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Dorwort. 


Eine allen wiſſenſchaftlichen Anſprüchen genügende Biographie Luthers befigen 
wir noch nicht. Der Unterbau fehlt ganz. Die dreibändige, heute gründlich veraltete 
Daritellung des Lebens Luthers bis zum Ablaßjtreit von K. Jürgens fand troß 
Dergels Studien keinen Nadyfolger. Erjt jüngjt hat W. Köhler verjudht, etwas 
reichlicher aus den Quellen zu jhöpfen als üblidy geworden war. Denn in der Regel 
eilte man über die Jahre, in denen Luther die allgemeine Grundlage feiner wifjen- 
ſchaftlichen Bildung gewann, auffallend jchnell hinweg. Die Darjtellung lebte zu— 
meijt von einigen tertkritijch nicht genügend gejichteten Ausjagen des Reformators 
und von den Angaben der ältejten „Biographien“. Der Derjuch, die Quellen auf 
ihren geſchichtlichen Wert und Sinn zu prüfen, wurde kaum oder nur ſchüchtern 
gemadt. Das Dertrauen zum Wortlaut der alten Terte war merkwürdig groß. 
Freilich bejaß man nod nicht die Weimarer kritifche Ausgabe der Werke Luthers, 
die übrigens immer noch, auffallend genug, den Pla mit der tertkritifch unzu- 
verläfjigen Erlanger Ausgabe teilen muß. Aber ſelbſt dieje ältere Ausgabe hätte 
dazu anleiten können, die Schriften und darum auch die autobiographiihen Mit- 
teilungen des älteren Luther auf ihre tertkritiiche Suverläfjigkeit zu prüfen. 
Dollends braudyte man nicht die Weimarer Ausgabe, um die ältejten „Biogra- 
phien“ Luthers kritiſch zu würdigen. Aber jelbit deren Legenden konnten als 
Geſchichte pajfieren. So blieb es im beiten Sall bei einigen kritiihen Anläufen. 
Zu einer zufammenhängenden und durcdhgreifenden Kritiichen Derarbeitung des 
Stoffs ijt es nicht gekommen; weder auf deutſchem noch auf ſkandinaviſchem und 
amerikanifhem Boden. Die katholijche Forſchung hat zwar in den legten Jahren eine 
iharfe Kritik an den Schilderungen des Reformators und jeiner neueren Biographen 
geübt. Sie hat zugleidy das Derdienft in Anjprud genommen, eine fichere hifto- 
riſch⸗kritiſche und pinchologijche Methode befolgt zu haben. Aber unfere Kenntnis 
von der Frühzeit Luthers nennenswert zu vertiefen hat fie nicht vermodt. Die 
pſychologiſche Erklärung kann fih vom kirdjlichen Keßerihema nicht freimadhen, 
und die kritijche Würdigung der Quellen liegt völlig im Argen. Elementare Dor: 
ausjegungen der hiſtoriſch⸗kritiſchen Arbeit find vernadläjfigt worden. Kein 
Wunder, daß aller Aufwand an Mühe und teilweife auch Gelehrjamkeit nur ge: 
ringe Frucht gebracht hat. 

Die folgenden Blätter wollen verjudhen, in die Welt des heranwachſenden 
Martin Luther einzuführen und feitzuitellen, was fie ihm mitgab. Dem Lejer 
wird es hoffentlicdy nicht unwillkommen jein, daß die Darftellung auch begründet 
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wurde. Gewiß wendet fi der Hiftoriker am liebiten der jchlichten, gleichmäßig 
fortichreitenden Erzählung zu. Bier jedoch verbietet fidyh dies Derfahren. Wo 
man Schutt wegräumen und Wege neu aushauen muß, gibt es Aufenthalt und 
Erwägungen. Nur dürfen fie nicht das Maß überjchreiten oder das 3iel aus 
dem Auge verlieren. Schwerlich aber wird es als eine Störung empfunden wer- 
den, wenn im Tert die ältejte Literatur, der man ja unmittelbar oder mittelbar die 
Schilderung entnommen hat, gelegentlich kritijch gewürdigt worden ilt. Darauf 
jedoch wurde verzichtet, dem Tert weitgehende Auseinanderjegungen mit der 
neueren Literatur aufzubürden. Solche Erörterungen blieben den Anmerkungen 
vorbehalten. Um aber die Lektüre nicht zu erjchweren oder abzulenken, wurden 
fie an den Schluß des Bandes gelegt. Wer bejondere gelehrte Intereſſen verfolgt, 
wird fich die mit diefer Anordnung verbundene kleine Mühe des Nachblätterns 
nicht verdrießen lajjen. Andere werden es vermutlich als eine Erleichterung 
empfinden, daß der Text nicht unterkellert ift und die Anmerkungsziffern nicht 
hart vor die Augen hinjpringen. Aud; die lateinijchen Sitate find in die Anmer- 
kungen verlegt worden. Wer nur lejen und ohne gelehrte Nebeninterefjen ſich 
unterrichten will, findet einen deutjchen Tert vor, der ihm keine größeren Schwie- 
rigkeiten bieten wird, als wie fie durch die Sache jelbit bedingt find. In mandyen 
Stücken ijt ja das jog. Mittelalter uns fremd geworden. Aber es war doch 
lebensvoll und ſchöpferiſch. Und wer dem Leben der Dergangenheit Achtung entgegen 
bringen kann, wird es auch verjtehen und ſachliche Schwierigkeiten überwinden 
lernen. 

Abbildungen find dem Band nur wenige mitgegeben worden. Sie um das 
Dielfahe zu vermehren, wäre leicht gewejen. Es hätte aber auf Kojten der ge- 
ihichtlihen Treue gejchehen müfjen. Was man in Werken über Luther, auch in 
jüngjten Werken, an bildlihen Darjtellungen findet, läßt oft jeglidye Kritik ver— 
miljen. Es genügt keineswegs, daß man aus möglichjt alten Weltcyroniken oder 
ähnlichen Büchern das Material herholt. Das Alter allein verbürgt auch hier nicht 
die gejchichtliche Suverläffigkeit einer Quelle. Die Bilder alter Chroniken, 3. B. der 
Scyedelihen Weltchronik, die in die Knabenjahre Luthers fällt, find zum Teil reine 
Santajien des Holzjchneiders, wenn nicht gar, was auch vorkommt, für die ver- 
ſchiedenſten Städte der gleiche Block verwendet wurde. Kritiſche Sihtung ijt hier 
nicht minder nötig als bei den literarijhen Dokumenten. Geſchieht dies, jo 
ihrumpft das Material außerordentlih jtark und fchnell zufammen. Oft findet 
man auch in einem jpäteren Jahrhundert ein geichichtlich treueres Bild als in dem 
Jahrhundert, dem das Ereignis angehört. Darnach will die Auswahl der in diejem 
Band enthaltenen Abbildungen gewürdigt jein. 

Ein Regijter wurde jhon für diejen erjten, in ſich geichloffenen Band aus» 
gearbeitet. Das Manujkript des zweiten Bandes iſt zwar zum guten Teil fertig. 
Es jollte im Laufe des Jahres 1916 gedruckt werden. Inzwiſchen hat jedoch aud 
mir der Krieg die Seder wenigjtens zeitweilig aus der Hand genommen. Ich darf 
aber bejtimmt hoffen, daß die Derzögerung gering bleibt und, jelbjt wenn der 
Krieg noch ein volles zweites Jahr und länger währen jollte, der Schlußband 
vor dem Reformationsjubiläum der Oeffentlichkeit übergeben werden kann. 
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herrn Prof. Dr. Leers in Eisleben, der mir den Grundriß Thal-Mansfelds 
zur Derfügung ftellte, bin ich zu lebhaftem Dank verpflichtet. Er gejtattete mir 
die Deröffentlihung des Stadtplans, ehe er noch jelbjt in jeiner Ausgabe der vor 
einigen Jahren entdeckten Chronik Spangenbergs ihn veröffentlichen konnte. Dort 
wird man die Erklärung aller Ziffern des Planes finden. Hier habe ich, fußend 
auf den Mitteilungen des Heren Prof. Dr. Leers, nur die unumgänglid; notwen- 
digen Erklärungen gegeben. Ein Stadtplan des heutigen Mansfeld konnte der 
Skizze Spangenbergs nicht beigefügt werden. Das Mansfeld unjerer Tage beſitzt 
keinen Stadtplan. 

Eine Reihe deutjcher Bibliotheken hat mir durch Ueberjendung wertvoller 
alter Drucke und Handicriften nad Tübingen die Arbeit erleichtert. Ich nenne 
fie hier mit verbindlihem Dank: die K. Landesbibliothek zu Stuttgart, die Kgl. 
Bibliotheken 3u Berlin und Dresden, die Kal. Hof und Staatsbibliothek in Mün- 
hen, die Großherzogliche Bibliothek in Weimar, das Kgl. Staatsardiv in Magde- 
burg, die Univerjitätsbibliothek in Jena, die Stadtbücherei in Erfurt und die 
Bibliothek des Großherzoglihen Karl Alerander-Öymnafiums in Eifenah. Aud 
der Tübinger Univerfitätsbibliothek, ihrer Leitung und ihren Beamten, weiß id 
mid zu Dank verpflichtet. Stets fand ich bereitwillige Unterjtügung, wenn ich 
ihre Hilfe in Anjprud nahm. Herr Dr. Degering in Berlin erlaubte mir gütigjt 
die Benugung eines von ihm vor wenigen Wochen in der Berliner Kgl. Bibliothek 
entdeckten, noch unveröffentlichten Briefes Luthers vom 28. April 1507. 

herr Parodialvikar Johannes Lehmann in Mühlaker hat die Korrektur 
mitgelejen. Dafür möchte ich ihm auch öffentlidy meinen Dank ausſprechen. 

Bejonderen Dank jchulde ich dem Herrn Derleger, der troß dem Krieg und 
den durch ihn aufgerichteten, nicht jo bald niederzulegenden Schranken diejen 
Band drucken ließ und mit freundlichem Interejje die Arbeit des Derfaljers be- 
gleitete. 

Mit herzlicher Sreude und ehrerbietigem Dank widme ich diefen Band der 
theologiihen Fakultät zu Berlin, die mir anläßlidy des Univerfitätsjubiläums den 
theologijchen Doktorgrad verlieh. Dem Reformator verbunden wird fie gern ſich 
Studien zueignen laffen, die mit der Welt fich beihäftigen, die dauernd ihn bewegte. 

Die Studien wurden im le&ten Sriedensjahr begonnen. Sie werden der Oef— 
fentlihkeit während des Weltkrieges übergeben. Dejjen Opfer und Aufgaben 
beherrfchen den Tag. Doch die lange Dauer des blutigen Ringens gejtattet und 
fordert, auch dem fich zuzuwenden, das jenfeits allen Waffenlärmes liegt. Sreilich 
werden wir nicht hoffen dürfen, daß der diefem Krieg zur Seite gehende Dölker- 
haß erlojchen ift, wenn den Waffen Ruhe geboten iſt. Niemand weiß darum, wie 
lange der Protejtantismus unter der Spaltung, die jeit dem Augujt des Jahres 1914 
jedem offenkundig geworden ijt, leiden wird. Ganz gewiß aber wird das Refor- 
mationsjubiläum 1917 noch unter den Wirkungen des Dölkerkrieges ſtehen. Die 
Seier wird enger fein als die Zurüftung in Ausfiht nahm. Aber auch im enger 
gewordenen Kreis wird fie uns an die übernationalen und überweltlihen Güter 
erinnern, die uns durdy Martin Luther bejchert wurden. Sie zu pflegen wird 
trotz dem Haß einer halben Welt unjere Bejtimmung fein. In dem weltgejchicht: 
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lihen Ringen dieſer Monate haben wir uns feiter und willensftärker denn je zu 
unjerem Dolk und Reidy bekannt. In herbem Stolz und gehaltener Sreude nehmen 
wir Leid und Glück diefer Monate hin. Unſere leiblihen und geijtigen Güter 
wiljen wir mit unferem Dolk und feiner Geſchichte verſchmolzen. Indem wir, ein 
neues Deutjchland erwartend, mit aller Kraft unſerer Seele das alte Deutichland 
bejahen, beugen wir uns auch feiner Gewifjensgröße und nehmen fie auf den 
neuen Weg mit. Deutjchlands Weltgeltung joll nicht beitehen ohne die Ehrfurdt 
vor dem übernationalen weltgeihichtlichen Inhalt jeiner Gejhichte im 16. Jahr: 
hundert. Er foll uns erheben auch über die Endlichkeit von Dolk und Staat. 
Weltkrieg und Reformationsjubiläum, höchſte Steigerung nationaler Energie und 
demütige Befinnung auf ein Reid, des Geiltes, das die Gewalt und das Geſetz 
des endlichen Lebens überwunden hat, find durch die Gejchichte einander nahe 
gerükt. Die erjten Schritte des neuen Deutichland führen zur Gejtalt des Refor- 
mators hin. Das darf uns mehr als Zufall jein. Es jei uns Geſchick und Der- 
heißung. 


Tübingen, am Martinstag 1915. 
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Erjtes Kapitel. 
Die Mansfelder Jahre. 


81. 


Das Elternhaus. 


1. Don Möhra und Eisleben nach Mansfeld und Erwerb einer geſicherten Lebensitellung- 
2. Die elterliche Erziehung. 3. Die firhlihe Haltung Hans Luthers. 


1 


Mandyer ift der Derfuchung erlegen, das Leben Luthers fofort in die großen 
Zufammenhänge der anbrechenden neuen Zeit hineinzuftellen. Man lenfte auf 
ihn als den Erfüller des Sehnens feiner Tage die Aufmerkſamkeit oder ließ in ihm als- 
bald die Menfchwerdung des „Kulturwillens“ feines Jahrhunderts vermuten. Doc 
derartiges ijt abwegig. Es verhindert die ruhige Betrachtung der vorreformatori= 
ſchen Wirklichkeit, macht geneigt, vorzeitig weitgreifende Zufammenbänge feitzu- 
ftellen, verfrüht auf Sragen und Antworten zu verfallen, und Ausfichten zu eröffnen, 
die ſchließlich doch verjcdjleiert bleiben oder überhaupt feinen Inhalt gewinnen. 

Beicheiden und engfreifig zu beginnen ijt bier wie jo oft das Angemefjene. Das 
Geichlecht, den Martin Luther entjtammte, die Landjchaft, in der er aufwuchs, die 
Erziehung, weldhe Elternhaus, Kirche und Schule übten, enthielten nicht die Der: 
heißung einer großen Zufunft. Bohrende Stagen, die den Derftand und das Ge— 
müt quälen und aud vor dem Gewicht der Ueberlieferung und einer vermeintlic) 
von Gott ſelbſt gejchaffenen Ordnung nicht ſchweigen, wurden, joweit wir unterrichtet 
find, in Luthers frühefter Umgebung nicht gejtellt und wohl aud) faum vernommen. 
Sein Dater Hans ward freilich aus einem Bauernfohn ein Bürger!. Doch in eine 
fremde „Kulturfphäre” verjeßte ihn dies nicht. Auch ftanden feine erſten Stadtjahre 
noch unter dem Zeichen des Kampfes um die wirtichaftliche Sicherung feines hauſes. 
Denn deswegen hatte er feine Heimat, das zwiſchen Salzungen und Eiſenach ge- 
legene Dorf Möhra verlafjen. Er hoffte in den Bergwerten des damals recht anſehn— 
lihen Eisleben wirtihhaftlid vorwärts zu kommen. 

Der aufitrebende Ort foll um 1480 ungefähr 6000 Einwohner gezählt haben *. 
Man muß jedoch dieje Ziffer auf jeden Sall niedriger anjegen. Jm Jahre 1455 
wurden nämlich in Eisleben nicht viel mehr als 550 bewohnte Häufer gezählt. Das 
würde auf mindejtens 2750, vielleicht 3000 Einwohner führen. Wenn die Zählung 
auch einige „Zinshäufer” erwähnt, fo iſt dies weder auffallend noch weilt es un- 
bedingt auf mehrere in einem Haufe vereinigte Haushalte hin. Schwerlicy wird dar— 

Seel, Cuther I. 
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um die angegebene Zahl zu niedrig fein. In derzweiten Hälftedes 15. Jahrhunderts 
wuchſen zwar die meiften norddeutichen Städte nach Umfang und Einwohnerzahl. 
Auch Eisleben tonnte beginnen, feine Mauern zu erweitern. Die Dorjtadtgemein- 
den St. Petri, Kathrinen und Nicolai lagen jpätejtens um 1520 innerhalb der 
Stadtmauern. Eisleben müßte aber ungewöhnlidy fchnell und ſtark gewachſen fein, 
wenn es um die Wende des Jahrhunderts mehr als 5000 Einwohner beſeſſen hätte. 
Ein ſolches Wadıstum anzunehmen, find wir nicht berechtigt. Als Hans Luther in 
Eisleben einzog, mögen gut 4000 Perfonen dort gewohnt haben. Das war immer: 
bin feine unanfehnliche Zahl. Und die Stadt jtand in ruhiger Entwidlung. Dor der 
weitlichen Mauer, an der Straße nach Sangerhaufen, dem „breiten Weg“, ſchuf Graf 
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Abb. 1. Plan von Eisleben (aus 6. Kutzke, Luthers Heimat). 


Albrecht jeit 1511 die „neue Stadt‘ der Bergleute, die in der Annenkirche ein 
eigenes Gotteshaus erhielt. Eine Mauer mit fieben Tortürmen und mehreren 
Warttürmen, dazu ein jtartes Schloß der Mansfelder Grafen mit mädhtigem rundem 
Turm jchüßte die Stadt. Rejte der jüdlichen Mauer haben ſich bis heute erhalten. 
Mit den üblichen Stroh> und Schindeldäcdhern, auch mit Ziegel und Schieferbedachung 
jah man um die Wende des 15. Jahrhunderts die Häufer des in der Mulde 
gelegenen Eisleben bededt. Der ältejte Teil, das Marftviertel, „burgähnlidy 
aus niederen Dächern“ aufragend, beſaß jtattlide mebritödige Bauten. Die 
Andreastirhe mit ihren durdy eine „Hausmannsbrüde” verbundenen beiden 
Türmen, einem Dadhreiter und einem Glodenturm, das Rathaus und das heute 
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verihwundene Wagegebäude, beide ebenfalls mit Dachreitern geziert, gaben dem 
Plat den Charakter. Die Lauben und Höfe des Plabes jtanden unter italienijchem, 
von den Mansfelder Grafen begünjtigtem Einfluß. Spangenberg vergikt nicht, 
in feiner Mansfelder Chronif darauf aufmerffam zu machen. Aber der Fachwerkbau 
war für die Altjtadt tupiſch geblieben, vollends für die ärmeren Diertel. Aus den an 
die alte jtädtifche Siedelung angewachſenen Dierteln grüßten mehrere, der Stadtmauer 
nahe gerüdte Kirchen herüber. Im Weiten die Kathrinenfirche, die 1561 in Slammen 
aufging; im Norden auf einem ſchwach anjteigenden Hügel, nur wenige Schritte 
von dem neuen Mauerzug entfernt und ihn in zwei fajt gleiche Hälften teilend, die mit 
Schiefer gededte, erjt 1462 fertig gewordene Nitolaustirhe; im Nordoſtwinkel der 
Stadt die wie die Kathrinenfirche heute nicht mehr eriftierende Kloſterkirche; in 
der Südoftede die wuchtig angelegte Petrifirche. 

In einem der niedrigen und fleinen Häufer, welche die Petrifirche umjtanden, 
wurde am Montag den 10. November 1483 gegen Mitternadht Hans Luthers äl- 
teiter Sohn geboren?. Das Haus lag in der langen Gaſſe — im Ed der zweiten 


Straße nördlich der Petrikirche — in 
der heutigen Dr. Lutberftraße. Im Dipersirgß 
Jahre 1689 iſt es zum großen ange 56, De ‚Jet DL a 
Teil durch Seuer zeritört worr c— 

den. Holzwerf, Deden und die TG, : 
aus Fachwerk beftehenden ©ber- Ef 
geihoke wurden vernichtet; aber 
Untergeihoß und Grundrik, der 
„typifche Grundriß des fränkiſchen 
Stadtwohnhaufes”, die Raumein- 
teilung, in der Luther das Licht 
der Welt erblidte, blieben erhalten. 
Am folgenden Tage ließ ihn der 
Dater in der Petrifiche auf den 
Namen Martin taufen. An der 
Kirche wurde in jenen Jahren ge- 
baut. Der Pfarrer Bartholomäus 
Rennebecdher voll3og darum den 
Taufatt in der Kapelle des Erdge- 
ſchoſſes des Turms ®. 

Schon im Srühlommer 1484 
verlegte Hans Luther jeinen Wohn- 
ji nach Mansfeld, wie Coelius, Abb. 2. Grundrik von Luthers Geburtshaus 
der Mansfelder Schloßprediger, in (aus ©. Kußfe, Luthers Heimat). 
jeiner Leichenpredigt auf Luther 
bemerkt 5. Dermutlich hat Eisleben feine Erwartungen nicht erfüllt. In der Nähe 
Eislebens befanden ſich damals Schächte nur von Nedendorf bis Wolferode. Die 
Stadt Mansfeld aber lag im Mittelpuntt des mansfeldifhen Bergbaugebiets ®. 
Sie wurde beherrſcht vom Schloßberg, der die Refidenzen der Grafen von Mansfeld 
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mitfamt den Wirtichaftsgebäuden trug, das „alte Haus“ am Burgtor und das „hobe 
Baus“. Die oft erwähnten eng hintereinander liegenden drei gräflichen Burgen, 
der Dorders, Mittel: und Hinterort, ſtanden noch nicht „in gebieterifcher Herrlichkeit“ 
da, als Hans Luther ſich in Mansfeld niederließ. Wird dies auch noch in jüngften 
Daritellungen erzählt, jo iſt es doc} unrichtig. Denn erſt durch einen Dertrag von 1511 
gewann Graf Albrecht die Möglichkeit, eine eigene Relidenz, den „Binterort“, auf 
dem Plaß zu bauen, auf dem ſich die Scheune der Grafen Ernſt und Hoier befand. 
Bis dahin diente zur Aushilfe ein neues, bei Leimbach vor der Stadt erbautes Schloß, 
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Abb. 3. Plan von Thal⸗Mansfeld (16. Ihd.). 


das nach 1511 verfiel”, Neben dem hohen Haus, dem jpäteren Dorderort, lag die 
Scloßfirche. Ungefähr um die Mitte des 15. Jahrhunderts war jie eine Stiftskirche 
geworden. Das „Dechanthaus“ des Stiftdefans ftand bis zum Dertrage von 
1511 innerhalb der Burg. Thal-Mansfeld, eingebettet in Gärten und umgeben 
von Hügeln, über die ſich Aeder, Weiden und Wald hinzogen, geſchützt durch 
eine Mauer und vier ftarte Türme, war größer und reidyer als das heutige Mans— 
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feld, das nur 2600 Einwohner zählt. Eine lebhaft benutzte „Lande und Heer- 
ftraße führte aus Nürnberg und aus dem Reihe dur Mansfeld nad) 
Hamburg und wurde von Suhrleuten nicht leer“. Doc; auch damals hatte es nur 
eine Hauptitraße, die jchief und ausgebudhtet durdy die Stadt lief. Ihr oberer, 
anfteigender Teil führte auf den noch der Stadtmitte nahen Kirchpla der Pfarr- 
firche des Orts, die dem heiligen Georg geweiht war. Jhr nahe — Nir. 24 des 
Plans — lag die Ratsichule, die heutige Lutherfchule. Die Jahrhunderte haben 
ihr Ausjehen geändert. Den Grundriß jcheint man nicht angetaftet zu haben ®. 

hier fand Hans Luther eine neue Heimftätte und lohnenden Erwerb. Freilich 
follen noch die erjten Jahre nur ſchwere Arbeit und färglichen Gewinn gebradht haben. 
Gern belegt man diefen Sat mit den Worten des Sohnes, „erſtlich“ jeien die Eltern 
arm gewejen. „Sie haben es ſich laffen blutjauer werden.“ Diejer Angabe wird man 
aber ſchwerlich entnehmen dürfen, daß die Bitterfeit der Armut und ihre graue Sorge 
das Elternhaus des jungen Martin aufgeſucht hätten. Darauf führt unmittelbar 
feine Nachricht. Es wäre auch nicht wahrjcheinlih. Die Grafſchaft Mansfeld war 
gegen Ende des 15. Ihds. und bis über die Mitte des 16. Jhds. hinaus durd; eine 
gute, wenn nicht blühende wirtichaftliche Lage gefennzeichnet. Im 16. Jhd. foll das 
von einigen auf Luther, von anderen auf Camerarius zurüdgeführte Sprichwort 
entitanden fein: „Wen der Herr lieb hat, dem gibt er eine Wohnung in der Graf- 
ſchaft Mansfeld“ ®. 

Der neben dem Aderbau und Gewerbe gepflegte Bergbau war die 
Hauptquelle des wirtichaftlihen Sortichritts. Wer arbeitsfrob und zäh, ohne 
Erworbenes alsbald zu vergeuden oder auf gewagte, unfolide, möglichſt jchnellen 
und hohen Gewinn vorjpiegelnde Unternehmungen ſich einzulaffen, bier fein Brot 
ſuchte, brauchte nicht auf jchwere Sorgen als unvermeidliche Begleiter des Tages 
lich gefaßt zu machen. Das find nicht nachträgliche Erwägungen oder Bemerkungen, 
die einer fonfreten Begründung entbehrten. Sie ftügen fich vielmehr auf Angaben 
nicht nur des jpäteren Reformators, jondern auch der Protofolle der mansfeldijchen 
Gerihte. Wer — um mit Luther zu jprechen — feine Labannatur war, jondern 
nach dem Dorbild des Patriarchen Jatob Tugend und ehrbare Tüchtigfeit in feinem 
wirtichaftlihen Handeln walten ließ, durfte gewiß fein, nicht vergeblich arbeiten 
3u müffen. Gegen Schluß feines Lebens erzählt Luther im Kolleg von fchnell ge- 
wachſenen, allerdings audy infolge des „Labanfinnes“ der Eigentümer jchnell ver: 
lorenen Dermögen. Wie Laban wollten fie alles haben und verloren alles. Aud} 
in der „einen Stadt Mansfeld” will er viele Erempel von „Labaniten“ gejehen 
baben 1°, 

An feinem Obeim Hans dem „Kleinen“ erlebte er den Unfegen eines 
leichtfertigen Temperaments und mangelnden Arbeitsernitess. Ueber diejen 
jüngeren Bruder Hans Luthers, der ebenfalls den Weg von Möhra nadı Mans: 
feld fand, erfahren wir einiges, wenn aud nicht Erfreuliches, aus mans» 
feldiihen Gerichtsaften!!. Daß Martins Dater in Mansfeld der „große Hans“ genannt 
wurde, wuhten wir“. Die Eriitenz aber eines Hans des „Kleinen“ "? foll durch 
fein Zeugnis belegt jein #, Das ift ein Jrrtum. In den erwähnten Geridhtsaften * 
wird Hans der „Kleine“ oft genug genannt. Die Alten umjpannen die Zeit von 
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1498— 1515; und in den Jahren 1499—1513 hat Hans der Kleine den Ge: 
richten zu jchaffen gemadht *. An Wirtshbausbefuh und Händeln jcheint er 
ein befonderes Gefallen gehabt zu haben. Er ſchlägt jemand „uffs mul“ '”, hat 
wiederholt anderen „in dye hant gehauen“ '8, natürlidy mit dem Mefler, oder „mit 
einem meſſer auffm kopf blutruftig von binden zu gefchlagen“ 1% oder er rauft 2° 
und mengt ſich in den Streit anderer, ſie „mit bire“ begießend, „domit fie von einander 
fomen follen“. Dabei jchlug er fie freilich „mit einer tannen an kopf blutruftig” *. 

Aus ganz anderem Holze als diejer Mejjerheld war Hans der Große geſchnitzt. 
Ihm fehlte, was der Reformator jpäter als Hemmung irdifchen Wohlftandes be— 
ſchreibt. Wir find in der erfreulichen Lage, nicht lediglich auf Zeugniſſe des Sohnes 
oder befreundeter Männer angewiejen zu fein. Berggerichtsbücher, die ſich im 
Bejit der Mansfelder Kupferfchiefer bauenden Gewertichaft zu Eisleben befinden, 
geben urkundlich Aufſchluß über Hans Luthers des Aelteren Tätigteit als Berg: 
mann ®, Auch die Gerichtsprotofolle enthalten einige Angaben, die wertvoll find. 
Sie lajjen vereint den wachjenden Wohljtand und den mit bedächtiger Zähigkeit 
verbundenen Wagemut Hans Luthers augenfällig erfennen. Dom Jahre 1507, in 
dem Hans der Aeltere zur Primiz des Sohnes mit 20 Pferden ins Klofter geritten 
fam und ein Ehrengeſchenk von 20 Gulden mitbradhte *, wiffen auch die Urkunden 
mandhes zu berichten. Sie zeigen uns Hans Luther als einen rührigen und erfolg- 
reihen Unternehmer. Er iſt nicht Hauer oder Knecht, ſondern Hüttenmeilter. Der: 
ſchiedene Schmelzfeuer und Schächte werden von ihm betrieben. Hinter dem Möllen- 
dorfer Teich, am Fuß der Rabentuppe, lag das „hüttewergt vorm Raben.” Es unter- 
bielt drei Seuer. Am 6. Juli 1507 wird Hans Luther und den Kindern Luttichs, 
feines angeblichen Sörderers *, tatjächlich feines Gefchäftsgenoffen, die Padıt auf 
fünf Jahre erneuert ®. Wenige Wochen jpäter, am 31. Juli, [chließt er einen Der— 
trag mit dem Dormund der Kinder Luttichs, dem zufolge die Kinder mit ihm die 
Schmelzfeuer vorm Raben 4 Jahre lang gemeinjam „uff gleichen nuß und gebrauch 
haben follen“, er aber Betriebsleiter wird. Don der Größe des Unternehmens 3eugt 
die hüttenpacht, die im Jahre 1507 fich auf 500 Gulden belief *. Im gleichen Jahre 
jehen wir ihn mit Dr. Dragftedt zwei andere Seuer übernehmen °°. Sie lagen „vorm 
Rodichen”, noröweftlicd von Leimbad. 

Neben dem Hüttenbetrieb ftand der Abbau von Schächten. Zufällig erfahren 
wir, daß Hans Luther ſchon im Srübjabr 1507 der Gewerfichaft „ufm Herswindel“ 
angehörte #. „Dil geczengks“ „zwufchen den gewerten” wegen des Schichtmeilters 
bat uns dieſe Nadyricht vermittelt. Die Gewerkſchaft betrieb den Abbau einander 
benachbarter Slößfelder. Wie jeder „Gewerke“ — jo bieken die einzelnen Mit- 
glieder — bejaß auch Hans Luther einen Anteil am Schadyt, den er durch eigene 
Hauer abbauen ließ. Im folgenden Jahr ſehen wir ihn unter den Gewerfen „vorm 
Rodichen“ *. Am 12. Auguft desjelben Jahres erwirbt er mit einigen anderen 
einen Anteil am Studenberg °’. Eine Urkunde vom 16. Oftober wiederum des 
gleichen Jahres meldet uns, daß Luther audy „im Reden“ einen Anteil befaß *, 1511 
finden wir ihn unter den Gewerken „uff dem Santberge“. Dieje furzen Notizen 
bedürfen feiner Erläuterung; fpäteitens feit 1507 gehört Hans Luther zu den ange- 
jebenen und erfolgreichen Unternehmern der Gegend. 
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Würde das „Handelbudh” weiter zurüdreichen, jo würde es unzweifelhaft 
auch für die früheren Jahre die geichäftliche Betriebfamteit Hans des Aelteren uns 
bezeugen. Einige Andeutungen und Beobadtungen geftatten nämlich fichere 
Schlüffe auf feine wirtichaftliche Lage in den früheren Jahren. Unternehmer wurde 
er nicht erjt 1507; in diefen Jahr wurde ihm vielmehr nur der Padhtvertrag auf die 
Seuer des hüttenwerks vorm Raben auf fünf Jahre erneuert. Er fönnte darum jehr 
wohl fchon 1502 Pächter geworden fein *, In einer Urkunde des Jahres 1506 wird 
ein Pferd Luthers erwähnt #. Es wird im Schadht Dienfte getan haben. In diefer 
Zeit war Luther auch ſchon Eigentümer eines an der Hauptitraße — Ur. 35 des Plans 
— gelegenen hauſes. Nur eine kleine Reftichuld war damals noch zurüdgeblieben *. 
Bis auf 100 Gulden hatte Hans Luther dem früheren Eigentümer des Haufes, 
Andres Kelner, die Kaufjumme bezahlt. Nach des Derfäufers Tode find auch 
die legten 100 Gulden allem Anfchein nad) ohne Schwierigkeit bezahlt worden ®®, 

Diefen urtundlichen Belegen entjpricht eine Aeußerung des Reformators. In 
einer Predigt erzählt er, fein Dater jei einmal zu Mansfeld totfranf gewejen. Da 
habe ihn der Pfarrer ermahnt, der Geiftlichfeit etwas zu bejcheiden. Hans Luther 
babe aber aus einfältigem Herzen geantwortet, er habe viele Kinder, denen wolle 
er es laſſen. „Die bedurffens beffer“ 27. In welches Jahr diefe Krantheit fiel, er: 
fahren wir nidyt. Aus dem Hinweis auf die vielen Kinder ergibt ſich aber, daß fie 
vor dem Sommer 1505, der ihm zwei Kinder raubte, ihn heimjuchte. Konnte er 
aber jpäteftens in den Studentenjahren Martins ein Erblaffer fein, dejjen Nachlaß 
den Kindern wertvoll fei, jo erwarb er in den Schuljahren Martins mehr, als der 
Lebensunterhalt erforderte. Und fonnte er jchon 1501 feinen Sohn auf der Erfurter 
Univerfität vom Segen feines „löblihen Bergguts“ unterhalten, ohne Benefizien 
und Stundungen, die beide in Erfurt gewährt wurden, in Anſpruch zu nehmen, 
fo lann er ſchwerlich in den legten Schuljahren des Sohnes unbedingt auf Mild- 
tätigfeit angewiejen gewejen fein. Weder hat, wie man immer noch hören Tann, 
die wachlende Kinderjchar die Not im Haufe vermehrt, noch wurde der Erwerb 
durch die Anfprüche des Tages aufgezehrt. Einen einfachen, um das tägliche Brot 
tümpfenden Hauer, d. h. einen Knecht, hätten auch die Mansfelder, zu denen doch 
audy die „Bewerten“ gehörten, nicht zum „Dierherrn "erwählt. Mit diefem Amt 
wurde aber Hans betraut. Schon 1491 begegnet er uns in einer Mansfelder Ur- 
funde als einer von den „vier von der Gemain”, die wie aud; anderwärts in ſächſi— 
[hen und thüringifchen Städten die Rechte der Bürgerichaft gegen den Magiftrat 
zu wahren hatten 3, Wiederum jehen wir ihn im Jahre 1502 unter den Dierherrn ®, 
So genoß Hans Luther bereits in den erften Schuljahren feines ältejten Sohnes ein 
Anfehen in der Mansfelder Bürgerjchaft, das wirtjchaftlicdye Unabhängigkeit voraus- 
feßt. Der Häuer, der er „in feiner Jugend” gewejen fein foll*°, kann er nicht 
lange geblieben fein. Es fei denn, daß „Häuer“ jeden Bergmann bezeichnet. Das 
wäre ſprachlich möglid). 

Aud; das zeugt nicht von bitterer Not, dak die Mutter, wie der Sohn erzählt, 
das Holz auf dem Rüden nach Haufe getragen habe *!. Das war bäuriicher Braud), 
der vermeidbare Ausgaben jcheut und alle in die Wirtichaft fallenden Aufgaben 
nötigenfalls der Hausfrau aufbürdet. Gejinde zu halten war in jenen Jahren nicht 
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etwas Selbjtverjtändlices. Sogar Patrizierfamilien tonnten ſich mit nur einer Magd 
begnügen. Der dürftige Lebenszufchnitt, den der heranwachſende Martin im elter- 
lihen Haufe gewahr wurde, wird der bäuerlichen und fleinbürgerlichen Sitte und 
dem Willen des Daters entiprodyen haben, der die wirtichaftliche Zufunft feines 
Haufes ficher jtellen mußte und nur mit einem langjamen Aufbau redmen durfte. 
Wenn der Sohn jpäter bemerft, die Eltern hätten es ſich blutfauer werden 
lajjen, jo will er Opfer kennzeichnen, die fie für die Erziehung und äußere Unab— 
hängigteit ihrer Kinder bradıten. Er fügt darum auch hinzu: „Jet täten es die 
Leute fürwahr nicht mehr.“ Er entwirft ein Charafterbild, nicht eine Schilderung 
drüdender Not. Davon ift auch jpäter im Kreije der Derwandten des Reformators 
nichts befannt gewejen. Konrad Schlüffelburg, mit dem Mansfelder Lutherbaufe 
verjchwägert, läßt uns wilfen, Hans Luther hätte Geiftliche und Lehrer der Stadt 
als Gäfte in feinem Haufe bewirtet #,. Schlüffelburg ift freilich keineswegs immer 
ein zuverläfliger Berichterjtatter. Einigen Proben feiner Unzuverläjligteit werden 
wir noch begegnen. Aber angelichts deifen, was wir den Urkunden entnehmen 
durften, werden feine Angaben wahricheinlidy. Sie zu entträften oder gleichgültig an 
ihnen vorüberzugehen, wäre unkritiſch. 

Dann wird es auch mit dem Mansfelder Kurrendejchüler Martin Luther eine 
andere Bewandtnis haben, als gemeinhin angenommen wird. Martin foll, wie wir 
itets wieder hören, als „Armenjchüler” die Mansfelder Lateinjchule befucht und nad} 
allgemeinem Braud; zur Beitreitung des Unterhalts und der Schultoften als „Parte= 
fenbengjt“ in der Stadt und den umliegenden Dörfern um Almofen gejungen haben. 
Troß ihrer biltorijch unklaren Doritellung vom Partekenhengſt und einer recht mangel⸗ 
haften Begründung hält fi} diefe Annahme mertwürdig zäh. Wie oft haben auch 
bier jelbftverjtändlich gewordene Dorausiegungen die Kritit geſchwächt. Weil die 
Eltern für arm galten, ließ man den jungen Martin ſchon in Mansfeld das „Almofen 
empfangen“ und gejellte ihn den Armenfchülern zu. 

Auf Mitteilungen Luthers kann ſich dieſe Daritellung nidyt berufen; denn er 
berichtet nichts darüber. Aud; die älteften Biographien ſchweigen. Matheſius weik 
erit aus der Magdeburger Zeit dergleichen zu melden. Nun hat Luther freilich, wie 
wir noch genauer hören werden, einmal gejagt, er ſei auch ein Partetenhengjt ge— 
wejen. Aber die Aeukerung ilt im Hinblid auf die Magdeburger und Eifenacher 
Schulzeit gefallen. Aus ihr Schlußfolgerungen auf den Dermögensitand der Eltern 
abzuleiten, ijt ganz unmöglidy. Denn wir wiljen, daß auch die Söhne vermögender 
Däter als Partefenhengite auf auswärtige Schulen gefhidt wurden, damit fie am 
eigenen Leibe erführen, was es heiße, um das tägliche Brot fämpfen zu müfjen. Sie 
jollten vor den Türen um Brot fingen, damit fie jpäter der Wohltätigteit nie ver: 
gäßen. So unterläßt denn aud; Mathejius nicht, deſſen zu gedenten, daß Luther wie 
manches ehrlichen und wohlhabenden Mannes Sohn in Magdeburg um Brot ging. 
Doreilige Schlüffe zu ziehen, werden wir uns darum hüten müjjen, mag aud ein 
weit verbreitetes Dorurteil fie ftügen. 

Allerdings hat Martin auch in Mansfeld auf den Straßen gefungen. Das ijt 
uns in einer Tijchrede glaubhaft überliefert #. Die üblihe Form der Erzählung, 
er habe am Weihnachtstage in den Nachbardörfern Mansfelds mit anderen Knaben 


$ 1. Das Elternhaus. 9 


von Tür zu Tür fi) begeben und das Almoſen eingejammelt, iſt Zritifch unzuverläffig. 
Nach der beiten Ueberlieferung, der eben genannten Tifchrede aus der Zeit zwiſchen 
dem 30. Nov. und 14. Dez. 1531 ift Luther nicht in den Dörfern umbergezogen, was 
ohnehin nicht üblich war, jondern in den Straßen feiner Daterftadt. Daß er gejungen 
babe, um die „Parteten“, die Brotjtüde der Almofenfchüler auch für ſich einzufam- 
meln, wird mit feiner Silbe angedeutet. Er wird wie jo mander jtimmbegabter 
Sohn kirchlich frommer Eltern zu der Bürger und der eigenen „Erbauung“ in der 
Kurrende gefungen haben. In ihr lediglich eine Einrichtung zu erbliden, die den 
Singenden Unterhalt und gar Schulgeld verfchaffen folle, hieße eine falſche Doritel- 
lung erweden. In der Kurrende fangen auch die Söhne der Patrizier. Wie follte 
auch Martin gejungen haben, um täglid; ſich fatt ejfen zu fönnen? Des Leibes Nah» 
tung und Kleidung gewährte ihm das väterliche Haus. Daran brauchen wir wirt- 
lich nicht mehr zu zweifeln. Und die Koften des Unterrichts? So hoch war das Schul» 
geld nicht, insbefondere nicht für die jüngfte Gruppe, daß ein Hans Luther es nicht 
hätte beftreiten fönnen. Uns find aus dem jpäten Mittelalter recht viele Lohnver- 
träge der Schulmeifter mit den jtädtiichen Obrigfeiten erhalten, die erfennen laffen, 
daß das Schulgeld fich in mäßigen Grenzen hielt und die Höhe unferer Tage aud 
nicht relativ erreichte. Mansfeld wird feine Ausnahme gemacht haben. 

Immerhin wurden, wie nidyt anders zu erwarten, Entbehrungen verlangt. 
Srobe Sürforglichteit wird fein alltägliher Gaft im Haufe geweien fein. So 
fonnte geijtige Regjamteit, wenn fie ſich entfalten wollte, auf nicht unerhebliche 
hemmniſſe ftoßen. Und wenn ihr aud; dant dem mittelalterlihen Erziehungsideal 
andere Aufgaben und Aeukerungsformen gewiejen waren, als heute üblid) ift, 
und eben darum eine nicht lediglich wirtjchaftlihes Gepräge tragende Enge da— 
mals weniger 3u bedeuten hatte als gegenwärtig, jo bleiben doch mit der Tatſache 
die Möglichteiten der Hemmung bejtehen. Abitände der Bildungsfreife, die die 
geiltige Regjamteit und Entwidlung beeinflußten, gab es auch im ſpäten Mittel 
alter. Es ſei nur an die Kreife erinnert, die ji in Nürnberg um Dürer und Hans 
Sachs ſcharten. Kleinbäuerliche und tleinbürgerliche Ueberlieferung, Lebensführung 
und Lebensauffafjung find dem jungen Martin zuerft begegnet. 


2: 

Wir haben feine Andeutung deſſen, dab in diefe Atmofjphäre Spannung 
und Unruhe eingedrungen wären. Sozialijtiicye und apofalyptiihe Gärungen, 
wie fie das zur Rüfte gehende Jahrhundert ſah, haben Hans Luther nicht angezogen. 
Was Sitte und Recht als Ordnung fejtgeitellt hatten, wurde refpeftiert und galt als 
die natürliche und von Gott jelbft gejegte Ordnung. Daß fie Problematijches in 
größerem Umfang enthalten tönnte, ift ihm nicht in den Sinn getommen. Und da 
der Wille, eine jichere und geadhtete bürgerliche Eriftenz zu erringen, fein Handeln 
leitete, jo fiel jeder Anreiz fort, auf neue Wege einzubiegen. Selbjt wenn Mansfeld 
verfuchlicher gewefen wäre, als wirklich der Sall war, hätten Hans Luther Zeit und 
Neigung gefehlt, ſich verfuchen zu lafjen. So iſt denn aud) die $orderung des patri— 
arhaliihen Gehorfams, dem Martin jpäter in feinem großen Katechismus ein ein= 
drudsvolles Dentmal gejekt hat, für ihn bezeichnend. Darin ein Problem zu emp— 
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finden, wäre Auflehnung gegen die göttliche Ordnung gewejen. Denn das vierte 
Gebot redhtfertigte ihn einwandfrei. Den im großen Katechismus entwidelten erjten 
Grundfat der vom vierten Gebot verlangten Ehrung der Eltern: „Das man fie 
... laſſe recht haben und ſchweige, ob jie gleich zuuiel thuen“ #, hat Martin als Kind 
gelernt. Hans Luther hat, wenn wir den Angaben feines Sohnes trauen dürfen — 
und an ihnen zu zweifeln haben wir feinen Anlaß — die perjönliche Entwidlung des 
Sohnes unter diefen Gehorfam gebannt wilfen und Neigung und Gebot der eigenen 
Natur nicht dagegen auftommen laffen wollen. Selbjt nachdem er — nicht beſtimmt 
durch feine Erziehungsgrundfäße, jondern lediglich durch die kirchliche Luft, in der 
er atmete — ſich mit dem Klofterleben feines älteften Sohnes abgefunden hatte, 
fonnte er die einen weit reichenden jelbjtändigen und außergewöhnlidyen Entichluß 
abweijende Pflicht des kindlichen Gehorjams hart und feſt betonen. Als Martin an— 
läßlich jeiner Primiz die Befehrung zum mönchiſchen Leben zu rechtfertigen ver— 
ſuchte, „do hebt er [ Hans] an, vor allen Doctoribus, Magiftris und andern Kern: Jr 
gelarten, hapt ir nicht gelejenn inn der Schrifft, das man Datter vnd Mutter ehren 
ſoll?“ 8 Einen auf Fragen verzichtenden Gehorſam wird man darum eher im jungen 
Martin juchen als ftaunendes horchen und prüfende Aufgeichloffenbeit. 

Denn auch die Mutter dachte wie der Dater. Sie joll zudem, wie neuerdings ver: 
mutet worden iſt, eine verjchloffene Natur, gegen Nachbarn und Bekannte unfreundlid) 
und darum unbeliebt gewejen fein #. Das klingt nicht ganz unwahrjceinlid. Denn 
Martin berichtet von einem „Liedlein” feiner Mutter: „Mir und Dir ift niemand 
hold, das ift unfer beider Schuld“ *,. Ob aber wirklich diefer Ders von Erbitterung ein= 
gegeben ift? Mit nicht geringerer Wahrſcheinlichkeit kann in diefen dem Sohn zur Auf- 
munterung entgegengebaltenen. Worten überlegener Humor gefunden werden. 
Wir müßten Genaueres wifjen, um ein Urteil fällen zu fönnen. Es darf doch auch 
nicht außer acht gelajfen werden, was Melanchthon, Spalatin und Coelius berichten, 
Hans’ und Margarethens Beicdhtvater Coelius erklärt von beiden, daß fie in Mansfeld 
geehrt waren. Spalatin, der mit Margarethe Luther 1521 in Eisleben im Haufe des 
gräflichen Kanzlers Dürr zufammen traf, rühmt fie als eine $rau von feltener Art. 
Melandıthon vollends, der öfters mit ihr zujammen fam, in Wittenberg und aud) 
in Mansfeld, weiß nichts davon, daß fie unbeliebt gewejen und gleichlam allein da= 
geftanden habe. „Die Mutter hatte viele Tugenden, die einer ehrbaren Srau wohl 
anſtehen. Dor allem zeichnete fie ſich aus durch Keufchheit, Gottesfurdht und fleikiges 
Beten, ſodaß fie anderen anjtändigen Srauen als ein Dorbild der Sittlichteit galt“ *8, 
Man wird darum gut tun, ihrem Liedlein, deifen Entjtehungszeit befannt fein müßte, 
feine weitgehenden Solgerungen zu entnehmen. Daß etwaige Verſchloſſenheit fie 
vollends ihren Kindern entfremdet hätte, ift uns nicht bezeugt. Sie hat wie auch 
der Dater mit der Rute nicht getargt. Das war nichts Ungewöhnlicyes. Die Rute 
war ein Haupterziehungsmittel des fpäten Mittelalters. Don Salomo wuhte man 
fie nachdrücklich empfohlen. „Wer feine Rute fchonet, der haffet feinen Sohn; wer 
ihn aber lieb bat, der züchtiget ihn bald” (Spr. 13, 24). Auch Jejus Sirach forderte fie. 
„Wer fein Kind lieb bat, hält es unter der Rute“ (Jeſ. Sir. 30, 1). Beider Lebens- 
weisheit war dem Mittelalter keineswegs fremd. Auch die befannte bäuerliche Härte 
in der Erziehung zu Rechtlichteit und Ehrbarfeit mochte Martins Eltern veranlafjen, 
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von der Rute reichlich Gebraud; zu machen. Die in mübevoller Arbeit jtehenden 
Eltern mögen auch, um mit den Worten des Sohnes zu reden, die Ingenia nicht 
unterfchieden und das rechte Maß in der Beftrafung nicht getroffen haben. „Mein 
Dater ftäupete mich einmal jo jehr, daß ic; ihn flohe und ward ihm gram, bis er mid) 
wieder zu ſich gewöhnete.‘‘ ‚Die Mutter ftäupete mid} einmal um einer geringen 
Nuß willen, daß das Blut hernad) floß.“ Daß es jedoch die Regel gewejen jei, jagt 
der Sohn nidyt. Der Dater hätte ihn gewiß auch nicht wieder „zu fid gewöhnt“, 
wenn er in der wahllos niederfahrenden Rute das pädagogijche Allheilmittel erblidt 
bätte. Allgemeine Bemerkungen des Reformators über die harte, ftrenge Zucht 
jener Zeit, die noch nicht das Evangelium kannte, wollen aber jehr vorjichtig aufge- 
nommen jein®. Denn fie find teine einfache gejchichtliche Seftitellung, fondern 
beleuchten den Gegenjaß des Zuchtmeijters des katholiſchen Gefeßes und der Liebe und 
Streundlichteit des Evangeliums. Jm übrigen hat jtrenge Erziehung, wenn fie nur 
gerecht war und fittliche Kraft als Ziel erkennen ließ, jchwerlich je die Kinder den 
Eltern entfremdet, wohl aber oft in jpäteren Jahren ihnen befonders nahe gebradht. 

Don einer „jehr unglücklichen Kindheit“ Martins 5° kann darum feine Rede jein. 
Es ijt einfach faljch, daß der Reformator nur von körperlichen Züchtigungen und geift- 
lihen Schreden zu erzählen wilje, wenn er feiner Kinderjahre gedente. Erjchildert uns 
doc} auch den Dater, der ihn vor einem Getreidefeld auf die Dorfehung des himm- 
liſchen Daters aufmerfjam madıt; er ſpricht von den Eltern, die es „herzlich“ mit ihm 
gemeint haben, von dem Dater, der nadı harter Züchtigung um die Zuneigung des 
Kindes fich bemüht. Einzelne draftiiche Erlebniffe der Kinderjahre zu verallgemeinern 
ift immer bedentlich; aud in unferm Sall. Nun iſt uns freilid; jüngft Luthers Dater- 
baus im Licht der neuen Wiſſenſchaft der Piycho-Analyfis gezeigt worden. Hans 
war ein „erzejliver Trinfer“, der jogar an Altoholvergiftung litt 51, Da fönnte er 
denn in ſolchen Augenbliden blind zur Rute gegriffen haben oder durdh feinen Hang 
zum Altobol im fittlihen Urteil geſchwächt, ohne „Unterfcheidung” geitraft haben. 
Das wäre auch eine Erflärung. Nur bliebe der Mutter ftrenge Zucht noch unerklärt. 
Oder hätte aud fie dem Altohol eifrig zugeiprochen? Bei ſolcher Derfeuchung wären 
die fchnell wachſende wirtichaftlihe Kraft und das Anſehen Hans des Aelteren bei 
den Mansfelder Bewerten und Bürgern unverjtändlich. Ebenfo rätjelhaft bliebe es, 
daß der exceſſive Trinter nicht wie der in den Schenten heimiſche Hans der Kleine 
die Mansfelder Gerichte bejchäftigte. Ihn müßte der Zufall ungewöhnlidy beſchützt 
haben. Und der Reformator hätte, um von anderem zu ſchweigen, einem Deliranten 
berzlidhe Zuneigung bis zum Tode bewahrt? Zeugnis und Derhalten des Sohnes 
beim Tode des Daters jtrafen joldhe Annahme Lügen. Der ihn nad} feinem eigenen 
Betenntnis zu allem erzogen hatte, was er nur war, konnte nicht als Delirant vor 
jeiner Seele jtehen. Das ift auch gar nicht der Sall. Der moderne Pfychanalytiter 
hat ſich nämlich feinen Tert recht flüchtig angejehen. Luther rügt hier an feinem 
Schweiterjohn Hans Polner Truntenheit und Jähzorn. Er hält ihm andere „Trunfene‘ 
vor, die „fröhlich und ſanft“ bleiben, wie fein Dater, die da fingen und ſcherzen. Fröh— 
liche Naturen möchten bisweilen etwas über den Durft trinten ®. Wer aber zu Wut- 
anfällen neige, müſſe den Wein wie Gift meiden. Auf diefe Worte die Behauptung 
ftügen, Hans Luther habe „exzeſſiv getrunfen“, ift mehr als fühn. Luther ſchildert 
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doch nur feinen Dater als eine fröhliche und fanfte, zu Scherzen aufgelegte Natur. 
Trunkenheit des Daters wird nicht ausdrüdlid; erwähnt; vollends nicht, daß fie eine 
regelmäßige Erjcheinung war,die den Sohn erblich belaften mußte®®, Neigte aber, wie 
der Sohn hier unzweideutig erklärt, das Temperament des Daters zu Scherz und 
Frohſinn, jo werden wir die Sarben meiden müſſen, die das fonventionell gewor- 
dene Bild Hans Luthers fennzeichnen. Die „Härte“ des „Janften” Daters war feines- 
wegs die Regel. Der Sohn hat auch nie in ihr etwas Widerfittliches erfannt, fondern 
nur ein überftarfes und gelegentlidy der „Untericheidung” entbehrendes Pflichtge= 
fühl. Er hat aud) die zu Opfern bereite Sürforge des Daters oft und früh genug er- 
fahren. Und wenn er merfte, daß es ſich die Eltern um ihre Kinder „blutfauer” werden 
ließen, fo war heftiger Härte der Stachel genommen. 

In der Tat ging der „mittelalterlichen“ Härte in der Erziehung eine herzliche 
Sürjorge für die geiftige Entwidlung des Sohnes zur Seite. Die Schul und Univerfi- 
tätsjahre find deifen ein ununterbrochener Beweis. Das aufgewedte Kind wird in 
die ftädtiiche Lateinichule gejhidt. Den aus dem Knabenalter Heraustretenden 
läßt der Dater an die berühmtere Schule zu Magdeburg ziehen. Den jungen 
Studenten der Rechtswilfenichaft jtattet er mit Büchern reichlicher aus, als 
damals im allgemeinen üblih war. So erzählt denn auch Mathejius, Hans 
Luther habe als ein rechter Sareptaner jein getauftes Söhnlein in der Furcht Gottes 
mit Ehren erzogen und da es zu feinen vernünftigen Jahren tam, mit herzlichen Ge— 
bet in die Lateinjchule gehen laſſen. Diejen Worten aus der erjten Predigt über 
Luthers Leben kann abſichtlich eine erbaulihe Wendung gegeben jein; aber fie find 
doch nicht aus dem Stegreif geſprochen. Nach Konrad Schlüffelburg, der ſich auf 
ihm gemadte Mitteilungen der Mansfelder Derwandten beruft, hat der Dater oft 
und laut vor dem Bett des Kindes Gott inbrünftig angerufen, daß er diejem feinem 
Sohn die Gnade verleihen wollte, daß er jeines Namens eingedenf die Sortpflanzung 
der reinen Lehre befördern möge. Er habe auch als ein Liebhaber der Gottjeligteit 
und Wiſſenſchaften und um des Sohnes willen mit den Dienern des göttlichen Worts 
und den Schullehrern gute Sreundichaft gehalten ®*. Der Sohn jelbjt erwähnt, daß 
die Eltern ihn in der Erfenntnis und Surcht Gottes zu erziehen fid) hätten angelegen 
fein laſſen ®. Kindliches Gottvertrauen und fromme Naturbetradhtung will er am 
Dater beobachtet haben ®%. Gebet und Arbeit, Zucht und Gottesfurdt, der Anfang 
aller Weisheit, umgaben den Knaben, 


3. 

Die Frömmigkeit des Elternhaujes trug ein gut mittelalterliches Gepräge. Zwar 
fließen die Nachrichten über Hans Luthers kirchliche Haltung recht ſpärlich. Aber jo viel 
wiljen wir doch beftimmt, daß irgendweldye planvolle Kritit an den kirchlichen Ein— 
rihtungen und Sorderungen Hans Luther fremd war. Der recht eigentlid; von Gott 
geordneten Obrigkeit brachte er feine geringere Ehrerbietung entgegen, als der welt: 
lihen. Schon daß er „gottesfürchtig war”, verbürgt die Kirdjlichteit als inneres Mert- 
mal feiner Srömmigteit, nicht bloß als Nadhgiebigteit gegen Herfommen und Sitte. 
Erſt recht nicht dürfen wir eine firchlidy „freie" Haltung des Daters vermuten. Aller: 
dings hat man in ihm eine „unbefangene S$römmigteit” entdedt. Mandyes Mal 


$ 1. Das Elternhaus, 15 


habe er ein derbes Wort wider Mönche und Pfaffen, deren Lehre und Treiben, wider 
tirchliche Mißſtände einer oder anderer Art fallen laffen. Dom Dater ber habe dar- 
um eine „bellere, freiere Anjchauung” auf Martin eingewirft. Die „freimütigen 
Aeußerungen“ des Daters follen jogar die Entjtehung der Klatichgejchichten er- 
flären helfen, die nadı 1519 gegen Martin Luther in Umlauf geſetzt wurden: er jei 
in Böhmen geboren und in der böhmifchen Härefie groß geworden 57, Die Entitehung 
diejes vom Reformator ſelbſt gegeißelten Klatjches bedarf jedoch, wie männiglich 
befannt, feiner jo weit hergeholten Ertlärung. Der Dater hat weder zu denen gehört, 
die vermutlich „heimlich witlifitifche Bücher“ gelefen haben °®, noch hat jeine Fröm⸗ 
migfeit im Unterfchied von der der Mutter „unkirchliches“ Gepräge bejejfen. Wenn 
er wirflich, was wir jedoch nicht wiljen, ein derbes Wort über Möndhe und Pfaffen 
geiprochen hat >®, jo zeugt das teineswegs von untirchlichen und „freifinnigen” Motiven. 
Ergebenbheit gegen die Kirche und Anftoß an ärgerlichem Treiben von Mönchen und 
Pforrern bejtanden im jpäten Mittelalter jehr wohl neben einander. Hans Luther 
hätte audy nicht mit den Mansfelder Pfarrer Ledener in Derfehr geftanden, er wäre 
auch nicht fpäter, aber noch vor 1517, mit dem Mansfelder Pfarrer Jonas Kemmerer 
befreundet gewefen, wenn er kirchlich nicht vertrauenswürdig gewejen wäre. 

Mit allgemeinen Dermutungen ijt bier niemandem gedient. Aber auch der 
immer wieder betonte Widerfpruch des Daters gegen den Eintritt des Sohnes ins 
Klofter trägt nidyt, was man ihm aufgebürdet hat. Eine Kritif der Jnititution des 
möndifchen Lebens ift nicht in ihm enthalten. Während fpäter der Reformator im 
4. Gebot eine Waffe gegen die Möndherei fand, hat der Dater jeder gegen fie gerich- 
teten fritiichen Solgerung aus dem Sohnesgehorfam ſich enthalten. Er rügt nur die 
Eigenmädhtigteit des Sohnes, der die Pläne des Daters durdhkreuzte und einen Weg 
ging, für den er nicht bejtimmt war. Die innere Nötigung zu diefem Schritt hat der 
Dater weder im Jahre 1505 noch in den nädjftfolgenden Jahren begriffen. Weltflüdy- 
tige Gottesliebe brauchte er fi) nicht anzuquälen; er wußte als fatholifcher Chriſt, 
daß mönchiſch zu leben fein firchliches Gebot fei. Die Kirche ſelbſt erfannte ja in der 
tlöfterlihen Sorm des Lebens nur ein Mittel der Dolltommenheit neben anderen 
Mitteln, die feinen Bruch mit dem Leben in der Welt forderten. Auch hielt fie nicht 
jeden zum Leben im Klofter für geeignet. Hans Luther tonnte jehr wohl, ohne den 
Dorwurf weltlicher, untirchlicher Gefinnung fich gefallen laſſen zu müffen, gegen den 
Entichluß des Sohnes fich wehren und aljo die Gehorfamspflicht des 4. Gebotes 
geltend machen. Aud als Rechtsgelehrter fonnte der Sohn, für den der Dater jchon 
mit Erfolg nad einem vermögenden jungen Mädchen fich umgefehen hatte, den 
Pflichten gegen die Kirche genügen und die Seligteit erwerben. Gleichgültigteit 
gegen kirchliche Einrichtungen ift im Widerſpruch des Daters nirgends ertennbar. 
Die „hellere” oder „freiere” Anjchauung des Daters ijt die Srömmigfeit des tatho- 
liihen Ehriften, der Gott und der Kirche im „weltlichen Leben dienen will und auf 
heroiſche Leiftungen für fein Haus verzichtet. 

Des |päteren Reformators Hausarzt und Hausfreund Raßeberger erzählt aller: 
dings, Hans habe eine ſtarke Abneigung gegen die Mönche gehabt ®%. Er foll, als er 
feinen Sohn „einsmals befuchete“, ertlärt haben, ihm jei es allezeit erfchienen, als jtede 
hinter dem geiftlichen Stande nur eitel Gleisnerei und Buberei. Aber Rabeberger ijt 
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alles andere als ein Kronzeuge. Oft genug hat er fabuliert. Auch dieſe ſonſt nicht be— 
glaubigte Angabe wird apotryph fein, wie mandjes andere, was man diefem Geichichte 
ichreibenden Arzt geglaubt hat. Im beiten Sall datiert fie fäljchlic zurüd, was dem 
Dater erjt durd) den das Möndhtum befämpfenden Sohn aufgegangen war. Wie 
vorfichtig hier Raßeberger benußt fein willl, merkt man fofort an der Umbildung des 
befannten Dialogs zwiſchen Dater und Sohn nach der Seier der Primiz. Denn 
während nadı allen vom Sohn ftammenden Berichten Hans Luther dem „Ge- 
jpenit“ mißtraute, das den von Kaufe Zurüdtehrenden wider Erwarten ins Klofter 
führte, während aljo Hans 3weifelte, ob wirklich Gott den Sohn gerufen, weiß Rate 
berger von einem Mißtrauen gegen die mönchiſchen Werte zu erzählen. Ganz offen- 
tundig hat er die überfommene Erzählung zugunitender jpäteren reformatorifchen 
Srageltellung um ihren urjprünglichen Sinn gebradht. Zweifel an der Kraft der mönchi— 
ſchen Werte hat hans Luther in jeiner fatholijchen Zeit nidyt empfunden. Wenn wir 
aber in den Tijchreden gelegentlich hören, daß Hans das möndhifche Leben „hate“ ®, 
fo ift damit weder Raßeberger gerechtfertigt noch etwas über die Stellung des Daters 
vor 1505 ausgeſagt. So hat denn ſchließlich audy ein gut tatholiiches Motiv feinen 
Widerftand gebrodyen. Jm hochſommer 1505 entriß ihm in wenig Tagen eine Peitilenz 
zwei Kinder. Ihm wurde zur Nachgiebigfeit zugeredet. Er mülje Gott ein Opfer 
bringen ®. Er ließ fich überreden und beugte ſich dem tatholiihen Opfergedanten. 

Katholiſche Frömmigkeit bleibt für ihn bezeichnend. Das beftätigen die Mans= 
felder Ratsurfunden. In demjelben Jahre, als Martin nah Magdeburg geichidt 
wurde (1497), hat Hans Luther im Derein mit dem Pfarrer Johann Ledener und 
Mansfelder Bürgern einen bifchöflichen Ablaß von 60 Tagen für diejenigen erlangt, 
die an zwei Altären der Mansfelder Georgenfirche die Meſſe hören. Da dieje Neben: 
altäre einer anjehnlihen Zahl Heiliger geweiht waren, hat Hans Luthers angeblich 
„bellere“ Anſchauung auch mit der heiligenverehrung mühelos fich abgefunden. Die 
Beteiligung an der Derwaltung kirchlicher Stiftungen, die ihm als Dierherrn oblag, 
wird ihm darum nicht Schwer geworden fein. Mit dem Schultheißen, den Ratsmännern 
und Dierberren gelobt er im Jahre 1491, die Zinfen einer Altarjtiftung des Ehe- 
paares Claus Heidelberg im Betrag von 350 Schod Groihen einem Meßprieiter 
jährlich auszuzahlen. Jm Jahre 1502 ericheint fein Name wiederum auf einer Ur- 
funde, die Jich mit einer firchlichen Stiftung befaßt. Der Bergvogt Peter Reinide bat 
400 Gulden zur Wiederheritellung der durch Seuer geichädigten Mansfelder Pfarr: 
firche gegeben. Der Rat foll dafür jährlih 16 Gulden an Zins für den Pfarrer und 
Schulmeijter bereit ftellen, damit zur Ehre des Allmädhtigen, der feujchen Mutter 
Maria und des heiligen Ritters Georg Gottesdienfte und Lobgejänge täglid) ftatt- 
finden. Hans der Aeltere ſteht öffentlidy und mit feinem Kerzen im kirchlichen Leben 
des |päten Mittelalters. Es fehlt jede Andeutung einer kritiſchen Haltung gegen die 
unter dem Schuß der geiftlichen Obrigkeit ftehenden Sormen des kirchlichen und reli— 
giöfen Lebens. 

Darnadı wollen auch die Bruchſtücke der Ueberlieferung gewürdigt fein, die 
den Eindrud erwedt haben, als hätte Hans Luthers Laienfrömmigfeit evangelijchen 
Charatter getragen. Audy hier ift man Raßeberger zu vertrauensjelig gefolgt. Hans 
£utber jei, jo lefen wir, 1498 zum fterbenden Grafen Günther aufs Schloß gerufen, 
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Nach deſſen hinſcheiden Habe er dann im eigenen Haufe das Gelinde um ſich ver- 
iammelt und den chriftlihen Tod des alten Grafen hoc; zu rühmen angefangen. 
Denn er fei im Dertrauen auf das Derdienft Jeju Ehrifti heimgegangen ®, 

Ob hans Luther wirklich 1498 am Sterbebett des „alten Grafen’ jtand, muß ſpäter 
unterfucht werden. Hier interejliert uns nur der religiöfe Gehalt der Erzählung. 
hans könnte in der Tat ähnlid; geſprochen haben, wie ihn Rateberger reden läßt. Nur 
bätte er damit fein „evangelifches” Betenntnis geſprochen, wie Raßeberger an- 
deuten möchte. Der alte Graf wäre vielmehr ganz im Einklang mit den Anweifungen 
der katholiſchen Sterbebücher geftorben, und Hans Luther hätte als fatholifcher haus— 
vater fein tatholiiches Gefinde davon benadyrichtigt. Die lateinischen und deutichen 
Sterbebücher des fpäten Mittelalters fußen alle auf den „Anfelmjchen Sragen“ %, 
Ihr erjter Teil war ſchon im 13. Jhd. in der Krantenfeelforge weithin im Gebraud; 
gewejen. Im 14. Jhd. drangen die Fragen in die Ritualien ein, alfo in die litur- 
giihen Bücher, weldye die Gebete und Zeremonien für Spendung der Salramente 
und Satramentalien enthalten ®. Weit verbreitet war am Ausgang des 15. Ihd.s 
die ars moriendi — Runſt des Sterbens — des Parifer Kanzlers Gerfon, die unter 
anderen auch Geiler von Kaifersberg ins Deutjche überfeßte, unter dem Titel: Wie 
man jich halten fol bei einem fterbenden Menſchen %. Hier jeßt der Sterbende feine 
einige Hoffnung auf den ſüßeſten Jejus. Sein Paradies heijcht er, nicht auf Grund 
der eigenen Derdienite, jondern aus Wert und in Kraft des gefegneten Leidens des 
herrn. Aehnlidy hören wir es überall. Nirgends wird der Grundftod der Anfelm- 
ihen Sragen verleugnet. In der Handidrift von St. Slorian lefen wir: „Herre ich 
glaube, daſz ich nicht behalten mag werden, wan mit deinem tode. Herre, in deinen 
tot gaenzleich jo lazze ich mich. Herre, mit deinem tot jo umbvahe mid). Herre, den 
tode onjeris herren Jefu Ehrijti, den beut ich zwilchen mir und deinem gericht, anders 
entjtreit ich nicht mit dir“ 9, In dem vollitändig erhaltenen lateinifchen Tert heißt 
es weiter: „Und wenn er jagen follte, du habejt Unwillen und Derdammnis verdient, 
lo ſprich: Herr, den Tod unferes Herrn Jeſu Ehrijti ftelle ich zwifchen meine Mißver: 
dienfte und Dich, und fein Derdienit biete ich dar für das Derdienit, das ich haben jollte 
und nidyt habe”. Zwei Jahre vor dem öffentlichen Auftreten Luthers gegen Rom 
ſchreibt Staupiß in feinem Büdjlein von der Nadyfolge des willigen Sterbens Chriſti: 
„Ey jo jeß alle dein zuverſicht ... allain in difen tod und in fain ander ding habit du 
hoffnung . In difen tod widel dich, und ob dich got der herr richten oder urtailen 
will, jo jprich: Herr den tod unſres herren iefu chrifti deines fjuns würff ich zwiſchen 
mich und dein urtail, funft ſprech ich nit mit dir. Spricht er, du habjt verdient, das du 
verdampt folt werden, jo fprich: Herr, den tod unjers herren iheſu crifti würff ich 
zwiſchen mich und mein verwürdung, und fein verdienft für das verdienen das ich 
jolt haben und hab es nit. Sprich aber, herr, den tod unjeres herren iheſu crifti jeße 
ich zwiſchen mich und deinen Zorn; darnach ſprich zum dritten mal: Herr in dein 
hendt emphil idy meinen gaijt“ 86. Holzichnitt und Preſſe haben in den legten Jahren 
des 15. Ihds. mit Dorliebe das Thema von der „Kunft des Sterbens“ behandelt. 
Was Hans Luther feinem Gefinde von dem jeligen Heimgang des Grafen Günther 
mitgeteilt haben ſoll, ift an ſich ſehr wohl möglich. Denn die Anſelmſchen Sragen find 
natürlicy auch in Mansfeld befannt gewejen. Nur foll man fie nicht in eine faliche 
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geſchichtliche Beleuchtung ftellen und als evangeliſch ftempeln, was gut fatholiich 
ift. Hans Luthers angebliche Freude am Teftament des alten Grafen würde innerhalb 
der Dorausjegungen der Anfelmjchen Sragen bleiben. Und wenn der Dater wirklich, 
wie Schlüffelburg berichtet, am Bett des Sohnes Gott gebeten hat, er möge das Kind» 
lein jtets in der reinen Lehre erhalten, jo ijt er firchlich nicht eigene Wege gegangen. 
Gottesfurdt und Kirchlichkeit im übertommenen Sinn beeinflußten den heranwachſen— 
den Knaben im Elternhaus. 


82. 


Religiöfes und kirchliches Leben in Mansfeld. 


1. Pflege kirchlichen und gottesdienftlihen Lebens, 2. Der „dreuende“ Chrijtus 
und die Predigt von der Genugtuung. 3. Die päpftlihe Autorität. 4. Klöfter, Reliquien 
und „Doltsaberglaube.“ 


1; 

Die Mansfelder Luft hat nicht gejchädigt, was im Elternhaus gepflegt wurde. 
Kirchenpolitiiche Derleumdung hat freilich bald nach Beginn des Ablaßjtreites Mans= 
feld mitfamt feiner weiteren Umgebung zu einem wenigftens verborgenen Herd 
bäretifhen Giftes machen wollen. Es wäre aber jchwer zu jagen, weldye „Keßerei“ 
ſich bier fejtgefeßt hätte. Waldenjer fommen nicht in Betradht!. Willifiten und 
Buffiten haben ebenfalls in jenen Jahren Mansfeld nicht beunrubigt. Das haben 
nicht einmal die Gegner Luthers zu behaupten gewagt. Denn jie ftreuten aus, er fei 
in Böhmen geboren und in Prag erzogen. Aud} der Hinweis auf die Kreuzbrüder 
führt nicht weiter. Diefe thüringifche Geißlerſekte hat allerdings in der eriten Hälfte 
des 15. Ihds. den Obrigfeiten zu Schaffen gemacht. In den der Grafichaft Mansfeld 
weitlih und ſüdlich vorgelagerten Territorien haben noch über die Mitte des 
15. Jbds. hinaus Prozefje gegen fie jtattgefunden ?, aber zulegt 1481 in Halberjtadt. 
Berührungen des 1483 von Möhra eingewanderten Hans Luther mit ihnen find 
darum ganz unwahrjcheinlich; vollends wenn Schlüffelburgs Charafteriftif zutrifft. 
Und eine größere Derbreitung der Kreuzbrüder ijt nicht einmal dort zu vermuten, 
wo fie nadweislich auftauchen. Häretifch verſeucht war die Grafichaft Mansfeld 
feineswegs; auch Seuchenberde find nicht nachgewieſen. 

Ebenjowenig ift eine „vollsmäßige Oppolition” gegen die kirchlichen Einrich- 
tungen und Bräuche wahrſcheinlich?. Die uns erhaltenen Trümmerjtüde der Mans— 
felder Ratsurfunden legen nicht einmal eine leiſe Dermutung foldyer voltsmäßigen 
Oppofition nahe. Saft ausnahmslos zeugen fie von dem gut kirchlichen Sinn der 
Samilien und der Obrigteit. Don den 15 Urkunden, die Krumbaar benußt bat, iſt 
nur eine „weltlihen“ Inhalts. In ibr erteilt Graf Günther 1515 dem mit Hans 
Luther befreundeten Mansfelder Pfarrer Jonas Kemmerer Entlajtung für die 20= 
jährige Derwaltung der Propſtei des Klofters der Dominitanerinnen zu Wiederftedt. 
Im übrigen haben wir es lediglich mit Urkunden kirchlichen und religiöfen Inhalts 
zu tun, Seelenitiftungen werden beitätigt und ihre Beachtung wird verbürgt (1454. 
1493). Altarftiftungen und Schenfungen werden von Privaten und vom Rat ge: 
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madht (1440. 1443. 1465. 1491. 1492), welch leßterer als Stifter, Bürge und Anordner 
uns befannt wird. Pfarrer und Schulmeifter werden wie anderwärts zu täglicher 
Erfüllung beftimmter liturgifcher Funktionen verpflichtet *. Wir erfahren von Wei- 
hungen mehrerer Altäre und von Ablahverheikungen, die an bejtimmte Altäre der 
Georgentirche gebunden find (1497. 1506). Als bereits Martin Luther im Witten- 
berger Hörfaal gegen die Mehrung firdjlicher Stiftungen und Abläffe ſich ausſprach, 
wurde in Mansfeld eine neue Ablaßquelle eröffnet. Albredyt von Mainz erteilte 
allen einen Ablaß von 140 Tagen, die einer Prozeſſion auf dem Mansfelder Gottes- 
ader beiwohnen und an dem Beinhaus die vorgefchriebenen Gejänge anjtimmen 
würden (23. 1. 1516). Die Sache jelbft ift alltäglih. Grade darum verdient jie bier 
Beadjtung. Innere Anteilnahme am kirchlichen Leben, Bereicherung der gottes= 
dienftlichen Seiern zum Lob und Preis des Allmädhtigen, des allerbeiligjten Leibes 
Jeſu und der Heiligen, deren viele mit Namen genannt find, Bemühungen um den 
Erwerb tirchlicher und göttliher Gnaden, würdige und gnadenteihe Ausitattung 
der Pfarrfirche befonders nach dem Brande von 1502 find urkundlich bezeugt. Die 
Urkunden reden jo anſchaulich und bejtimmt, wie man es nur wünfjchen kann. Die 
Ichönen Gottesdienfte des Herrn zu ſchauen, die die fatholiiche Kirche gemäß Pſalm 27 
den Gläubigen nahe bringen will, war aud in Mansfeld der Wunſch rege. 

Es foll freilidd der Mansfelder Gottesdienjt nur untlare Andachtsgefühle ge- 
wedt haben. Der Werkcharakter römijcher Frömmigkeit und gottesdienftlicher 
Betätigung foll die frommen Regungen, vornehmlich die demütige Beugung unter 
die Majejtät Gottes unterdrüdt haben. Der durch die lateiniſche Kirchenipradhe 
noch gefteigerte Mechanismus des Werfdienites habe die Seele leer gelafjen oder 
doch bald ermattet. Das ift jedoch voreilig geurteilt. Die jeeliihen Wirkungen des 
Gottesdienftes auf den frommen Katholifen find unbeachtet geblieben. Was in 
erjter Linie der fatholifche Gottesdienft fein und durch feinen Aufbau zum Ausdrud 
bringen will, ift verfannt. Zudem vermittelte die Schule wenigitens teilweife ein 
inneres Derftändnis der gottesdienjtlihen Betätigungen. Die „Gemeinde“ jtand 
nicht vor einer ganz unverftandenen liturgifchen Technik des Klerifers. Sie wußte, 
dab man ſich zufammenfand, um Gott Dant, Preis und Anbetung darzubringen. 
Der kirchliche Gefang, der im 15. Jahrhundert ſich jtarf verbreitete, gab dem finnen- 
fällig Ausdrud. Die Herzen „erheben ficy in die Höhe“ und fingen dem Gott ein 
Lob: und Dantlied, der durd) das Opfer auf Golgatha die allgenugfame Satisfaktion 
beichafft bat, durdy das heilige Mekopfer dauernd dies Werk jeines Sohnes ſich 
friſch erhält ® und darum gnädig und freundlich auf das in Gehorfam gegen das „neue 
Gejeb“ verharrende Dolt blidt. Aus dem Munde der Unmündigen erfchallt fein 
Lob, und die Gemeinde, die zu den Gottesdienjten des Herrn pilgert, erlebt im 
Gejang den Aufftieg zum Unenödlichen, die preifende und bittende Zuwendung zu 
ihm. Den Schülern wird früh zum Bewußtſein gebradıt, daß ihr Gefang mehr iſt 
als eine bloß mufitaliihe Ausihmüdung des Gottesdienites. Der Rat verlangt in 
feinen Schulordnungen den Kirchgang der Lateinjchüler zum Lobe Gottes. Der 
Kantor lehrt fie, im Gejang Gott preijen und ihre Andacht vertiefen. Innerhalb 
und außerhalb des Kircyengebäudes, bei den Metten, Deipern und Meſſen wie bei 
den Leichenfeiern, Prozefjionen, den Bitt- und Kreuzgängen fowie anderen, auch 
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in Mansfeld gelannten und unter Mitwirkung des Lehrers und der Schüler veran- 
ftalteten Seiern betätigen jie jid} zur „Ehre” Gottes’. Auch die abwechſlungsreichen 
Sormen des Kirchengejangs, in die ſchon die Schüler der Mittelftufe eingeführt 
wurden, wiejen der Andacht Wege. Dasjelbe gilt von der Berüdjichtigung der 
Zeiten des Kirchenjahres. Jeder Tag lentte entiprechend jeiner Stellung im Kirchen— 
jahr oder gemäß feinem Seiertagscharafter den Blid vom Zeitlichen auf das Ewige 
und ließ die Majeftät Gottes im Diesjeits fund werden. Noch ſah ja jeder Wochen- 
tag lirchliche Seiern, und an ihnen jich zu beteiligen war Pflicht der Schüler, joweit 
nicht befondere Ausnahmen vorgejehen waren. Religiöjfe Kräfte, die die Herzen 
der Kinder in die Höhe führten, find davon ganz unzweifelhaft ausgegangen. Noch 
heute wirft auf das Kind der Choral ftärfer als die Predigt. Andacht und Anbetung 
im Sinne protejtantifcher Frömmigkeit fonnten natürlidy nicht gewedt werden. 
Aber das war auch nicht die Aufgabe. Und katholiſche Srömmigteit verträgt in 
ftärterem Grad eine wenn es fein muß wortlofe Beugung unter das Unnennbare 
und Unfaßbare. 

Freilich nidyt ausjchlieklich oder überwiegend. Durch mandye Stüde der Liturgie 
wurden auch klare und fraftvolle religiöfe Grundgefühle gewedt. Nur We- 
niges braudyt genannt zu werden. Das feiertägliche Gloria reißt die Gemeinde 
3u jubelnder Anbetung mit und fordert zu demütiger Bitte um Barmberzigfeit 
auf. Jmmer noch geben einen deutlichen Klang das „Heilig” — Sanctus —, „Ge 
fegnet“ — benedictus — und „Lamm Gottes” mit feinem Miferere und „verleih uns 
Srieden“. Wer möchte ferner das in vielen Trivialſchulen auswendig gelernte 
Eonfiteor mit feinem faft leidenjchaftlichen Sündenbetenntnis eindrudslos oder 
untlar nennen? Oder die Pfalmen, Hymnen und Sequenzen mit ihrem mannig- 
faltigen Jnbalt für wirfungslos erflären? Oder gar das von Luther hoch geadhtete 
Magnificat, den Lobgejang Marias auf den Gott, der große Dinge tut und den ihre 
Seele „erhebt“? Die Liturgien der hoben Sefttage jorgten dafür, daß auch die be— 
londeren Beilstatfachen zur Geltung famen. Und neben ihnen die Feſte der Heiligen 
mit ihren eigenen Befundungen der Gnade Gottes. Selbjt der in jcharfer Ab- 
wehr befindliche jpätere Reformator hat anerfannt, dab der römiſche Gottes- 
dienft die Heilsgejhichte nicht volljtändig unterdrüdt habe. Seiner Lieder und Ge 
länge bat er mit freundlichem Urteil gedadyt. Gott morgens und abends öffentlid) 
in firdlicher Seier durch Gefänge und Pfalmen zu preifen, foll wie des katholiſchen 
fo audy des evangelifchen Pfarrers Aufgabe fein. „Das Gejänge und Palmen 
täglich des Morgens und Abends zu ftellen, foll des Pfarrers und Predigers Ampt 
fein, daß fie auf ein igliyen Morgen ein Pfalmen, ein fein Reiponjorium oder Anti- 
pbon mit einer Colletten ordenen. Des Abends auch aljo, nach der Lection und 
Auslegung offentlich zu lefen und zu fingen“ ®. Als der Reformator den evangeli- 
ichen Gottesdienit ordnete, fand er in den liturgifhen Büchern des Katholizismus 
einen ergiebigen Schatz. Mit der Wiedereinführung der Litanei in Wittenberg 
Anfang 1529 zollte er gar jeiner fatbolijchen Erziehung einen jpäten Tribut. Die 
Sürbitte der Heiligen tonnte freilich nicdyt mehr die Wirkung der Litanei erflären: 
die Behütung vor allerlei Uebel, Trübjal und Not des Leibes und der Seele. Denn 
die Antufung der Heiligen war bejeitigt. Sie fehlt aud in Luthers faſt ganz auf 
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latholiſchen Terten fuhenden Litanei. Aber er ertennt doch in der Litanei ein auf 
Gott bejonders wirtendes Gebet, bejonders wirtend deshalb, weil vornehmlid; Kinder 
fie beten. Als Trivialjhüler hatte er fich oft genug’an den „Bittgängen”, den 
„Rogationen“ oder „Prozeflionen“ beteiligt, auch an der jpäter von ihm befämpften 
Kreuzprozeflion in der Kreuzwoche nach Rogate. Sie hießen ihn zu dem Gott auf- 
bliden, der die Gewalt hatte über alle Plagen der Welt und die Sährlichfeiten des 
Lebens. Sie blieben weder eindrudslos noch wedten fie „unflare Gefühle”. Des Re- 
formators Würdigung der Litanei geftattet einen verläßlihen Rüchkſchluß. 

Unzweifelbaft hat der Mansfelder Gottesdienft religiös belebend auf den jungen 
Martin eingewirlt. Wir dürften dies vermuten, auch wenn wir nicht durch |pätere 
Urteile des Reformators unterftüßt würden. Der jchon den Pomp des tatholifchen 
Gottesdienjtes Derwerfende hat dody den überlommenen Sormen des Kultus un— 
bedingt die Sähigteit zu religiöfer Erziehung infonderheit der Unmündigen zuge: 
ſprochen !°,. In feiner Erinnerung fteht fein troftlofes Bild, das von religiöfer Er- 
bebung und Erbauung nichts wüßte. Darum kann er auch 1521 in der dem ſäch— 
liihen Kurprinzen gewidmeten Auslegung des Magnificat die kultiſche Stellung 
diejes Cobgejangs anerkennen. „Es ift auch nicht ein unbilliger Brauch, daß in allen 
Kirchen dies Lied täglich in der Deiper, dazu mit fonderlicher, ziemlicher Weiſe vor 
anderem Gejang gejungen wird“ !, Das „fröhliche Lied“ zu Gott ift ihm ſchon in 
der Kirche Roms fund geworden. Sie zeigt ihm, daß der rechte Sinn des Gottes- 
dienjtes das Magnificat der Seele ift, das „Großmadhen“ und „Erheben” des Gottes, 
der große Dinge vermag und tut. Durch den „feinen“ Gejang aber am Pfingittag 
erfährt man, dak das Erdenleben eine Wallfahrt it. Er legt den Ernit der legten 
Stunde über das Leben eines jeden Tages '?: „Nu bitten wir den heyligen geyjt 
umb den rechten glauben aller meyjt, wen wir heim faren auß diſſem elende” uſw. 
Die Teilnahme an den Seiern war fein medhanifches Wert, das die Seele unbe- 
rübrt ließ; aber auch feine qualvolle, die aufiteigenden Sragen nicht beantwortende 
Marterung. Das herz wurde wirtlidy in die Höhe geführt und lebensvolle Sreudig- 
feit ihm mitgeteilt. Gloria, Magnificat und das ſpäter für Luther fonderlid; wid. 
tig werdende Confiteor fönnen dies ftets veranfchaulichen. 


2. 

Unfruchtbar kann demnach die religiöſe Erziehung Martins nicht geweſen ſein. 
Dieſe Annahme wird auch nicht widerlegt durch des ſpäteren Reformators Urteil 
über die Chriftuspredigt feiner Jugend. „Ich wurde von Kindheit auf jo gewöhnt, 
daß ich erblaffen und erichreden mußte, wenn ich den Namen CEhriftus nennen 
hörte: denn ich war nicht anders unterrichtet, als dak ich ihn für einen geftrengen 
und zornigen Richter hielt‘ "3. Daß Chriftus als Richter vor die Seele gemalt wurde, 
hören wir oft genug "’. Es kann auch feine Sophiftit die Tatjache wegräumen, daB 
noch im Reformator die „Gerichtspredigt“ nadyzitterte "5, er alfo in jüngeren Jahren 
unter ihren Wirfungen gejtanden hat. Ganz gewiß ijt die Temperatur aller jpät- 
mittelalterlihen Srömmigteit durdy die „Gerichtspredigt“ beeinflußt worden. Dom 
Tag des Zornes wurde in einem der gewaltigiten Erzeugnilje der dichterifchen 
Mufe jenes Seitalters gefungen. Es hieße aber von der Liturgie und geiftlichen 
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Dichtung jener Tage herzlich wenig willen, wenn man ſich die Chriftuspredigt jchlecht= 
bin in der Form einer Gerichtspredigt vorjtellen würde. Wäre dies wirklich der 
Sinn der Worte Luthers, fo hätten alte und moderne fatbolifhe Apologeten mit 
Grund ſich ereifern mögen. Aber weder Luther noch Myconius nod} andere waren 
fo naiv oder leichtfertig, derartiges zu behaupten. Die Dorwürfe der Derleumdung, 
Lüge, abjihtlihen Fälſchung und wie ſie alle lauten mögen, gleiten darum von ihnen 
ab. Wenn jchliekli noch hinzugefügt wird, Luther babe erjt 1530 begonnen, 
jeine verlogene, romanhafte Schilderung der kirchlichen Zuſtände unter dem Papſt— 
tum zu geben, jo verdient diejer Sab, obwohl er Eindrud gemacht hat, faum eine 
Widerlegung. Der „Roman“ und die „Legende” find fchon vor 1530 verbreitet 
worden, ehe diejenigen geitorben waren, die den Derleumder hätten entlarven 
tönnen !%, Bereits 1519 ftehen wir vor der angeblich jpäten Legende. 

Aber darf man Luther wirklich dieſe „Lüge” zutrauen? Demfelben, der zu geijt- 
lihen Liedern eben diejer Zeit ſich befannte, der mittelalterlihe Gejänge für den 
Gebraud; in den proteitantiichen Kirdyen überarbeitete, der Hymnen, Sequenzen, 
Graduale, Antiphonien, Rejponjorien und Derjifel der fpätmittelalterlichen Gottes 
dienftordnung im werk: und jonntäglihen Gottesdienft der Wittenberger Pfarr: 
firche beibebielt, der Gebetsfäße der alten Kirche für den reformatorifchen Gottes- 
dienft verwertete 17? Es hat in der Tat mit dem Sat von der Gerichtspredigt eine 
eigene Bewandtnis. Dogmatiſches Werturteil und hiſtoriſches Wirklichkeitsurteil 
find miteinander verwoben. Gemelien am „Evangelium“ ericheint dem Refor- 
mator die Chriituspredigt des Mittelalters als Gerichtspredigt. Nicht weil fie durchweg 
die Sorm einer joldyen Predigt bejeifen hätte. Luther wuhte jo gut wie feine katho— 
liichen Gegner, daß auch in der römiſchen Kirche Ehriftus als Erlöjer und Selig- 
macher gepriejen wurde. Er hat auch feinen Zweifel über den Sinn feiner Charafte- 
riſtik gelajjen. „Wiewohl fie den Tert diejes Evangeliums heute (Job. 3, 16—21) 
geleien haben, dennoch haben fie gejagt, er fei ein Richter, und dab wir für unlere 
Sünden genugtun und dann die Heiligen zu unjeren $ürbittern maden, als die 
Jungfrau Maria und andere mehr” 8. Die Sorderung der Genugtuung erläutert 
aljo den Sat von der Gerichtspredigt. Weil die mittelalterlihe Chriftuspredigt die 
Satisfaftionsidee in den Mittelpunft jtellte, machte fie aus Ehriftus einen Richter, 
Das wird in derjelben Predigt Luthers deutlich genug gejagt. „Es ifteine Lehre, die 
der Dernunft gemäß ift, da wer Sünde getan bat, der joll auch wiederum dafür 
genugtun. Es ift aljo das natürliche Recht, dab fo ich jündige, jo muß ich auch da= 
für bezahlen, büßen und genugtun. Da verliere ich Chriſtum meinen Heiland und 
Tröfter und mache einen Stodmeifter und henker über meine arme Seele aus ihm, 
gleich als wäre nicht genug Gericht und Urteil über mich im Paradies gefällt.“ Die 
Titel Erlöfer, Seligmacher, Gnadenbringer find dem Reformator nur Worte, wenn 
nicht der Gottesgedante der paulinifchen, von ihm wieder ans Licht gebrachten 
Redhtfertigungslebre hinter ihnen fteht. Man bat Ehriftum als Heiland und Tröfter 
verloren, wenn Genugtuungen zu Heilsmitteln gemadjt werden. Der Derfebr mit 
Gott vollzieht fi) nun unter der Dorausjeßung des Rechts und des Geſetzes. So 
wird die Genugtuungspredigt unvermeidlich zu einer Geridhtspredigt und Chriſtus 
zu einem Richter. Es darf aber die jeeliiche Haltuna des „Gläubigen“ im Gericht 


$ 2. Religiöjes und kirchliches Leben in Mansfeld. 21 


teine andere jein als diedes „Gerechtfertigten“. Wer „glaubt’, braucht das jüngjte 
Gericht nicht zu fürchten. Er hat vielmehr ein „Begehren und Derlangen“ darnad). 
Er geht feinem Gerichtstag, fondern einem Sreudentag entgegen, fröhlicher als die 
Braut ihrem Hodyzeitstag. So ſtark freilich wirft die fatholifche Erziehung im Re- 
formator nad}, daß er immer noch von des „Papites Lehre“ „zurüdgezogen“ wird 
und von dem „Gegenipiel” ſich beeinfluffen läßt, „gegen dem Gericht Gottes” die 
guten Werfe zu halten !°. Aber er tennt doch jet den Irrtum. Selbit am jüngjten Tag 
muß man von aller „Würdigteit“ abfehen. Sonft wird er zu einem Tag der Furcht 
und Angſt, zu einem Tag des Gerichts ftatt der Erlöjung ®°. Der „Gläubige“ ſteht 
an diefem Tag nidyt anders da vor Gott als in den Erdentagen. Wo aljo aud) immer 
Werte und „Würdigfeit“ fich in den Derfehr mit Gott einſchleichen, wird Chriſtus 
zum Richter, und Surcht vertreibt die Sreudigfeit. Wer aber unter dem Evangelium 
lebt, der fieht fein „Gericht“, auch feinen „Richter“, wie ihn die katholiſche Predigt 
jelbit dann fchildert, wenn jie vom Seligmadher redet. Schon in der befannten Dor- 
lefung über den Galaterbrief aus dem Jahre 1519 gab Luther den Schlüffel zum 
Derftändnis der |päteren Charafterijtit der Predigt feiner Jugendjahre, als er aus- 
führte, daß man aus Ehriftus einen Ridyter mache, wenn man das Gejeg mitjamt 
leinen Werfen in den Derfehr des Chriften mit Gott einjchalte 2. Damit verzeichnet 
er weder bewußt noch unbewußt die Ehrijtuspredigt, unter der er aufwuds. Denn 
der tatholiiche Gottes- und Erlöfungsgedante ftellt den Dertehr mit Gott unter 
den Gejichtspunft des Rechts und brandmarkt darum folgerichtig Luthers Anſchau— 
ung von der Erlöjung und von Gott als fittlidy minderwertig ?. Man mag die Sor- 
mulierung gern dem jpäteren Reformator in Rechnung ftellen. Man mag auch 
zugeben, daß fie religionspjychologifch nicht ganz ausreicht. Das trifft aber nicht 
den Kern. Denn fachlich hat Luther nur gejagt, was bis heute jeder fatholifche Dog- 
matifer entwidelt, wenn er jeinen Gottes- und Erlöjungsgedanten zeichnet und 
die proteftantiiche Rechtfertigungslehre ablehnt. 

Doch nicht einmal das ift richtig, daß Luther leichtfertig den vollen Tatbeſtand 
verdedt und nur das feinen polemiſchen Zweden pajjende Moment herausgehoben 
babe. In der Dorlefung über das erite Bud; Mofis erzählt er wenige Jahre vor 
leinem Tode, es fei freilidy der Zuftand der Kirche unter dem Papittum jchredlich 
gewejen. Aber alljährlicd habe man doch die Paflionsgeichichte vorgetragen. Sie 
zeigte, wo Sündenvergebung zu erlangen fei, während alles übrige von der Der- 
beikung der Sündenvergebung zur eigenen Gerechtigteit ablentte 3. Aud; einiger 
Bräuche am Lager der Sterbenden fann jidy der Reformator mit freundlichem Urteil 
erinnern. Diele glaubt er im Papjttum gerettet, denen im Todestampf der Kruzifirus 
vorgehalten wurde mit den Worten: „Glaubt du diefen Chriſtus, deſſen Bild das 
ift, für dich gefreuzigt? Auf ihn jeße deine Hoffnung, und du wirft gerettet werden. 
Denn er ifts, der jein Blut für dich vergoifen hat‘ *, Und wenn er in vielen Teilen 
der Liturgie und in jo mandyen Hymnen und Sequenzen wahrhaft dhrijtliche Fröm— 
migfeit fich Ausdrud geben ſah, wenn er bejonders gern des „Lamm Gottes“ und 
des Lobgefanges Mariens gedenten kann — fie jtellen ja die vom Evangelium ges 
wiejene Haltung der Seele und der Gemeinde typijch dar —, wenn er in Pfalmen 


22 1. Kapitel. Die Mansfelder Jahre. 


und Liedern den Geift der Schrift wehen fpürt, fo braucht er bei Einfichtspollen ein 
Mißverftändnis nicht zu befürdhten. 

Nun werden aud die dogmatijc gefärbten Ausjagen Luthers über diefen 
Gegenjtand hijtorifch verwendbar. Man braucht fie nur von dem dogmatiichen 
Atzent zu befreien, den Luther ihnen dant feiner katholiſchen Erziehung mitgegeben 
bat. Dann jehen wir recht deutlich, welche feeliihe Wirkung die Ebriftusprediat 
mitjamt ihren Dorausfeßungen und Ergänzungen gehabt hat. Er lernte Ehriftum 
als den kennen, der zwar die überfhwenglidhe Genugtuung dur das Opfer am 
Kreuz beſchafft hatte, der aber wiederum vom fündig gewordenen Chriſten Genug- 
tuung forderte, falls er vor ihm beftehen wollte. Er ift ihm als Erlöjer und Retter, 
als Heiland und Seligmadher tund geworden. Auf die Pajlion des jündlofen Gottes- 
fohnes wurden Auge und Herz dur Bild, frommen Braud, Liturgie und religiöfe 
Unterweifung gelentt. Er jelbjt fang einft als Schüler in den Straßen Mansfelös 
am erſten Weihnadtstage das heute noch in proteftantifchen Gegenden gefannte 
Lied von dem Kind zu Bethlehem geboren, des Jerufalem fich freue. Aber er er- 
fuhr zugleich, daß diejer Chriftus der Richter über die Werte der Toten und Lebendigen 
fei. Spätmittelalterliher Realismus in der Bejchreibung der legten Dinge blieb 
ihm fo wenig wie anderen fremd. Das Wort des Pfalmijten: „Dienet dem Herrn 
mit Surcht“ (Pf. 2, 11) bewegte darum verjtändlich genug die Seele des Heran- 
wachſenden ®. Man mag des Reformators Schilderung der gemütlichen Affette 
dämpfen; die gemütlihe Bewegung jelbjt zu leugnen wäre untritiih. Auch wurde 
der Knabe gelehrt, dab das Gebet um Gnade und Dergebung unterftüßt werden 
müſſe durch die Sürbitte der Heiligen und die Uebernahme von Satisfattionen. 
Daran zweifelte er felbitverftändlich nicht. So wurde doch der Name Chrifti, der 
freilich hochgepriefen war und blieb, dräuend. Die jeeliihe Erquidung und die 
Steudigfeit der Zuwendung wird nicht unmittelbar durch ibn, fondern durch 
die gütigen und wirkſam mitbetenden und Fürbitte einlegenden Heiligen erreicht. 
Man darf hier nicht mit feinen und ausgeflügelten theologiſchen Unterfcheidungen 
und Definitionen tommen. Die Unmittelbarteit der religiöfen Pfuychologie ift bier 
bezeichnender als die theologische Reflerion. Am Confiteor wird dies unfchwer deut⸗ 
lih. Hier befannte jeder feine Schuld, jeine „überaus große Schuld“ und bat nun 
Maria, den Erzengel Michael, Johannes den Täufer, die Apojtel Petrus und Paulus 
und alle Heiligen für ihn zu Gott zu beten. Der von der Schuld Bedrüdte vertraut 
alſo fein Gefchid den Heiligen an und tritt unter ihrem Schuß vor Gottes Angelicht. 
Er ift freilich nicht von Schuld und Gericht erdrüdt. Das hat auch Luther nicht gefagt. 
„Denn wir waren alle dahin geweijet, da wir mußten jelbs gnug thun fur unfer Süns 
de, und Chrijtus am jüngften Tag würde von uns Rechnung fordern, wie wir die Sünde 
gebüßet und wie viel guter Wert wir gethan hätten. Und weil wir nimmer funnten 
gnug büßen und Wert thun, es blieben gleihwohl immerdar eitel Schreden und 
Surdıt fur feinem Zorn, weifeten fie uns weiter zu den Heiligen im himmel, als 
die da follten zwiſchen Chrifto und uns Mittler fein; lehreten uns die liebe Mutter 
Ehrifti anrufen, und fie vermahnen der Brüfte, die fie ihrem Sohn gegeben hat, 
daß fie wollte feinen Zorn uber uns abbitten, und feine Gnade erlangen. Und wo unſer 
liebe Srau nicht gnug war, nahmen wir zur Hülfe die Apoftel und andere Heiligen“ ». 
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Das erwadjende religiöje Leben des Knaben ganz unter die Gemütsbewe- 
gungen der Surcht und des Zitterns zu ftellen, jind wir demnach nicht genötigt. Es 
wäre auch mehr als unwaährſcheinlich, dab ſchon Luthers Kindheit ein immer be= 
bender Gang mit Gott gewejen wäre oder ſchon unter der ganzen Wucht der 
„Gerichtspredigt” gejtanden hätte. In den Knabenjahren wecjeln die jeeliichen 
Erregungen leicht und jchnell. Liejt man außerdem bei Luther, jeder hätte für wahr 
gehalten, daß man die Gnade Ehrijti durch Derdienit und Sürbitte der Heiligen 
hätte erlangen müffen ?”, jo wird deutlid; genug das pfychifche Gegengewicht gegen 
den Schreden des „Namens“ Chrifti angegeben, der Trojt, der die Angjt zurüd- 
drängt, das Motiv, das Chrifto nahe zu kommen ermutigt. Weil Luther, wie wir hier 
vorbehaltlos erfahren, für wahr hielt, was von den Heiligen und ihren Derdieniten 
gejagt wurde, fand er Mut und Erquidung. Lernte er es, alles auf die Jungfrau 
Maria zu ziehen und die liebe Mutter Chrifti anzurufen ®, fo wußte er jein Ans 
liegen in guten Händen und feine Seele in richtiger Derfajjung. Wie wertvoll ihm 
die Heiligenverehrung geweſen ift, erfennen wir noch aus feinen älteren Schriften. 
Im Sermon von der Bereitung zum Sterben (1519) wünſcht er, daß man jein 
ganzes Leben lang Gott und die Heiligen um einen rechten Glauben für die leßte 
Stunde bitte 2°. Gott befiehlt feinen Engeln und Heiligen, mit ihm auf den 
Sterbenden zu ſehen, feiner Seele wahrzunehmen und fie zu empfangen ®. Wie 
nach Ausweis der mittelalterlichen Sterbebücher die Schar der Heiligen in Gegen: 
wart des Sterbenden zu feinem Beijtand angerufen wurde ®, jo will auch Luther 
noch 1519 dieſen Troft nicht miſſen *. In feiner katholiſchen Zeit hat er darum ver- 
trauensvoll ihn aufgegriffen. Wenn er alſo wirklich ſchon in den Mansfelder Jahren 
vor dem Namen Chrijtierblaßte, jo fand er im Aufblid zu den Heiligen wieder 
freien Mut, Sreudigfeit und Hoffnung auf einen doch wohl gnädigen Richter. 
Die rechte Derehrung der Heiligen ift ihm ja noch 1518 die, dak fie den Menjchen 
Sündenvergebung, Glauben und Gnade erwerben helfen®, An den Beiligen- 
feften bat er fein Herz zu Gott erhoben *. Audy als Nothelfer und Dermittler zeit: 
licher Güter hat er jie fennen gelernt. Wenn er noch 1518 diefe Sitte nicht grund: 
fäglich verwirft, fo ift jie ihm in jungen Jahren jelbitverftändlich gewejen #. 

Weder fruchtlos noch niederdrüdend war die religiöje Erziehung, die ihm in 
Mansfeld zuteil wurde. Sie führte audy den heranwachſenden Knaben nicht in 
ichwere, feine Tage hartnädig begleitende Erjchütterungen. Davon hat er jelbit 
nie etwas erzählt. Auch feine Freunde vermelden derartiges nicht; und die ſpät— 
mittelalterlihen Urkunden legen es nicht nahe. Gemütliche Erregungen blieben ihm 
natürlich nicht erfpart. Schon in jungen Jahren hat er die ſtarken Kurven katholiſcher 
Srömmigfeit fennen gelernt, ihre Diffonanzen und fcharfen Gegenjäße. Das Gött— 
lihe in der fichtbaren Wirklichkeit, das Ewige im Leben des Tages, die Furcht in 
der Ehrfurcht, die Wedung des Bewußtſeins von der in eigener Derjchuldung wur: 
zelnden fittlichen Zerrijfenheit und die Linderung der jeeliichen Not und Beſchwichti— 
gung der Angjt durch den Troft der Mutter Kirche und den wirkſamen Schuß der 
Heiligen. Dies alles in den plaftiichen, finnlichen, auch Kindern verjtändlichen 
Sormen des mittelalterlihen Katholizismus. Wenige, nicht fonderlich verwidelte 
religiöfe Grundgefühle, die je nach der Lage des Augenblids einander ablöfen; feine 
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ausſchließliche Dorherrichaft des einen auf Koften des anderen, vielmehr Hebungen 
und Sentungen. Aber in allem Gott und die jenjeitige Welt, die Dergänglichkeit der 
irdifchen Herberge und die über das ewige Geſchick entjcheidende irdiſche Pilgrimfchaft. 


3. 

Eine „Auftlärung”, die dies Lebensgefühl hätte umftimmen können, ift in den 
Mansfelder Kreis nicht eingedrungen. Nicht einmal die kirchlichen Reformgedanten 
des 15. Jahrhunderts haben dort ein hörbares Echo gefunden. Luther ift „im Haufe 
des Papittums“ aufgewachſen und hat die päpftliche Autorität reſpektieren gelernt. 
Man muß allerdings feine jpäteren Zeugniſſe vorfichtig aufnehmen. Wenn er 1545 
erwähnt, er fei ein rafender Papijt gewefen, ganz eingetaucht in die Dogmen des 
Papittums, fo kann die Papalidee ſchlechthin nicht von ihm ins Auge gefaßt fein: 
wie er fid} denn auch in einem Atemzuge als rafenden Mönd; und Papiften dyaratte- 
rijiert %. Der Papiit ift bier der jede Kritif verabicheuende Anhänger der ganzen 
fatboliihen Glaubens- und Lebensordnung. Dazu gehört nun freili audy der 
Gehorfam gegen den römijchen Biſchof, wie ausdrüdlich hervorgehoben wird. Das 
praftijche Uebergewicht des Papalismus im täglichen Leben der Kirche über die 
Theorie des Konsiliarismus ift auch theoretiſch gerechtfertigt erſchienen. Er ges 
dachte auch, wie er fortfährt, alle bis aufs Meffer zu befämpfen, die den Papſt auch 
nur in einer Silbe den Gehorfam verjagen wollten ”. Diejer Rüdblid bat allerdings 
ganz offenbar die Erfurter und eriten Wittenberger Jahre im Sinn. Aber mittel: 
bar fann er doch für die Mansfelder Zeit Bedeutung gewinnen. 

Man hat auch auf ein Privilegium Sirtus IV vom Jahre 1445 aufmertfam 
gemadıt. Ihm zufolge follen weder die Mansfelder Grafen noch ihre Untertanen 
mit geiftlihemn Geridytszwang oder mit anderen geijtlichen Zenfuren und Strafen 
bejchwert noch zu anderen Gerichten geladen werden, als vor den Papjt oder deſſen 
Kommiffare fR. Damit ijt aber wenig anzufangen. Denn derjelbe Papit hat ſechs 
Jahre jpäter in einer Bulle dem Bijchof von Brandenburg und den Defanen der 
Magdeburger und Halberftadter Kirche darauf zu adıten geboten, dab nicht mit 
Berufung auf die Bulle von 1445 dem Adminiftrator und der Kirche zu Halberjtadt 
die geiftliche Jurisdiktion über die Grafen und ihre Angehörigen entzogen würde 9, 
Eine tleine bandichriftliche Notiz in einem Aftenbündel des Turmardyivs der Eis- 
lebener Andreastirche ijt wertvoller. Sie bejagt, der Defan der Stiftstirhe auf dem 
Schloß jolle von jeder Obrigkeit, Jurisdittion, Gewalt und Herrichaft des Biſchofs 
von Halberjtadt und von allen Difarien und Offizialen erimiert fein, „aljo daß er 
vor dem Bifchof und feinen Offizialen zu erjcheinen nicht ſchuldig“. Leo X foll 1503 
dies Privilegium beftätigt haben *. Wir brauchen die geſchichtliche Zuverläſſigkeit 
diefer Notiz nicht zu unterfuchen. Denn fie bezeugt durch ſich jelbit, daß man in 
Mansfeld Anſprüche und Dorrecdhte mittelalterlicher päpftliher Autorität fannte. 
Wenn darum Luther erzählt, er jei bis zum Jahre 1517 ein rajender Papift gewejen, 
lo kann jehr wohl auch feine Kindheit unter diefe Bemerkung fallen. Nichts jeden» 
falls jteht dem entgegen. Konnte er als Kind audy nicht papiſtiſch rafen, jo konnte 
er doch vor der hödhiten firchlichen Autorität des heiligen Daters in Rom ehrfürdjtig 
lid} beugen. 
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4. 

Beunrubigungen und Störungen größerer Tragweite haben fih demnach 
£utber nicht genaht. Alles weiſt auf eine normale und firchlich Torrette, dem Unge— 
wöhnlichen fernbleibende Entwidlung bin. Auch die möndjiiche Sorm der Lebense 
führung hat im Mansfelder Kreis die Anerfennung gefunden, die im ausgehenden 
Mittelalter dort noch üblich war, wo lirchliche Gefinnung beftand. Hans Luther war, 
wie wir jahen, fein abgejagter Gegner des Möndytums. Audy der Rat wird nadh allem, 
was uns von ihm befannt ijt, den Mönchen nicht feind gewejen fein. Das gräfliche 
Geichledht jah eigene Angehörige im Klofter und begünftigte möncdhijches Leben. 
Noch 1514 wurde dem Grafen Albrecht vom Erzbiſchof Albrecht die Erlaubnis zum 
Bau eines Auguftiner-Klofters in Eisleben-Neuftadt gegeben. Jm Jahre 1516 
wurde das neue Klofter, deſſen Stiftungsurfunde 1515 ausgeftellt wurde, von Als 
bredyt eingeweiht *. Damit erhielt die Grafichaft das 12. Klofter. Der Stadt nicht 
fern lag das vom Grafen Hoier III, dem Paläftinafahrer, mit reihen Eintünften 
ausgeitattete Klofter Mansfeld vom Jofaphatorden *. Andere Klöfter der Graf: 
ichaft waren reich an Reliquien, oder fie waren zahlreich beſuchte Wallfahrtsorte. 
Der Ton der Wimmelburger Klojterglode heilte Kranke. Täglich jollen auf den benach— 
barten Höhen Krante ji; verjammelt haben, um durch das Deipergeläut Heilung zu 
finden. Luther felbjt erwähnt diefen Aberglauben in den Tijchreden. Als einjt die 
Glode der Kapelle des heiligen Cyriacus ſchlug, verließ der Teufel einen Beſeſſenen *. 
Auch die Kapelle am Welfesholze beim Kloſter Hettjtedt ſah viele Wallfahrer kommen. 
Bier wurde lange ein weidener Stab gezeigt, der in der Schladyt vom 11. Sebr. 1115 
„Joduta hilf“ gerufen hatte. Stab und heiliger Joduta wurden vom Dolf hodh 
geehrt. Es felbjt hatte den heiligen geſchaffen. Er jtellte einen geharnijchten Mann 
auf einer Säule dar, in der einen Hand einen Streitfolben mit jcharfen Zanten, 
zum Streit gezüdt #. Nach Drefjer wäre der Name des Heiligen folgendermaßen 
entjtanden: „Und weil es den erhaltenen Sieg bedeutet, wurde es vom gemeinen 
Landvolk Gedeute oder Gedüte, oder weil es zum Latein ſignum adjutorij ein zeichen 
Göttlicher hülffe hies, und die Bawren das wort nicht nachreden fondten, Jodute 
genennet“ *. Dieje Ertlärung iſt in die Literatur übergegangen *#, Sie erwedt nicht 
viel Dertrauen, braucht aber nicht unzuverläfliger zu fein als die neuere religions- 
geichichtlihe Erklärung. Ihr zufolge wäre S. Jodute ein ſächſiſcher Dolktsgott *7. 
Don einem Jodute weiß auch die Magdeburger Schöppendyronit. Hier bedeutet 
das Wort einen Hilferuf und foll aus „thiod ute“ — Dolf heraus — entitanden jein #, 
Dod; mögen auch die Urjprünge diejes Heiligen geheimnisvoll bleiben, feine Wir- 
tungen waren offenbar. Die Nonnentlöjter Gerbjtedt und Widerjtedt beſaßen einen 
großen Reliquienſchatz. Die Gerbjtedter Abtiffe fonnte am Sonntag nadı Mijeri- 
cordias Domini 1515 Friedrich dem Weijen für die Wittenberger Stiftskirche ein 
Partifelchen vom heiligen Beneditt, einen Zahn mit einem Glied des heiligen Curi— 
acus, des Patrons von Wimmelburg, ein Partitelchen des heiligen Märtyrers Exu— 
gerius und ein Partikelchen mit einem Zahn von den 10000 Rittern ſchenken *°., 
Noch 1501 wurde bei Wippra eine Kapelle für den heiligen Wolfgang gebaut, damit 
die Stifter von ihren Zahnſchmerzen befreit werden. Die Kapelle wurde aus der Nach— 
barichaft von allen aufgejudht, die an Zahnjchmerzen litten. Serner Wohnende ge— 
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lobten dem heiligen Wolfgang ein Opfer, jo daß der Pfarrer des Orts erhebliche 
Einfünfte aus der Kapelle bezog. Noch nadı Einführung der Reformation beftand, 
wie Spangenberg jagt, dies „abergläubijche und abgöttiiche Gelüfte“. Darum wurde 
1539 die Kapelle abgebrochen ®°. Andere Heiligtümer und Heiltümer aufzuzählen 
ift unnötig. Die typiihen Sormen fpätmittelalterlicher Srömmigfeit find aus dem 
Gejagten erfennbar und zugleich für die Mansfelder Grafichaft bezeugt. 

Doch auch dies Element fatholijchen Lebens kann der religiöfen Welt des jungen 
Martin feine befonderen Spannungen zugeführt haben. Daß jchon der Knabe um 
den gnädigen Gott gerungen und die Erfahrung von der Unwirkſamkeit der zahl- 
reihen kirchlichen Derjöhnungsmittel gemacht habe, daß der Katholizismus ihn 
„entfeglic; geängjtigt“ habe, ohne ihn wiederum wie andere zu berubigen 3", ift eine 
Konitruftion, die weder durch die uns befannten Tatſachen geftüßt wird noch Wahr: 
ſcheinlichkeit beißt. Er fand vielmehr Troft in dem, was tröften und beruhigen 
follte. Noch fommt er damit aus und zweifelt nicht an der Zulänglichteit der Mittel 
und Wege. Noch liegt alles „naiv" nebeneinander oder folgt in fatholifch normalem 
Wechſel aufeinander. 

Aud; die „abergläubiſchen“ Dorftellungen feiner Umgebung haben feine ge 
fährlichen Erjhütterungen verurſacht. Dies Gebiet will überhaupt mit befonderer 
Dorjicht betreten fein. Die Grenzen von Aberglauben und Glauben find fließend. 
Der Geltungsbereih unzweifelhaft abergläubifcher Dorjtellungen ift oft örtlich 
und landſchaftlich beichräntt. Es hat darum nicht viel Wert, aus weit verftreuten 
Notizen ein „Milieu“ zu jchaffen, das zwar Grauen auslöfen, aber als mansfeldifch 
nie erwiejen werden kann. Was ſchließlich an Mansfelder „Aberglauben” ertennbar 
vor uns fteht, ift nicht jo wudhtig und grauenvoll, daß es ungewöhnlich jchwere 
ſeeliſche Störungen herbeiführen mukte. 

Die heiligenverehrung war natürlid; nicht abergläubifch; auch dann nicht, wenn 
ältere Heilige jüngeren weichen mußten und einige Heilige aus befonderen Grün- 
den ein Anjehen erwarben, das fie bisher nicht bejaßen. Als Martin heranwudıs, 
war die heilige Anna voltstümlidy. Die Mansfelder Georgentirche hatte einen ihr 
gewidmeten Altar. Als Patronin von Kirchen der mansfeldiichen Gebiete begegnen 
wir ihr natürlich ganz jelten 5°. Aber die Neuftadt Eisleben erhielt dody eine Annen- 
firhe. Die Heilige war die Schußpatronin der dort wohnenden Bergleute. Das 
war verſtändlich. War auch oft die plößlich auftauchende und fchnell ſich verbreitende 
Dorliebe für einen bejonderen Heiligen, wie Lutber treffend 1516 in feiner Predigt 
über das erjte Gebot bemerft, gleichſam Modeſache ®, jo hatten die Bergleute doch 
ein eigenes Intereſſe an der heiligen Anna. Denn jie erhielt gefund und machte 
reich. „Das madıt uns aber erft $. Annen recht lieb, daß fie nicht leer kommt, fondern 
groß Gut und Geld mitbringt: Wir fähen fie ſonſt nicht an, wenn fie uns Armut 
zubrächte“ ®*, Sie wurde Luthers „Abgott”. Das war jedody fein Aberglaube, 
jondern Aeußerung jeiner kirchlich einwandfreien Srömmigteit. Noch 1516 hat er 
in den Predigten über das erjte Gebot nicht nur allgemein der Heiligenverehrung 
die Berechtigung zugejtanden, ſondern auch dem Brauch, fich einen heiligen jon= 
derlih auszufuchen und ihn mit Wünfchen um zeitlichen Dorteil anzugehen. Nur 
joll man gemäß der Haltung der Kirche, die ihr Gebet dem Herrn durch die Der- 
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dienfte der Heiligen befiehlt und in erfter Linie um Dergebung der Sünden bittet, 
nicht die zeitlichen Wünſche allem anderen vorordnen 3° oder gar ausſchließlich mit 
ſolchen Anliegen den Heiligen nahen %. Das wäre eine abergläubiiche Heiligen- 
verebrung 5”. Aber noch 1519 fagte er: „Wer mag das widderfechten, das noch 
beutigis tages ſichtlich bey der lieben beyligen corper und greber got durch ſeyner 
beyligen namen wunder thut“ 5, 

Die Grenze von Glauben und Aberalauben inne zu halten, war nicht jedem 
gegeben. Die Mansfelder Landichaft war voll von Erwartungen, die ifoliert auf 
Aberglauben im Sinne des Predigers von 1516 führen fonnten. Der heilige Eyri- 
acus, der heilige Deit, die heilige Anna und die 14 Nothelfer, die alle in der Mans» 
felder Georgenkirche ihren Altar hatten und in der Grafichaft voltstümlich waren, 
zum Teil des von Luther jpäter befämpften „Zulaufs“ ſich erfreuten, waren nicht 
gerade Heilige, die zu „richtiger“ Derehrung anleiten fonnten. Die Verſuchung, 
die Grenzen zu erweitern, war hier recht groß. Wir wilfen, daß es in Mansfeld in 
der Tat geſchah. Ebenfalls wifjen wir, daß Luthers Elternhaus weder durch eine 
religiös fritiiche Einjiht in den Zufammenhang der kirchlichen Sormen und Vor— 
ftellungen ſich auszeichnete noch durch Anſchauungen beeinflußt war, die außerhalb 
der Kirche entftanden waren. So wurde aud; Martin mit einer Heiligenverehrung 
vertraut, die jeden Augenblid Gefahr lief, von der kirchlichen Theologie als aber: 
glãubiſch erfunden zu werden. 

Sein Elternhaus war ohnehin eine dem Doltsaberglauben geöffnete Stätte. 
Wir befigen allerdings dafür nur wenige pofitive Nachrichten. Aber fie genügen. 
Soweit es jich um Dorftellungen handelt, die notorijch untirchlich waren, wird Hans 
£utbher ihnen Widerjtand geleijtet haben. Aber dem Laien unzweideutige Kund- 
gebungen der kirchlichen Obrigfeiten waren jelten. Dem Glauben an Dämonen, 
Geipeniter, hexen, Zauberer und Schwarztünftler wurde nicht entſchloſſen gewehrt. 
Das „tleine und große Gejchmeiß, deren feine Zahl ijt“, wie Luther 1516 und 1518 
im Anichluß an Ambrofius die Teufel nennt, bewegte lebhaft die Phantafie 5%. Der- 
felbe Kirchenvater ſprach von den Teufeln als den feindfeligen Betrügern, „die auf 
allen Straßen lauern, Stride und Schleifen legen, da man den Tod taujendmal fürdy- 
tet und vor Augen fieht“ ®°. Wenn nur der Chriſt ſich nicht einließ auf einen Der- 
kehr mit diefen unbeimlichen, Luft und Land, Wald und Seld, Berg und Tal, die 
Höhen und Tiefen heimfuchenden Gewalten, feinen „Pakt“ mit ihnen ſchloß und 
es unterließ, fie zu bejchwören und zu Helfershelfern der Bosbeit zu machen, jo war 
ihm ein tüchtiges Maß von Glauben an finjtre Mächte geftattet. Geſpräche über die 
teufliichen Geifter waren etwas Alltägliches. In ihnen offenbarte ſich ein Stüd der 
Srömmigfeit. Hier zweifelnd fich zu geben, hieß einen Mangel an lebensvoller Sröm- 
migteit befunden, ja „ungläubig” fein. Sonderlicy die Bergleute wußten vom Teufel 
zu erzählen. „Jm Bergwerk veriert und betreugt der Teufel die Leute, macht ihnen 
ein Gejpenft und Geplerr für den Augen, daß fie nicht anders wähnen, als ſähen 
fie einen großen Haufen Erz und gediegen Silber, da es doch nichts ift. Denn fann 
er die Leute über der Erde unter der Sonne beim hellen lichten Tage bezaubern und 
betören, daß fie ein Ding anders anjehen und halten, denn es an ihm ſelbs ijt, jo 
farın er es jonderlich im Bergwerk tun, da die Leute oft betrogen werden“ ®, Der 
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Bergmann hans Luther glaubte an ſolche Gejpenfter. Er wußte, daß man vor ihnen 
auf der Hut fein müſſe. Nicht nur im Bergwert; auch nicht nur, wenn es ſich um 
zeitlihe Dinge handle. Einjt wurde er von einem Nachbarn gerufen, der im Todes 
tampfe lag. Als er in die Kammer trat, fragte er, was er folle. Da wendete ſich jener 
im Bette, zeigte ihm den „Hinteren“ und fagte: „Seht, lieber Luther, jo haben jie — 
d. b. die Teufel — mich gehauen.“ Das erſchreckte Hans Luther jo, dab „er faſt ge- 
itorben wäre” %, Die Teufel fonnten auch, in frommer Maste auftretend, die Seelen 
betören. Der Satan jelbjt verjtellt jich in einen Engel des Lichts ®. Als Martin 
der Schreden vom Himmel gedadhte, die ihn ins Klofter geführt, hat der Dater ge— 
fürchtet, der Sohn möchte das Opfer eines teufliichen Gejpenftes geworden jein®*. 
Die Unbolden, Heren und Teufel führen ja Ungewitter herauf, werfen Seuer und 
Blige vom Himmel herab und dergl. mehr. Luther beweilt die Macht der Teufel 
zu joldyen Taten aus dem Budye Hiob ®. Man hat in dem Einwand des Daters 
auf die Erzählung des Sohnes nüdhterne, über den Aberglauben erhabene Kritit 
erfannt und nun prüfende Nüchternheit zu feinem Weſen gemacht %. Das ift ein 
Jrrtum. Da binter allem Außergewöhnlidhen teufliihe Gewalten jteden können, 
da fie jederzeit und überall die Sinne betören und die Gedanfen verwirren können, 
jo jind plößliche Entichlüfle unter ungewöhnlichen Umftänden bedentlid. Sicherer 
geht, wer ohne viel zu fragen und zu finnen im Gehorſam gegen die Gebote der 
Kirche auf dem einmal gewiejenen und ohne jähe Erregungen gewonnenen Wege 
verharrt. Man mag dies eine fritiihe Haltung nennen. Aber ihr fehlt doch die 
Kritik, die dem Aberglauben ſelbſt auf den Leib rüdt. Er bleibt vielmehr die Dorause 
ſetzung des ganzen Derhaltens, erzeugt Aengjtlichteit vor raſchen Enticheidungen 
und macht unficher gegen außergewöhnliche Erlebniſſe. „Aljo daß unmöglich ift, 
dak ein Menſch davor ficher fei in einigern Werke, Sinn und Deritande, er ſei denn 
itets ihm ſelbſt argwöhniſch, der ſich jelbft nirgend traue und fürchte ſich in allen 
Dingen und Werten, wie der heilige Hiob tat“ ®° (Hiob 9, 28). Ein begrenzter Derzicht 
auf ungewöhnlidye Enticheidungen war doch in Hans des Aelteren „Nüchternheit” 
beſchloſſen. Einer Natur, wie derjenigen feines ältejten Sohnes, war er nicht ge= 
wachen. 

So hörte denn Martin viel von dem Blendwert und den Gaufeleien der Teufel. 
Er lernte die „bezauberte Welt“ als Wirklichteit tennen. Die Kobolde, Widhtel- 
männchen und Delefeppelin jind nicht Märchenfiguren, ſondern Hausteufel, die, 
wie der Prediger von 1516 rügt, von vielen als Hausgötter geehrt werden, deren 
Wohlwollen es zu erhalten gelte. Der Kobold trägt Störung in die Kauswirtichaft 
hinein. Er hilft den Srauen, wenn fie beheren wollen ®, Zu teuflifchen Anjchlägen 
iſt er jtets bereit. Es ift „tar genug”, jagt Luther 1516, daß er ein Teufel ift. Oder es 
betrügt der Teufel, der Wälder und Slüffe bewohnt, die Menſchen durch die Niren ®, 
wie Luther in Erinnerung an die katholiſche Zeit ausführt. Jm See auf dem 
Hügel Pubelsberg in der Grafſchaft Mansfeld gab es, wie er hörte, gefangene Teufel. 
Warf man einen Stein ins Waſſer, fo erhob ji} in der ganzen Gegend ein Unmwetter”?®, 
Auch von der Stau Hulde hörte er, die jährlich umberreite, „gleichlam ihre Reinigung 
zu vollbringen“ ?!, Sie gehörte im Thüringiihen zum wütenden Heer, das im Uns 
wetter durch die Luft fährt. Ihr Name jchredte die Kinder. Sie ift, wie Luther 1516 
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verjichert, eine Teufelin. Auch an Teufelsbuhlichaften hat er geglaubt. Daß der 
Teufel in der Geftalt eines Mannes — incubus — oder eines Weibes — succubus — 
Unzucht mit den fich ihm verfaufenden Perfonen treibe, wurde in Deutichland jeit 
dem 13. Jahrhundert mit fteigendem Intereſſe verbreitet. Noch der längſt vom 
Katholizismus losgelöfte Reformator berichtet darüber, ohne zu zweifeln. Er wußte 
davon nicht nur aus Auguftin, der Scholaftif und feiner Jugend. Er hatte viele ge- 
hört, die es bezeugten; auch waren ja Derurteilungen zum Seuertode wegen Teufels- 
buhlſchaften volljtredt worden ?. „Zum dritten jchreiben treffliche Stribenten von 
dem Teufel, daß er ji den Menſchen möge unter= oder oblegen in unkeuſchen Wer: 
fen; alfo daß er in Geitalt eines Weibes möge empfangen eines Mannes Samen 
und hernach wiederum mit einem Weibe beiliegen und alfo ein Kind zeugen“ 7°, Da= 
mit ift zugleich der Glaube un Wechſelbälge und Kieltröpfe, wie fie im Sächſiſchen 
genannt wurden, bezeugt. Luther hat ihn Zeit feines Lebens fejtgebalten. In jpä- 
teren Jahren hat er freilich die Wechielbälge als untergejchobene Teufel betrachtet ”%, 
In feinen früheren Jahren aber glaubte er, wie die eben angeführte Aeukerung 
von 1516 beftundet, daß fie dem geſchlechtlichen Derkehr der Teufel mit den Weibern 
entitammten ®, Audy glüdlihye Ehen wurden, wie er als Kind hörte, durdy Satan 
zerſtört?s. Die bizarrften Sormen des Aberglaubens gewannen in ihm Geftalt. Das 
wäre unmöglidy gewefen, wenn feine nächſte Umgebung über jolhem Aberglauben 
geitanden hätte. So war er ihm wehrlos ausgeliefert. 

Die Mutter fcheint befonders abergläubijch gewejen zu fein. Was der Dater 
an Erfahrungen aus dem Bergwerf mit nach Haufe bradıte, mag fie durd; Erfah— 
rungen aus dem Bereich der Nachbarſchaft ergänzt haben. Hier fonnte man jich 
von den hexen und Zauberern erzählen, „die Eier aus den Hühnerneftern, Milch 
und Butter ftehlen‘‘ 7”. Luther jelbit erzählt jpäter, es habe, als er Knabe war, viele 
Deren gegeben, die Dieb und Menſchen, befonders Kinder bezauberten. Sie fonnten 
aud Sturm und Hagel über die Saaten fommen lajjen”®. Eine Here it Martin 
befonders in der Erinnerung geblieben, eine Nachbarin feines Elternhaufes. Ein 
Prediger hatte jie „ingemein” gejtraft, d. h. ohne fie mit Namen zu nennen. Da 
bezauberte fie ihn, daß er fterben mußte. Mit feiner Arznei war ihm zu helfen. 
„Den fie hatte dj erde genhomen, da er auf war gangen, und damit gezaubert vnd ins 
waſſer geworfen“ 7°. Auch über Martins Elternhaus bradıte fie Leid. Sie plagte 
feine Mutter jehr „daß fie fie auf das allerfreundlichite und berrlichite hat müſſen 
halten und verjöhnen” 8°, Margretbens Kinder jchoß fie, daß fie fich zu Tode jchrieen 81, 
Den Kern diejer Angaben finden wir wieder in der jet veröffentlichten handſchrift— 
lihen Sajjung des großen Kommentars zum Öalaterbrief. Hier nämlich erzählt 
Luther, einer feiner Brüder fei durdy Zauberei getötet worden ®?, Kurz vorher 
teilt er mit, er habe gejehen, daß Knaben durdy Unholdinnen betört worden jeien. 
In jeiner Kindheit jei die Beherung weit verbreitet gewejen *. Schon 1516 äußert 
er in Wittenberg in den Predigten über die 10 Gebote und wiederholt es 1518, daß 
er viele gejehen habe, die von Heren bezaubert, frant gemacht und gar getötet 
wurden #, Noch in jpäten Jahren bält er ſich über die Aerzte auf, die viele Krant- 
beiten durch Arznei heilen wollen, weil fie nicht wiſſen, daß fie teuflijch find. Sogar 
die Leiden des vom Teufel geplagten Hiob würde ein Arzt auf natürliche Urſachen 
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zurüdführen ®. Zauberei, „hertzgeſpan“ (Aſthma) und Elben werden in einem Atem 
genannt ®%, 

Das find gewiß ftarfe Berübrungen mit den mannigfadhiten Sormen des Dolts- 
aberglaubens. Die Phantafie des Knaben wurde auf unheimliche Gewalten gelentt. 
Aus allem, was ihn umgab, tonnte das Blendwerf der Hölle hervorbrechen. Giftiger 
Brodem tonnte unvermutet auffteigen. Poltergeiiter und tückiſche Mächte fonnten 
im Dunkel der Nadıt und am bellen, lichten Tag den Abnungslojen erjchreden oder 
- gar ihm Schaden zufügen. Böſe Nachbarn, mit denen man gern im Srieden hätte 
leben mögen, fonnten ihre Zauberfünfte fpielen laffen, Tribut einziehen und doch 
ungewiß laſſen, ob fie befriedigt feien. Man jpürt, was es bedeutet, wenn Luther 
Ipäter im Katehismus um gute und getreue Nachbarn bittet. Der „Herenfhuß” 
fonnte jederzeit Krantheit und felbjt den vor allem gefürdyteten jähen Tod bringen. 
Die Teufel-, Heren= und Sputgeſchichten waren feineswegs arglos. Sie erzeugten 
auch mehr als eine gelegentlich die Seele überfallende Schredhaftigteit. Man hatte 
es ja nicht mit Gebilden der Phantafie zu tun, fordern mit madhtvollen Wirklichkeiten, 
die Leib und Seele zu gefährden und in die Hölle zu ſchleppen vermodten. Audı 
in dieſen Niederungen des religiöjen Lebens ftieß man auf die Srage nad} dem Jen 
feits und der Seelen Seligfeit. Die bezauberte Welt brachte Himmel und Hölle faft 
greifbar nahe und lehrte die Jichtbare Welt als einen feine eigne Bedeutung beſitzen— 
den Schauplaß der überfinnlichen und recht eigentlidy wirklichen Welt kennen. Auch 
fie war ein wirkſamer Erzieher zur Ewigfeit. 

Doch fönnen wir immer noch nicht troftlofe Angſt zum Grundton des jeelijchen 
Lebens machen. Schreden und Angjt jind allerdings über Luther hereingebroden. 
Er jah feinen Bruder von der Here geichoffen ins Grab finten. Furcht und Grauen 
find ihn wie andere bei joldyen Geichyebniffen überfommen. Aber wehrlos waren 
doch weder er nody feine Umgebung diefen Mächten der Sinfternis ausgeliefert. 
Ob im Mansfelder Kreis Martins bereits alle Geifter für teufliih angeſehen 
wurden, die nicht zu den Engeln und zur Gemeinichaft der Heiligen gehörten, 
wilfen wir nidht. Spätmittelalterlidher Doltsaberglaube kannte eine zwiſchen 
Himmel und Hölle jtehende überſinnliche Welt. Er baute fich gleidyljam,eine ethijch 
und religiös neutrale Welt, deren endgültiges Gejchid ihn wenig fümmerte. Darum 
fannte er auch freundliche und willfährige, nediiche und gütige Geifter. Sie als 
Teufel einzuordnen, würde den perjönlichen Beziehungen zwiſchen ihnen und den 
Menſchen widerjtreben. Luther jelbit jpricht in feiner Predigt über das erſte Gebot 
von den „Hausgöttern“, deren Freundſchaft durch Feine Aufmerkjamteiten erhalten 
wird. Die Kobolde und Wichtelmänndpen find feine Teufel im ftrengen Sinn. Srau 
Bulde ift doch audy, wie die Mägde beim Roden ſich erzählen und Luther es 1516 
durchbliden läßt, die gütige See, die reichlich diejenigen beichentt, die jie beherbergt 
haben. Die dämonijche Welt brauchte darum nicht lediglich Schreden und Grauen 
auszulöfen. 

Wir ſehen jedoch nicht klar, wie „verteufelt“ die Welt Martins war. Aber jelbft 
wenn jene Zwilchenwelt nicht bejtand, braudyte man nicht zu verzagen. Schuß fand 
man nicht nur im Zauberglauben und den unfontrollierten Beichwörungsformeln 
des Doltes, fondern vornehmlich in der Kirche. Sie hatte auch manches geheiligt, 
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was dem Beichmwörungsglauben entitammte, bejonders in ihren Saframentalien. 
Die heiligen Namen, die in der Taufe auferlegt wurden, die Derfiegelung mit dem 
Kreuz und dergleicdyen mehr waren zu jeder Zeit brauchbar. In den Saframen- 
talien lernte man Bräuche fennen, weldye die Dämonen verſcheuchten. Selbſt durch 
den Gruß jchuf man ſich eine erfte Abwehr gegen Ueberfall oder erfannte an ihm 
den tatholijchen Ehriften. Gegen die böfen Geifter, die die Luft vergiften, mit Peftilenz 
und anderen Plagen die Länder [chlagen, die Srüchte der Selder und Gärten ver- 
derben, jchüßte die große Prozeflion in der „Kreuzwoche“, in den Tagen zwiſchen 
Rogate und Himmelfahrt. Luther war noch 1519 nidyt nur von der Madıt diefer 
Geifter überzeugt, fondern auch von dem Schuß, den die Prozeflion gewähren konnte. 
„Derbalben lift man aud; die Evangelien offentlidy auff dem Seld und yn der luft, 
das durch die crafft des heyligen wort gottis die teuffel yn der lufft geſwecht und 
die lufft reyn behalten werde, und alßo die frucht darnach gefund und feliglich 
gedeyen muge“ 9, GEpbejer 6, 12 bejtärkte ihn in diefer Erwartung. Der Mittel 
gab es ungezählte, vom Wort Gottes, dem Krusifir und den geweihten Kerzen bis 
3u Kräutern und Amuletten. Erfuhr aber der junge Martin von ihnen, jo wußte er, 
daß man die Dämonen zwar werde fürchten müffen, aber nicht vor ihnen zu ver⸗ 
3agen brauche. Außerdem hatte man ja noch die Schußheiligen und Nothelfer. 
£utber erfuhr ſchon in Mansfeld von ihrer Macht, wenn er vor ihre Altäre in der 
Georgenlirche trat. Und die Schrift jelbit gebot in der für den fatholiichen Chriſten 
maßgebendenlleberjegung von hiob 5,1, ſich nach einem eigenenheiligen umzuſchauen. 
Noch 1518 ftüßt fi} Luther auf dies Wort 8. Auch die ſchlimmſte Bejorgnis konnte 
nun gelindert werden: die Angſt vor einem jähen Tod. Man braudıte jidy nur an 
Bärbel und Chriftoffel zu halten. Luther jelbjt hat ihrem Beijtand getraut. Noch 
1518 will er die Derehrung der heiligen Barbara nicht ganz verwerfen ®®. Das Der- 
trauen auf Chriſtophorus hat er freilicd; damals etwas jpigfindig fritijiert. Aber 
er hatte doch in jüngeren Jahren gewußt, daß diefer Heilige wie Barbara vor einem 
plöglichen, jatramentlojen Tode bewahre. Niemand würde, jo las aud) Luther auf Hol3- 
ſchnitten und Bildern des Heiligen, eines böjen Todes an dem Tage jterben, an dem er 
den beiligen angefchaut habe 9°. Dasjelbe wurde in dem weit verbreiteten Namen- 
buch des Konrad von Dangfrogheim verheißen: „Wer den anfiht, dem geſchiht fein 
leit, des tages, fo er fin antlit jiht” 9. Wer fich zu der namentlicdy in Bergmanns- 
freien verehrten heiligen Barbara hielt, durfte ebenfalls hoffen, vor einem böjen 
Tode bewahrt zu bleiben. Denn fie jorgte dafür, daß man nicht ohne das Safra= 
ment von binnen ging. „St. Bärbel, die vermag zu ftärfen, denn wer in ihrem 
Dienite fteht, nicht ohne Satrament von binnen geht.“ (Konrad von Dangfrogheim.) 
Die kirchliche Kunjt drüdte ihren Patronat dadurch aus, daß fie der Heiligen einen von 
der Hojtie überragten Keldy in die Hand gab *. Fit die Seele vom Körper geſchieden, 
jo wird jie vom heiligen Michael, den man im Confiteor anrief und „der da iſt ein 
Sürft der Kirchen, hat das amt die jelen zu empfahen“ ®%, vor den nach armen Seelen 
hajchenden Teufeln geihüßt und von Maria fürbittend vor dem Richter unterjtüßt. 
Don jolhem Glauben war Luther nicht nur umgeben, er wuchs auch in ihn hinein. 
„Es ift mir jelber aus der maſſen ſaur geworden, d3 ich mich von den Heiligen geriffen 
habe, denn id} ober alle majje tieff drinnen gejtedt ond erjoffen geweit bin“ 9, So 
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fand er doch Hilfe in den Sährlichteiten des Lebens und Schuß vor den Nadhitellungen 
der Teufel. Das Leben war ein Uebergang, aber fchließlich doch bei allen Aengiten 
und Gefahren, bei allen Anftrengungen, ſich zu halten und vorwärts zu tommen, 
ein Uebergang zur Heimat. 


853. 


In der Mansfelder Trivialjchule. 


1. Beginn des Unterrihts und das berfömmliche Urteil über ihn. 2, Erziehungs: 
mittel der fpätmittelolterlihen und reformatoriihen Schule. 3. Der geſchichtliche Sinn 
der Urteile Luthers über die Schulerziehung feiner Kindheit und die Mansfelder Schuler: 
ziehung. 4. Die Organijation des Unterrichts. 5. Lutbers Urteil über die Leiftungen der 
mittelalterlihen Schule. 6. Methode und Stoff des Unterrichts. 7. Der Unterricht in der 
Mansfelder Trivialichule. 


I: 


Martin wurde rechtzeitig in die nahe der Georgentirche — Nr. 24 des Plans — 
gelegene Stadtſchule geſchickt. Kurz vor feinem Tode erzählt er, fein „alter guter 
Freund“ und jpäterer „Schwager“ Nic. ®emler ! habe ihn des öfteren auf feinen 
Armen den furzen Weg vom Elternhaus zur Schule und wieder zurüd getragen ?, 
Nicht weil er ftörrijch und widerfpenftig war, wie der Unverftand eines Bzovius 
und anderer es darjtellt, jondern weil er noch ein „Pufille und Kind“ war. Das 
beißt aber nicht, daß er ungewöhnlich jung, etwa fünfjährig war ®, und der „gleich— 
fam durdy einen Liebestrunf der Mujen truntene“ * Dater feinen Sohn möglichſt 
früh dem gelehrten Beruf zuführen wollte. Selbjt wenn Martin auffällig früb in 
die Lateinjchule geſchickt worden wäre, jo würde dies noch feinen Schluß auf die innere 
Stellung des Daters zu den Wiffenfchaften zulafjen. Noch Ehyträus muß fich gegen 
das Beftreben der Eltern wenden, die Aufficht über ihre Kinder auf die Lehrer ab— 
zujchieben, indem jie fie möglichft früh in die Schule jchidten , Er beurteilt es als 
eine „böje Gewohnheit“, die Kinder „taum vor 4 oder 5 Jahren” zur Schule zu zwingen, 
Schulmeifter zu Kindermägden zu madhen®. In der Regel begann der Unterricht 
mit dem fiebenten Lebensjahr. Es war ja nad dem Propheten Jejaja das Jahr 
der Unterjheidung des Guten und Böfen, oder nadı der ebenfalls maßgebenden 
Politif des Ariftoteles das Jahr, bis zu dem man den Kindern feine ſchweren Ar- 
beiten des Leibes und des Geiftes auferlegen durfte. Hans Luther ſcheint fi an 
die Regel gehalten zu haben. Denn Schlüffelburg berichtet, Martin habe das erfte 
Jahrfiebent in der Mansfelder Schule zugebracht. Da wir wilfen, in welchem Jahre 
er nad Magdeburg ging, jo muß er diefer Notiz Schlüffelburgs zufolge im nor= 
malen Alter den Unterricht in der Mansfelder Cateinjchule begonnen haben. Dem 
entipricht auch die andere Bemerkung Schlüffelburgs, faum 7 Jahre alt fei er in die 
Trivialichule zu Mansfeld geführt worden?. Daß er zuvor eine deutiche Schreib- 
ſchule beſucht habe, it ganz unwahrſcheinlich. Uns it auch nichts von der Eriftenz 
einer ſolchen Schule in Mansfeld bekannt. Und immer nur hören wir, er jei auf 
die Lateinſchule geichidt worden ®, 

Auf den Unterricht, den Luther in der Mansfelder Ratsidyule genoß, find harte 
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Urteile gefallen. Luther felbit hat, befonders in der Schrift an die Ratsherren, mit. 
wegwerfenden Urteilen über den fpätmittelalterlihen Unterricht nicht gegeizt. 
Seine Bemerkungen find ungeprüft übernommen und zu hiſtoriſchen Wegweiſern 
ſchlechthin gemacht worden. Die Kinder hätten viel Unnüßes lernen müffen. Die 
lateinijche Sprache habe den Unterricht ausschließlich beherrfcht. Die Mansfelder 
Schule injonderheit fei „unendlich elend" gewejen®. Die Schulmeifter feien „un: 
geichidte” „Tyrannen und Stodmeifter” gewejen. An einem Tage habe der Mans- 
felder Lehrer den unfchuldigen Martin 15 mal „wader gejtrichen“ 1%, Eine un- 
gemein ftarfe Reizbarfeit der Nerven fei das natürliche Ergebnis ſolcher Mißhand⸗ 
lungen gewejen. So jei er erjchredt davon gelaufen, als beim Einfammeln der Würfte 
die grobe Stimme eines „Bauern“ laut wurde. Er ſelbſt habe die Schulmeifter für 
diefe Schredhaftigfeit verantwortlicy gemacht ", Man mag ſich alfo berufen fühlen, 
mit Luther die Schuljahre „eine Hölle und Segfeuer” zu nennen und vielleicht gar 
in diefe Zeit die Anfänge des jchweren körperlichen Leidens zu legen, unter dem er 
jpäter gelitten habe und das man nidyt aus den Augen verlieren dürfe, wenn man 
ihn ganz und recht verjtehen wolle!?. Die rauhe Zucht des Daterhaufes und die bar- 
bariſche Pädagogik follen ihn zu einem dauernd kranken Menſchen gemacht haben. 
Die erſchütternden Erziehungsfcenen im Elternhaus „haben vielleicht den erften Grund 
gelegt zu den zeitweilig ihn überfallenden Beängjtigungen, die auf Störungen 
der Zirkulation oder einen Krampf in den Arterien deuten“ %, „Die Summe der 
Pädagogit auch in der Schule waren Scheltworte und Schläge. Dorther ſtammen 
die Angitanfälle, die er dann nie mehr los wurde, weil fein Nervenjyftem von früh 
auf 3errüttet war” '*, 


2 


Dies Bild ift trübe genug. Aber es entbehrt der ficheren Begründung. Ein 
Moment kann fofort ausgejchieden werden: die raube, nervenzerrüttende Zucht 
des Elternhaufes. Auch auf das Erlebnis mit dem „Bauern“ follte man nicht viel 
Gewicht legen. Der Kommentar zum erjten Buch Mofis, in dem es mitgeteilt wird, 
ift nicht von Luther felbft in den Drud gegeben und die fpäteren Partien hat er 
überhaupt nicht mehr überprüfen fönnen. In der bereits befannten Tijchrede 5 
weiß er aber nichts davon, daß die barbarifche Schulzucdt die Urſache feines 
Schreds gewejen jei. Hier wird das Erlebnis als einfaches Bubenerlebnis mitge- 
teilt und zu einem Typus unferes Derhaltens gegen den jeine Gnade anbietenden 
bimmlifchen herrn gemadt. Man kann auch nicht auf die Rute verweifen, die fein 
ipätmittelalterliches Schulbild vergeſſe. Denn fie bezeichnet nidyt die graujame 
härte; jie iſt vielmehr gut mittelalterlich das Symbol des Lehrers, wie der Ktumm— 
ftab das Symbol des Biſchofs. Sie will darum dem Befchauer nur den Schulmeijter 
zu erfennen geben; weiter nichts. Jm übrigen wurde jie von der Schrift gefordert 10; 
und das Mittelalter lernte gern von der Weisheit des alten Bundes. 

Aber ſpricht nicht Luther felbft von draftiichen und verwerflihen Erziehungs 
mitteln? Don den £upizetteln, die der Kinder Stodmeijter waren? Mit den Lupi- 
zetteln ift in der Tat ein wunder Puntt getroffen. Aber man darf * zunächſt 

Scheel, £utber I. 
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deſſen gedenten, daß fie in den mittelalterlihen und reformierten, d. h. humani⸗ 
ftiihen Schulordnungen für unentbehrlid und unverfänglich galten. Die Ordnung 
der Lateinjchule zu Nördlingen vom 11. Ott. 1512 will die Wolfszettel ebenjowenig 
wie den „alinus”, den hölzernen Efel, preisgegeben ſehen. Denjelben Tatbejtand 
finden wir in der Memminger Ordnung um 1513. Ein den Kameraden nicht be— 
fannter Schüler, der „Wolf”, führt im Auftrag des Lehrers den „Wolfszettel” 7, 
Auf ihm verzeichnet er alle, die deutſch ſprechen oder ſich unmanierlich benehmen, 
namentlich fludyen und ſchwören. Der Lehrer hat in der Regel alle acht Tage den 
Zettel durdygunehmen und die Miffetäter zu beitrafen, für jeden Punft mit einem 
Streich. Doch foll er berüdfichtigen, ob der Schüler böswillig deutich geſprochen 
und geflucht hat. Den größeren Schülern kann der Lupus „nachgelaflen” werden, 
„das ainer von dryen puncten mag ain baller geben“ 8. Den an der Wand hängenden 
hölzernen Ejel muß morgens der legte des Haufens ſich umhängen. Er darf ihn 
erit weiter geben, wenn er einen Kameraden deutſch reden hört. Der jeweilige 
Beſitzer des „Ejels" hat natürlidy Streiche zu vergegenwärtigen !?. So find Eſel 
und Wolfszettel eine nicht verjiegende Prügelquelle. 

Aber es durfte nicht wahllos und unbegrenzt geprügelt werden. So unver: 
ftändig waren weder Rat nod Eltern, daß fie bei aller Ueberzeugung von der Un— 
entbehrlichteit einer jtrengen Zucht ihre Kinder auf Gnade und Ungnade dem frem— 
den Magijter übergaben. Gegen Heberfchreitungen des dem Lehrer zugeltandenen 
Züchtigungsrechtes find fie nicht unempfindlich gewefen; manchmal wohl mehr als 
nötig und für den Beſtand der Lateinfchule wünjchenswert war. In Konſtanz kam 
es im Jahre 1499 zu einer Klage des Magifters an den Rat, weil Kinder und Eltern 
von der Rute nichts willen wollten. „Als der jchulmaifter zu dem thum clagt, wie 
daz ſich etlicher lüt find nit wölten bejchaidenlich {trafen laußen mit ruten in die 
äfftern, als da3 gewenlich bißher geweſen jy, und loufent uß und clagentz jren vätern 
und mütern, man ler fy nicht. die behebens denne dahaim und ſetzentz denn zu tytich® 
ichribern. und damit jo beſcheh jm zu fur und unrecht an ſinem Ion vil und dif, und 
gange och die fchul under, jo man find nicht beſchaidenlich getüwe ftrafen‘‘ 2°. Der 
Rat hat den Eltern Unredyt gegeben. In der Stuttgarter Schulordnung von 1501 
ijt von vornherein ein ſolcher Sall vorgefehen. Wer ſich nicht ftrafen laffen will, ſoll 
entlaffen werden. Da der Magijter der Lateinſchule das Privileg des lateiniichen 
Unterrichts hat, bleibt dem Entlajfenen in der Heimatstadt der Erwerb lateinijcher 
Bildung verſchloſſen *. Eine andere Enticheidung des Rats zu Konftanz und Stutt- 
gart war nicht wohl möglich, falls nicht dem Unverjtand einiger Eltern die Schule 
mitfamt ihrer Disziplin geopfert werden follte. Dor allem aber will beachtet fein, 
daß weder hier noch dort ein der Willtür des Magifters überlaffenes Züchtigungs— 
recht beitand. 

Das war auch fonjt nicht der Sall. In den Schulverträgen mit ihren kurzen 
Kündigungsfriften hatte der Rat ein wirkſames Mittel gegen „barbariiche Pädagogit” 
feines Schulmeijters. Auch beugte er ihr durch bejondere Beftimmungen in den 
Schulordnungen und Cohnverträgen vor. „Puß und jtraff” trifft ihn, wenn er „grau— 
ſamlich“ mit den Kindern verjährt, jtatt jie „mit züchtigen vnterweißlichen worten 
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ond geperden” „an zucht und lernung“ zu beſſern ?. In anderen Ordnungen wird 
gütliche Unterweifung verlangt, Mikhandlung, unziemliches Stoßen und Schlagen 
ſcharf unterfagt *. In Nürnberg dürfen die Knaben nur „mit Ruten in die Hintern 
ziemlicher Weis“, nicht „auf Haupt, Hand oder ſonſt gröblich”“ gehauen werden *, 

Doch nicht erjt der Humanismus hat Mäßigfeit in der Handhabung der Schul: 
zucht gefordert. Aud in älteren, nicht reformierten Ordnungen wird das gleiche 
verlangt. Der Landauer Schulmeifter darf die Kinder „nit vbell lagen, anders 
dann zumlich ift“ %. In der Ordnung der Schule zu St. Stephan in Wien heiht es: 
„sten es jullent audy die finder meffitlichen gezuchtigt werden mit jechs oder mit 
adıt meſſigen gertenjlegen und nicht umb die heubt nod; mit den feuften“ ®. Sechs 
mäßige Gertenſtreiche kann man gewiß nicht eine rohe Strafe nennen, zumal wenn 
Stodidjläge noch als ein unentbehrliches Zuchtmittel gelten. Daß nicht jeder jofort 
zur Rute greifen folle, zeigt eine frühe Ordnung für den Schulmeifter zu Münjter 
in Graubünden °°, Er foll die Kinder „in gutten hübſchen fitten onderwifen, die vn— 
gehorjamen widerjpennigen mit worten vnd wenn daz nodt ift, mit ftreichen ſtraffen“ 
Die humanijtijhen Schulorönungen wiederholen aljo lediglich, was die „Icholafti- 
ſchen“ eingeprägt haben. Auch die Geldbuße ift feine humaniftifche Milderung 
mittelalterlihyer Stodzudt. Sie ijt vielmehr früh befannt *. So war die mittel- 
alterliche Schulzucdht feineswegs jo barbarifch und unverftändig, wie unfere Luther- 
biograpben vorausjeßen. Surdht joll allerdings,wie es in der Ordnung der Lateinjchule 
Bayreuthbs um das Jahr 1464 heißt ?®, die Beziehungen des Schülers zum Lehrer 
harafterijieren. Aber die Furcht bezeichnet hier den refpeftvollen Abſtand und geht, 
wie auch in Luthers Erflärung des erjten Gebots, in Ehrfurcht über. 

Die Reformation bat bier nichts gewandelt; auch nicht in Mansfeld. In der 
Schulordnung vom Jahre 1580 ſtoßen wir auf alle an der jpätmittelalterlihen 
Mansfelder Lateinjchule verurteilten Einrichtungen. Wolf, Ejel und Rute find ge— 
blieben. Auch das Gebiet der Anwendung ift nicht eingeengt. Das Derhalten in 
der Schule, in der Kirche und auf der Straße wird unter die befannten Strafandro- 
bungen geftellt. Wer in der Kirche durch Plaudern, Unruhe, Lärm und dergleichen ſich 
Ihuldig madıt, wird von Schülern, die als Aufjeher beitellt find, aufgejchrieben. Im 
Schulhaus wird dann die bekannte Strafe vollzogen. Die Schüler der erjten und 
zweiten Klaſſe haben in der Schule und an anderen Orten lateinijch zu jprechen, 
wiödrigenfalls ihnen der Efel angehängt wird. Wer nicht aufjagen kann, was er aus- 
wendig lernen mußte, erhält Stodjchläge oder Rutenjtreiche. Nur die Schüler der 
eriten Klafje fommen mit einer Geldbuße — 6 Pfennig — davon. Eine befondere 
Beitimmung jchärft ein, dab die Strafen täglich an den Mebertretern der Schulge- 
jeße vollzogen werden. Denn, jo heikt es in der Einleitung des die Strafvorſchriften 
enthaltenden Abjchnittes XI, die Lehrer hätten ſich vergeblich mit der Aufitellung 
von Schulgefeßen abgemüht, wenn nicht die Strafe der UWebertretung folgen 
würde *0. Aud in dem proteitantifchen Schneeberg finden wir 1564 die befannte 
mittelalterliche Strafe, wenn deutſch geiprochen wird. Natürlich fehlt auch nicht 
der Denunziant aus dem Kreis der Kameraden °!. In der proteitantifchen Lateinfchule 
zu Memmingen wird mit Scheltworten und Rutenjtreichen genau jo gewirtjichaftet 
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wie in der älteren fatholifchen ?. Schulordnungen der Reformationstirchen recht⸗ 
fertigen auch biblifdy die heute uns vornehmlich anftößige Einrichtung des Denun— 
zianten. In der 1551 von Andreas Boötius aufgefegten, 1555 von den Kirdhen- 
und Schulvifitatoren gebilligten Eifenadher Schulordnung wird mit dem Dorbild des 
durch und durch ehrbaren und trefflidhen Jofeph, der die Dergehen feiner Brüder 
dem Dater hinterbracdhte, jedes Bedenken niedergejchlagen, das gegen den Schuls 
denunzianten auftauden will®,. Die Weimarer Schulorönung von 1565 hat diefe 
Begründung wörtlid; übernommen #*,. Auch in den Reformationstirchen ftand man 
unter Wirkungen alttejtamentlichen Geiftes, und „rauhe“ Behandlung war audy in 
den proteltantiichen Schulen übli ®. Der Mansfelder Schulmeifter von 1580 
mußte mit denjelben Mitteln die Schulzudyt aufrecht erhalten, wie fein Dorgänger 
aus dem Jahre 1490. 


3. 

Nun find freilich die Schulorönungen feine ſicheren Bürgen der Praris. Sie bleiben 
allerdings wertvoll. Denn der aus ihnen fprechende Geift mahnt zur Dorficht im 
Urteil über mittelalterliche Pädagogif. Aber in Mansfeld fonnte ja troß allem eine 
Leib und Seele gefährdende Zucht an der Tagesordnung geweſen fein. Luther ſelbſt 
foll es in feiner Sendichrift an die Ratsherren bezeugt haben. So rechtfertigt man denn 
immer wieder mit einigen Säßen diefer Schrift das längjt üblich gewordene Urteil. Aber 
es wird völlig überjehen, dab das Sendjchreiben an die Ratsherren eine ausgeipro- 
chene Programmſchrift ift, welche die humaniſtiſche Kritik am mittelalterlichen 
Unterricht fi; angeeignet hat und fie durch reformatorijche Argumente ergänzt und 
vertieft. Eine bijtorifche Darjtellung, die das mittelalterliche Schulziel zum Richt: 
punkt nähme, ſucht man bier vergebens. Wird aber das alte Schulwefen ausjchließ- 
lid am neuen Jdeal gemefjen, jo fönnen wir die Urteile natürlidy nicht ungeprüft 
zur Grundlage einer geſchichtlichen Darjtellung maden. Um fo weniger, als es in 
diefer Schrift an beftimmten Urteilen grade über die Mansfelder Schule des zu Ende 
gehenden 15. Jahrhunderts fehlt. Mit ihrer Hilfe die Mansfelder Schuljahre Luthers 
zutreffend zu charafterijieren, ijt darum ganz unmöglid. Nur einmal gedentt der 
Reformator des Stäupens und Zitterns, der Angjt und des Jammers. Aber bier wird 
ein ganz generelles Urteil gefällt. Soll es die Mansfelder Zucht tennzeichnen, jo 
müßte es auch die Magdeburger und Eifenacher Pädagogik charafterijieren. Ueber 
den Eifenacher „Stodmeifter" hat aber Luther keineswegs fo wegwerfend geurteilt, 
wie man es auf Grund der feiner Schrift an die Ratbsherren gegebenen Deutung 
erwarten müßte. Eine befondere Beziehung auf die Zucht der Mansfelder Schule 
ift darum nidyt vorhanden. Luther glaubt, an der fatholiichen Schule die Rute 
des Gejeßes rügen und ihr die Lindigkeit des Evangeliums gegenüberjtellen zu 
müffen. Sein Urteil ift „dogmatiſch‘' und wird darum jummariih. Die Disziplin 
wird „Hölle und Segfeuer” ; denn die fatholiiche Rute weiß nichts vom Evangelium. 
Die mittelalterlichen Schulen find jchließlich „Kinderfreffer“ und „Kinderverderber”. 
Aber doch kann er fajt im gleichen Atemzuge darauf aufmerkſam machen, daß von 
den Unterrichtenden ernſte Gewiljenhaftigfeit erwartet wurde. „Da ich iung war, 


$ 3. In der Mansfelder Trivialjchule. 37 


furet man ynn der ſchulen ein fprid wort. Non minus est negligere scholarem, 
quam corrumpere virginem. Nicht geringer ift es, eynen ſchuler verfeumen, denn 
eyne iungfraw jhwechen‘'#. Man wird darum gut tun, feinen kritiſch gemeinten, 
in einem neuen Jdeal wurzelnden Urteilen feine ihnen fremde geſchichtliche Trag- 
weite zu geben. 

Dollends nicht kann man fagen, die Rute des Lehrers habe dem von Haus aus 
verjhüchterten Kind Geijt und Sprache gelähmt, die barbariiche Härte der unge: 
ſchickten Lehrer habe das fpielend zu erreichende Schulziel in die Herne gerüdt und 
das Nerveniyften des Knaben unheilbar z3errüttet 7. Darauf führt feine pofitive 
Nachricht. Oder hätte auch der Schullamerad, der mit Martin vor der polternden 
Stimme des Mansfelder Bürgers davon lief, zerrüttete Nerven gehabt? Und muß 
es wirflich autobiographiſch gemeint fein, wenn Luther gelegentlid) in einer Predigt 
äußert, ein nur hart und rauh Erzogener bleibe fein Leben lang furdtiam und er= 
ichrede, wenn er ein Blatt rauchen höre? Das wäre dody eine mehr als fühne An— 
nahme. Oder darf man mit Grund annehmen, Rat und Eltern in Mansfeld hätten 
einen barbarifchen Stodmeifter ruhig gewähren lafjen, während die Magiitrate 
anderer Städte mit Bedacht dem Züchtigungsredht der Schulmeifter Schranten 30gen? 
Und der mit einem frohjinnigen Temperament begabte Hans Luther hätte mit einem 
tyrannijchen Stodmeilter freundfchaftlich vertehrtt? Der Mansfelder Magilter, 
der Martin unterrichtete und gelegentlich auch „wader ſtrich“, wird ſchlecht und recht 
von dem ihm zuftehenden Züchtigungsrecht Gebraudy gemacht haben. Aergeres 
feftzuftellen find wir nicht in der Lage. Angjt und Schreden fönnen aber dem jungen 
Martin überhaupt nicht Geift und Sprache gelähmt haben. Denn er lernte in Mans 
feld „fein fleißig und ſchleunig“ #. Und mag man aud; an diefer Mitteilung fritijche 
Abſtriche machen, jo kann man fie doch nicht in ihr Gegenteil verwandeln und von 
einem den Geijt lähmenden und den Körper krank machenden Unterricht des Schref- 
fens reden. 


4. 


Allerdings war die mittelalterliche Lateinjchule mit nicht unbedentlihen Män- 
geln behaftet. Die Ratsherren des 15. Jahrhunderts hätten nicht ohne binreichenden 
Grund fich zu Reformen entichloffen. Der ftärlfte Antrieb ging freilich vom Humanis- 
mus aus. Da er aber ein neues Bildungsprogramm aufrollte, fann feine Reform 
nicht ſchlechthin Maßſtab des Urteils über die jpätmittelalterliche Trivialſchule fein. 
Nur ſolche Mängel, die im alten Schulplan auftauchen, tönnen billigerweije be— 
achtet werden; wenigjtens zunächſt. Organifation und Aufficht ließen ganz gewiß 
zu wünſchen übrig. Jede Stadt, jofern fie überhaupt eine Lateinjchule bejak, hatte 
ihre Schule für ſich. Es war jchon viel, wenn in einer größeren Stadt, wie Nürn- 
berg, Wien und anderwärts, mehrere Schulen unter eine Ordnung gejtellt wurden. 
Anfänglidy hatten auch hier die einzelnen Schulen für fich nebeneinander bejtanden. 
Dazu fam das didaktiich und pädagogiſch ungleihmähig vorgebildete Lehrerper: 
fonal. Erſt in der zweiten Hälfte des 15. Jahrhunderts begann man Gewicht darauf 
zu legen, einen Magifter zum Leiter der Stadtichule zu machen. Jet bemühte man 
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ſich alfo um höher graduierte Atademiler, deren Titel ein beftimmtes Maß von Willen 
und Können zu verbürgen fchien. Aber nicht alle, Kektoren“ von Stadtichulen waren 
Magifter. Man begnügte ſich auch mit Baccalarien und felbjt ſolchen, die überhaupt 
feinen afademijchen Grad beſaßen. Häufiger Wechſel der Lehrer war eine alltäg- 
lihe Ericheinung. Die „Paftverfchreibungen” waren nie langfriftig. Der Pfarr- 
ſchulmeiſter zu St. Jafob in Utrecht erhielt, wie die Ordnung von 1480 ausweilt, 
das Schullehen auf ein halbes Jahr. Nad; Ablauf der Stift konnte er ohne weiteres 
durch einen andern erjeßt werden ??. Der Jenenſer Rat belehnte den Schulmeijter 
gegen Ende des 15. Jahrhunderts mit dem Amt auf ein Jahr, behielt ſich aber vier- 
teljährliche Kündigung vor *%, Uebertragung des Amts auf mehrere Jahre, wie 
in Bern, zeugt fchon von bejonderer Sürforge. Noch häufiger wechjelten die Ge- 
bilfen oder „Geſellen“ des „Meifters“, die Lofaten, Kollaboratoren oder wie fie 
fonft genannt wurden. Da fie vom „Reftor”, der gewiljfermaßen die Schule vom 
Rat in Betrieb übernommen hatte, wie der Müller die Stadtmühle, nur färglid) 
bejoldet werden fonnten und ihre Stellung immer nur die eines Gejellen blieb, fo 
war der Wedjiel hier etwas ganz Regelmäkiges. Au „Bachanten“, d. h. ältere 
und gar „fahrende Schüler“, wurden mit der Unterweifung der Jüngjten betraut, 
wenn auch unter der Derantwortlicyfeit des Rektors. Die Luft an Abenteuern fonnte 
fie fchnell von einem Ort zum andern treiben. Sie hat Luther im Auge, wenn 
er in der Zufchrift zu der Predigt: „Daß man die Kinder zur Schule halten joll” (1530) 
den jäumigen Eltern und Obrigfeiten droht: „So follen fie dafur kriegen Locaten 
vnd Bachanten, grobe ejel ond tolpel, wie fie vorhin gehabt haben“ *!. Alle Schul: 
orönungen des Spätmittelalters, audy die ſchon unter humaniftiihem Einfluß ſte— 
benden und auch die hier und dort durchgeführten Befoldungsreformen, wie die 
Nürnberger von 1505, haben diefen Mangel nicht befeitigt. Denn an dem Aufbau 
der Organijation wurde nichts geändert. 

Doch man darf diefen Mangel auch nicht überfhäßen. Die jpätmittelalterliche 
Schule kannte nicht jo viele und fo weit auseinander liegende Unterrichtsfächer, 
wie die moderne „höhere” Schule. Sie hatte — Einzelheiten werden uns noch befannt 
— recht eigentlidy die Aufgabe, die Kenntnis des Lateinifchen zu vermitteln. Die 
Generalmethode des „Paukens“ half über mangelnde Lehrgabe hinweg, machte 
ſolchen Mangel jedenfalls weniger empfindlich, als er es in einem tomplizierten 
Unterrichtsiyftern wäre. Sehlte es an einer zentralen „Schulaufficht”, fo wurde 
diefe Lüde wenigftens teilweife dadurch ausgefüllt, daß überall die gleichen Lehr: 
bücher benugt wurden und in der hauptſache dasjelbe Schulziel verfolgt wurde. 
Die „Tradition“ erjegte, was der Organifation abging. Das alles jchuf doch ein 
fiheres Gerüft, wenn nur Wille und Perfonen vorhanden waren, es zu verwerten, 

Sie ließen fi finden. Natürlich änderten fie das Gerüft nicht. Neue Ziele 
und Unterrichtsitoffe blieben darum der Schule fern, bis der Humanismus fie er- 
oberte. Aber auch die mittelalterliche, in den tleinen Städten bis ins 16. Jahrhundert 
ſich haltende Trivialjchule tonnte bei fürjorglicher Leitung und Aufficht erfolgreich ſich 
betätigen und die Mängel ihres Aufbaus verringern. Nicht unmittelbar berührt von den 
humaniſtiſchen Reformforderungen hat man der Perfonenfrage und den Bezie- 
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bungen des Meijters zu den Gejellen jeine Aufmerfjamteit geſchenkt. Dem Scul- 
meifter wurde die Derantwortlichfeit für feine Gefellen auferlegt; oder man fuchte 
durch Beichränfung in der Anftellung von Lolaten und durch ihre Unterwerfung unter 
die ftädtiiche Gerichtshoheit die vorhandenen Mikftände zu befeitigen, nicht nur die 
Schulboheit zu erringen *, Eine amtlidye Subordination der Gejellen unter den 
Meifter mit entiprechenden Strafbeftimmungen wird geſchaffen #. Der Rat er- 
läßt Dienftanweijungen an den Lehrer * und fordert unter Androhung des Der- 
luftes des Lebens die Erledigung des vorgefchriebenen Penjums %. Damit waren 
freilich die Quellen des Uebels nicht verftopft. Aber wir find nicht berechtigt, die 
ihlimmfte Unordnung zum Zeichen des Ganzen zu machen, den Willen zur Be- 
feitigung erfannter Schäden für fraftlos und die Mittel für untauglich zu erflären. 
Schulordnungen find auch im Mittelalter nicht bloßes Papier und reine Stilübungen 
gewejen. Wenn die Anftellungsverträge immer wieder gleiche Sorderungen erheben 
und gleihlam eine Magiftertafel darjtellen, jo zeugt dies von Sürforge für Schule 
und Unterricht. Es kann ebenjowenig fofort als Ohnmacht gegen heilloje Zuſtände 
gedeutet werden, wie ein Pflichten und Gefahrentoder in modernen Derträgen. 
Da die Träger der Schulgewalt und die Eltern wollten, dak die Schule etwas leifte, 
da die Magijter darauf ernithaft in Pflicht genommen wurden, da der Unterricht 
überwadt wurde und wirffame Mittel zur Durchführung des Beabfichtigten bereit 
itanden, jo nötigt uns nichts, grade die dunkelſten Sarben zu wählen, wenn wir ein 
Bild von dem Schulwejen entwerfen, auf das Luther angewiejen war. Und wenn 
Melanchthon in feiner furzen Biographie des Reformators von den blühenden 
ſächſiſchen Trivialſchulen redet, die doch keineswegs insgefamt humaniſtenſchulen 
waren, jo zwingt uns auch dies nicht zu überftürzten Schilderungen einer heillojen 
Desorganijation. Don der Eiſenacher Schule, die Luther befuchte, ift uns ebenfalls 
nicht betannt, daß jie ihren Aufgaben nicht gerecht geworden wäre. Lofaten, Ba- 
chanten und „grobe Gefellen“ haben nicht überall und zu jeder Zeit ſich an Geift 
und Körper der ihnen anvertrauten Schüler verfündigen können. Gewiljenlojen 
Gejellen waren nicht unwirtfame Grenzen gejeßt. 

Aud) die Unterbredyung des Unterrichts in der Schule durch den Chor⸗ und 
Kirchendienft darf nicht mit dem Maß der Gegenwart gemejjen werden. Die Unter- 
bredhungen fonnten freilich recht erheblich fein %, Zu den regelmäßigen Pflichten 
tamen die Beteiligungen an den befonderen kirchlichen Sejten und Seierrn, an Pro- 
zejlionen, Digilien und Aehnlichem. Die Sache felbjt wurde aber weder von der 
weltlichen Obrigteit noch von den Eltern als jtörend empfunden. Man ſah im Kirchen— 
dienft der Kinder und Lehrer nicht eine Lait, die man nun einmal dont dem gejchicht- 
lihen Zujammenhang von Kirche und Schule und dankt den für die Bejoldung des 
Lehrers unentbehrlichen kirchlichen Benefizien tragen müffe. Rat und Eltern wünjd?- 
ten die Beteiligung der Schule am Gottesdienft. So hat der Mansfelder Rat auch 
feine Einwendungen gemadt, wenn durch neue Stiftungen dem Schulmeifter neue 
gottesdienftlihe Derpflihtungen erwuchſen. Er verbürgte ſich für deren „ewige“ 
Beachtung *?, Die Schulverträge vergeſſen darum auch nicht, dem Schulmeiiter feine 
tirhlihen Pflichten, die regelmäßigen wie die außerordentlichen, nachdrücklich be— 
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fannt zu geben. Die firhliche Bejtimmtheit des öffentlichen Lebens ließ grundjäß- 
lich feine andere Löfung zu. Der Schulmeifter und feine Chorknaben, die in gemein- 
famem Zug, mit Chorröden bekleidet, vom Schulhaus in die Kirche gehen, dienen 
im Gotteshaus derjelben Gemeinde, die die Schule befitt und mit ihren Kindern 
beſchickt. „Auch fol er die firchen und das chore mit geſange ordenlich außrichten, 
die finder das zu gewönlicher zeyt underrichten, Ieren und domit fleik tun, dadurch 
die ſchule, auch die kirch zu hübfcher zierheit, nuß ond eren gehalten, dem pfarrer 
ond dem gemeinen volf zu gevallen“ #8, Diele hatten außerdem das befondere In— 
terejje, dab ihre Kinder auf die mandherlei geiftlihen und halbgeiftlihen Aemter 
vorbereitet wurden. $ür fie war darum der Kirchendienft eine befondere Form 
des „Schuldienftes“, d. h. der Lehrlingsjahre. Der Unterricht im Lateinifchen und 
im firchlichen Gefang bereitete ja unmittelbar auf den geijtlihen Beruf vor. Atade- 
mifches Studium war nicht die unerläßliche Dorausfeßung der Uebernahme des 
Amtes eines Altariiten, Kaplans oder Pfarrers. Wollten die Schüler auch nicht 
alle Pfaffen werden, wie Luther im Sendjchreiben an die Ratsherrn könnte ver- 
muten lajfen, jo war doch für viele die Trivialichule die unmittelbare Dorbereitung 
auf diejen Beruf. 

Einſchränkungen hat es zwar gegeben. Aber jie wollen nicht die Sache jelbit 
antaften. Auch zeugen fie nicht von Abneigung gegen den Kirchendienjt der Schüler. 
In Lübed ift freilich der Ratsichule der Unterricht im Gefang verboten. Das ijt aber 
auf Grund eines Dertrages von Rat und Domgeiftlichfeit zugunften der Domſchule 
geſchehen. So erhalten die Ratsichüler von St. Jakob feinen Gejangunterricdht. Der 
Domſcholaſtikus ift aber berechtigt zu fordern, daß die geſangestüchtigen Jatobsjchüler 
in die Domſchule gefchidt werden *°. Woteine Domſchule mit einer Stadt- oder Pfarr- 
ſchule tonfurrierte, war die Beteiligung der Schüler am kirchlichen Gefang felbitoerjtänd- 
lih. Hatte der Rat die Schulgewalt, jo forgte er aud) dafür, dab der Magijter einen 
geichidten Gefellen habe, „mit dem der chor verjorgt fey“ ®%. Schien, wie bei Stifts- 
firchen, der Unterricht durch den Chordienſt der Schüler gefährdet, jo tonnte man dem 
durch Gruppenbildung begegnen, oder es wurden zu Ehorfchülern diejenigen aus: 
gebildet, die Kleriter werden wollten. Mittel und Wege, einem den ſprachlichen 
Unterricht hemmenden Uebermaß an gottesdienjtlichen Derpflichtungen zu begegnen, 
waren vorhanden. Die uns erhaltenen Schulordnungen zeigen, daß man gewillt 
war, von ihnen Gebraudy zu machen. Uuch bier, wo die Kritit mit Dorliebe laut 
geworden it, haben die Schwächen der Organifation ihre Grenzen. 


5. 

Aber wir hören troßdem, Luther jelbft bezeuge in feiner an die jtädtifchen Obrig- 
feiten gerichteten Schrift, dak man in den mittelalterliben Schulen und befonders 
in der Mansfelder Ratsichule nichts gelernt habe. Die lateinifche und deutſche Sprache 
wurden „verderbet”, jodaß „die elenden Leute jchier zu lauter Beſtien geworden find, 
weder deutſch noch lateinisch recht reden oder jchreiben fönnen, und beinahe auch 
die natürlidye Dermunft verloren haben“ °, „Und ift unjere Schule jegt nicht mehr 
die Hölle und das Segfeuer, da wir innen gemartert jind über den cafualibus und 
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temporalibus, da wir denn doch nichts denn eitel nichts gelernt haben durch ſoviel 
Stäupen, Zittern, Angjt und Jammer“ ®. „Jit es doch auch nicht meine Meinung, 
dak man ſolche Schulen einrichte, wie fie bisher gewejen find, da ein Knabe 20 oder 
30 Jahr hat über dem Donat und Alerander gelernt und doch nichts gelernt” 3, 
Alle Künfte und Sprachen ſind mit der Zeit dabingefallen: anftatt rechtichaffener 
Bücher find die „tollen, ſchädlichen Mönchsbücher Catholicon, Slorifta, Graeciita, 
Labyrinthus, Dormi fecure und dergleichen Ejelsmift vom Teufel eingeführt“, dab 
„damit die lateiniiche Sprache zu Boden ift gegangen und nirgend eine geichidte 
Schule noch Lehre noch Weife zu ftudieren ift übrig geblieben“ #. „Jjt es nicht ein 
elender Jammer bisher gewefen, daß ein Knabe hat müjjen 20 Jahre oder länger 
itudieren, allein daß er jo viel böſes Lateinijch hat gelernt, dab er möchte Pfaff 
werden und Meſſe lefen?... Und ift doch ein armer, ungelehrter Menſch jein Leben 
lang geblieben, der weder zum Gluden nod zum Eierlegen getaugt. Soldye Lehrer 
und Meifter haben wir müſſen allenthalben haben, die ſelbſt nichts gefonnt und nichts‘ 
Gutes und Rechtes haben mögen lehren, ja aud) die Weije nicht gewußt, wie man 
doch lernen und lehren follte* 5, Die Schuld tragen die „tollen Möndhs= und Sopbi- 
itenbücher”. „Eine Dohle hedt feine Tauben, und ein Narr madıt feinen Klugen“ 58, 

Dies Urteil über die mittelalterliche Schule ift in der Tat vernichtend. Man mag 
dem Temperament des Schreibers manches zu gute halten; das Urteil bleibt ver- 
nichtend. So ift es auch immer wieder aufgenommen und verwertet worden 57. Und 
doc; nicht mit Recht. Denn Luthers Urteile find auch hier nicht rein gefchichtlich, 
noch weniger grade auf die Mansfelder Schule gemünzt. Nur einmal redet er in der 
eriten Perfon von dem Unterricht, den er genofjfen: „da wir innen gemartert find“ 
und „doch nichts denn eitel nichts gelernt haben“. Dieſer Sat beaniprucht aber allge- 
meine Geltung, genau wie die übrigen, nicht in perjönliche Sorm gebrachten Süße. 
Ihnen aber eignet überhaupt feine Einfchräntung, weder eine örtlich noch eine 
perjönlich bedingte. Mit Bedadyt und Ueberlegung hat der Reformator den Schulen, 
in denen er und die Adrejjaten feiner Schrift unterrichtet wurden, insgefamt das 
Zeugnis der Unfähigkeit und des Unwertes ausgeftellt. 

Aber angefichts diefes unfchwer zu erfennenden Sachverhalts hätte man wohl 
die Frage aufwerfen dürfen, ob man denn wirkli vor einem einfachen gejchicht- 
lihen Urteil jtehe. Der viel zitierte und immer auf den Mansfelder Unterricht be= 
3ogene Sat, daß Luther als junger Schüler nichts gelernt habe 58, ift eigentümlich miß⸗ 
verftanden worden. Die bejondere Beziehung auf Mansfeld ijt in feiner Silbe ent- 
balten. Dor allem ſteht aber nicht da, daß man in den mittelalterlichen Schulen nichts 
gelernt habe. Das wäre ein mehr als wunderliches Urteil gewefen. Wenige Zeilen 
ipäter heißt es zudem ausdrüdlid), daß man den Donat und Alerander, alſo die 
lateinifche Sormenlehre und Syntar beherrjchen lernte. Nicht daß man nichts ge— 
lernt babe, hören wir, jondern daß man bei aller Plaferei nur „eitel nichts”, d. h. eitel 
nichtige Dinge lernte. Das ijt etwas ganz anderes. Denn jtatt vor einem Tat: 
fachenurteil ftehen wir nun vor einem Werturteil, Dem Stoff des mittelalterlichen 
Unterrichts wird die Anerkennung verfagt. 

Darum aud) dem Ziel. Die Schule hätte, wenn fie ihre Aufgabe recht erfannt 


42 1. Kapitel. Die Mansfelder Jahre. 


hätte, die Kinder nicht nur zu Pfaffen erziehen, jondern aud zum weltlichen Leben 
tühtig machen follen, Männer und Srauen beranbilden, die an ihrem Platz zu re: 
gieren, gute Ordnung und Zucht zu halten vermöcdhten. Damit ift noch teineswegs 
ein modernes Programm der „Derweltlihung“ der Schule aufgerollt. Es iſt nie in 
den Geficdhtstreis des Reformators gefallen. Er macht der Schule der „Sophijten“ 
nur den Dorwurf, daß fie „jo gar nichts“ ſich des Weltlihen angenommen habe. 
Denn jeiner Darftellung zufolge vergaß fie, daß es ihre Aufgabe war, zu jed- 
weder, nicht nur zu geiftlicher „herrſchaft“ tüchtig zu machen. 

Sie ſoll jih aber auch um die Sprachen mehr als läſſig getümmert haben. Doch es 
wird gern überjehen, dak auch die Univerfitäten unter dies Urteil fallen. Man jtebt 
darum entweder vor ganz grotesten Uebertreibungen Luthers, der ja eine Lernzeit von 
20 und mehr Jahren angibt, oder man madht ſich ein ganz wunderliches Bild von der 
Dauer und Unfäbigfeit des jpätmittelalterlichen Schulunterrichts. Aud an den hohen 
Schulen wurde im Donat und Alerander unterrichtet. Die Lehrbücher, die Luther 
der Deradıtung preisgibt, wurden zum Teil nur auf den Univerfitäten benußt. Sein 
Urteil befchräntt fich alſo feineswegs auf die Trivialichule. Ueberall haben die 
Schüler nur ſchlechtes Latein gelernt. Die Sorderungen der humaniftiichen Schul- 
reform werden zum Maßſtab nicht nur des Unterrichtsziels, jondern audı 
der Unterrichtsleiftung gemadıt. Troß allem Aufwand an Kraft und Zeit lernte 
man nur jo viel „böjes Lateinijch”, daß man Pfaffe werden und Meſſe lejen tonnte ®, 
Nun aber hat man „erfahren und gefeben“, dab man „mit foviel Mühe und Arbeit 
die Sprachen und Kunſt, dennoch gar unvolltommen, aus etlichen Broden und Stüden 
aus dem Staube und Würmern wieder hervorgebradht und jucht und arbeitet täglich 
daran, gleihwie man in einer 3erftörten Stadt in der Ajche nad) den Schäßen und 
Kleinoden gräbt“ 8%. Das „klaſſiſche Latein“ des Humanismus wird gegen das mittel: 
alterlihe Latein der „Sophiften” ausgejpielt. Da muß denn freilich der mittelalter- 
liche Unterricht ſchlecht abſchneiden. Zugleich der mittelalterliche Lehrer. Denn er 
bielt fid) ja an die untauglichen Lehrbücher, während der humaniſtiſch gebildete das 
günitige Dorurteil jofort auf feiner Seite hat. „Gott der Allmächtige hat fürwahr uns 
Deutſche jet gnädiglich heimgeſucht und ein rechtes goldenes Jahr aufgerichtet. 
Da haben wir jeßt die feinften, gelehrteften jungen Männer und Gejellen, mit Sprache 
und aller Kunjt geziert, welche jo wohl Nuten ſchaffen fönnten, wo man ihrer brau— 
chen wollte, das junge Dolf zu lehren“ ®, „Jit es nicht vor Augen, daß man jeßt 
einen Knaben kann in drei Jahren zurichten, daß er in feinem fünfzehnten oder acht⸗ 
zehnten Jahr mehr kann, denn bisher alle hohen Schulen und Klöfter getonnt 
haben?" ® Natürlich. Sie jtellten fic ja gar nicht die neue Aufgabe. 

Das ift aljo nicht geichichtliche Daritellung, jondern kritiiche Bewertung; und 
den Maßitab liefert die humaniſtiſche Schulreform, die dem Unterricht verbejjerte 
Lehrbücher, eine gereinigte Sprache, einen rleuen Inhalt und eine erleichterte Me- 
thode des Lernens bradıte. In den vierzig Jahren zwiſchen Luthers Geburt und 
der Sendfchrift an die Ratsherren waren die Drude zahlreicdyer und billiger geworden. 
Das „Martern“ über den cajualibus und temporalibus hörte freilich nicht auf. Noch 
Melanchthon bat verlangt, dak man die Dofabeln jo lernen folle, „wie vor Alter die 
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Weiß in der jchule gewejen iſt“ *°, Das wird denn auch von allen humaniftiichen 
und reformatorijchen Schulordnungen gefordert. Aber es mochte danf der wach— 
jenden Bedeutung der Preſſe mildere Sormen annehmen und jchnellere Ergebnifje 
zeitigen. Auch dies angeblich klaſſiſche Wort Luthers über die mittelalterliche Methode 
des Lernens will gejchichtlid und nicht abfolut verftanden werden. Der im Lager 
der Humaniften ftehende Krititer hat weder die Sortjchritte der Technit, die dem 
Unterricht zu ftatten famen, noch die neuen Ziele, die ihm eine andere Wendung 
gaben, berüdjichtigt. 

Die Bedingung, unter der Luthers Schilderung im Sendſchreiben an die Rats- 
berren jtebt, hätte man wohl erfennen können. Um fo leichter, als das Evangelium 
zum endgültigen Maßjtab für die Würdigung der mittelalterlihen Schule gemadht 
wird. Der humaniftiihe Kritifer urteilt zugleich und Ießtlich als Reformator. So 
ſtark tritt der Maßſtab des Evangeliums in den Dordergrund, dab Luther lieber über: 
haupt feine Schule als eine jeelengefährlidhe eriltieren jähe. „Wahr ift es, ehe ich 
wollte, daß hohe Schulen und Klöfter blieben, fo, wie jie bisher gewejen find, daß 
teine andere Weije zu lehren und leben follte für die Jugend gebraucht werden, 
wollte ich eher, daß tein Knabe nimmer nidyts lernte und ftumm wäre. Denn es iſt 
meine ernjte Meinung, Bitte und Begierde, daß dieſe Ejelsitälle und Teufelsichulen 
entweder im Abgrund verjinten oder zu hriftlichen Schulen verwandelt werden..... 
Laßt uns unferen vorigen Jammer anjehen und die Sinfternis, darinnen wir ge= 
wefen find, ich adıte, daß Deutjchland noch nie joviel von Gottes Wort gehört hat 
als jegt“ %. Dieſem hödjiten Gefichtspunft find auch die humaniſtiſchen $orderungen 
Luthers untergeordnet. Ohne das Evangelium bleibt auch die humaniſtiſche Reform 
unvolltommen. Aber der neuen Wiſſenſchaft widerftreben heißt fchlielich doc; dem 
Evangelium Hemmungen in den Weg legen. Denn „laßt uns das gejagt fein, dab 
wir das Evangelium nicht wohl werden erhalten ohne die Sprachen... Wie das 
Evangelium jelbit zeigt, fie find die Körbe, darinnen man Brode und Siſche und 
Broden behält. Ja wo wir es verjehen, daß wir — da Gott vor ſei — die Sprachen 
fahren lajjen, jo werden wir nicht allein das Evangelium verlieren, ſondern es wird 
aud; endlich dahin geraten, daß wir weder lateinijch noch deutſch recht reden oder 
ſchreiben könnten“ ®, „Weſſen iſt nun die Schuld, daß unfer Glaube fo zu ſchanden 
wird? Nämlich, dab wir die Sprachen nicht wiljen.” 8 Sinn und Bedeutung der 
Schilderung Luthers fönnen demnad nicht zweifelhaft fein. Wohl hat man etwas 
gelernt; aber es war „eitel nichts”. Denn es beitand in böſem Latein und jeelenge- 
fährliher Lehre. Der „Jammer” der Schule einjcjließlicdh der „hoben Schule“ war 
ihre „mönchiſche“, „pfäffiiche” und „ſophiſtiſche“ Orientierung. Da mußte frei: 
lid das Urteil vernichtend ausfallen. Eben darum kann es nicht zum Ausgangs- 
punft einer gejhichtlihen Würdigung des Unterrichts gemacht werden, den Lutber 
in Mansfeld genoß. 


6. 
Die Trivialjchüler gliederten ficdy in drei „Haufen“. Man hatte dafür auch — 
in der Reihenfolge von unten nach oben — die Bezeichnung „Sibuliften“ oder „Tabu: 
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liften“, „Donatiften” und „Alerandriften“. Sibuliften hießen die Jüngjten nad 
ihrem Leſebuch, der Sibel. Da es ein „Abc"-Budh war, nannte man fie aud) Abece- 
darier. Tabuliften wurden fie genannt, weil die Sibel aus „Tafeln“ zufammenge- 
jet war. Leſen zu lernen war aljo die erjte Aufgabe des Lateinfchülers. Lefe- und 
Schreibunterricht gingen noch nicht Hand in Hand. Das hat ſich erit jehr fpät, Ende 
des 18. Ihds. durchzufegen begonnen €, Der Jnbalt der Lejeübungen war religiös: 
Gebote, Glaube, Gebet, die Satramente der Taufe, der Beichte oder kirchlichen 
Schlüffelgewalt und des Abendmahls, der Morgenjegen und Abendfegen, das Bene- 
dicite und Gratias ®, Der Leſe- und Lernftoff wurde natürlich in lateinischer Sprache 
dargeboten. Schon die Sibuliften waren Lateinfchüler. Die erften lateinifchen Do— 
fabeln wurden darum im Lejeunterricht angeeignet. In die Anfangsgründe der 
lateinifchen Grammatift, in die Sormenlehre, wurden die Donatiften eingeführt. 
Als Lehrbuch diente irgend eine Ausgabe der alten Grammatif des Donatus. Die 
lateiniiche Syntar lernte man nach dem im Mittelalter verfahten Lehrbuch des Aler- 
ander de Dille Dieu. 

Diefer Lateinunterricht hat jeit den Tagen der Humaniften ungezählte Der: 
dammungsurteile über ſich ergehen lajjen müſſen. Es ijt nod} milde geurteilt, wenn 
ihm „geiftlofes Auswendiglernen“ zum Dorwurf gemadıt wird. Ob eine andere 
Methode möglich war, wird freilich nicht gefragt. Daß dem mittelalterlihen Trivial- 
ichüler feine Drudichriften zur Derfügung jtanden, wie den Lateinjchülern jpäterer 
Jahrhunderte, wird nicht bedacht. Daß audy noch im endenden 15. Jhd. die Wand- 
tafel oft den Befig eines eigenen Schulbudhs erjeßen mußte und darum das mittel- 
alterliche „geiltlofe Pauken“ nicht preisgegeben werden fonnte, wird nicht berüd- 
jichtigt. Und wie dentt man ſich fchlieklich eine „geiftvolle" Erläuterung und Bes 
nutzung diefer Schulbücher? Auch die reformatorifchen Schulordnungen haben fich 
tein ſolches Ziel geitellt. Jn der Memminger Ordnung von er. 1570 finden wir folgen 
de für den Unterricht in der zweiten Klaffe bejtimmte Anweifung: Die Schüler follen 
deflinieren, aus dem Lateinifchen überjegen, das an die Tafel Gefchriebene in ihr 
Heft eintragen und auswendig lernen. Aud im Handwerk lerne ja der Lehrling 
zuerjt nur das Hantieren; erit jpäter teile man ihm die Gründe mit®%, Das 
entfpricht ganz dem Grundjaß, den wir Melandtbon entwideln hörten und den 
£utber billigte °®. Die „Marterung“ „in cafvalibus und temporalibus“ blieb auch 
den Knaben der Reformationszeit nicht eripart. 

Dem Donat und Alerander eignete allerdings manches, was heute befremdet. 
Der Donat war urſprünglich für römische Knaben gefchrieben, deren Mutterſprache 
lateinijch war. Das bedingte natürlich Anlage und Durdyführung. Aber die mittel- 
alterlichen Bearbeitungen des „teinen“ Donat nahmen doch Rüdjicht darauf, dat 
die Mutterſprache der Schüler nicht die Sprache des Lehrbuchs war. Spätere Be— 
arbeitungen des Donat find aud) feineswegs jo „unverjtändig“ und „beifpiellos”, 
d. b. paradigmenarm gehalten, wie man auf Grund der durch den humanismus 
verbreiteten Urteile vermuten müßte. Wäre der Donat wirklich „barbarijch” und un= 
braudybar gewejen, jo hätte die mit dem Humanismus fich verbindende Reforma= 
tion gewiß nicht Neudrude veranitaltet, und er wäre nicht bis ins 18. Jhd. hinein 
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benugt worden. War ferner die lateiniſche Grammatit im Mittelalter zu einer „[pe= 
tulativen“ Wiſſenſchaft geworden, die nicht lediglich den Tatbeitand erfahrungs- 
gemäß feititellte, jondern nacy Maßgabe der Dentprinzipien die Urſachen des Ge- 
gebenen zu erforfchen anleitete, hatten vornehmlid in den Kommentaren die 
„Iholaftiichen" Zergliederungen das Wort, die „Zweifel“, „Sragen“, Definitionen, 
Solutionen, Syllogismen und dergleichen, jo mag man heute überlegen darauf hinab— 
bliden oder gar mit dem alten Pfeifer ein Quiescat in pace fpredyen ”, Nur dürfte 
man fich bewußt bleiben, daß mit diefem Wunſch einer ſeligen Rube feine geſchicht— 
lihe Würdigung erreicht ift. Seitdem die dialeftifche Arbeit Kennzeichen der Wiljen- 
Ihaftlidyleit geworden war, wurde natürlich aud) in der Grammatit von diejer Mes 
thode Gebraud; gemadjt. Sie galt darum nicht als Schwäche, fondern als Dorzug 7. 

Das war fein gegenftandslojes Dorurteil. Dieje Methode war dem damals 
lebendigen Latein nicht unangemefjen. Es galt ja nicht, die Schüler in die Sprache 
eines Cicero oder des angeblich klaſſiſchen Lateins einzuführen. Sie jollten das lebens- 
volle, zwar nicht „reine“, aber doch logiſch präzife mittelalterliche Latein erlernen. Die 
dialektiſchen Zergliederungen waren jelbjt ein Teil der lebendigen Sprache. Da das In— 
terefje der Kinder auch nicht durch moderne Unterrichtsitoffe abgelentt wurde, fo ließ ſich 
der jugendliche Intellekt leichter an jolche Arbeit gewöhnen, als es heute der Sall 
jein würde. Der Verſuch aber, eine ganze Grammatit in Derjen darzuftellen — das 
Doftrinale Aleranders ift in leoninifchen Herametern abgefakt — iſt erjt recht ſpät als 
barod und als wunderliche Quälerei der Schüler erfchienen. Die Humaniften hatten 
dieje Entdedung noch nicht gemacht. Denn auch fie jchufen eine Grammatit in Der: 
fen. Wären die „Martern” des Unterrichts wirklich qualvoll und unnüß gewejen, 
jo hätten die Reformer des 15. und beginnenden 16. Jhds. wirklich nicht die herrſchende 
Lehrmethode mitjamt ihren Unterricdytsbüchern beibehalten. An eine vernichtende 
Kritit des Donat und Alerander nach Sorm, Inhalt und Methode der Aneignung 
dachte man noch nicht. Nur „Korrekturen“ und „Ergänzungen“ wollte man vor— 
genommen wiljen. Ein früher weitfälijcher Reformer, der Redıtsgelehrte Heinrich, 
tlagt zwar darüber, daß gewöhnlid; die „Grammatiter“ und ſelbſt „Magifter in den 
freien Künjten“ in der Kafus= und Moduslehre nicht feit jeien *. Aber der Kritifer 
jet weder den Donat noch den Alerander von der Tagesordnung der Schule ab. 
Er ergänzt fie nur durch Mitteilungen, die die Elemente einer Moduslehre enthal- 
ten ”*, Auch Luther hat den Donat nicht verurteilt. Ihm wird nirgends in der Schrift 
an die Ratsherren der Krieg erklärt. In dem von Luther gebilligten Unterricht der 
Dijitatoren wird für den erſten Haufen der Lateinſchule der Donat famt Cato vor: 
gejchrieben °. In der Wittenberger Lateinſchule wurde es nidyt anders ge- 
halten **, Das Doftrinale hat Luther in den Tijchreden gerühmt. Donat iſt 
ihm gar der „beite Grammatiter” 7”. Don den beiden den mittelalterlicyen latei- 
niſchen Unterricht fennzeichnenden Lehrbüchern beherrſcht Donat unbeftritten die 
Schulen der Reformation, 

Aud; die Erregung über den pädagogiichen Unverftand, der eine fremde Sprache 
zur Unterrichtsſprache machte, war jo wenig am Plate wie das Mitleid mit den 
armen, gemarterten Kindern, die mit unverjtandenen Worten überjchüttet worden 
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feien und in fortwährender Angft vor dem Eſel und der Rute hätten ſchweben 
müffen. Die Schulorönungen des 15. Jhds. und die Ausgaben der Schulbücher be= 
zeugen den beflagten pädagogijhen Unverftand keineswegs. Im lateiniichen Ele- 
mentarunterriht wurde von der deutſchen Sprache ausgiebig Gebraud; gemadht. 
Selbft für den Unterricht der älteren Schüler war gelegentlich Deutſch vorgejehen. 
Bis zur Reformationszeit fennt der Trivialunterricht die Mutterſprache als ein 

Mittel, das Wortverftändnis des Lateinischen ficher zu ftellen ”®. Das Gebot, La- 
teinifch zu jprechen, will nicht jedes deutiche Wort im Unterricht verpönen, fondern 
die Schüler möglichft bald fich an die fremden Laute gewöhnen laffen und den Erwerb 
der Herrichaft über fie befchleunigen. Daß man mit ganz einfachen und dem In— 
terejlenfreis der Schüler entnommenen Süßen den Anfang madhte,. 3eigen die in 
manchen Schulordönungen und Handbüchern enthaltenen Beifpiele. Selbjt der Donat 
hatte deutiche Bejtandteile erhalten. Ungefähr 1400 ift ein Donat mit deuticher 
Ueberjeßung bezeugt. Dem lateinijdyen Wort folgt auf der gleichen Zeile ftets die 
deutjche Ueberfegung. Man hat ſich zu diefem Derfahren veritanden, damit die 
Kinder nicht mutlos würden 7°. Ein Stuttgarter Wiegendrud bringt die deutfche Ueber— 
ſetzung zwiſchen den Linien, genau wie heute die doch nicht als unverftändig geltenden 
Unterrichtsbriefe von Toufjaint-Langenfcheid °°. Auch die „Alerandriften” hörten 
von dem Recht der Mutterjpradhe im lateinijchen Unterricht. Der Derfaljer des 
Doftrinale jelbjt hat es in den einleitenden Derfen feines grammatifchen Gedichtes 
gewahrt. Selbjt vor den Schülern, die jchon die Grundelemente des Lateinifchen 
fennen, aljo den Donat erledigt haben, darf man zunächſt noch der Mutterjpradhe 
lich bedienen, wenn dadurch ein bejferes Derjtändnis ermöglicht wird ®!, Eine ver- 
breitete Erläuterung des Doftrinale, die glossa notabilis jchreibt dazu, daß ein guter 
Lehrer feinen Schülern die Bedeutung der Worte auf Deutich erkläre, gemäß der 
Abſicht Aleranders 8. Lateinifdydeutiche Wörterbücher unterjtügten diefes Der: 
fahren ®%, 

So war die jpätmittelalterliche Trivialichule feineswegs von aller unterricht: 
lihen Dernunft verlaffen. Auch kann man nicht mit Sug und Recht behaupten, daß 
Lehrer, Obrigfeit und Eltern fein Intereſſe an georönetem Sortichritt und jady- 
gemäßer Gliederung der Haufen bejejjen hätten. Die befannte Wiener Schulord= 
nung von 1446 foll den Grundjaß entwidelt haben, die Schüler lediglich nady ihrem 
Alter in Haufen zu teilen. Man habe nur Altersjtufen gekannt, alfo vorausgejeßt, 
daß die Aelteren auch intelligenter und tenntnisreicher feien. Erſt im Entwurf einer 
Schulordnung Ehriftians II um 1521 ericheine als Aeußerung eines neu entdedten 
pädagogiſchen Gejetes die Beitimmung, daß die Schüler den Abteilungen nad} ihren 
Kenntniſſen, alſo nicht lediglid nach dem Alter, zugewiefen werden jollen ®, Das 
ift unzutreffend. Wohl wird angeordnet, daß die „eltern und begreifleichtern bei 
ainander ſitzen jullen, darnach die mittern und darnach die jungijten“. Das heißt 
aber nicht, dak man nur Altersftufen gefannt habe. Die „Aelteren“ der Wiener 
Ordnung, die die Wiener Schulen neu organifiert, find „begreifleichter”, weil fie 
ichon jahrelang den Unterricht genofien haben. Die Altersftufen find bier nur eine 
Dorausjegung, nicht die Bedingung der „Begreiflichait“; und es wird gefordert, 
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daß die Zujammengeordneten gleichmäßig Sortichritte machen. „Alfotoment die 
ebengleichen zu einander, und wechſt ainer mit dem andern“ ®, Wenn aber nad) 
vollzogener Teilung ungleiche Sortjchritte gemacht werden, „jo jol und mag dann 
ain jchulmaifter alle quatember oder in ainer füglichen zeit erheben etlich jchuler 
und hober jeßen, die dann uber ir gefellen gelernt haben... .. fo werden jie dann 
begirig auf lernung, und pringt den lefligern ein große jchem, jo ir gejellen erhebt 
werdent uber jeu, diefelbig ſchem übet feu dann vajt zu lernungen“ 8%, Unfähige 
und träge Schüler hat man auch im Mittelalter nicht mit aufgewedten und fleikigen 
die verjchiedenen Stufen des Unterrichts binaufgeführt. Doch es bedarf gar nicht 
eines ausführlichen Beweiles aus den Schulordnungen. Die befannte Selbitbio- 
graphie Th. Platters ijt Beweis genug. Noch als alter Schüler ſaß er in Schlettjtadt 
im Haufen der Jüngjten, weil er in den Jahren feines fahrenden Scholarentums 
nichts gelernt hatte. 

Ein jachgemäßer Unterricht in der jpätmittelalterlihen Trivialihule war darum 
wohl möglidy. Ihrem Namen nad; wollte fie jene weltliche Wiſſenſchaft über- 
mitteln, die die untergehende Antife unter Grammatif, Cogit und Rhetorik 
befaßt hatte. Aber nur der Name wahrte nody das Schema. Am Unterridhtsitoff 
war es jchwer zu erfennen. Denn die Grammatit hatte die beiden anderen, ihr eben- 
bürtig gewejenen Difziplinen jtarf, an fleineren Schulen fajt ganz zurüdgedrängt. 
Zwar fonnte an Trivialichulen wie in Nürnberg, Ulm und anderwärts ein rejpet- 
tabler Unterricht in der Logik erteilt werden. Jn Nürnberg wurde der oberjte Haufe 
in die Logik eines Petrus Hijpanus eingeführt 8°. Dieje Schulen jtellen aber bereits 
den Uebergang 3u einer „philofophiichen” Safultät dar. Kleinere Städte waren nicht 
in der Lage, ihre Trivialjchulen derartig auszubauen. Sie mußten hauptſächlich 
darauf achten, daß Lateiniſch gelernt, aljo Grammatik getrieben wurde. Die beiden 
anderen Sächer des Triviums wurden nebenfählih. Mit der Muſik aber, die an 
allen Schulen gepflegt wurde, verfügte die Trivialfcyule über einen Stoff des Quadri- 
piums. An ihr erfannte man zudem fofort die gejchicdhtliche und innere Derbindung 
mit der Kirche. 

Das rechtfertiat jedoch nicht den Satz, die Trivialfchule habe im wejentlichen 
der Befriedigung der firdjlichen und Elerifalen Bedürfniffe dienen wollen. Sie war 
freilich ein Stüd der kirchlichen Kultur des Mittelalters. Aber ganz vergak man doch 
nicht, daß nicht jeder Schüler ein „Pfaffe” werden folle. Neben den kirchlichen Auf- 
gaben jah man andere jtehen #8. Selbft der viel geichmähte.Eifio Janus war „welt- 
lichen“ Interejjen dienftbar. Wir hören allerdings: „Aus einem foldyen Lehrbuch 
fonnte faum etwas anderes als Ungejchmad, Aberglaube und, wenn dieje ge- 
lehrt werden kann, Unwiſſenheit gelehrt werden, die Zeit und die Köpfe mußten 
dabei, joviel am Lehrbuch lag, verdorben werden” 8°, Doc; hinter dieſem Urteil 
ſteht eine fonderbare biftorifche Anfchauung. Ein „Lehrbuch“ war der Ciſio Janus 
nicht, fondern ein in Derje gebradyter lateinifcher Kalender, der die kirchlichen Seite 
und Heiligentage ficher 3u bejtimmen ermöglichte. Am verbreitetjten war er als 
Silbentalender. Jedem Monat waren zwei Derje gewidmet. Jede Silbe bezeichnete 
einen Monatstag. Die Namen der Seite und Heiligen waren nur mit ihrer erjten 
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oder den zwei eriten Silben angegeben. Die auf die erſte Silbe des verftümmelten 
heiligennamens fallende Zahl gab das Monatsdatum des Feſtes an. Die Januar- 
ſtrophe lautete im Mittelalter in der Regel: 

Cisio Janus Epi sibi vendicat Oc Feli Mar An 

Prisca Fab Ag Vincen Tim Paulus nobile lumen. 
Da die erfte Silbe des dritten Worts die jechite Silbe der Monatsitrophe ift, jo 
fonnte jeder, der den Eilio Janus beherrſchte, den 6. Januar als Tag des Epipha= 
nienfeftes angeben. Den Tag des heiligen Antonius wußte er am 17. Januar gefeiert. 
Die Daten der unbeweglichen Sejte konnte er mit untrüglicher Sicherheit aus diefem 
Kalender ablejen oder durch ihn ficd) vergegenwärtigen. Inwiefern er eine Quelle 
des Aberglaubens und der Unwiljenheit war, bleibt unerfindlihd. Ebenjowenig 
begreift man, dab er jinnlos fei und „nichts bedeutende Worte” enthalte. In der 
Regel ijt nämlicy der Monatsname das Subjeft der Strophe; von dem dazu gehörigen 
Zeitwort find die Heiligennamen in dem grammatiſch richtigen Beugefall abhängig. 
Sinnlos werden die Derje allerdings für denjenigen, dem die Abtürzungen der 
Namen Bieroglypben bleiben. Damit jind fie aber noch nidyt für das 15. Jhd. als 
finnlos erwiejen. Der urſprünglich lateiniſche Cilio Janus wurde jpäter auch in der 
Doltsiprache verbreitet. Mir befigen diefen „immerwährenden“ Kalender in deutfcher, 
niederländifcher, franzöfiiher und böhmiſcher Bearbeitung, entweder als Silben 
oder als Wortfalender. Im letten Sall wird jeder Tag durch ein ganzes Wort be— 
zeichnet. Ein niederdeuticher Silbentalender findet fich in einem Magdeburger 
Wiegendrud: 

Nuge iar unde twelften Dad 

holden wes dat irite lad. 

Marcel Prisca jebajtian 

vor pawel nucht gank verne tan ꝰ0. 
Einer der verichiedenen Wortfalender beginnt folgendermaßen: 

Jefus, das fint, wart befnitten; 

drei funig vom Orient famen geritten 

unt opfferten dem Herren lobejam. 

Antonius ſprach zuo Sebaſtian: 

„Agnes iſt do mit Paulus geweſen. 

Wir ſolten auch mit weſen“ ®, 
Geiſtvoll war ganz gewiß auch der deutſche Namenkalender nicht. Dies Geſchick 
teilt er mit den meiſten Merkverſen. Aber ſolange man das Datum nach den kirch— 
lihen Sejten und Heiligentagen bejtimmte, war er brauchbar. 

Darum bat er audı das Mittelalter überlebt. Auch in den proteitantiihen Ge— 
bieten wurde er gelernt und benußt. Matheſius dentt gar nicht daran, der Mans= 
felder Schule daraus einen Dorwurf zu machen, daß fie Luther den Tifiojanus ge- 
lehrt habe. Und der Humanijt Melandıthon hat fich nicht gefcheut, ihn für den Ge— 
braud; in protejtantiihen Schulen umzuarbeiten. Aber dieje „Derbefjerung“ bejißt 
feine grundjäßliche Bedeutung und eröffnet feine neue Gefchmadsridytung. Da— 
von überzeugt ein flüchtiger Blid auf die erjte Strophe: 


8 3. In der Mansfelder Trivialichule. 49 


Cisio Janus EPIphaniis dic dona Magorum, 

Vincit ouans Agne, noua PAVlum lumina vertunt #, 
Die Wittenberger Kirchenordnung von 1533 gebietet, daß die Lateinfhüler am 
Samstag nad} der Deiper den Ciſiojanus aufjagen. Und in dem 1550 in Wittenberg 
gedrudten „Betbüdlein mit Kalender und Paſſional“ ift der „Kalender” ein Cijio- 
janus ®, Selbjt in deutjchen Schulen war er ein Gegenftand des Unterrichts. Hier 
wurde er natürlich nur in deuticher Sprache gelernt und gefungen. So wird der 
übel beleumdete und hart angefochtene Namentalender zu einem Element der Unter: 
weijung in dem Wiſſen, das der bürgerliche Beruf brauchte. Denn mit dem Ka— 
lender hatte nicht nur der Klerifer ſich zu befaffen. Auch der Ratsherr, Kaufmann 
und Handwerker braudyte ihn für feine Gejchäfte; er hatte darum ein recht „welt- 
liches” Intereſſe am Eifiojanus. 

Auch die „Rhetorif” bot Gelegenheit, weltliche Bedürfniffe zu befriedigen. Sie 
batte freilich im ſpäten Mittelalter ihre alte Bedeutung verloren. Aber fie war doch 
nicht verjhwunden. Daß fie nicht überall als bejonderes Lehrfad erwähnt wird, 
zeugt noch nicht von ihrem vollftändigen Untergang. Als „ars dictandi‘, d. h. 
als Anleitung zum Briefjchreiben und Unterweifung in den zahlreichen Titeln des 
Mittelalters hat fie ſich auch an kleineren Schulen erhalten. An größeren Schulen er- 
icheint fie unter dem alten Namen als Unterrichtsgegenjtand *. Doch ſelbſt die zur 
ars dictandi zufammengejchrumpfte Rhetorif verdient Beachtung. Denn der Unter: 
richt im Stil namentlidy des Briefes galt nicht nur dem fünftigen Klerifer, fondern 
auch dem fünftigen Stadtjchreiber, Notar und Kaufmann. Wiederum ftehen wir 
vor einem Teil des „weltlichen” Unterrichts der Trivialjchule. Davon uns eine vollere 
Anjchauung zu bilden, als die kurzen Andeutungen der Schulordnungen geitatten, 
und demnach nicht nur die Dorfchriften, fondern auch die Ausführung tennıen zu lernen, 
ermöglicht uns der Lübeder Kloatenfund. Das Gefundene ftammt wahrjcheinlic) 
noch aus dem 14. Jhd., nach 1370. Es befteht aus Schulgerät mandherlei Art und 
Wadıstafeln, die Schülern verjchiedener Schulftufen der Stadtjchule zu St. Jatob 
gehört haben. Die Schriftzüge find zum Teil gut erhalten. Neben Schreibübungen in 
Zahlen und Buchſtaben, aljo Scyreibübungen der Jüngiten, ftoßen wir auf lateinifche 
Briefe gejchäftlichen und politifchen Inhalts. „Unfruchtbaren Sormelttam“ und Welt- 
fremöheit würde man hier vergeblidy ſuchen. Durch Beifpiele aus dem Leben des 
Tages und der jüngften Dergangenheit wurden die jungen Lübeder auf eine jpätere 
Tätigkeit im kaufmänniſchen und ftaatsmänniichen Beruf vorbereitet ®, 

„Lebensweisheit” wurde auch durch die den grammatiichen Unterricht auf den 
verichiedenen Stufen begleitenden Lefebücher vermittelt, durch einen Cato, Avian, 
Aejop, Boethius, Sedulius, auch gelegentlich und befonders gegen Ende des 15. Jhds. 
durch einen Plautus und Terenz. Man braudyt fein gelindes Grauen zu empfinden, 
wenn man die Namen Cato, Boethius und Sedulius hört; oder aufzuatmen, wenn 
man der reformatorifchen Schule fid naht. Denn auch fie beftimmte den Cato als 
Lehr: und Lernbuch für den Haufen der Donatiften. Der ihm folgende Haufen war 
auf die Lektüre des Aefop gewiejen. Luther jelbjt billigt es, daß die Donatiften die 
Diftihen des Cato auswendig lernen °%. Selbjt wenn Cato und Aejop beide dem 
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eriten Haufen überantwortet waren, braucht man nicht pädagogiſchen Unverjtand 
feitzuftellen. Denn in der Sorm von Sprüchen, die nur zweizeilig waren, und Sabeln, 
die über acht Diftichen nicht hinauskamen, wurde den Kindern ein „reicher Schaf 
von Regeln der Sittenlehre, der Lebenstlugheit und Weltweisheit“ mitgegeben. Sie 
auswendig 3u lernen bereitete einem mittelalterlihen Schüler geringere Schwierig- 
teiten als einem modernen Schüler das Auswendiglernen der Oden eines Horaz 
und der Gejänge eines Homer. Die Kürze und bildliche Eintleidung diejer Sabeln 
und Sinnfprüche madıte fie zu dem gewiejenen Leje- und Lernitoff für Kinder, die 
in das zweite Jahrzehnt ihres Lebens eintraten. Daß die „Moral der Geſchichte“ 
fich vordrängte, entſprach dem Geſchmack jener Tage und wurde nicht als aufdring- 
lich empfunden. Im übrigen dürfte aber befannt fein, daß man nicht denfelben Cato 
und Aejop durch die Jahrhunderte jchleppte. Auch an diefen Leſebüchern haben wie 
an den Grammatiten eines Donat und Alerander die Generationen gearbeitet. 
Man nahm auf, was man Wertvolles an Sprucdyweisheit und Sabeln in der Literatur 
und im Dolf entdedte. Stets wieder erjchienen „verbeflerte”, d. h. nach Umfang 
und Inhalt veränderte und vertiefte Auflagen. Der Cato befand ſich in fortwährender 
Bewegung. Neben ihn traten noch bejondere Ergänzungen, das Supplementum 
Catonis, der Sacetus, auch Phagifacetus, ein Büchlein, das die beim Eſſen zu be= 
achtenden Anjtandsregeln lehrte, die Parabeln des Alanus von Lille und anderes 
mebr; alles Bücher, die nidyt im Schulſchrank oder in der Bibliothet des Lehrers 
verftaubten. In der Schrift an die Ratsherren hat auch Luther ſich wohl gehütet, 
diefen Teil des mittelalterlichen Unterrichts für nichtig zu erflären. Ja in einer Tiſch— 
rede meint er, die Schriften Catos und Aefops feien durch eine ſonderliche Gnade 
Gottes in den Schulen erhalten geblieben. Sie „erbauen“ die Schüler in der Moral 
und find die beiten Bücher nad} der Bibel ®”. Nur das bedauert er in feiner Programme 
Ichrift, daß man zu wenig von der vaterländiichen Geſchichte erfahren habe und nicht 
mehr „Poeten und Hijtorien“ gelefen habe ®, Jmmerhin bezeugt er der von ihm 
bejuchten Trivialjchule ein bejtimmtes Maß von Brauchbarfeit. Dies Jeugnis wäre 
nod wärmer und entichloffener ausgefallen, wenn er nicht den Humanismus und 
das wiederentdedte Evangelium zum Maßitab des mittelalterlihen Unterrichts- 
ſuſtems gemadıt hätte. 

Auc; mit dem Dormwurf religiöjer Derwahrlojung der Schüler muß man vor— 
fichtig umgehen. Schon auf der unteriten Stufe wurde in Anlehnung an den lateini= 
ihen Unterricht ein gewiljes Maß religiöfen Elementarunterrichts gegeben. Die 
Sibel war Leſebuch und „Religionsbuch“ zugleih. Manche Schulordnungen aus der 
ipäteren Zeit, wie die Stuttgarter und Ulmer, fordern die Auslegung des Evange- 
liums vor den älteren Schülern. Auch; Auslegungen des Daterunjers wurden im 
Unterricht verwendet, wie die Auslegung des Rottweiler Rettors Joh. Muntin- 
ger 9, Wer vollends, wie jpäter Luther in Magdeburg, von Brüdern des gemein- 
jamen Lebens unterrichtet wurde, fonnte in befonderen Stunden den Religions» 
unterricht als Erwedungs= und Betehrungsmittel tennen lernen. Daß erſt die Re- 
formation den Religionsunterricht in die Schule eingeführt habe, it darum in diefer 
abjoluten Saffung unrichtig 100. Außerdem verbirgt ſich ein erheblicher Teil des 
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Religionsunterrichts unter dem Titel der „Muſik“ oder des Gefangunterrichts. Dem 
Kantor eignen 3. T. die Sunftionen des modernen Religionslehrers. Man hielt 
darum auch nach „gelehrten” Leuten für das Amt eines Kantors Umjchau !®. Den 
modernen, fubaltern gewordenen Gejanglebrer darf man nicht dem Kantor des 
Mittelalters und der Reformation gleichitellen. Er muß die lateinifhe Liturgie 
veritehen, ihren Inhalt und mufilalifchen Aufbau, die Praris und Theorie der Muſik, 
über die als einen Beftandteil des alten Quadriviums in der Artiftenfatultät Dor- 
lefungen gehalten wurden. Der Kirchengefang iſt entjprechend jeiner liturgifchen 
Bedeutung für die ihn ausübenden Schüler nicht nur ein Stüd kirchlicher Technik, 
jondern zugleich eine religiöfe Lebensäußerung. Er dient ja „got zu lob und allen 
gelaubigen felen zu troft”. Die Schüler fingen „andechtiglich” und „raigen” wieder: 
um das „voldh” zur Andacht !®, Die Unterweifung im Kirchengeſang ift darum aud) 
„Religionsunterricht“. Schweren Störungen des geordneten Schulunterrichts durch 
die Beteiligung bejonders an den im ſpäten Mittelalter ſich häufenden Seelgerät- 
ftiftungen begegnete man durch Beſchränkung der Zahl der teilnehmenden Schüler ?®, 
Das „Ueberjingen” durfte nicht zu einer Stunde ftattfinden, in der die „ordentlichen 
Lektionen“ gejtört werden könnten 1%, Die Jüngften waren in Nürnberg ’®, Stutt- 
gart 100 und an anderen Orten vom Chordienſt am Werktag befreit. Die „nouigen” 
jollen nicht „das cantum” lernen. Erſt den Sortgejchritteneren wird ein Mindejt- 
maß auferlegt!0?, Daran [cheitert denn auch die Behauptung, der alles überwuchernde 
Gejangunterricdht habe den allgemeinen Unterricht jchwer gejchädigt 19%, Dollends 
den „Morgengejang” zu den großen Störungen des Unterrichts zu zählen ijt ganz 
unangebradt. Als ob nicht heute noch weithin der Schulunterridyt mit einer „Ans 
dacht“, mit Gejang, Schriftlettion und Gebet eröffnet würde. Im 15. Jahrhundert 
wurde dafür nicht mehr Zeit beaniprudt als gegenwärtig. Denn man bejchräntte 
fih auf das Abfingen eines Liedes. In der Regel wurde gejungen: Veni sancte 
spiritus oder Veni creator, das Bittlied um Kommen des Heiligen Geijtes. Auch 
der Beſchluß des Unterrichtes durch Gejang, etwa ein Ave Maria, kann nicht unter 
den Gejichtspunft einer unerträglichen Derfürzung der Unterrichtszeit geftellt werden. 
Und wenn jelbjt, wie in Crailsheim, Derjitel und Kollett oder Daterunjer ange 
ſchloſſen werden fonnten, falls unter den Schülern ſich ein Atoluthus befand, jo vers 
fürzt auch dies nicht nennenswert die Stunden !%, Die humaniſtiſchen und refor- 
matorifchen Orönungen haben an diejer alten Gewohnheit nichts geändert, ebenfalls 
nicht den Unterricht in „Mufit” und Geſang mitjamt dem Chordienſt der Schüler be= 
feitigt 9%. Das darf beachten, wer den mujifalifchen Unterricht grade der jpätmittel- 
alterlichen Trivialfchule in Bauſch und Bogen verurteilt. Weder machte er ſich auf 
Koften des Sprachunterrichts ungebührlich breit noch wurden in ihm Allotria getrieben. 

So war zwar die Ratsichule des 15. Jahrhunderts fein „humaniftiiches Gym: 
naſium“; doch auch die Lateinfchule der Reformation kann nidyt auf diefen Titel 
Anfpruch erheben. Die erziehlichen und unterrichtlichen Leiftungen der jpätmittel- 
alterlihen Trivialfchule waren ganz gewiß verbeiferungsfähig. Neuer Stoff fonnte 
zugeführt und ein bejjerer grammatijcher Unterricht fonnte gegeben werden. Die 
Klage des Derfaljers des Traftatulus war begründet. Die grammatiichen Nachläf> 

4* 


52 1. Kapitel. Die Mansfelder Jahre. 


figteiten der Sranzofen hatten dant der Dorherrfchaft von Paris in der Welt der 
Univerfitäten Schule gemadıt. Ein Latein, wie es der biedere Dieburg, der Reftor 
des den Brüdern vom gemeinjamen Leben gehörenden Hildesheimer Lüchtenhofes 
in feinen Annalen jchreibt, kann nidyt mehr als lebendige Entwidlungsftufe der 
mittelalterlihen Geſchichte der Sprache gerechtfertigt werden. Es iſt ſchlechthin 
Zeichen eines Derfalls. Und wie diefer Bruder fchrieben viele andere. Die 
Fähigkeit, wiljenihaftlih genau ſich auszudrüden, hatten freilich die jpätmittel- 
alterlihhen Gelehrten erworben. Man braudyt dies nicht zu vergeſſen. Man darf 
auch gern der jchlichten Herzlichkeit und ſchmuckloſen Kraft der religiöjen Lyrik des 
15. Jahrhunderts gedenfen. Beides kann nicht über den Derfall der Sprache hin— 
wegtäujchen. Mögen aud; die Humaniften oft ein hohles und gejpreiztes, der Sache 
nicht angemefjenes Latein gejchrieben und geſprochen haben, fo gibt es von bier 
bis zur Monotonie jpätmittelalterlicher Gelehrten doch noch viele Stufen. Uuch ijt 
Monotonie nicht immer die Bürgichaft jchlichter Sachlichkeit. Der Humanismus 
fand eine Schule vor, die in der Tat reformbedürftig war; und die Reformation 
tonnte das Werk der humaniſten fortführen und ihm zugleich neue Inhalte geben. 
Es ift ganz unangemejjen, das jpätmittelalterlihe Schulwejen in prangender Blüte 
zu malen, die dann dort, wo die Reformation ſich durchſetzte, jäh vernichtet und 
Frucht zu bilden verhindert worden fei Un. Die „philoſophiſchen“ Safultäten hätten 
nidyt, wie wir noch ſehen werden, noch vor dem Eindringen des Humanismus be— 
fondere Maßnahmen getroffen, um das für den erfolgreichen Beſuch der Dorlejungen 
und Disputationen unbedingt notwendige Maß von Beherrihung der lateiniſchen 
Sprache verbürgt zu jehen. Aber darum war die jpätmittelalterliche Trivialfchule 
noch feineswegs unfagbar elend und durdy einen ungewöhnlich großen Mangel an 
Leiftungen getennzeichnet. Und ebenfowenig fehlte es ihr an jeder Sühlung mit den 
Bedürfniffen des weltlichen Lebens. Würdigt man fie von ihren eigenen Doraus= 
jegungen aus, jo fann man ihr Derftändigteit und Kraft nicht rundweg abjpredhen. 
Troß aller Mängel ihrer Organifation und der Ungleichmäßigkeit ihrer Unterrichts- 
ergebnifje war fie leiftungsfähig, wahrte fie den Zufammenhang mit der Gejtaltung 
des Öffentlichen Lebens ihrer Tage und hatte, wie wir jahen, brauchbare Ergebnifje 
3u verzeichnen. 


7 


Schlecht geleitete Schulen mit dürftigen und unzureichenden Leiſtungen waren 
möglidy. Uns fehlt aber das Redht, die von Luther befuchte Mansfelder Schule diejer 
Kategorie einzuorönen. Des Reformators Angaben waren ja gar nicht im bejon- 
deren auf fie gemünzt. Nun gehörte allerdings Mansfelds Ratsjchule zu den kleineren 
Trivialichulen. Aber die Dermutung, fie ſei jo jchlecht geleitet gewejen, daß ſie 
ihre Schüler nicht ausreichend auf die „hohe Schule“ vorbereiten fonnte, ſchwebt 
in der Luft. Sie wird durch feine pofitive Beobachtung gejtüßt "2. Wohl aber kann 
man Beobadıtungen machen, welche die entgegengejegte Annahme rechtfertigen. 
Wenn in den Jahren 1530—1538 in Wittenberg 18 Studierende allein aus Mansfeld 
immatrituliert wurden, fo ift dodj die Dermutung nicht ganz unbegründet, daß die 
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Schule diefer Stadt leiftungsfähig war. Denn daß dieje Thal-Mansfelder alle außerhalb 
ihrer Daterjtadt ihre legten Schuljahre verbradht hätten, ift nicht grade wahrjcheinlich. 
Es würde auch nidyt dem Erbvertrag der Mansfelder Grafen vom 16. 2. 1546 ent 
Iprechen, der auch die Schule bedadhte, damit fie „deito ftattlicher erhalten werde“ 43, 
Die Ratsicyule, der Luther noch wenige Tage vor feinem Tode feine Sürforge zu- 
wendet, fcheint doc) fein Schmerzenstind der Mansfelder gewefen zu fein. Spangen= 
berg tann fogar in der Querfurter Chronik berichten, Joſias Seidel, ein geborener 
Querfurter und jehr gelehrter Mann, in Mansfeld erftlich Kantor und darnach Schul= 
meijter, habe um 1550 eine berühmte Schule gehabt 4#, Natürlich ijt hier der Ma— 
gifter Jofias Seidel die Urfache des großen Rufs der Schule. Aber eine Schule, die 
nur lateiniſchen Elementarunterricht erteilte, im beiten Sall die lateinijche Sormen- 
lehre erledigte, fonnte nie eine berühmte Schule werden. Kein „gelehrter” Magiſter 
bätte jich bereit gefunden, ihre Leitung zu übernehmen. Und nie hätte auch der tüch— 
tigfte mit der „Kindergrammatif” und dem Donat eine berühmte Schule gejchaffen. 
Die evangelifhe Mansfelder Lateinjchule ift ganz unzweifelhaft eine vollftändige, 
auf den Beſuch der Dorlefungen der Univerjität ausreichend vorbereitende Schule 
gewefen. Ja feit dem Erbvertrag gewinnt fie ein bejonderes Anſehen. 

Freilich wird die Reformation jie gehoben haben. Aber wie wir wiljen, er- 
neuerte fie nicht von Grund aus den Organismus der Trivialfchule. Es blieben die 
betannten „Haufen“ der jpätmittelalterlihen Schule. Nach wie vor jollte der erjte 
Haufen an der Hand des Donat und Cato in die lateiniiche Sormenlehre eingeführt 
werden. Dann ging man wie im endenden 15. Jahrhundert zum Aejop und Terenz 
über, „welchen fie auch auswendig lernen follen, denn fie nu gewachſen, und mehr 
erbeit zutragen vermügen” 5, Griechijch foll nicht gelehrt werden, ebenfalls nicht 
hebräiſch: „Erſtlich, follen die ſchulmeiſter vleis anteren, das fie die finder allein la= 
teynifch leren, nicht deudſch odder grekiſch, odder ebreifch, wie etliche bisher gethan, 
die armen finder mit ſolcher manchfeltideit bejchweren, die nicht allein unfruchtbar, 
fondern auch ſchedlich iſt. Man fihet auch, das ſolche fchulmeifter nicht der Kinder 
nuß bedenden, fondern umb yhres rhumes willen, fo viel ſprachen fürnemen“ 118, 
Und wie im vorangegangenen Jahrhundert beteiligen fich die Schüler täglich am 
Gottesdienft, der um ihretwillen lateinifch abgehalten wird, damit fie ſich an die 
fremde Sprache gewöhnen "!?. Selbft die Mansfelder Schulorönung von 1580 verrät 
noch deutlich den Zuſammenhang mit der mittelalterlihen Ordnung. Wahrfcheinlich 
it es darum nicht, daß die um 1490 geltende, uns leider nicht erhaltene Ordnung 
der Mansfelder Raßichule einen erheblich verfürzten Aufbau beſeſſen hätte. Ruch die 
ipätmittelalterlihe Ratsichule zu Thal-Mansfeld wird eine Trivialichule gewejen 
fein. 

Das wird auch aus anderen Erwägungen nahe gelegt. Wiederum darf die 
Wittenberger Matrifel angerufen werden. Auch vor der Ausgabe des Unterrichts 
der Difitatoren finden wir in Wittenberg Studenten, die aus Mansfeld ftammen, 
je einen aus den Jahren 1527 und 1523, in größerer Anzahl fogar vor der Deröffent- 
lihung des Sendfchreibens Luthers an die Ratsherren. Denn 1521 find zwei, 1520 
drei Mansfelder in Wittenberg immatrituliert worden, 1515 und 1519 je einer 18, 
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Auch das gibt zu denten, daß Luther feine befonderen Dorwürfe grade gegen die 
Mansfelder Schule erhoben hat. Die Annahme ihrer Unvolljtändigkeit ift in der Tat 
unwahrſcheinlich. Der Rat richtet eine Lateinfchule ein. Er madıt, wie wir den Rats= 
urfunden entnehmen fönnen, einen Magilter zum Rektor der Schule. Lokaten unter: 
ftüßen ihn. höchſt wahrſcheinlich hatte die Schule auch einen Kantor, wie er für die 
evangelifch gewordene Ratsichule bezeugt it. Dor der Stadt lag die Refidenz der 
Grafen mit einer Stiftskirche, in der Stadt eine anſehnliche Pforrtirdye. Die Bürger 
bejaßen, wie wir aus den Mansfelder Berggerichtsprototollen wiljen, ein erhebliches 
Maß von Rührigteit und Wagemut. Und trotzdem follte man es zufrieden gewejen 
fein, eine Lateinjchule zu beißen, die nur die dürftigften Anfänge des Lateinifchen 
übermittelte, und diefe auch noch mäßig? Schlüffelburg weiß nichts davon. Er kennt 
nur eine Mansfelder Trivialfchule, d. b. alſo eine vollitändige Lateinjchule. Auf das 
Zeugnis diejes Biograpben darf man ſich freilidy nicht unbedingt verlaffen. Kritif- 
lojigteit und erbauliche Phrajen, weldye den Mangel an hiſtoriſcher Kenntnis und 
Sorfchung verdeden wollen, fennzeichnen ibn wie die anderen Biographen feines 
Zeitraums. Aber feine Beziehungen zum Haufe Luthers und zu Mansfeld geben 
feinem Zeugnis doch ein Relief. Und wenn es Beobachtungen bejtätigt, die unab- 
bängig davon beftehen, fo darf man es immerhin anführen. 

Auch Mathejius wird zu Unrecht zu einem Kronzeugen der üblichen Schilderung 
gemacht. „Zu Mansfeld ließ man es für die lateinifche Sprache und die gemeinnüßi- 
gen Kenntnifje an der Kindergrammatif und am Eifio Janus genug fein“, heißt es 
in Anlehnung an ihn Us. Aber nicht er, fondern nur die Lutberbiograpbien 
reden von dem dürftigen und unvollftändigen lateinifchen Unterricht zu Mansfeld. 
Denn bei Mathejius beißt es: „... hat Hans Luther als ein rechter Sareptaner fein 
getauftes Söhnlein in der Surdyt Gottes mit Ehren von jeinem wohlgewonnenen 
Berggut erzogen, und da es zu vernünftigen Jabren kam, in die lateinijche Schule 
mit herzlichen Gebet gehen lafjen, da dies Knäblein feine zehen Gebot, Kinderglauben, 
Dater Unſer neben dem Donat, Kinder-Grammatifen, Cifio Janus und dhriftlichen 
Geſängen fein fleißig und ſchleunig gelernet“. Der Donat hätte alfo nicht vergeſſen 
werden dürfen. Er vornehmlich beitimmt den Umfang des erteilten Unterrichts. 
Man hätte auch wohl jehen können, dab Mathejius — ebenjowenig übrigens, wie 
jpäter Schlüffelburg — der Mansfelder Lateinſchule gar nicht eine Rüge wegen dürf- 
tigen und jchlechten Unterrichts erteilt. Martin hat dort fein fleißig und jchleunig 
gelernt. Er hat ſogar in dieler doch noch fatholifchen Schule den „heiligen Catedjis= 
mum“ fennen gelernt, den Gott wunderbarlich neben der hodyuwirdigen Kindertaufe 
in den Pfarrkirchen erhalten habe, „de wir Alten unjerm Gott und den alten Schulen 
zu danten haben“. Obwohl der „Satan die Schulen und ihre Diener und, was zur 
Schulen gejhidt wird, eben verächtlich und lege hielt, dennody was von großen und 
vortrefflihen Leuten in geiftlihen und weltlichen Aemtern gewejen, iſt alles in Hof- 
Ihulen und andern gemeinen Kindern: und hohen Schulen erzogen worden“. Das 
iſt alles andere als eine vernichtende Antlage gegen die jpätmittelalterliche und Mans— 
felder Schule. Allerdings hören wir nichts von dem Unterrichtsitoff, der den älteſten 
Schülern mitgeteilt wurde. Doch das bat feinen guten Grund. Mathefius wollte ja 
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feine Charafteriftit der ganzen Mansfelder Schule geben, fondern eine Geſchichte 
Luthers. Da nun, wie er felbft erzählt, Luther in jeinem 14. Jahr nach Magdeburg 
geihidt wurde, jo hatte der Biograph feinen Anlaß, weiter auf den Mansfelder 
Unterricht ſich einzulaffen. Ihn mit Mathefius für unvollftändig auszugeben, wäre 
aljo recht übereilt. Mit demfelben Redht fönnte man heute einem humaniſtiſchen 
Gymnafium die Prima und Sefunda abjpredhen, weil ein bedeutender Mann es als 
Tertianer verlaffen habe und in feiner Lebensgefchichte nur der Unterricht bis 
zur Tertia erwähnt werde. Die übliche Darftellung jtebt der Legende näher als der 
geſchichtlichen Wirklichkeit. 

Martin hat in Mansfeld jchlecht und recht gelernt, was man in den erſten fieben 
Schuljahren in der normalen Trivialichule lernte. Das Denjum der „Sibel“ oder 
„Tafeln“ einfchließlich des Schreibens wurde abjolviert. Zugleich wurden die eriten 
lateiniſchen Dofabeln und Säße angeeignet. Im Anfchluß an eine Ausgabe des 
Donat wurde die lateinifche Sormenlehre befannt gegeben. Nebenher ging die Lef- 
türe des Cato und fonjt eines Lejebudys. Der Lehrer erflärte die Säbe, die Schüler 
wiederholten das Gejagte. An den Dofabeln des Tertes wurden die „Tafualia und 
Temporalia” eingeübt. Was durchgenommen war, wurde auswendig gelernt und 
„tezitiert”. Lateinifche Sprehübungen, auf die in den mittleren Schuljahren ſchon 
ſorgſam geadhtet wurde und die auch außerhalb der Schule beim Spiel nicht vergeſſen 
werden durften, entwidelten die Sähigfeit, die fremde Sprache im Derfehr des Tages 
3u beherrſchen. Gelegenheit zu religiöfer Unterweifung war von den erjten Schul: 
tagen an gegeben. Die $ibel war, wie fpäter in den Kirchen der Reformation, ein 
religiöfes Lefe- und Lernbuch. Aus ihr lernten die Abe-Schüßen den Kinderglauben 
mitjomt den Morgen=, Tijcy und Abendgebeten, dem Daterunfer, dem englijchen 
Gruß und dem Sündenbetenntnis. Späteitens als „Donatift“ lernte Luther die 
„Hriftlihen Geſänge“, die Hymnen, Derliteln und Refponjorien. Das verlangten 
die Schulordnungen, die auch „Jangpucher“ erwähnen 12%. Das bezeugen Mathefius 
und der Reformator felbjt. Die Derje des Cifiojanus boten Gelegenheit, von den 
heiligen der Kirche und ihren Legenden zu erzählen. Sittliche und allgemeine reli- 
giöſe Grundfäße einzuprägen ermöglichte die Lektüre des Cato. Hier las und lernte 
der Schüler: 

Si deus est animus, nobis ut carmina dicunt, 
Hic tibi precipue sit pura mente colendus. 
In der Ueberſetzung des deutichen Cato heikt diefer Merkſpruch: 
Wann ain Gott ymer ift gewefen, 
Als wir in der gejchrift Iejen, 
Den folt Du eren mit luterm gemüt 
Dor allen dingen durd fin güt. 

Daß Luthers religiöfe Unterweifung in Mansfeld „ganz dürftig” gewejen jei!?", 
entbehrt darum der Begründung. Einen ſolchen Sa beftätigt weder Mathelius 
noch was wir vom fpätmittelalterlihen Trivialunterricht wilfen. Das Evangelium 
bat Martin nicht tennen gelernt. Wie wäre dies cuch möglich gewejen? Und mit 
welhern Redt kann man daraus der Mansfelder Schule einen Dorwurf machen? 


56 Stundenplan der Wittenberger Lateinſchule. 


Aber Haus und Schule führten ihn in die Welt ein, mit der ein rechtſchaffener Chriſt 
vertraut fein mußte. Er nahm teil an den „jchönen Gottesdienjten des Herrn“, 
er erfuhr etwas von der Demut des Schuldbelenntnilfes und von der Erhebung 
des Lobgefangs, und es begann ihm fonderlich an den „Geſängen“ deutlih zu 
werden, dab wir hier feine bleibende Statt haben. 


Kirchendienſt der Wittenberger Lateinfhüler 1535 
(während der Schulzeit, und Sonntags, ohne Mejje) 


N 
Sonntags vor der im Ehor den Katehismus lateiniſch auf beiden Seiten Ders um 
Srühpredigt | Ders sine tono distincto ganz auslejen; dann 
N 2 oder 3 Pfalmen mit einer Antiphon; dann 
4 Lektionen aus dem neuen Tejtamente, ordentlich gelejen; 
| dann, während ein deutjches Lied mit dem Dolk gejungen 
l wird, Uebergang in den 
| Schülerftuhl und Anhören der Predigt. Während nadı 
der Predigt ein deutjches Lied mit dem Dolk gejungen wird, 
Rückkehr in den 
Chor, te deum laudamus lateiniſch, „auf einen jontag aber auf 
den andern“ quicumque vult, secundum peregrinum tonum 
mit Antiphon adesto deus; dann Derjikel, Kollekt, bene- 
| dicamus domino. 


— — — — — — — — — 





Sonntags zur Veſper im Chor Geſang vor der Predigt, wie am Samstag; dann 

ı te deum laudamus deutſch; ein Schulgefelle, wenn nötig von 
Schülern unterjtügt, ſoll im 

| Schülerftuhl mit dem Dolk auf alle halben Derje antworten. 





Darauf Predigt. Nach der Predigt fingt die ganze Ge: 
meinde das deutiche Magnifikat sub tono peregrino mit der 
Antiphon: Chrijtum vnſern heiland, ewigen Gottes Mariä 
jon, preifen wir in ewideit, Amen, Darauf das deutſche 
| nunc dimittis, 
— — m — — 


Dormittags Werk- im Chor 2 oder 3 Pfalmen mit einer Antiphon; darnach lejen 
tags, Mo. Di. Do. Sr die Knaben 
4 Lektionen lat. und deutſch aus dem Neuen Tejtament; darauf 
| benedictus mit Antiphon; darnach , 
| Kyrie eleifon, Chrijte eleifon, Kyrie eleifon, Pater nojter mit 
einem Verſikel, Kollekt und benedicamus domino. 
Rückkehr der Knaben in die Schule. In der Kirche Predigt 


| oder priejterl, Lektion. 
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| 
Dormittags Mittw. | 


Deiper Sa, | 





Deiper am „feier 
abent vor einem jon« | 
derlihen feite* | 


Deiper ſonſt 





im Chor [2 oder 3) Pfalmen [mit einer Antip on]; 
[4) Lektionen lat. und deutih aus dem N. 
darauf ein deutjches Lied und Uebergang der Knaben in den 

Shülerjtuhl. Anhören der Predigt (über Ev. Matth., bis 
* die Paſſions er fortlaufend gepredigt.) Dermahnung 
3. Gebet, ujw. Darauf „mitten in der 

Kirde* deutf e Litanei, gefungen von Scholaren und von der 
Gemeinde. Nun Tieft man Kollekt und Derfikel und die 
Schüler fingen das Benedicamus domino etc. 


im — 2 oder 3 Pſalmen mit Antiphon; dann leſen 
3 Knaben 3 Lektionen aus dem Alten Tejt. im tonus der lec- 
tiones, die legten Worte wie den Schluß der »propheceien« : 
ggefgagff; darauf der 
te Junge deutich lejend, nicht jingend, was die andern lat. 
gejungen haben. hymnus. Uebergang in den 
— und Anhören der Predigt über Ev. Joh. ohne 
Paſſionsgeſch. mit — zum Gebet. Nach der Pre— 
digt fingen die Schüler im 
Chor bie lat. Litanei. Beſchluß dur 
Derfikel, Kollekt und Benedicamus domino. 


im Chor wie Sa. Doch nad} der Predigt mitten in der 

Kirde mit dem Dolk das deutſche Magnifikat mit deutſchem 
Derfikel, Kollekt und Benedicamus, Wird cant. fig. gejungen, 
jo joll alles vor der Predigt mit dem Magnifikat ausge- 
jungen werden. Nach der Predigt da pacem lat, u. deutſch 
mit Derjikel, Kollekt u. Benedicamus. 


2 oder 5 Pfjalm. mit Antiphon 

hymnus 

4 Lektionen aus dem A.T. 

Magnifikat mit einer Antiphon 

Korie eleifon. — Nach dem benedicamus follen die Schüler 
fingen: Nunc dimittis in figurativis aut contrapuncto. Haben 
die Kinder vormittags „zur hochzeit“ [= Meſſe ?] gejungen, 
jo jollen jie an dem Tag keine Dejper fingen, damit jie 
nicht „zuoil in irem ftudio verhindert werden“. 


58 Stundenplan der Wittenberger Lateinjchule. 


£ehtionsplan der Wittenberger Lateinfchule 1535 
Mo Di mi Do Ss | Sa 


im im Winter 47 oratio matutina und Deus creator spiritus, gemeinfam gebetet und gejungen, täglich. 





















Lehrer: supremus (ers supremus supremus supremus supremus 
iter Helfer). 
KI I: lat. Gramm. llat. 6ramm.) lat. Gramm. |lat. Gramm. |Katedhismus- 


magister 


KLI u. II: €r 


„Terentium ... erpo« | „reposciren“ wie Mo wie Di unterricht Iat.| ponieren des 
niren“ ; darnadı „mag und deutijc. | Sonntagsevan- 
man etlich Plauti fa- Derhören der| geliums durd 
bulas oder de amicitia Gebete,lat.für| einen Knaben. 
Ciceronis nemen", Im die Größeren| Orammatijche 
Anſchluß an die Lek— deutjc für die Erklärung 

türe >constructiones Iconstructiones Kleineren. durch den [eh» 
und declinationese, |declinationes rer. Ueber: 


Lehrer: magister, 
Kl. II: Tat. Gramm. |lat. Gramm.| lat. Gramm. |Iat. Gramm. 


fingen. 


Cato „erponiren“ „reposciren“ wie Mlo wie Di 

dann: „fabulas Esopi 

furnehmen“. 

declinationes. declinationes 
Lehrer: cantor. 
Kl. III: Derhören der wie Mo wie Mo wie Mo 

elementarii. 

nr gang. Kein Kirdhgang. 

Kl. I, 13 Leitung 

und Auf t: magister.| supremus alle Lehrer 
bis 10. Cehrer: magi-| magister ehrer: magi- magister magister magister (? 

ster. j ster U, supremus. 
KLI.u. II. Kl. Iu. Il KL I KL I u. II KL. l u. II Kl. Iu. I 
lat. Gramm. lat. &ramm.| lat. Gramm. | Tat. Gramm. ſlat. Grammſflat. Gramm. (?) 
Kl. I: »etymologiam me- Dorfchreiben ei- wie Mo »lectiones, 

moriter recitiren«, wie Mo Ines argumentum, wie droben 
Kl. II hört zu. Darauf das die Schüler beichrieben“, 

„declariert“ der Ma— „transferiren*. d.h. wie Mo 

gijter die etymologia | Recognosciren und Di 


„mit erempeln“, der scripta durd 
magister U. supre- 
mus. 

KL, II: repetitio in 
Donato, „aljo daf 
fie von Anfang 
ein ſtuck auſſen 
recitiren ein blat 
oder zwey nach 
Gelegenheit“ 
Kl. III: Lehrer: tertius| wie Mo wie Mo wie Mo wie Mo wie Mo 

Derhören. 


Das iſt das korrekte Schema der jpätmittelalterlicyen Trivialfchule. Der Stufenbau des grammatifchen 
Unterrichts entjpricht dem mittelalterlichen : vom unterjten Haufen werden Dokabeln und — gelernt, der 
mittlere Haufen eignet ſich die Formenlehre nach Donat an, der obere Haufen wird in die Snntar ein- 
geführt. Aud im Wittenberg der Reformation kannten die Lateinihulen das „Martern in cajualibus 
und temporalibus“, d. h. die Deklinationen und Konjugationen. Aud; fie mußten die Grammatik pauken 
oder „aufjen recitiren“ wie die jpätmittelalterlihen Badanten. Gleich ihnen wurden fie auch täglich 
in den Gottesdienft geführt und in Muſik unterrichtet. Der Religionsunterridt bejhränkt fi, jofern 
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Mo Di mi | Do | & Sa 
12 Uhr Gejang: veni sancte spiritus 
12-1.Cehrer: cantor cantor i cantor cantor 
KLIwlI “HLIuNIH KL. Tu. II Kl. I u. II 
Mufik ars musica und] Muſik Mufik Mujik 
Ueberfingen der Ge-| wie Mo frei wie Mo wie Mo frei 
fänge vor den Seittag. 
Lebrer: magister. magister magister 
KL II: verhören. wie Mo frei wie Mo wie Mo frei 
1-2 eh rer. supremus supremus supremus supremus 
lat. Öramm. lat. &ramm lat. Gramm. |lat. Gramm. 
KL i: Spntar; memori-| wie Mo frei Bucolica Vergilil wie Do frei 
ter recitiren. Erklä- vel Mantuani vel 
rung der Regeln durch Heroides Eobani. 
den Lehrer 
fehrer: tertius tertius tertius (?) tertius (?) 
KL II HI. II KL I KL II 
lat. Gramm. |lat. &ramm. lat. Gramm. |lat. Gramm. 
tecitiren eines Stückes | wie Mo frei Donat. Donat. frei 
aus Donat, Erpo«- Paedologia Paedologia 
niren der paedologia Mosellani Mosellani 
(nit paedagogia, wie 
Sörftemann falſch ver⸗ 
beſſert und Sehling 
übernimmt) des Mo⸗ 
fellan 
KL II: frei ei frei rei frei ei 
ts zur Deiper: alle frei.] al alle fre __ alle frei | alle frei | alle frei 
ithgang: Deiper. Deiper Deiper Deiper Deiper Deiper 
KL 1. II. II. I. I. II. I. I, III. I. I. I. I. IL. III. I. IL. III. 
Auffiht: magister, supremus alle Lehrer cantor tertius alle Lehrer 
ach der Deiper bis nad; 
4 Uhr 
Lehrer: magister. magister supremus supremus 
KL iu I Ul. I u. U KLIul 
lat. 6ramm. lat.6ramm. lat. Gramm.llat. Gramm. 
erponiren de ciuili- | Constructio- i wie Do Rezitieren des 
iate morum oder epi- |nes und decli- Cifiojanus, 
stolas Ciceronis ober | nationes aus mellius 
colloquia Erasmi oder dem Stoff der 
sententias collectas a] Montag» 
Murmellio. ftunde 
KL III: den elementariis] wie Mo wie Mo 


vocabula rerum, item 
In jenten3 geben. 





Oratio vespertina und hymnus Jesu redemptor. 


nur der Titel ins Auge gefaßt wird, auf Katechismusunterricht und Erklärung des Sonntagsevangeliums. 
Dal. die Ulmer Ordnung von 1500 und die Stuttgarter von 1501. Eingeleitet und geſchloſſen wurde 
der Unterricht wie im jpäten Mittelalter durch Gejang und Gebet. 
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In Magdeburg. 


84. 
Luthers erſte Schülerfahrt. 


1. Die Ueberſiedelung nad Magdeburg. 2. In Magdeburg-Neumarkt. 3. Luther nicht 

Schüler einer Magdeburger Stadtſchule. 4. Das angebliche Schulpenfionat der Brüder vom 

gemeinfamen Leben und Luther angeblich ihr Penfionär, 5. Zum Schulwefen der Brüder 
vom gemeinfamen Leben. 6. Luther vermutlich Domſchüler. 


1. 


Mit 14 Jahren wurde Martin auf die Schule nach Magdeburg gejhidt. Damit 
trat er feine erfte Schülerfahrt an. Das war nichts Ungewöhnliches. Wie heute nod) 
unfere Studierenden verjchiedene Univerfitäten auffuchen, fo tonnten damals „Schüß“ 
und „Badyent” von Schule zu Schule ziehen. Daß einer zwei bis drei Schulen befuchte, 
war nichts Seltenes. Den Reformator Alber finden wir auf den Schulen zu Hall, Rothen= 
burg o. T. und Straßburg !; der Reformator Brenz hatte den Unterricht der Schulen 
in Weil der Stadt, Heidelberg und Daihingen a. €. genoffen?. Andere fetten ſich 
das Ziel, möglichit viele Schulen befucht und das heißt jchlieklich möglichjt wenig ge— 
lernt zu haben. Die Organijation der Trivialfchule ſchob ſolchem Dagabundentum 
feinen Riegel vor. Zum Teil ſtoßen wir hier auf recht erheblich in die Jahre gefommene 
Burichen, deren Wandertrieb den Lerntrieb weit überragte und deren Gelittung 
noch troftlofer war als ihr Wiſſen. Was ein junger „Schüß” alles erleben und erdul— 
den fonnte, wenn er mit älteren „Badjanten“ ſich auf die Schülerfahrt begab, mag in 
Th. Platters Selbjtbiographie nachgeleſen werden. Keine größere und berühmtere 
Schule wird vor jolhen Burfchen bewahrt geblieben fein. Schulordnungen, „Patt- 
verjchreibungen“ und Polizeiordönungen befafjen ſich darum mit den „fahrenden 
Scyolaren”, Die Srage des Schulgeldes war zu regeln; nicht nur der Höhe nach. Da die 
auswärtigen Gäfte zuweilen die Wanderluft eines Zigeuners bejaßen, mußte auch 
fejtgelegt werden, in welchen Stijten das Schulgeld dem Magifter zu zahlen und unter 
welhen Bedingungen es verfallen ſei. Die Strafgewalt des Rettors mußte jicher- 
geitellt fein. In fchlimmeren Sällen mußte die Ratspolizei eingreifen. So fann 
es nicht überrafchen, daß fpätmittelalterlihe Derträge, welche die Gericdhtshoheit 
fonturrierender Gewalten, etwa der jtädtijchen und der geiſtlichen Gewalt gegen= 
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einander abgrenzen, auch Bejtimmungen über die Gerichtsbarfeit enthalten, der die 
Schüler des Orts unterjtehen follen. Dieſe Derträge, deren einer kurz vor Luthers 
Ankunft in Magdeburg zwifchen dem Rat der „alten Stadt Magdeburg" und dem 
Erzbiichof abgejchlofjen wurde ?, find freilich in erfter Linte Dotumente des Kampfes 
um die Gerichtshoheit und Landesberrichaft; zugleich jedoch Zeugnifje deifen, was 
an Ausichreitungen in der Schule möglich war. Auch in Magdeburg hat gewiß mehr 
denn einmal die Polizei eingreifen müfjen. Aus dem Magdeburger Schulleben des 
15. Jahrhunderts beftimmte Angaben zu machen find wir freilich nicht in der Lage. 
Wir find zu mangelhaft über die Magdeburger Schulen vor der Reformation 
unterrichtet. Doch hat uns der Domprediger Sad in einer feiner Leichenpredigten 
ein draftifches Beijpiel aus den zwanziger Jahren des 16. Jhös. übermittelt. Hier 
beißt es, als Gregorius Wilden Schulmeifter zu St. Johannes gewejen, hätten einige 
große und alte Badhanten, „wie derjelben damals viele auf den Schulen gelegen“, 
ſich gar trogiglich wider ihren Präzeptor aufgelehnt. Der Schulmeifter mußte darauf: 
bin dem Rat Meldung erjtatten. In eigener Perfon erſchien nun der Bürgermeifter 
Heinrich Weſtphal mit den Stadttnechten in der Schule und gebot den Miffetätern, 
ih binzulegen. „Da fie jich hingelegt, find Knechte zugetreten, haben die großen 
Bachanten halten müſſen, bis fie wohl abgeftriegelt worden.“ Alsdann wurden fie 
auf ein Jahr aus der Stadt verwiejen ?. So hatten aud; die Magdeburger Schulen 
unter den Slegeleien der Bachanten zu leiden, und es wird verjtändlich, daß neben 
den Lehrern aud die Stadtfnechte mit der Schulzucht betraut waren. 

Aber weder das Eingreifen der „Stadtinechte”, die Schließlich auch hinter der 
moderniten Schulzucht ftehen, noch die Zuchtlofigkeiten der fahrenden Bachanten find 
Typen einer allgemeinen Derwüftung des Lebens und Lernens. Es gab audy „fahrende 
Scholaren”, denen das „Sahren” mitjamt feinem Bettel — des Diebflahls zu ge: 
ihweigen — nidyt Beruf war, fondern nur das unvermeidliche Mittel, die neue, zu 
längerem Aufenthalt auserfehene Schule zu erreihen. Platters Schidjale wollen nicht 
verallgemeinert fein. Diele wurden fahrende Scholaren, weil der Ruf einer Schule fie 
anzog und Lerneifer fie hinführte. Als Luther die Schule befuchte, war für lernbegierige 
Schüler oder für Eltern, die ihren Söhnen einen möglichit guten Schulunterricht wünjch® 
ten, der Reiz zu Schülerfahrten recht groß. Denn Luther wuchs in den Jahren der 
fpätmittelalterlihen Schulteform heran. Da dieje Reformen in der Regel örtlich 
begrenzt waren, nicht gleichzeitig und einheitlich wie eine moderne Schulreform 
über ganze Landjchaften ich erftredten — was freilich landſchaftlich bedingte Zu— 
lammenhänge in der Geſchichte der Reform nicht ausichließt —, fo tonnten manche 
Städte vor anderen einen erheblichen Dorjprung gewinnen. Das heißt noch nicht, 
daß die nicht reformierten Schulen jchleht waren. Sie tonnten, gemeifen an den 
überfommenen Sorderungen und Unterrichtszielen, fogar gut fein. Aber ihr Ruf 
vermochte nicht mit den „reformierten“ Schulen zu wetteifern. Im Südweſten des 
Reichs waren es bejonders die Schulen einiger jchwäbilcher und fräntijcher Reichs— 
ftädte, vor allem Ulms und Nürnbergs, weldye Schüler anzogen. Im Noröweiten 
des Reiches genojjen niederrheinifche und weitfäliiche, im Zujammenhang mit der 
niederrheiniihen Reform jtehende Schulen bejonderes Anjehen. Ihr Einfluß er- 
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ftredte fi über Münjter und Hildesheim bis an die Elbe. Hans Luther wird darum 
die Magdeburger Schule um ihres Anfehens willen für feinen Sohn bejtimmt haben. 
Das allein deuten audy die älteften Biographen Luthers, Melandıthon und Mathe- 
fius an. Melanchthon beſchränkt ſich freilich auf ein allgemeines Urteil, das auch nicht 
nachträglich durch konkrete Einzelheiten ergänzt wird. Aber wenn er jchreibt, es 
hätten damals die Grammatikalſchulen in den ſächſiſchen Städten in ziemlicher Blüte 
geitanden, darum ſei auch Martin, als er 14 Jahre alt geworden fei, gen Magdeburg 
geſchickt worden, jo wird im Dorderjaß nichts Unrichtiges und im Nachſatz nichts Un— 
wabrjcheinliches behauptet. Außerdem war Magdeburg von Mansfeld aus leichter 





Abb. 4. Plan von Magdeburg (1574). Neue Stadt. Alte Stadt. Teuer Markt. Sudenburg. 
Nach der bei 5. W. Hoffmann, Geſch. d. Stadt Magdeburg, 12, befindlichen Kopie des Bildes von Georg Braun 
in feiner Befchreibung und Contrafactur der vornembten Stät der Welt. 
zu erreichen als eine andere Stadt mit angejehener Schule. Mit Martin ging auch 
Johannes Reinide, der Sohn einer begüterten, in den Mansfelder Urkunden oft 
erwähnten, mit Hans Luther in gejchäftlihen Derbindungen ftehenden Samilie 
dorthin. Er wurde jpäter Hüttenmeifter in Mansfeld und blieb bis zu feinem Tode 
Luther befreundet. Daß der Entſchluß des Daters Reinide Hans Luther veranlakt 
. hätte, jeinen Aelteften nad Magdeburg zu jenden, wäre eine fühne Dermutung. 
Und daß in Magdeburg ein Mansfelder Kind, Paulus Moßhauer, als erzbijchöf- 
liher Offizial es zu hohen Ehren gebradyt hatte, gab ebenfalls nicht den Aus— 
Ichlag, wenn es aud) nicht gleichgültig fein mochte. Jedenfalls nahm jih Moßhauer 
des jungen Landsmannes an, indem er ibn wenigitens gelegentlich, vielleicht jogar 
regelmäßig ® an feinen Tiſch Iud ® . Doch wie der Sohn Wohnung und Unterhalt 
finden würde, war die geringite Sorge. Litt er Not, jo wußte er jpäter, was Elend 
und Armut bedeuteten ?. Entjcheidend wird der Ruf der Schule gewejen jein. Ma— 
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theſius behauptet es unzweideutig. Sein Zeugnis ift freilich nicht ganz einwandfrei ®. 
Aber es entfernt fich doc; nicht ganz von demjenigen Melandıthons und es wird be= 
ftätigt von Schlüffelburg, der unterrichtet jein konnte. 
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Abb. 5. Plan des neuen Marktes zu Magdeburg. Zugrunde gelegt iſt das bei 5.,W.'Hoff- 

mann: Geſch. d. Stadt Magdeburg, II? wiedergegebene, von Otto von Guericke im April 

1632 aufgenommene „geometrijche grundsverzeichnis der abgebranten Stadt Magdeburgk 

wie diefelbe mitt Ihren Wallen, Mauren, Straffen, Marcten vndt andern plagen gelegen 
vndt beſchaffen.“ 


1. Dom 11. Frauenkirche 21. Bauten 

2. Plat vor dem Kapitelhaus 12. Bergab laufende Straße 22, St. Nicolai 

3. 2, vor der Möllenvogtei 13. Weinberg 25. Domprobftei 

4. Bifdyofshof 14. Bauten 24, Sudenburgerthor 

5. Bauten, feit 1550 Domdechanei 15. Klofterbauten 25. Däjtere Pforte 

6. Trillmannchen 16. Kloſtergaſſe 26. St. Sebajtian 

?. Bifchofsbauten 7. Kapellen 27. Binter und bei St. Sebajtian 
8. Möllenvogtei 18. Beim Schlage 28, St. Peter und Paul 

9. Garten der Möllenpogtei 19. Steinftraße 29. £ederitrafe 

10. Der neue Marft (Domplat) 20. Breiter Weg 30. Möllendorfhaus 


30, 
31. St. Annen 32. 5. Geift 33. Kirhhof 54 St. Ulrich 


2. 
Ungefähr das Gebiet, das heute von Magdeburg ausgefüllt wird, trug, als Mar— 
tin die Magdeburger Schule befuchte, vier hart nebeneinander liegende Orte. Im 
Norden lag die „neue Stadt“, mit eigenem Wall und Graben. An fie grenzte die 
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„alte Stadt Magdeburg“, deren jüdliches Diertel der „neue Markt“ hieß. Er lag inner- 
halb der Mauern der alten Stadt, hatte jedod; eigene Derwaltung und Gerichtspflege. 
Der Dertrag vom 21. Jan. 1497 madıte langen Streitigfeiten um dies Gebiet vor- 
läufig ein Ende. Die Grenze gegen die Altitadt wurde feitgelegt ?. Eine eigene Um— 
mauerung bejaß diefer ältefte Teil Magdeburgs nicht. Er hatte fich außerhalb der 
älteren Südmauer der „alten Stadt” befunden. Als der Rat die neue Südmauer hinter 
den Dom legte, widerſprach allerdings die geiltliche Obrigteit des neuen Marttes. 
Aber vergeblich. Der Schuß der wachſenden Stadt forderte eine fichere Wehr im 
Süden des neuen Marktes. Durch diefe Mauer verlor das Domviertel den 
unmittelbaren Zugang zu jeinen Beſitzungen im füdlichen Ort, der damals 
dem neuen Marft benachbarten, erjt jpäter entfernter gelegten Sudenburg. Sie 
hatte wenige Jahre vor dem Dergleicdy des Erzbiihofs mit dem Rat einen 
Zuwachs erhalten. Wie andere Obrigteiten jener Jahrzehnte hatte der Magde- 
burger Erzbijchof Ernft von Sachſen eine Judenhege veranftaltet und den Wohnort 
der Juden, das nordweitlich der Sudenburg gelegene Judendorf als Mariendorf der 
Sudenburg einverleibt. So lag aud; vor der neuen Südmauer wie vor der alten 
Nordmauer ein aufblühender Ort. Die Parocdjialgrenzen blieben jedoch wie bisher. 
Teile des neuen Marktes gehörten nach wie vor zu der in der Sudenburg gelegenen 
Ambrofiusticche 1%, Sie war die Pfarrkirche des neuen Marktes, deſſen Stifter jedoch 
eigene Rechte und Gerichtsbarkeit über ihre Angebörigen und Güter bejaßen !, 
Erft 1631, nad der Zeritörung der Kirche des heiligen Ambrofius, wurde die Suden= 
burg dem Dom intorporiert '?. Auch die Domdechanei lag noch außerhalb der Stadt: 
mauer in der Sudenburg B. Erjt nad} der Zerftörung der Sudenburg durd die Magde- 
burger 1550 wurde fie dorthin verlegt, wo der Stadtplan Guerides fie verzeichnet ". 

Das von diefen vier Orten bededte Gebiet hatte einen größeren Umfang als 
das Stadtgebiet von Paris, Gent oder Köln. Alte Stadt und neuer Markt allein ſtan— 
den an Umfang nur wenig hinter den genannten Städten zurüd ®, Die Angaben über 
die Bevölterungsziffer gehen wie jtets, wenn die Einwohnerzahl einer mittelalter- 
lihen Stadt angegeben werden foll, weit auseinander. Man hat gemeint, der Wirt: 
lichteit nahe gefommen zu fein, wenn man 3u der Zeit, als Luther in Magdeburg 
einzog, ungefähr 50 000 Einwohner annimmt. Das wäre eine leichte Reduftion der 
„ausführlihen und wahrhaften Relation“, die 55 000 nennt 16. Doc; beide Angaben 
jind zu hoch gegriffen. Die Ziffer von Erfurt hat Magdeburg troß feines weiten 
Gebiets nicht erreicht. Der Neumarkt, deſſen Größe von der beigegebenen Karte 
ohne weiteres abgelefen werden fann, ijt bis zu Beginn des 19. Ihds. außerordent- 
lich ſchwach bevöltert gewejen. Berahauer zählte um 1800 einjchließlich der Kirchen 
und Kapellen nur 202 Häufer. Rechnet man auf jedes Haus durchſchnittlich fünf 
Perſonen — diefer Durchſchnitt ift damals nicht überall in den „Großſtädten“ Preu— 
ßens erreicht worden — jo käme man auf ungefähr 1000 Einwohner. Zu Luthers Zeit 
ift der Neumarkt freilich etwas bevölferter gewejen. Aber 1631 betrug die Zahl ein» 
ichließlich der Einquartierung und der Slüchtlinge doch nur 154817. Wenn man zu 
Luthers Zeiten für den neuen Markt, der damals noch nicht jo viele Häufer wie 1651 
aufwies, 1200 Seelen anjeßt, jo hat man gewiß nicht zu niedrig gegriffen. Die Alt- 
ftadt war jtärter bevölfert. Aber die üblichen Angaben werden bei weiten nicht 
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erreiht. Das ſtädtiſche Archiv in Magdeburg befitt eine Rolle „über der Bürger- 
ichaft der alten Stadt Magdeburg” 18, die noch aus der Zeit der Zerftörung der Stadt 
jtammt. Darnach gab es dort 1732 Häufer. Diefe Zahl ift auffallend niedrig. Man 
möchte einen Jrrtum in der Zählung vermuten. Denn wir fämen im beiten Sall 
auf 8660 Perjonen. Neuer Markt und alte Stadt würden demnad; rund 10 000 Ein- 
wohner gehabt haben. Doch jelbjt wenn größere Irrtümer untergelaufen wären oder 
die Lifte unvolljtändig wäre — eine begründete Dermutung kann nicht vorgebracht 
werden — jo fönnte man doch nicht über 15 000 hinauf gehen. Gueride hat in feiner 
Geichichte der Zerftörung die Waffen tragenden Magdeburger auf 5000 angegeben, 
darunter allein 2000 Bürger '°. Audy mit diefer Zahlenangabe würde man nicht 
über 15 000 binausftommen. Gegen Ende des 15. Jhds. mögen darum in der alten 
Stadt und auf dem neuen Markt höchſtens 12—15 000 Menſchen gelebt haben. 

Neumarkt und Altitadt zeigten recht verſchiedene Bilder. „Mittelalterlich”" waren 
freilich beide. Aderbau, Gewerbe und Handel gaben der Altitadt das Gepräge. An 
der Wejtmauer lagen Aeder und Weiden, die vornehmlich den Bürgern der 
Ulrichsgemeinde gehörten 2°, Die einzelnen Gewerbe hatten wie üblich ihre eigenen 
Straßen, denen fie auch den Namen gaben. Dieje Stadtteile trugen ganz „bürger- 
lihen” Charafter. An der Elbe, die damals breiter war als heute, zeigte ſich die Alt- 
jtadt ganz als Handelsplaß erjten Ranges. Sie bejaß Stapelgerechtigkeit. Don den an— 
fommenden Gütern mußten Abgaben entrichtet werden. Die einlaufenden Elblähne 
mußten entladen werden, ihren Inhalt zum Derfauf jtellen und von Magdeburger 
„Speditionsgeichäften” weiter befördern lajfen”!. Ueber Jtalien und Augsburg 
tamen die „Spezereien” des Orients, während der Norden befonders Pelzwerf bradıte. 
Der Haupthandel wurde in Korn, Mehl, Malz, Bier, Wolle und Webwaren — Tuch 
und Leinewand — gemadht. 

Derglichen mit der geräufchvollen Altitadt war der neue Markt ein jtilles Jdull. 
Binter feinen Schlagbäumen hörten „Handel und Wandel" auf. Er ftand nicht nur 
unter geijtlicher Geridytsbarteit, jondern war auch eine Stadt der Geiftlichen, ganz 
ihren Bedürfniffen angepaßt und ihren Anfprüchen dienend. Bier fehlten fait ganz 
die Straßen und Galjen einer mittelalterlihen Stadt. Wohl ging der „breite Meg“ 
durch den Neumarkt zur Sudenburg hinaus. Aber wenige und unbelebte Straßen 
mündeten auf ihn. Es herrichte der weite und ſchwach bebaute, um und an Kirchen 
gelegene Plat jowie der geräumige Garten. Dor dem Dom breitete ſich der weite 
Domplatz aus, der Gras und Gejtrüpp trug und auf den die Magdeburger Dieh und 
Schweine trieben. Die Wohnungen der Domherren, die Kurien, lagen regellos 
am Domplat. Aud die Wohnungen für das Gefinde der Dom und Stiftsherren 
ihufen jo wenig ein Straßenbild wie die Käufer, in denen wohnte, wer beichei- 
denen Erwerb im geijtlihen Diertel fuchte. Laune, Gejhmad und Bedürfnis 
des Augenblids beftimmten die Lage der Käufer. Auf dem anfteigenden Elbufer 
wurde die Rebe gepflegt. Noch auf dem Stadtplan Guerides find Weinberge ver- 
zeichnet. Die große Südweltjeite des Domplates war nod) unbebaut. Die haupt— 
bauten am Dom, dem an der Südmauer die im 13. Jhd. berühmte Domjchule an- 
gebaut war, waren das Moßhaus, d. b. der erzbiichöfliche Palaft, mit dem Dom 
durch einen verdedten Gang verbunden *, die Kapelle des St. Gangolphjitifts nörd- 
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lich des bifchöflichen Hofes und mit ihm baulidy vereinigt, ſowie die Möllenvogtei, 
die Wohnung des erzbiſchöflichen weltlichen Gerichtsbeamten, des Möllenvogtes. 
Im großen erzbiihöflihen Garten wurde Wild gehegt. Erſt Erzbiſchof Albrecht 
machte aus dem Wildpart einen „Luftgarten“ *, Am „Diebshorn“, einem jchon im 
15. Jhd. bezeugten Weg zwiichen Elbe und Garten des Klofters unferer lieben Frau, ® 
bei der „roten Pforte” — fo hieß der Durchgang von den erzbiſchöflichen Gebäu- 
den zur Elbe — waren die Brüder vom gemeinjamen Leben angejiedelt ?*. Die 
Straße, die ihre Käufer einfchloß, nannte man auch nad) ihrem Schußpatron Hierony- 
mustal, jpäter „das Trillmänndyen“ ?7. 

Die Sülle der Stifter und Kapellen jchuf ein prunfvolles firchliches Leben. Alle 
Stifter übertraf an Glanz und Gnadentraft der Dom. Er war dem heiligen Mauri— 
tius geweiht, deſſen Sahne abergläubiich von den Magdeburgern verehrt wurde. 
Die Zahl der Nebenaltäre des Doms war ſehr groß. Sie betrug mehr als vierzig ?*, 
Das erforderte ein großes Perfonal von Altariften oder Ditaren, weldye, mit den Altären 
belehnt, die mit ihnen verbundenen Meilen, Gedädytnisfeiern und dergleichen mehr 
beforgen mußten. Sie waren aljo mit der „Dicarie“ oder „Commende“ des Neben— 
altars betraut, deren viele „in die Ehre” diejes oder jenes Heiligen und zum Ge— 
dächtnis diefes oder jenes Deritorbenen errichtet werden tonnten. Die vornehmen 
Stiftsherren befaßten jich nicht mit dem Dienjt an den Nebenaltären. Dieje Aufgabe 
fiel den Geijtlichen der unteren Grade, oft den Kaplänen zu. Die reichen Stiftsfirdhen, 
die viele Difarien bejaßen, fannten lebenslänglid; angeitellte Vikare. Sie bildeten 
neben dem Kollegium der Stiftsherren ein eigenes Kollegium mit forporativen Rech— 
ten. Da der Neumarkt außer dem reichen Dom drei Stiftskirchen bejak — die Kirche 
zu St. Nifolaus, Gangolph und unferer lieben Srau —, zudem ein Dominifaner- 
tlofter, jo war dort geiltliches Perfonal der verichiedenften Grade, Bildungs- und 
Gejellihaftsihichten in großer Anzahl verfammelt. 

Bei den großen firchlichen Seiten und Prozejlionen konnte darum viel „Pomp“ 
entfaltet werden, zumal man über einen reichen religiöjen Reliquienichat verfügte 
und im Dom die Mufit, d. b. das Orgelipiel und der Ehoralgejang der in der Dom- 
ichule wohnenden Choralijten bejonders gepflegt wurde. Im fog. Ritualbudy ?® 
wurde ein Derzeicdynis der Reliquien angelegt. Ende des 15. Ihos. jchrieb im An— 
ſchluß daran Weynmann fein „Büdjlein über die heiligen Reliquien“ ®°, Don ihm 
erfahren wir zugleich, welche Reliquien ausgeftellt wurden. Reich an feſtlichem Ge— 
pränge war die Charwoche. Am Palmfjonntag 309 man in Prozefjion zur Palmen- 
weihe in der Lieb» Srauentirche. Auf dem Rüdweg wurde auf dem Domplat ange: 
halten. Man warf ſich anbetend vor einem Bilde nieder, dejlen eine Seite die Pafjion 
Chrifti darftellte, während die andere Seite den Einzug in Jerufalem zeigte, an den 
die Palmenweihe joeben erinnert hatte. Der Erzbiichof jelbjt beugte auf einer vor 
ihm ausgebreiteten Purpurdede feine Knie. Dann wurde das Bild im Dom aus 
gejtellt. Auch der Donnerstag, Sreitag und Samstag vor Ditern, vollends der Oſter— 
tag jahen große Seite theatraliichen Charatters. Wiederum die Tage um bimmel- 
fahrt, vom Dienstag bis zum Sreitag. An dieſem letten Tage holten die Bürger 
in feſtlichem Zuge die Sahne des heiligen Morig und führten fie um ihre Selöflur 9, 
Großen Glanz ſah man im September, der am 22. Tage das Sejt des Schußpatrons 
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des Doms und des Erzitifts brachte. Schon am 19. war eine Feier mit Gnaden— 
beweijungen vorangegangen. Denn an diefem dem Slorentius geweihten Tage 
wurde der Leib des Heiligen im Hauptichiff des Doms ausgeftellt?*, Am Tage 
nach der herrenmeſſe, die dem heiligen Mori und feinen Martyriumsgenofien 
aus der thebaijchen Legion galt, wurden in drei Prozefjionen die Reliquien des 
Doms berumgettogen. Der Abt von Klofter Bergen, das am Oftermontag und 
Pfingftmontag die große Prozeifion der Schüler zu Schiff jab, und der Propit von 
unferer lieben Srau eröffneten den Zug der Kleriter und Mönche. Dor ihm wehte 
die Sahne des heiligen Moris. Ihr folgte der vergoldete filberne Sarg, der die 
Reliquien des Schußpatrons barg. Die übrigen Heiltümer fchloffen ſich an ®, Eine 
in ihren Grundzügen betannte, in der Pracht und dem Glanz ihrer Aeußerungsformen 
neue und eindrudsvolle Welt umfing den Mansfelder Trivialfhüler. Beſondere 
Beziehungen zum neuen Markt harrten feiner. 


3. 

Ueber das mittelalterlihe Schulwejen Magdeburgs find wir dürftig unterrichtet. 
Sreilich nicht ganz jo dürftig, wie unfere Daritellungen behaupten; aber doch nur 
wenige 3erftreute Notizen ftehen uns zur Derfügung. Sie wollen außerdem vor- 
fihtig erwogen fein. Immerhin glaubte man, vornehmlich auf die ältejten „Bio- 
graphien” geftüßt, Luther auf der Magdeburger Stadtichule fuchen zu dürfen. Mathe— 
fius tonnte offenbar nur die berühmte Stadtſchule gemeint haben, wenn er jagte, die 
von Martin bejuchte Schule jei vor anderen weit berühmt gewejen. Eine andere 
Deutung ift in der Tat nicht wohl möglich. Aber die Predigten des Mathefius über 
£utber find nicht auf forgfältiger biftorifcher Einzelforichung aufgebaut. Wohl find 
jie überlegt, aber nicht jeder Sa ift an den Quellen geprüft. Matbejius wußte von 
der berühmten Stadtichule zu Magdeburg. Er wuhte ebenfalls, daß der Ruf der 
Schule Luther gen Magdeburg geführt habe. So wird er an die Stadtichule gedacht 
baben, als er jeine Worte niederjchrieb. Der ältere Melanchthon und der jüngere 
Schlüffelburg würden freilich dies Ergebnis nicht beftätigen. Denn diejer erzählt, 
Luther habe die Trivialjchule in Magdeburg befucht #, und jener redet nur allgemein 
von der Blüte der ſächſiſchen Grammatifaljchulen. Da nun Mathefius jehr wohl den 
Ruf der Stadtichule des evangeliich gewordenen Magdeburg fälfchlich in das lebte 
Jahrzehnt des 15. Ihds. zurüddatiert haben fönnte, fo ift es mehr als bedentflich, auf 
jein Zeugnis jidy zu berufen 8. 

Das find nicht überfritifhe Bedenten. Denn wir hören im ganzen Mittelalter 
nichts von einer Magdeburger Stadtichule; auch nicht in den der Reformation un 
mittelbar vorangehenden Jahrzehnten. Gut bezeugt jind mehrere Schulen in Magde- 
burg; aber nie eine Stadtjchule. Die ehemals in Noröwejtdeutichland hoch berühmte 
Domjchule erteilte immer noch Unterridyt. Auf den Ledereinband Nr. 77 der Hand» 
ſchriften der Halberftadter Gymnafialbibliothet vom Jahre 1484 iſt ein Blatt Papier 
getlebt, das unter den Datum des 5. Juni 1488 die Chorjchüler vom Dom erwähnt *8. 
Sie haben aud; an Straßentämpfen anläßlich der Einführung der Reformation in der 
Altitadt ſich beteiligt. An der Erijtenz der Domſchule in diejen leßten Jahrzehnten der 
noch ungebrochenen Macht der alten Kirche in Magdeburg kann nicht gezweifelt werden. 

5 v 
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Gut bezeugt ift auch eine Schule zu St. Johannes am Rathausplaß. Das eben er- 
wähnte Blatt Papier nennt am 14. Oft. 1487 einen Schulmeifter zu St. Johannes, 
der die Brautmejje nicht jingen wollte, weil die Brautleute ihm feine Suppe geben 
wollten ?°. Wir willen ferner, daß die berühmte Stadtichule in geichichtlicher Der— 
bindung mit der Johannesſchule ftand. Die erſte evangelijche Schule Magdeburgs 
trug den Namen der Johannesichule 3. Eruciger wurde auf Luthers perfönlichen 
Wunſch zu ihrem Rektor erwählt und der Begründer ihres Ruhms ?*. Rollenhagen, 
ein „Abiturient” der Stadtichule, Spricht außerdem in feiner „Abjchiedsrede", in der er 
die Annalen der Schule und mündliche Mitteilungen feines Daters, des Rektors der 
Schule, benußt, von Schulen, die in den einzelnen Parochien zur Zeit der „Religions- 
änderung“ beitanden hätten %. Das gleidye erfahren wir aus der fchon betannten 
Leichenrede Sads. So gab es in den lekten Dezennien der fatholiichen Geichichte 
Magdeburgs neben der Domjchule des neuen Marttes die Parochialfchulen der alten 
Stadt, deren eine in geſchichtlichem Zuſammenhang mit der bald berühmt werdenden 
evangeliihen Stadtichule jtebt. 

Angefichts diefer Sachlage möchte man verjucht fein, die Srage zu unterdrüden, 
welche Schule denn Luther in Magdeburg beſucht habe. Er jelbit hat nie eine mit 
Namen genannt; und unfere ältejten Gewährsmänner begnügen ſich mit allgemeinen 
Wendungen, die die eigene Unwiljenheit verraten, oder fie lajjen ſich von falſchen 
Dorausfeßungen leiten. Doch eine Polizeiordönung aus dem Jahre 1505 foll weiter 
führen *, Bier wird verboten, den Schulmeifter mit feinen Baccalarien oder Kolla= 
boratoren und feinen und des Pfarrers Schülern bei Hochzeiten zu ſpeiſen. Bejchaf- 
fenheit und Derhältnis diefer Schulen zueinander feien allerdings unklar; aber die 
Scyule des Magifters und feiner Gehilfen habe man gewiß für den höheren Unterricht 
bejtimmt, wäbrend die Parochialſchulen bloße Trivial: oder Elementarjchulen ge- 
wejen ſeien *. Das ift nun ganz gewiß nicht richtig. Denn die Trivialichule war 
nicht eine Elementarfchule, fondern für den „höheren Unterricht” beftimmt ®, Doc 
lajfen wir dies und gehen wir auf dem vorgeſchlagenen Wege weiter. Wir würden 
nun in der Jobannesjchule die „höhere“ Schule entdeden. Eine andere könnte gar 
nicht in Srage fommen. Auch nicht eine anonym bleibende. Denn wäre wirflid) fie 
die angejehene Schule gewejen, jo begreift man nidyt, warum der evangeliich ge- 
wordene Rat feine „reformierte“ Schule an eine unanſehnliche und rein elementar 
gewejene Schule engliederte. Es wäre bequemer und zwedmäßiger gewejen, die 
ichon vorhandene „höhere“ Schule zu reformieren und ihr altes Anjeben als Dor: 
ihußgewinn mitzunehmen. Nur die Schule der Johannestirhe am Rathausmarft 
tann die „höhere” Scdyule gewejen fein, falls fie überhaupt eriftiert hat. Den „Magifter“ 
der Schule haben wir aber bereits gefunden. Auf dem Einband des Halberjtädter 
Koder wurde uns ja ein Magijter zu St. Johannes bezeugt. Nun gewinnt aud) die Epi- 
jode Bedeutung, von der wir in der Leichenpredigt Sads hörten. Denn Stadtknechte 
vollzogen an den Bachanten die Strafe, der Bürgermeilter war in eigener Perjon 
erſchienen, um die Ordnung in der Schule zu St. Johannes wieder herzuftellen und 
der Rat wies die von feinen Knechten geprügelten Badyanten aus der Stadt aus. 
In der Johannesichule hätten wir alſo die gejuchte jpätmittelalterliche, unter der 
Gerichtsbarfeit des Rats jtebende Stadtichule gefunden. Der evangeliſch gewordene 
Rat hätte jie dann nur reformiert. 
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Aber jo ſchlüſſig dies ericheint, fo brücdhig ift es. Die Ratsorönung von 1505 
muß ganz ausgejchaltet werden. Die Schüler des Pfarrers find hier nicht die Schüler 
einer vom Pfarrer geleiteten und neben einer „höheren“ Ratsſchule beitehenden 
Pfarrſchule, fondern die zur Beteiligung an den gottesdienftlichen Handlungen in 
und außerhalb der Pfarrkirche auserlejenen Schüler: die Ehorfnaben. Wir kennen 
diefe Gruppe bereits aus den Schulordnungen. Sie ift auch fonft für Magdeburg bes 
zeugt. Don den Chorichülern des Doms hörten wir jchon; und im Dergleidy von 
1497 werden Chorjchüler und „andere Schüler“ unterjchieden *'. Der Gegenjat von 
Elementar= und böberer Schule ift demnach diefer Unterfcheidung jo fremd wie mög— 
ih. Audy in Magdeburg, das in feiner fpätfatholiihen und frühreformatorijchen 
Zeit die „Muſik“ fonderlich pflegte und zugleich auf einen guten „Grammatitalunter- 
richt“ bedacht war, wurden wie anderwärts bejtimmte Schüler für den Chordienſt 
auserjehen. 

Don größerer Bedeutung wäre, was uns Sad erzählt. Aber das ihm entgegen: 
gebrachte Dertrauen ijt unverdient. Der von ihm erzählte Dorfall jelbit hat freilich 
ftattgefunden. Er läßt aber feine Schlußfolgerung auf die Erijtenz einer jpätmittel- 
alterlichen Ratsjchule zu St. Johannes zu. Am 8, Auguft 1586 hat Sad die Epiſode 
mitgeteilt. Saft 30 Jahre früher, ungefähr 1560, hat er ſie von „alten, ehrlichen Leuten“ 
erfahren, die den Bürgermeifter Wejtphal kannten. Diejer Zeitabitand erwedt fein 
günftiges Dorurteil. Während diejer Jahre kann ſich viel in der Erinnerung ver— 
ſchoben und getrübt haben. In der Tat wollen auch die Angaben nicht zuſammenſtim⸗ 
men. Öregorius Wilden joll damals Magijter geweſen fein. Er war, wie Rollenhagen 
aus den Annalen der Schule mitteilen fann, der Dorgänger Erucigers ®. Nur kurze 
Zeit hat er, der bald nachdem Eruciger das Reltorat übernommen hatte, Schöffe 
wurde, jein Schulamt betleidet. Denn Reltor der Johannesichule fann er nach Rollen- 
bagens Daritellung erjt geworden fein, als die Parochialichulen auf den Rat Luthers 
und Melandıthons aufgehoben wurden, damit nur eine, jeßt leiftungsfähigere Schule 
in der Stadt fei. Das Ereignis hätte demnach in der Zeit von 1522—24 ftattgefunden. 
Damals war aber Heinrich Weftpbal nicht Bürgermeifter. In jenen Jahren der 
Aenderung des Befenntnisjtandes war es andererfeits jelbitverftändlich, daß die 
ftädtiiche Obrigkeit in die Difziplin der Jobannesichule eingriff. Denn damals ver- 
lor die Obrigteit des neuen Marits ihre Autorität. Wir fönnen darum aus der Er: 
zählung Sads im beiten Sall das Werden einer ftädtiichen „Schulauflicht” oder Schul- 
hoheit erfennen, nicht aber die Erijtenz einer jpätmittelalterlihen Ratsichule. 

Sie hat überhaupt nicht beftanden. Das dürfen wir ſchon der Tatſache entnehmen, 
daß nur die Schulen der altjtädtijchen Parochien bezeugt find, zu denen auch die Paro- 
hialjchule zu St. Johannes gehörte. Auch Rollenhagen ift es nicht in den Sinn gekom— 
men, ihr eine bejondere Stellung im vorreformatorifchen Schulweſen Magdeburgs zu— 
zuweifen. Die Stadtichule, die ſich bald eines großen Rufes erfreuen durfte, wurde erft 
nach Aufhebung der alten Parochialichulen geichaffen. Denn damals erſt erwarb der Rat 
die Schulhoheit. Das beftätigt uns eine in den Unterjuchungen über das Magdeburger 
Schulwejen unbeachtet gebliebene Urkunde. Jn dem betannten Vergleich von 1497 
wird ausdrücklich der Obrigkeit des neuen Marfts die Gerichtsbarkeit über alle Schüler 
Magdeburgs zugeiprochen: „Es jollen abir aller tirchen der dreyer ſtete alhie zu Magd- 
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burgt gejworne dyner und chorjchuler und andere fchuler in burglichen und peinlichen 
ſachen vor geiftlicy gerichte vorclaget und gerechtvertiget werden, nemlichen umbe 
die mißhandelunge, fo fie zu der zceit, do fie der kirche geöynet, geubet und begangen, 
abir umbe foldye ubertretunge adir ungerichte, das fie vor der jelbigen zceit adir dar— 
nad} gethan, jollen jie vor dem weretlichen richter, dem fie zu der zceit underworffen 
geweſt, beſchuldiget und gerechtvertiget werden" 46. So konnte die Altitadt feine Rats= 
ichule bejigen. Denn die Gerichtsbarkeit fchließt, wie wir aus den „Paktverſchrei— 
bungen“ wilfen, die Schulhoheit und „Schulauflicht” ein. Das Magdeburger Schul- 
wejen war bis zur Einführung der Reformation „geiftlih“. Auch hier hatte die Alt- 
ſtadt, die vergeblich mit dem Erzbijchof um Reichsunmittelbarfeit gefämpft hatte “, 
ihre Niederlage befunden und die Landeshoheit des Erzbijchofs anertennen müljen. 
So hat auch Luther feine Magdeburger Stadtichule befuchen fönnen. Als er Magde- 
burger Schüler wurde, trat er fofort unter geiftlidye Gerichtsbarteit. 


4. 

Luther jelbjt hat jo gut wie nichts über fein Magdeburger Schuljahr uns mitge- 
teilt. Immerhin haben wir aus früher Zeit eine wichtige Notiz. In einem Brief an 
den Magdeburger Bürgermeifter Claus Storm vom 15. 6. 1522 fchreibt er, daß er 
„zu den Nullbrüdern in die Schule” gegangen fei. Das waren weder Sranzisfaner * 
noch Schüler der unterjten Klafje*?, fondern die Brüder vom gemeinfamen Leben ®®, 
Aber faum hören und wiljen wir dies, jo beginnen wieder die Sragen und Rätjel. 
Es liegt nahe, eine eigene Schule der Brüder zu vermuten ®!, Die Urkunden der 
Stadt melden freilich nichts von ihr. Das tönnte aber eine der vielen Lüden in den 
Nachrichten über das vorreformatorische Schulwejen zu Magdeburg fein. Diel bedent- 
licher ift es, daß der Dermutung feine überzeugende Begründung mitgegeben 
werden fann. Wir hören freilich, daß Luther, wenn er in einer Stadt- oder Parodhial- 
ichule von den Brüdern unterrichtet worden wäre, nicht hätte jagen dürfen, er ſei 
zu den Nullbrüdern in die Schule gegangen. Doch warum nicht? Heute noch Tann 
man von Katholiten hören, fie jeien zu diefen oder jenen Ordensmitgliedern in die 
Schule gegangen, ohne daß fie darum ein Urteil über die rechtliche Zugehörigkeit der 
Schule zum Orden abgegeben haben möchten. Dollends nicht trägt Luthers Bemer: 
fung die Annahme, er jei im Magdeburger Bruderhaus in Penfion gegeben worden 
und habe dort Privatunterricht erhalten 5°. Sie ift ohnehin jehr bedentlih. Denn fie 
widerjtrebt allem, was wir über den Magdeburger Aufenthalt Luthers erfahren. Der 
Arzt Raßeberger erzählt, Luther jei einjt in Magdeburg von einem heftigen, mit großem 
Durit verbundenen Sieber heimgejucht worden. Man habe ihm jedod; das Trinten 
verwehrt. Da jei an einem Steitag jedermann nad) dem Eſſen zur Predigt gegangen 
und habe den Kranten allein gelafien. Don brennendem Durjt geplagt jei er auf 
Händen und FSüßen in die Küche getrochen, habe ſich dort fattgetrunfen, jei dann in 
jein Loſament zurückgekrochen, in einen harten Schlaf gejunten und fieberfrei er- 
wadt. Ein Bild „traurigfter Derlajjenbeit“ des jungen Martin während des Magde- 
burger Jahrs ift dies zwar nicht ®, Denn von einer dauernden Derwahrlojung weiß 
Raßeberger nichts. Diejen ihm lediglich als Arzt interefjierenden Einzelfall zu 
verallgemeinern find wir um fo weniger beredhtigt, als von einer offenbar das 
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ärztlihe Wiſſen jener Tage vorausjekenden Pflege des Kranten ausdrüdlicd die 
Rede ijt. Man mag den Kirchgang aller Hausbewohner für unbedadt ertlären. Don 
da bis zur Derwahrlojung des Kranten und bis zu traurigiter Derlafienheit des Schülers 
iſt noch ein weiter Schritt. 

Aber dieje Epiſode madt vor allem einen Aufenthalt in einem Kojthaus der 
Brüder ganz unwahricheinlih. Die Dorjchriften der großen Union von 1499 ver: 
pflichten nachdrücklich den mit der Sürjorge für die Kranten betrauten Bruder, die 
Auflicht gewifjenhaft zu führen und nichts zu vernadhläffigen. Auch die font beftehende 
Derpflidytung zur Teilnahme am Gottesdienit jteht hinter der Fürſorge für den Kran- 
ten zurüd. Damit der Krantenpfleger — infirmarius — jedody nicht ganz der kul⸗ 
tiichen Handlungen jich entwöhne, follen ihm Hilfsträfte, „Subjtituten“ zur Seite ſtehen. 
So befindet fich der Kranfe dauernd unter Beobachtung. Die Krantenwacdhe ijt genau 
geregelt *, Natürlich hat nidyt erft die Münſterſche Brüderunion einen Kranten= 
pjleger gejchaffen und feinen Pflichtenfreis beftimmt. Die Unionsitatuten lehnen 
jih zum Teil wörtlidy an die Windesheimer Statuten von 1402 an und die Grundfäße, 
die die Krantenpflege regeln, find nur ein Niederſchlag deſſen, was in den Brüder- 
bäujern üblich war. Wir dürfen darum unbedentlich ihren Inhalt im Jahre 1497 
vorausjegen ®,. Wäre alſo Luther Penjionär des Brüderhaufes gewejen, jo wäre das 
von Raßeberger berichtete Erlebnis nie möglid; gewejen. Im Haufe feines Lands» 
mannes, des bijchöflichen Offizials Moßhauer, in das man obne fichere Begründung 
fein „Lojament“ gelegt hat °®, wäre eine folhe Dernadläfligung möglich gewejen; 
im Brüderhaufe nicht. Aber vermutlich hat Martin in einem Bürgerhauje ein mäßiges 
Quartier gefunden, wie es in der Regel das Los fahrender Scholaren war. Den Unter- 
balt fand er dort nicht. Denn, fo erzählt Mathefius, „allda iſt diejer Knab, wie man- 
ches ehrlihen und wohlhabenden Mannes Kind, nad Brot gangen und hat jein 
Panem propter Deum gejchrieen“. Das wird nicht nur von Dreſſer *7 und Schlüſſel— 
burg ®8 bejtätigt, jondern von Luther jelbjt. Der Privatunterricht genießende Penfionär 
des Brüderhaujes hätte nicht um Brot gejungen 5°, Penlionär des Brüderhaufes 
it demnach Martin nicht gewejen. Aud) „ Privatunterricht” kann er dort nicht ge— 
noffen haben. Aber könnte er nicht dody, wie feine Worte es zu fordern jcheinen, 
eine Schule der Magdeburger Brüder bejucht haben? 


5. 

Die Annahme ijt weit verbreitet, daß die Brüder eigene Schulen einrichteten 
und auch Schüler in ihre Käufer aufnahmen, gleihfam Schulpenjionate gründeten. 
Groote, der Stifter der Genofienjchaft der „Sraterberren“, hat freilich ebenjowenig 
an Jugendunterricht und Schulgründung gedadht, wie Slorentius und Gerhard von 
Zütpben. Jm Bruderhaus zu Deventer haben bis 1400 nur Erwachiene ich aufge- 
balten. Wenn Groote ältere Schüler damit beauftragte, gegen Bezahlung erbau- 
lihe Schriften abzufchreiben, jo bat das mit Schulunterricht nidyts zu tun ®. Auch 
die jpäteren Schreibjtuben der Brüder find feine Schulituben, gejchweige denn Schul- 
penfionate gewejen; und der „Scriptuarius” war fein Schulmeijter. Ihm unterjtand 
vielmehr die Herjtellung der Handjchriften. Mit ihrer Derbreitung verfolgten die 
Brüder erbauliche Zwede; zugleih aber machten fie daraus ein Buchgewerbe, 
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deſſen Einkünfte dem Haufe zufloffen. Luther felbit hat die Brüderjcyule, durch die er 
doch hindurch gegangen fein joll, nicht als eine unentbehrlidye Einrichtung der Genof- 
ſenſchaft angeſehen. In einem Brief an den Rat zu herford (24. 10. 1534) äußert er 
jich, als wären die Sraterherren überhaupt nicht für den Unterricht da. Der Herforder 
Rat bemühte fich, die Brüder Herfords für öffentlihe Schuldienfte heranzuziehen. 
Luther vermag dies nicht zu billioen. Die Genoſſenſchaft der Sraterberren ſei nicht 
zu Sweden des Schulunterridhts gejtiftet worden, dürfe darum audy nicht wie 
die Stifter und Klöfter ſolchen Zweden dienftbar gemadyt werden. Seine Hody: 
ſchätzung ihres Stifters wurzelt aber nicht in Eindrüden aus der Schulzeit 9, fondern 
im Urteil über die Möndhsgelübde. Da er die Brüder fein ewiges Möndysgelübde 
fordern, jie vielmehr ohne den Zwang eines folchen Gelübdes in werftätiger Berufs 
arbeit nad) der Dolltommenheit trachten ſah, würdigt er jie anders als die Mönche, 
mochten fie auch in unevangelijcher Kappe einhergehen. Sie find im „alten Kleid 
und Geitalt“ Zeugen chriftlicher Sreibeit und apoftoliihen Lebens. Nicht dant- 
bare Schulerinnerungen bedingen Luthers Urteil, jondern jeine reformatoriſche 
Erfenntnis vom Wert des Mönchsgelübdes %, 

Nun wird allerdings auf das Hildesheimer Bruderhaus, den Lüchtenhof, hine 
gewiejen. Dort babe man Schüler bei fi aufgenommen und unterrichtet ®, In 
Magdeburg fönne Aehnliches gefchehen fein. Die Magdeburger Stadt- und erzbiſchöf⸗ 
lihben Urkunden berichten freilich nichts von einem foldhen „Privatunterricht“ der 
Brüder; ebenfalls nicht die doch jehr ausgiebigen Dotumente des Hildesheimer Lüch— 
tenhofes. Am 2. Mai 1503 teilt zwar der Profurator des Magdeburger Haufes Niko— 
laus Doriten dem Profurator des Lüchtenhofes Johann Randenrod mit, es feien die 
jungen Leute, von denen er jchrieb, von den Magdeburger Brüdern aufgenommen; 
aud) der von heinrich Puftinann, dem Pfarrer der Lamberttirche, empfoblene Sohn 
des Hildesheimer Ratjchreibers Hottelem *. Zudem wiſſen wir aus dem Schluß des 
Briefes, daß im Magdeburger Haufe junge Leute neben den Brüdern ſich aufbielten. 
Aber damit ijt fein Schulpenfionat, wie es Luther befucht haben könnte, erwiejen. 
Warum die „Jünglinge“ nad Magdeburg geſchickt wurden, erfahren wir nicht. Da 
uns jedoch in demjelben Brief ein „Jüngling“ Hermen als Schneider vorgejtellt wird, 
der bisber jid gut verhalten habe und hoffentlich dem Haufe nützlich fein werde, 
jo fönnen auch die anderen Jünglinge in der Erwartung aufgenommen jein, daß fie 
als Laienbrüder oder gar als Kleriter und Priejter der Kongregation ſich nüßlich er— 
weilen würden. Das führt aljo nie auf eine Trivialichule, die doch Luther in Magde- 
burg beſucht hat. Nie audy hätte Hans Luther geduldet, daß fein Sohn unter die 
Novizen der Brüder gegangen wäre. 

In Hildesheim find allerdings Schüler und ein „Schülerhaus” der Brüder be— 
zeugt ®, Ja wir hören aus dem Jahre 1491, daß feit über 50 Jahren Schüler bald in 
größerer, bald in tleinerer Zahl den Lüchtenhof aufgefucht haben %%. Aber weder die 
„Scholaren“ noch der „Magifter” weifen alsbald auf eine Trivialichule der Brüder. 
Der Magifter der Statuten des Lüchtenhofes ift denjenigen gejeßt, die in die Bruder: 
ichaft eintreten wollen. Er ift der Lebrmeilter der Novizen, wie in den Klöftern mit 
der Aufgabe betraut, die zur Probe Aufgenommenen jo zu leiten und zu unterrichten, 
daß fie brauchbare Mitglieder der Genoſſenſchaft werden *7. Sie bleiben in jeiner 
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Zucht und Unterweifung, bis fie zum priefterlihen Amt zugelafjen jind oder Rettor 
und Kapitel anderweitig über jie verfügen. Dieje „Schule“, in der aud in den freien 
Künjten unterridtet wurde, ift, wie 3. B. das Partitularjtudium der Bettelorden, 
ein geichloffenes „Internat“, das lediglich den Sweden der Genofjenjchaft, der Er— 
ziebung zum Kleriter und Priejter dient und nur Novizen aufnimmt. Schließlich 
bören wir aber auch von Schülern, die nicht in ſolchem Derhältnis zum Brüder: 
haufe ſtehen. Doch aud; mit ihnen hat es eine bejondere Bewandtnis. Nichts 
deutet darauf bin, daß fie eine von den Sraterherren eingerichtete und ihnen ge= 
börende Lateinjchule befucht hätten. Wohl aber kann man an ihnen die Bemühungen 
der Brüder um die Schule inftruftio erkennen. 

Schon der erjte Rektor des Hildesheimer Bruderhaufes, Bernhard von Büderich 
(1440— 1457), ließ ji), wie die Annalen Dieburgs berichten, die Schüler angelegen 
jein. Man jolle feine Reichtümer anfammeln, die doch nur die Klöfter und Stifter rui- 
nierten. Den nach Abzug der Ausgaben für ſachliche Zwede und den färglich bemej- 
ſenen Unterhalt verbleibenden Ueberſchuß folle man verwenden, um arme Schüler 
oder jonjt Bedürftige heranzuziehen und zu befchenten; oder man müſſe es für andere 
fromme Zwede bereit ftellen *%®, Unterrichtlihe Aufgaben ſchweben Bernhard nicht 
vor. Die Not der Armut zu lindern iſt feine Abjicht. Wenn dann der zweite Rettor 
Johann Hoghe von Loehne (1457— 1463) freigebig Mittel hergab, um Schüler und 
andere zu bekehren °°, jo 3eugt dies vollends nicht von einer eigenen Trivialfchule. 
Die Befehrungsarbeit an den wiederum mit „anderen“ genannten Schülern kann 
im Rahmen eines eigenen Trivialunterrichts überhaupt nicht jtattgefunden haben. 
Die zu „befehrenden“ Schüler werden ſich mit den „anderen“ bei den Brüdern ein= 
gefunden haben; und diefe wiederum wird der Rektor angehalten haben, jidy nach 
Kräften ihrer anzunehmen. Für die Befehrung der im eigenen haus „privatim“ 
unterrichteten Schüler hätte es ſchwerlich einer befonderen „Sreigebigfeit“ bedurft. 

Man wird darum nicht fehl gehen, wenn man in den Schülern, um die fich Ret— 
tor und Brüder bemühen, Bejucher einer nicht zum Lüchtenhof gehörenden Schule 
vermutet. Und nicht dem Unterricht ſchlechthin galt das Jntereife, jondern der Unter- 
ſtützung und Erbauung, dem Beiltand in leiblicher und jeeliicher Not, dem Kampf 
gegen äußere und innere Derwahrlojung. Nach Maßgabe des in der eigenen Kon— 
gregation wirkſamen geijtlihen und fittlihen Lebens follen die Brüder leiblich und 
geiftlich armen Schülern dienen. Ihnen wird eine „haritative” und „jeelforgerliche”, 
nicht eine unterrichtliche Aufgabe geitellt; eine Aufgabe, die weder eine eigene 
Schule noch einen „Stundenplan“ vorausjeßt, jondern neben oder in Derbindung 
mit einem bereits vorhandenen, von anderen erteilten Unterricht verwirtlicht werden 
fonnte. Man dentt unwilltürlich an die erbaulichen Anſprachen und Unterredungen, 
die „Kollationen”, wie fie in Deventer und Zwolle üblich waren. In der Tat leitet 
dies Dorbild die Hildesheimer 7%. Ruch „war es nie Brauch und darf es nicht werden, 
daß die uns beſuchenden Scholaren und andere leer von uns fort geben, ohne mit dem 
Worte Gottes gefpeift zu fein“ ”, Aber zu ihrem Schmerz mußten die Lüchtenböfer 
c. 1466 erfahren, daß ihre „Kollationen“, weldye zum geiltlichen Leben Luft machen 
iollten, geringen Erfolg hatten. Dafür wird unter anderem der zuchtloje Wandel 
der Schüler, die jtarre Härte ihrer Rettoren und der Ueberfluß an Mönchen und Prädi- 
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fanten verantwortlid; gemacht, die der Pflege des göttlichen Worts durch die Brüder 
Binderniffe in den Weg legten ”, Die Brüder verloren aber nicht den Mut. Dieburg 
kann 1492 in einer Randnote zum Bericht aus der Mitte der jechziger Jahre mitteilen, 
man habe doch in der Zeit von 1465— 1492 einen nicht unbefriedigenden Zugang 
von Schülern gebabt ”. Die Bemühungen um Errichtung eines Schülerhaufes be- 
gegneten freilich dem Widerftand des Domſcholaſters ”?. Neues Leben aber erbielten 
fie durch das Legat des Dompropites Eghard von Wenden, der dem Hildesheimer 
Bruderhaus 200 rheinifche Gulden für den Erwerb eines Schülerhaufes vermadhte *. 
Die Schwierigleiten, die nun folgen, intereflieren uns nicht. Wir verdanten ihnen 
aber, daß Dieburg den Wortlaut der Stiftung in feinen Bericht aufnahm. Wir wiſſen 
darum urkundlich genau, welchen Zweden das Schülerhaus dienen follte. An einem 
pafjenden Ort joll ein Haus getauft werden, auf daß man Schüler fammle, unterrichte 
und mit Gottes Bilfe zur „Religion und zum Prieftertum” führe, d. b. für die Ge- 
nojfenichaft der Brüder und den Beruf eines Priejters gewinne. Eine Schule, wie 
fie Hans Luther für feinen Sohn brauchte, hätte alfo der Lüchtenhof nicht durch das 
Wendenſche Legat erhalten. Denn Eghard wollte in dem „Schülerbaus“ ſolche ſam— 
meln, die „geiftlich” zu leben ſich entichließen fönnten und Kleriter werden möchten 76. 
Die Gründung einer Trivialichule war nicht beabjichtigt. Salls fein Haus erworben 
werde, jollen von den Zinjen des Kapitals arme Scholaren unterftüßt werden. Das 
Ziel ift auch hier die Befehrung. 

Angaben über bald nach 1486 erfolgte neue Reibungen zwiſchen Brüdern und 
Domberren befeitigen jeden Zweifel. Die Brüder hatten jeit 1465 troß aller Hemm- 
niſſe einen befriedigenden Zugang von Schülern gehabt und an ihnen ihre Seelforge 
üben fönnen. Sie wurden, wie dies auch der Beſchluß der vereinigten S$rater- und 
Schweſterhäuſer in Münjter 1485 vorausjeßt, vermitteljt erbaulicher Anſprachen 
und Unterredungen „herangezogen“. 1491 binterbrachten jedoch „etwa zwei oder drei 
Domberren“ dem Biſchof, die Brüder juchten auf gefliffentlich gebeim gebaltenen 
Scleidhwegen das Reich Gottes zu verbreiten. Denn in den „Kammern“ fänden 
binter verjchloffenen Türen Zujammentünfte erbaulichen Charatters jtatt 7°. Eine 
Kontrolle ſei nötig, aber ausgejchloffen. Der Bijchof zitierte nun den Dicefenior Ger: 
hard God jamt dem Schreibmeilter Arnold Alen und gebot, die Kollationen in ge- 
öffneten und öffentlihen Räumen abzubalten, die eine Beteiligung vieler geftatteten, 
aud) eine Prüfung und Erörterung des Gejagten ermöglichten. Er verweife auf die 
Kirche oder ſonſt einen größeren öffentlihen Raum. Abwechſelnd folle immer nur 
einer von den Brüdern die Kollotionen übernebmen. Doch müßten Brüder zugegen 
fein, die die Unterredung kritisch überwachen fönnten. Unbewährten dürfe man über: 
haupt nicht Kollationen übertragen 76. Die Brüder geben dem Biſchof Aufklärung, 
überreichen ihm eine Denticrift und werden gnädig entlafjen. Der Bijchof erwartet, 
daß fie das Rechte anordnen 7°, Auf einem alsbald einberufenen Konvent der Brüder 
wird beſchloſſen, grundjäklich die Kollationen in der größten Kammer bei geöffneten 
Türen durch einen einzelnen abzuhalten. Kollationen in anderen Kammern jollten 
jedoch nicht ausgeichlofjen jein. Die Türen müßten aber geöffnet bleiben. Eine zu— 
gleich der Information dienende Bittichrift an den Biſchof ſoll abgefcht werden und 
die endgültige Enticheidung vorbereiten. Der Biſchof nimmt die Bittjchrift entgegen, 
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lieft fie und verjichert, er wolle dies Werk nicht ftören. Don den Antlägern wolle er 
noch hören, was jie einzuwenden hätten. Er fei es zufrieden, daß die Kollationen 
bei offenen Türen fortgejegt würden ®", 

Die Bittjchrift gibt Rechenſchaft über den „Schulbetrieb“ der Brüder. Seit über 
50 Jahren haben fie nad} Sitte ihrer Däter ganz ſchlicht und einfach, auch unbean- 
ftandet, mit Schülern und Kleritern, die fie befuchten und nach Belieben tamen und 
gingen, verfehrt und Kollationen abgehalten; auch fonit fich ihrer angenommen, 3. B. 
ihr Geld im „Stod“ ®' aufbewahrt. Meift feien dieje Schüler ihre Landsleute geweſen. 
Man möge ihnen geftatten, diejen alten Brauch weiterhin zu pflegen. Da fie über 
feinen bedadhten oder unbedadhten Raum verfügten, der groß genug fei, um alle Be- 
fucher zu faflen, jo möge man das bis dahin üblich gewefene Derfabren dulden; freis 
lich unter der Bedingung, daß die Türen der Kammern geöffnet blieben, fo daß auch 
die im Gang Stehenden zuhören fönnten. Man jei auch bereit, fich forrigieren und 
unterweijen zu lafjen. Beſchließe aber der Biſchof, dak man ſolche Erbauungsitunden 
mit Schülern ganz einftelle, jo wolle man jchweren Herzens auf eine von den Dätern 
ererbte Gewohnheit und Einrichtung verzichten #, Das Ergebnis der Bittichrift war 
ein runder Erfolg der Brüder. Sie wurden hinfort nidyt mehr beläjtigt. Ja der Ret- 
tor der Domjdyule erlaubte den Schülern noch ausgedehnter als bisher, die Kolla- 
tionen zu bejuchen 8. 

Das Bild, das dieje Dentichrift von Dergangenheit und Gegenwart entwirft, 
ift flar und beftimmt. Ein Unterricht, wie ihn die Trivialjchule tennt, wird nirgends 
angedeutet. Die Lüchtenhöfer nehmen auch feine Ausnahmeitellung in Anſpruch, 
londern berufen jich auf die von den Dätern überlommene Sitte. Jn vollem Ein- 
lang mit den Ordnungen der Kirche, in williger Unterordnung unter die Gewalt 
der kirchlichen Oberen wollen die Hildesheimer Brüder ein pietiftiiches Wert an den 
Schülern verrichten. Das ijt ganz gewiß viel. Aber es iſt doch nicht das, was man 
ihnen 3ugejchrieben hat. Getreu der Sitte von Deventer, Zwolle und Münfter hat 
man mit „auswärtigen” (extranei) Schülern erbauliche Unterredungen geprlogen. 
Man arbeitete „mannbaft” im Weinberg des Herrn, wozu, wie Dieburg verjichert, 
die Modernen geneigter jeien als zur Beichäftigung mit den Zeremonien °*. Aber 
den gelehrten Unterricht empfingen die Schüler in der vom Bruderhaus unabhängigen 
Lateinfchule. Die an den Kollationen teilnehmenden Schüler wurden aljo nach wie 
vor in der Domſchule unterrichtet. Sie waren feine Inſaſſen des Lüchtenhofes. Er 
hätte fie ja gar nicht „bedachen” fönnen. Die „Schule“ der Brüder war eine Erbau: 
ungsftunde. Ob und wie diefe „Konventifel“ mit dem „Stundenplan“ der Domjchule 
verbunden waren, erfahren wir nicht. Der Kirchendienft der Schüler könnte joldye 
Derbindung ermöglicht haben. Doch dieje Srage intereiliert uns wenig. Uns genügt 
es, den Charakter diejer „Schule” des Lüchtenhofes ertannt zu haben, neben der nur 
noch die für den Nachwuchs der Konaregation, die fratres novelli, beftimmte Schule 
beitand. Unterrichtliche Beftrebungen bejonderen Wertes find in all den Jabren, 
über die fich die Annalen erftreden, nirgends zu finden. Auf Grund der Atten und 
Annalen des Lüchtenhofes darf man ruhig behaupten, dal diejer mit den nieder: 
lähfiichen und niederländiichen Käufern, mit Münſter und Deventer in regem Der: 
tehr ſtehende Brudertreis an rein „gelehrten“ und unterrichtlicdyen Leijtungen fein 
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Interejje hatte ®. Der Schwerpunft lag in der „pietijtiichen Seelſorge“, 3u der auch 
Beichte und Predigt gehörte, und in der Unterjtügung der Bedürftigen. Eine eigene, 
jedem zugängliche Trivialfchule befaß man nicht. 

6. 


Das viel jüngere, von Hildesheim aus gegründete, in den neunziger Jahren 
noch in den Anfängen der Entwidlung ftehende Magdeburger Bruderhaus tonnte 
im beiten Sall mit Hildesheim wetteifern, nicht aber es hinter fid} lafjen. In Magde- 
burg andere Einrichtungen vorauszufegen als wie fie durch die Tradition von Deven- 
ter, Zwolle, Münjter und Hildesheim bedingt waren, wäre fühn und müßte durd) 
bejondere und fichere Nadırichten gejtüßt werden. An ihnen jedoch fehlt es. Die 
berühmte Schule der Brüder in Magdeburg kann darum nicht der gejchichtlichen 
Mirklichteit angehören. Nun wird auch verftändlich, warum die Magdeburger und 
Hildesheimer Urkunden nichts von ihr zu melden wiljen. 

Jeßt kann man auch mit einiger Wahrjcheinlichteit angeben, welche Schule Luther 
befucht hat. Die tleinen Parochialjchulen der Altitadt tommen nicht in Betracht. Der 
fahrende Scholar juchte Schulen auf, die einen Ruf hatten. Auch die Johannesjchule 
muß ausgejchaltet werden. Denn fie war eine Parochialſchule wie die übrigen der 
Altitadt und gewann erjt als Stadtjchule nach Einführung der Reformation Bedeu— 
tung. So werden wir auf die Domſchule des neuen Marktes gewiejen. Sie war aller: 
dings nicht mehr, was fie im Mittelalter gewefen war ®%, Dies Geichid teilte fie je- 
doch mit allen Stiftsichulen des Mittelalters. Ihnen war von den „Generalftudien“ 
oder „Univerfitäten” der Wind aus den Segeln genommen. Sortan waren fie mehr 
oder weniger berühmte Trivialichulen, je nach dem Lehritoff und Unterrichtsziel, 
das ihnen eignete *°. Das mag man einen „Derfall” nennen. Audp die Domjchule 
des neuen Marktes zu Magdeburg hatte diefem „Derfall” nicht wehren fönnen. Doch 
wer lediglid davon redet, entwirft ein faljches Geichichtsbild. Denn er vergikt 
die jeit dem Auftommen der Generaljtudien unvermeidliche Derjchiebung im Auf> 
bau des Schulwejens und Unterrichts. Der Maßſtab darf alfo nicht mehr aus» 
Ichließlic von der das weltliche und geiſtliche Wilfen vermittelnden mittelalterlihen 
Kathedralfchule hergenommen werden; zum Maßſtab audy der Domſchulen muß die 
ipätmittelalterlicdye Trivialfchule gemacht werden. Dann fann uns die „verfallene” 
Schule als leiftungsfähig, ja des Ruhmes würdig erjcheinen. Wir wundern uns auch 
nicht über dieſe Paradorie. Sie ift uns jelbitverjtändlich; denn wir jehen das geichicht- 
liche Gewebe. 

Hatte aber die Magdeburger Domſchule gegen Ende des 15. Jhds. einen nennens- 
werten Ruf? Ihre Eriftenz ift gefichert. Ehoraliften der Domjdyule wurden uns be= 
zeugt. Eine urkundliche Nachricht aus der Mitte des 15. Ihds. nennt uns einen hein— 
rich Aldendorf, „etwan rector univerfitatis der Schulen zu Magdeburg“ 88, aljo Leiter 
der Domſchule. An den Kämpfen des Jahres 1524 zwildyen Domtlerus und Dolt 
beteiligten fi auch Domſchüler °%. Erfreute fich nun unter den Schulen Magdeburgs 
eine eines bejonderen Rufes, jo fonnte dies nur die Kathedralichule fein. Darauf 
führt jede Analogie. So war es in Breslau, Lübed und anderwärts. So muß es vol- 
lends in Magdeburg geweſen fein, wo die erzbifchöfliche Obrigkeit die Gewalt über 
alle Schulen der Stadt beſaß. Ihr tonnte es nidyt in den Sinn fommen, die Schule 
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einer Pfarrfirche der noch dazu politiſch unbequemen Altſtadt auf Koſten der alt- 
berühmten Schule der Kathedralticche zu heben. Erft in der Ratsjchule erftand ihr 
eine gefährliche Konkurrenz. Doch ehe man unter dem Einfluß der Reformation 
die einen Parochialſchulen in der Abjicht zujammenlegte 9%, endlich eine wirklich 
leiftungsfähige altjtädtiiche Schule zu jchaffen, hatte die Schule am Dom unbeftritten 
das Uebergewicht. An ihr haben denn auch die Brüder unterrichtet, bei denen Luther 
„in die Schule ging“. An einer Stadtjchule hätten fie ganz gewiß nicht Unterricht er: 
teilt. Das verboten die gejpannten Beziehungen zwijchen Rat und Brüderfongre- 
gation *, Unter dem Schuß der erzbiichöflichen Obrigkeit hatten fie auf dem der alt- 
ftädtiichen Gewalt entzogenen neuen Markt ſich anfiedeln fönnen. Sie wohnten 
nahe dem Dom. Durch die rote Pforte und den Garten des Erzbilchofs oder des 
Möllenvogts erreichten fie mit wenigen Schritten die Schule. So laſſen auch die be- 
ionderen Beziehungen, die die Brüder zum Dom befaken, vermuten, daß Luther die 
Domjchule befuchte. Wir dürfen nun am neuen Markt vorausjeßen, was uns für De: 
venter bezeugt iſt. Deſſen Schule war nämlich nicht, wie man immer noch hören fann, 
eine Brüderſchule. Und die von Erasmus gerühmten unterrichtlichen Leiftungen Deven— 
ters find nicht Derdienfte der Sraterberren. Die Derbindung des Rektors Hegius 
mit den Brüdern war ganz loje. Er hatte den Bruder Suntheſis als Helfer ange- 
nommen ®, So haben in Deventer jene Beziehungen der Brüder zur Trivialjchule 
nachweislid; beitanden, die in Magdeburg-Meumarkt den möglichen Beobadjtungen 
zufolge beftanden haben müljen. Das Magdeburger „ Domgymnalium” fönnte darum 
mit gutem Grund Martin Luther als feinen berühmteften Schüler in feinen Liften 
führen. Die Gejcdichte der Magdeburger Brüdertongregation wird das Bild ver: 
vollftändigen und unjere Annahme befräftigen. 


85. 
Die Kongregation der Magdeburger Brüder bis 1497. 


1. Dergeblicher Derjucd einer Niederlaffung in der „alten“ und „neuen Stadt” Magdeburg. 
2. Die Anfiedlung am Diebshorn auf dem Neumarkt, Zwijtigfeiten mit der Altjtadt und 
Wadhstum unter dem Schuß des Erzbifchofs bis 1497. 


1. 

Die Kongregation der Brüder vom gemeinjamen Leben tonnte auf feine lange 
Dergangenheit zurüdbliden, als Luther in Magdeburg anlangte. Erjt mit dem Jahre 
1482 beginnt ihre ohnehin infolge der Reformation kurze Geichichte. In den eriten 
Jahren ihres Aufenthalts traf aud fie auf die betannten Widerftände, welche Rat 
und Bürgerſchaft oft den in eine Stadt einziehenden neuen geiſtlichen Genoſſenſchaf— 
ten bereiteten. Der Rat hatte in der Regel fein befonderes Intereſſe an einer neuen 
Genojienjchaft von Klerilern innerhalb jeiner Mauern. Geiſtliche und Mönche gab es 
übergenug. Eine neue geiftlihe Genofienichaft in der Stadt bedeutete eine neue 
Korporation, die nicht zu den jtädtiichen Steuern herangezogen werden fonnte oder 
die heranzuziehen umftändlich und fchwierig war. Die aufitrebenden Städte des 
ipäten Mittelalters ſahen fich auf Schritt und Tritt durch die kirchlichen Anitalten 
und Genoſſenſchaften beengt. Die Anlage neuer Straßen oder die Erweiterung alter 
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tonnte an kirchlichen Grundftüden, über die Rat und Bürgerjchaft feine Gewalt hatten, 
icheitern. Die Sicherheit der Stadt fonnte ſogar gefährdet werden, wenn einer neuen 
Mauer ein geiftlihes Grundftüd im Wege lag oder eine an der Mauer liegende geijt- 
lihe Stiftung ungehinderten und nicht fontrollierten Zugang zu ihren Grundjtüden 
außerhalb der Mauer forderte. Als die Altitadt Magdeburg zum Schuß gegen die 
Bufliten die neue Südmauer hinter dem Dom errichten mußte, ftieß fie aufden Wider- 
itand der Obrigfeit des neuen Marktes, die den ungehinderten Dertehr mit ihren in 
der Sudenburg gelegenen Kurien und Bejißungen verlangte. Don Stiftern und Klöftern 
betriebene Gewerbe hemmten die Entfaltung der jtädtijchen Gewerbe. Im Streit 
des Erzbiichofs Ernſt von Magdeburg mit dem Rat der alten Stadt war dies ein wich- 
tiger Klagepunft. Als 1485 der Erzbiſchof mitfamt dem Domtapitel einen Weinfeller 
im Kreuzgang der Domlirdye bauen, dort Wein ausichenten und öffentlich verfaufen 
ließ, als er auf dem neuen Marft einen Kram errichtete und unbefümmert um das 
Maritredyt des Rates und die Sreibeiten der Innungen allerlei feil bieten ließ !, 
ſprach der Rat von unftatthafter und rechtswidriger Benadhteiligung der ftädtiichen 
Kammer und der zu Abgaben verpflichteten Gilden. Hier war das jtädtiihe Gewerbe 
unmittelbar benachteiligt, und die Kammer jah den Zoll auf die von den Domberren 
verkauften Getränte jowie den Marttzoll gefährdet. Auch die tirchlichen Liegenjchaften 
entzogen jich den ftädtijchen Abgaben. Neue Stiftungen an die Kirche oder „tote 
Band" verminderten das dem freien Derkehr zur Derfügung ftehende Gut. Das 
waren auf die Dauer unbaltbare Zuftände. Mit der „Amortijationsgefeggebung” 
ſuchten die Städte fich der Schädigungen zu erwehren, die ihnen Liegenjchaften und 
Befißtitel der geiltlihen Anitalten brachten. Die Dermögens- und Erwerbsfäbhigteit 
der kirchlichen Anftalten wurde befchräntt. Dem Uebergang vom bürgerlichen Eigen- 
tum in die „tote Hand“ wurde gewehrt, wenn auch nicht lüdenlos. Dem gingen zur 
Seite die Derſuche, auf die Derwaltung geiftlichen Gutes Einfluß zu gewinnen, 
DPatronate zu erwerben und Klöſter und andere geiſtliche Stiftungen dem Inſtitut 
der Ratsvormundſchaft zu unterwerfen ?. Das Symptom einer Emanzipation von 
der geijtlidyen Autorität der Kirche darf man in diefer Haltung ebenjowenig erbliden 
wie im Kampf der jtädtiichen Magiftrate um die Schulgewalt. Sie ijt durch verfehrs- 
und wirtichaftspolitiihe Nötigungen bedingt. Kein Wunder, dab neue geiftliche 
Kongregationen durchaus nicht mit offenen Armen aufgenommen wurden. Selbit 
ältere geijtliche Genoſſenſchaften fonnten ihnen Hindernifje in den Weg legen. Es 
war ja zu befürchten, daß dieneue Kongregation fich auf Koften der alten entwidelte, 
daß Stiftungen ihr zufielen, die fonjt der älteren zugewandt wären, daß fie an Popu— 
larität gewinnen werde und dergleichen mehr. So wurden denn auch den Hildesheimer 
Brüdern von geijtliher und weltlicher Seite genug Schwierigfeiten gemadt. Die 
Annalen Dieburgs berichten ausführlich darüber. Sie erzählen auch von „parteiiichen“ 
Enticheidungen des Rats und Dorurteilen der Bürger gegen die neue Kongregation, 
die nach Art der Mönche die Bürgerfchaft zu berauben und reich zu werden tradhte ®. 
Die Schuſter fordern, daß ihr nicht geitattet werde, neue Schuhe für den eigenen 
Bedarf zu machen, fondern nur alte auszubefiern +. Auch die Schneidergilde wird 
voritellig®. Soldye Derjuche wiederholen fich %, und die Brüder müſſen Kompromiſſe 
ſchließen. Die Bettelmöndye aber fürdyten die Rivalität der neuen Prediger und 
ftellen jich ihnen in den Weg’. 
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Was die Hildesheimer Brüder erlebten, blieb aud) den Magdeburgern nicht eripart. 
Redt früb, ungefähr 1453, noch zu Lebzeiten des erjten Rektors Bernhard, hatten 
die Hildesheimer Brüder die Anregung des Magdeburger Arztes Dr. Thomas, Brüder 
nach Magdeburg zu fchiden, zu erwägen gehabt. Der Rektor des Hildesheimer hauſes 
war aber nicht in der Lage, der Bitte Gehör zu geben. Denn die Zahl feiner Brüder 
reichte faum aus, die eigenen Aufgaben zu erledigen. Erft 1482 kam man in Hildes- 
beim auf die Anregung des Arztes zurüd. Der damalige Senior Dieburg erinnerte 
lich ihrer ®. Da die Zahl der Brüder gewachſen war, aud von ihnen feine Einjpradhe 
gegen die Begründung eines hauſes in Magdeburg erhoben wurde, jo jandte man 
zwei Brüder, den Pater Johann von Bocholt und den Laienbruder Johann Eshufen, 
Kod und Bucpbinder, nad; Magdeburg. „Diele Magdeburger Prälaten”, obwohl 
Gönner des Unternehmens, hatten geraten zu warten, bis der damals noch 
minderjährige Herzog Ernft von Sachſen die Regierung felbftändig übernommen 
babe. Aber dieſe Bedenten, die audy in Hildesheim ein Echo fanden, wurden nieder- 
geichlagen. Die beiden Brüder wurden am 20. Sebr. 1482 abgeſchickt, mit den er- 
forderlihen Geräten und Geldmitteln reichlich verjehen und auch weiterhin jo 
unterjtüßt, daß fie für vier Brüder Kleidung, Betten und alles jonjt Erforderliche 
beichaffen fonnten. 

Kaum jedoch in Magdeburg angetommen, jahen fie Rat, Bürgerjchaft und Bettel- 
möndhe zu entichlojfienem Widerftand bereit. Durd; den Rat der alten Stadt wurde 
ihnen bedeutet, das bereits gernietete Haus zu verlaffen. Darauf fauften fie in der 
Neuftadt ein Haus !0, Aber nun begann erjt recht der Lärm. Der Detan Konrad 
Balden !! „verdächtigte” die Brüder in Wort und Schrift vor dem Rat und der Bürger: 
ſchaft, vor dem Kapitel und dem Rat des nıinderjährigen Erzbiſchofs. Die Bürger 
der Neuftadt wurden von ihm angeftachelt, die Brüder durch Bedrohungen mit Waf- 
fengewalt zu hindern, den Belit des gefauften Haufes anzutreten. Die Redhte der 
Bürger, der geiftlihen Korporationen und des Erzbiſchofs wollte er, wenn es nötig 
jei, jelbft durch Appellation an den Papft wahren. Den Wideritand der Bettelmönche 
erwedte er durch die Bemerkung, die Almojen würden fortan nicht mehr ihnen, fondern 
der neuen Kongregation zufallen. Den Domberren fuchte er einzureden, daß auch 
fie Schädigungen durd; die Brüder zu vergegenwärtigen hätten. Den Bürgern aber 
rechnete er alle wirtjchaftlihen Einbußen vor, die ihnen von den Brüdern drobten. 
Denn obwohl Kleriter, lebten fie nicht vom Altar, fondern von ihrer Hände Arbeit 
und beanjpruchten gleihwohl die Privilegien der Kleriter. 


2. 

So jtanden die Brüder vor einer regelrechten Intrige, gegen die fie machtlos 
waren. Da nahm jie Dr. Thomas, der ein geräumiges Grundjtüd bei den Prämon= 
itratenjern, dem Kloiter unjerer lieben Frau beſaß, gajtlidy auf "?. Ein Herr Johannes 
Petri jtand ihm hilfreich zur Seite ?. In der Nähe des Thomas'ſchen Grunditüds 
tauften fie ein Haus, „bei der roten Pforte“; natürlich unter dem Schuß oder dem 
freundlichen Beiftand einiger Domberren; wie dern auch das Grundjtüd apud sum- 
mum, d. h. beim Dom "! auf dem „Diebshorn“ hinter der Stadtmauer lag ®. Nach 
dem Seite ihres Schußpatrons Hieronymus, am 30. Sept. 1485, fonnten fie in das 
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Haus einziehen. Der von den Bettelmönden und einigen Prämonitratenjern be— 
einflußte Rat der alten Stadt beläjtigte freilich auch jet noch die Brüder. Der Erz- 
biichof trat aber für jie ein. Im Einverftändnis mit dem Kapitel verlieh er ihnen das 
Recht, in den feiner Landeshobeit unterworfenen Gebieten unbehelligt ſich nieder: 
zulafjen und ihren Safungen gemäß zu leben, zugleich aller Gnaden, Sreiheiten 
und Privilegien teilbaftig zu fein, „dy andere jeyner gnaden geiltlite unde clerejie in 
fyner gnaden ftiffte, lande unde jteden to Magdbord) hebben“ 16. Die Pladereien 
börten jedoch nicht auf. Ein Rechtsvorwand wurde ihnen in dem Zweifel gegeben, 
ob die Kongregation denn überhaupt approbiert und vom Papit beitätigt ſei. Als 
darum der päpftliche Legat Bertold von Caſtello in die Magdeburger Gegend kam, 
wandte ſich Johann von Bocholt an ibn mit der Bitte um Privilegien und Schuß. 
Am 1. Aug. 1484 ertlärte der Legat dem Magdeburger Rat, die Zweifel jeien völlig 
arundlos, wie aus den Privilegien der Magdeburger Erzbiſchöfe und Papit Pius II er- 
jehen werden möge. Darum erjucdhe er den Rat, von allen Schitanen abzuſtehen 
und die neue Kongregation zu begünftigen. Der Brief des Legaten madıte Eindrud. 
Der Rat veritand ſich zu einem rubigeren Derbalten gegen die Brüder 7, 

Die Beziehungen zu den Hildesheimer Brüdern blieben rege und ungejtört. Die 
Lüchtenhöfer halfen nad) Dermögen den Magdeburgern aus. In welchem Umfang, 
davon zeugen die Angaben im Derzeichnis der Utenfilien, Paramente, Bücher und 
dergleichen mehr 16. Jm Jahre 1486 wurde ein Sreundfchaftsvertrag beider Käufer 
geichloffen ??, Mit der erzbijchöflichen Kurie blieb das Einvernehmen gut. Sie trat 
auch fürderhin den Brüdern zur Seite. Als der Rat an dem Steuerprivileg der Brüder 
Anftoß nahm und bei gegebener Gelegenbeit den Derjud; machte, fie zur jtädtijchen 
Steuer und dem Wadhtdienft heranzuziehen, vermittelte die erzbiſchöfliche Kanzlei. 
Bei den noch nicht klaren rechtlichen Beziehungen von Altjitadt und Neumarkt in 
den achtziger Jahren war dies nicht ganz leicht. Nicht einmal die erzbifchöfliche Obrig- 
teit fonnte jicher angeben, ob die Berufung der Brüder auf die Privilegien der Geift- 
lihen und die Zugehörigkeit zum möllenvogtlihen Gericht den aus älteren Rechts— 
titeln abgeleiteten Anſpruch des Rates auf Schoß und andere Bürgerpflichten nichtig 
madhe ?°. Einer vorläufigen, die dringenditen Intereſſen der Hieronymiten wahrenden 
Enticheidung fügte ſich der Rat, wenn er auch grundſätzlich feine Sorderung feithielt. 
Elf Monate jpäter fonnten die Brüder einen neuen Erfolg verzeihnen. Die am 
Diebshorn gelegene, unter dem Gericht des Möllenvogtes jtehende und im Eigentum 
der Ditarie S. Barwardi, S. hedwigis und aller Heiligen befindliche Badjtube mit- 
jamt vier fleinen Käufern — domunculi — darf an Johann von Dujfeldorp, den 
zweiten Rektor der neuen Kongregation ?!, mit allen Redıten, d.h. frei von allem 
Bürgerredhte verfauft werden ??, Aber noch eine weitere Dergünjtigung bradıte 
diefer Tag. Die Kongregation, für die urjprünglicy nur vier Brüder vorgejehen 
waren, darf außer dem Vorſteher 12 Brüder aufnehmen. Die in der Lizenz ange- 
gebene örtliche Begrenzung des Brüderbejiges darf aber weder jett noch ſpäter 
überjchritten werden. Der Gründerwert bleibt aljo bejcräntt. 

Es war doch nicht wenig, was die Brüder gewonnen hatten. Außer dem vor 
genau ſechs Jahren bezogenen erſten Haus die Badjtube mit den vier Häuschen, dazu 
noch das Kaufrecht an einem bis dahin von ihnen gemieteten Häuschen. Endlich 
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wird ihnen noch der Bau eines Oratoriums zugeftanden®. Das Gebäude muß freilich 
jeden Prunf und Aufwand meiden und in bejcheidenen Sormen gehalten fein. Es 
ſoll lediglich den gottesdienftlichen Zweden der Brüderjchaft gewidmet fein. Paro- 
chialrechte follen ihr dadurd; nicht verliehen, auch beitehende nicht gejcdymälert werden. 
Ein eigenes Siegel wird bewilligt und alle bewegliche und unbewegliche Habe in den 
Schuß des heiligen Morit und des Erzbifchofs aufgenommen. Mit dem, was die Ur- 
funde vom 30. Sept. 1489 gewährte, war eine jichere Grundlage geſchaffen. Die 
Kongregation hatte ſich lebensfähig erwiejen und gewann die Bedingungen einer 
religiöjen Korporation, unter denen fie lebensfähig bleiben fonnte. Ein den Ab— 
ſchluß eigener Rechtsgejchäfte ermöglichendes Siegel war vorhanden, eine Mindeſt— 
zahl von Mitgliedern war verbürgt, und ein beicheidenes Oratorium war bewilligt, 
in dem an einem Tragaltar die Meſſe gelejen werden und zu den fanonifchen Stun= 
den der Lobpreis Gottes erjchallen konnte. 

mit dem altjtädtifchen Rat bat es troß der Lage des „Hieronymustals” und 
troß den vom Erzbiſchof zugeficherten Privilegien auch in den nächſten Jahren Aus- 
einanderjeßungen gegeben, die ſogar in einer umfangreichen Klageichrift des Erz: 
biichofs gegen den Rat nachhallen. Die allgemeine Annahme, die Brüder feien raſch 
in Magdeburg beliebt geworden, wird dadurdy nicht geitüßt. Dermutlich hat es noch 
mehr Reibungen zwiſchen Rat und Brüdern gegeben, als die uns erhaltenen Urkunden 
vermelden. Aber auch was wir wiljen genügt, um die Lage zu erfennen. Das Privi- 
leg vom 20. April 1496 ändert nichts daran, wenn es auch einen lebhaften Wunid 
der Brüder erfüllte. Denn es geitattete ihnen, ihre Zahl auf 20 zu erhöhen *. So 
lange die Redjtslage des neuen Marktes nicht einwandfrei umfchrieben war, hatte der 
altjtädtiihe Magiftrat immer wieder und troß vorhandener Derträge aus vorange- 
gangenen Jahren ® die Handhabe zu Eingriffen. Der Kampf um den neuen Markt 
zieht darum auch die Brüder in Mitleidenichaft. Erſt der ausführliche Dertrag vom 
21. Jan. 1497 ſchuf der Kongregation die Ausficht auf dauernde Befreiung von den 
alten Uebergriffen und die Hoffnung auf eine auch die inneren Aufgaben fördernde 
geruhlame äußere Entwidlung. Mit diefem Dertrag und feiner Befräftigung vom 
22. Sebr. 1497, die aller Prieſterſchaft und Geiftlichteit ihre Gerechtigleiten und Srei- 
heiten der Perjonen, Höfe, Diener und Güter bejtätigte, ift die erfte Phaſe der neuen 
Kongregation in Magdeburg abgefchloffen ?*. Im Jahre der Ankunft Luthers haben 
die Brüder perjönliche und ſachliche Bewegungsfreiheit erhalten, Raum und Redıt 
für die ruhige Entwidlung der ihrer Kongregation geitellten Aufgaben. Eine eigene 
Schule wurde ihnen aber weder zugeſprochen noch von ihnen erftrebt. Dech Kolla= 
tionen bejchränften Umfangs abzuhalten war möglich. Und die von Anfang an vor: 
bandenen guten Beziehungen zu den erzbiihöflihen Räten und Mitgliedern des 
Domtapitels hatten fich in den Jahren der Reibungen mit dem altjtädtifchen 
Magijtrat befejtigt. Der Domfcholajter fonnte unbedentlich Klerifer der nur wenige 
Schritte entfernten Niederlaffung der Hieronymiten an der Domſchule zulajien. 


Scheel, Luther I. 6 
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56. 


£uthers kirchliche und religiöfe Welt in Magdeburg. 


1. Geringſchätzung der „Weisheit nach dem Sleifch” bei den Brüdern. 2. Die „Uebung in 
der Gottieligteit“. 3. Lutber und die Bibel. 4. Rubige Sortführung der Mansfelder Linie. 


1: 

Die Erziehung war und blieb den Brüdern wichtiger als der Unterricht. Ueber: 
ſchwängliche Urteile über Unterrichtsreformen der Brüder find darum nicht am Plaße. 
Erasmus betradytete die Zeit, die er bei den Brüdern in Deventer zubrachte, als ver- 
loren, während der Unterricht eines Hegius ihm wertvoll blieb. Das weilt nicht 
auf erfolgreidy betretene neue Wege. Jm Unterricht benußte man wie übrigens auch 
die Humanijten die mittelalterlichen Lehrmittel. Donat und Priscian, der griechiſche 
Wörter verdolmetichende Gräcismus und vielleicht auch [yon das Doctrinale Aler- 
anders werden Luther in der Magdeburger Schule in die Hand gegeben worden fein ?. 
Wenn es Brüder gab, die eine Reform der mittelalterlichen Schulen wünſchten und 
mit Bumaniften Dertehr unterhielten, wenn die Münfter erobernden humaniſten 
bei den Brüdern freundliches Gehör fanden ®, fo darf dies nie zu einem Tupus der 
Kongregationen der Sraterherren gemacht werden. Der Genius des Orts und des 
Augenblids, nicht die Jnitiative der Brüder erklärt dieſe Erfcheinung. Dem Anſtoß 
von außen ber haben die Brüder nachgegeben. Die Genoſſenſchaften jelbjt waren 
nicht Sührer und Träger einer humaniſtiſchen Schulteform *, 

Andere Intereſſen ftanden ihnen im Dordergrund. Soweit jie überhaupt mit 
Schülern in Derbindung traten, bewegten fie nicht vornehmlich die Sragen der Ge- 
lehrjamteit und des neuen Willens, jondern die Sragen der Erziehung. Natürlidy 
nicht der Erziehung im Sinn einer anderen Form der Schulzucht. Stod und Ejel wur— 
den auch von den Brüdern benußt. Weder auf Aeußerungen Luthers noch auf andere 
Angaben oder Beobachtungen fann fich die Annahme ſtützen, daß die Schule der from— 
men Nullbrüder zu Magdeburg freundlicher geleitet worden fei, als die der Mans— 
felder Grafen. Die Schulzucht wurde von den Brüdern weder rauher noch milder 
gehandhabt als von anderen Magiftern des 15. Ihds. Was ihrer Erziehung das be— 
jondere Gepräge gab, war die methodifc geleitete „Belehrung“ (conversio). Sie 
beitand in geiftlihen Uebungen mit den Schülern. Ihr Ziel war die „moderne 
Srömmigteit”, die devotio moderna, das nicht mehr unterbrocdhene und gejtörte 
Streben nad} Dolltommenheit mönchiſcher Art, nad} der in reiner Liebe erreichten 
Gottinnigfeit. Darum wird der Gelehrjamteit fogar Miktrauen entgegengebradht. 
Nicht nur in der älteren Gejchichte der Bewegung ftoßen wir auf Abneigung gegen 
Bücher weltlidher Autoren und weltlidyen Inhalts. Der „Weisheit nad} dem Sleiſch“ 
it auch [päter von Brüdern feine befondere hochachtung bezeugt worden. Sie bleiben 
argwöhniſch, geben ſich aud) feine Mühe es zu verhüllen. Jhre Schreibjtuben und 
Bibliotheten widerjprechen dem nicht. Denn Gebets- und Erbauungslitteratur 
bildete den Grundftod. Das literarijche und gelebrte Leben zu pflegen war weder 
der Sammlung noch der Bücherausgabe erite Aufgabe. Auch Schriften in der Dolts= 
ſprache wurden nicht deswegen aufgenommen, weil die Brüder grundſätzlich das 
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„beimijche, Doltstümlicdye hochhielten“, gleichſam gegen die fcholaftifchelateinifche 
Bildung des Mittelalters und die humaniftifch-lateinifche Strömung ihrer Tage die 
Kraft eines vollstümlich gewachſenen und in volkstümlichem Gewande gebliebenen 
Sebens aufgeboten hätten, fondern weil fie ein Mittel der Milfion unter den Laien 
waren. Man braucht die Tatfache nicht zu unterfchäßen, daß hier Literatur in der 
Doltsipradye gejammelt und dargeboten wurde. Aber man darf dody nicht zum 
eigentlichen Motiv machen, was nur Begleiterfheinung war. Und man darf nicht 
vergefjerr, dab deutfche Handfchriften nicht unter denjelben Bedingungen wie lateini- 
Ihe ausgeliehen wurden. Salls ihr Inhalt dogmatifch bedenklich war, wurden fie 
nicht ausgegeben; nicht einmal an die Brüder im Haufe zum Studium. Im Kollo- 
quium zu Münfter wurde 1455 beſchloſſen, daß „teutonijche” Bücher nur dann an 
Laien und Kleriter außerhalb des Haufes verliehen werden dürften, wenn fie „geſunde 
Lehre“ enthielten ®. Ein deutfches Bud; „über das chriftliche Leben“, das viel An- 
ftößiges enthalte, foll jeder verbrennen, der es befigt ”. Die Statuten der Union von 
1499 verbieten das Studium folder Bücher auch innerhalb des Haufes ®. Aud den 
Schreibjtuben war nicht die Aufgabe geitellt, das wiſſenſchaftliche Leben zu pflegen. 
Zum Teil follten fie die Mittel zum Unterhalt bejchaffen helfen. Das Betteln war 
ja unterjagt. Aufträge von außen wurden entgegengenommen und nad) beitimm- 
ten, auch faufmännifchen Gefichtspunften ausgeführt. In der Regel wurden Ritual- 
bücher und Erbauungsidriften in Auftrag gegeben. Ruch der eigene Bedarf wurde 
durch die Schreibftuben gededt. Hier jtanden vollends nicht literarifche Intereſſen 
profanen Charakters im Dordergrund, jondern die Rüdficht auf die Gottesdienjte 
und die Erbauung der Brüder. Außer Ritualien wurden darum vornehmlid; aste- 
tiihe Traftate, welche die Seele vom Jrdilchen ablentten und zur Innenſchau an— 
leiteten, denn Brüdern zur Abjchrift übergeben. Nun befremdet es auch nicht, dab 
‘ Dieburg 1483 erflären fann, Leute von mittelmäßiger Bildung eigneten ſich befjer 
zum Leben in einem Bruderhaus als Gelehrte. Der Apoſtel Paulus wird fein Ge— 
währsmann (I Kor. 1, 26—27) *. Die in der Müniterfchen Union vereinigten Käufer 
baben jich freilich nicht jo unmißverftändlicd; und kategoriſch geäußert. Man wird aud) 
dem Grundjat Dieburgs um jo weniger allgemeine Geltung zuſprechen dürfen, als 
ihn der Rektor des Hildesheimer Haufes durch Anſchluß an die Münfterfche Union 
gefährdet jah und darum ihr widerjtrebte. Er meint auch der Union den Dorwurf 
madhen zu müjjen, daß fie auf die liturgifhen Sunftionen ein zu großes Gewidht 
lege und darum Gefahr laufe, gelehrte Perfonen heranzuziehen, die ſich niedrigen 
Dienjten ungern oder überhaupt nicht unterziehen. Aber dies ift doch nur eine leichte 
Tonverichiebung innerhalb der gemeinjamen Grundüberzeugung. Denn daß man 
gelehrte Perjonen nicht entbehren könne, d. b. Kleriter, die des Lateinifchen mächtig 
und allen Aufgaben des geiftlihen Berufs gewadjen ſeien, will audy Dieburg nicht 
in Abrede jtellen. Und die Kleriter der von ihm betämpften Union find nicht huma— 
niftiich gebildete und gelehrte Perfonen, fondern für die liturgijchen Aufgaben, wie 
er glaubt, einfeitig ausgebildete und zum hochmut neigende Männer. Sie werden 
nur als zum Stundendienft, zu Gejang, Predigt u. dgl. befonders geeignet be— 
zeichnet !°; weiter reichende Perjpeftiven werden nicht eröffnet. Da nun die 
Magdeburger Kongregation vom Hildesheimer Haus ausging und mit ihm in Be- 
6* 
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ziehung blieb, haben wir erjt recht feinen Anlak, fie zum Träger einer ausgeſpro— 
chenen Schulteform zu machen. Man braudt übrigens auch nur das Latein Die- 
burgs unter die Lupe zu nehmen, um ſich davon zu überzeugen, dab ihn troß feines 
reihen Wortichaßes weder humaniftiiche Eleganz in Derjudyung geführt hat, noch 
die Sormenlehre und Syntar der lateinifchen Grammatit ihm Qyrannen waren. 


2. 

Befondere Bedeutung als „Lehrer“ können demnad) die Magdeburger Brüder 
für Luther nicht gehabt haben. Aber damit find die Alten nicht geichlojfen. Die 
Brüder wollten ja in erfter Linie „bekehren“. In welcher Sorm dies in Magdeburg ge: 
ſchehen ift, erfahren wir nicht. Aber Rahmen und Inhalt fönnen aus dem Unions= 
ftatut von 1499 und der feit 1497 den Magdeburgern eröffneten Entwidlung erſchloſ— 
fen werden. Die Brüder haben jelbitverjtändlich Gott in der Mefje und im Chor: 
dienſt bei Nacht und Tag gewiljenhaft liturgifch angebetet. Audy die geiftlihen Be- 
tradhtungen, die jedem morgens in feiner Zelle nah dem Wedruf und abends vor 
dern Einjchlafen oblagen, haben ftattgefunden; ebenfalls die Kollationen und häus- 
lichen -Unterredungen der Brüder zu den feſtgeſetzten Stunden. Dies alles gehörte 
ja zu den unentbehrlihen Aufgaben der Kongregation, für deren Erfüllung der 
Reftor die Derantwortung trug". Für die Trivialfchüler gab es, wie wir willen, 
eigene Erbauungsitunden. Sie find in Magdeburg nicht bezeugt. Aber felbjt wenn 
fie dort nidyt abgehalten wurden oder Luther ſich an foldyen Konventiteln nidyt be— 
teiligt hätte, jo fanın doch die Berührung mit den Brüdern nicht gleichgültig gewejen 
fein. Denn aud) außerhalb der Konventitel juchten fie ihren Zielen Beachtung und 
Nachdruck zu verſchaffen. Selbjt ihre Bibliotheten wurden diefem Zwed dienjtbar 
gemadıt. Und wenn fie in Magdeburg zum Unterricht an der Domſchule zugelaſſen 
waren, jo brachten fie ihre Erziehungsgrundfäße auch den Schülern nahe. Unter 
weldyen geitlichen Einflüffen Luther in Magdeburg ſtand, fönnen wir darum recht 
genau feititellen. 

Nirgenös haben die Brüder den korrelten Katholizismus verlafjen. Ihre „mo— 
derne Frömmigkeit“ ſtand ganz auf der Grundlage katholischer Srömmigteit. Leider 
muß dies heute betont werden. Denn feitdem wir namentlich dank den Hildesheimer 
Alten einen intimeren Einblid in die niederdeutichen Brüderhäufer gewonnen haben, 
auch der undogmatifchen Sprache des freien Gebets und der erbaulichen Betrachtung 
laujchen dürfen, find die Sraterberren zu Dorläufern der Reformation gemadht worden. 
Es jei fjymptomatiich, daß Dieburg, „ein einfacher und ungelehrter Katholit von... 
mäßiger Dentichärfe, doc} bei dem Zurüdgeben auf die alte Grundlage des Chriſten— 
tums zu einer Auffafiung gelangte, die von der Tatbolijchen hinweg grade auf den 
Kernpunft der Reformation, die paulinifche Redıtfertigunaslehre, binführt“. Doch 
er habe nicht allein gejtanden, fondern im allgemeinen die Meinung der Lüdhtenhöfer 
Brüder ausgejprochen, „ja wohl auch die Meinung, die ſich vielfach in den anderen 
Brüderhäuiern der Niederlande und Deutichlands fortgepflanzt hatte”. Das ſei ihre 
grökte Bedeutung, daß fie die Reformation vorbereitet hätten ’*. 

Bei diejer Sachlage mühte in der Tat die Berührung Luthers mit den Magde- 
burger Hieronymiten als eine befondere Sügung angejprochen werden. In die Seele des 
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Dierzehnjährigen wären Gedanten gejentt, die beitimmt waren, reiche Srucht zu tragen. 
Mertwürdig bliebe es freilich, dab der Reformator, der doch ſonſt ihm erwiejene 
Dienfte dantbar anerfennt, mitteiner Silbe den Magdeburger Schuljahr eine befondere 
Bedeutung zugeiprodyen hat. Das Rätfel ift aber leicht gelöft. Den Magdeburgern 
iit die reformatorische Anſchauung von der Rechtfertigung jo fremd geblieben wie 
den Hildesheimern und der ganzen katholiſchen Epoche einſchließlich Auguftin. Die 
angeblid; reformatorifche Ertenntnis eines Dieburg und anderer Sraterherren bejteht 
aus gut fatholifchen Gedanken. Sie werden von einem in der Hodicholaftif nicht 
heimiſchen Theologen in zum Teil muſtiſchen und frühfcholaftiichen Wendungen vorge- 
tragen. Nirgends wird die firchliche Heilsanftalt angetajtet. Auch gelegentlich auf- 
tauchende kritiſche Bemerkungen verlafjen nirgends die Dorausjegungen des Katho— 
Iizismus. Ganz gewiß haben Dieburg und andere Brüder vor ihm die zahlreichen 
Meſſen und Memorienftiftungen beanjtandet. Die Kirchen würden mit Altären ge- 
füllt, jeder fönne einen „Altar für einen armen Priejter” jtiften und ſich faft der jicheren 
Erlöfung und Rettung feiner Seele rühmen. Die Menge der Altäre fordere eine ent— 
ſprechende Menge Priejter, deren Untauglichleit dem klerikalen Anjehen abträglid 
fei. Mit wenigen und würdigen Priejtern wäre den Dienern Chrijti beſſer geholfen B. 
Und viel inniger und frömmer würde die Meſſe gelejen, wenn es nur eine gäbe’, 
Das tlingt nidyt nur nach Reform, das ijt greifbar der Wille zu einer Reform der 
Praxis des jpätmittelalterlichen Gottesdienites. 

Aber joldye Reformforderungen waren nidyt unerhört. Und die Brüder be— 
gründeten fie mit dem tatholijchen Gottesgedanten und ihrem Stömmigteitsideal, 
ohne der herrſchenden Praris grundfäglich die Berechtigung zu bejtreiten. Denn es 
bleibt jedem unbenommen, 3. B. Meſſen zu ftiften und für ſich lefen zu laſſen. Nur 
joll man in foldyen Stiftungen nidyt ein untrüglihes Zeichen gereifter chrijtlicher 
Srömmigfeit erfennen. Denn wenn Sterbende, dem allgemeinen Brauch folgend, 
ihr Gut unter ſolchen Bedingungen vermaden, jo kann ſchwaches oder mangelndes 
Dertrauen zur Dorjehung Gottes das Tejtament diktiert haben. Als ob Gott der 
Seinen vergäße und durch Memorien der Menſchen an fie erinnert werden müſſe. 
Oder es fteht hinter jolchen Stiftungen noch „eitler Ruhm“ und nicht unterdrüdte 
Habgier, die das irdiſche Dermögen nicht jchlicht und vorbehaltlos hingibt, jondern 
nur gegen- Entgelt, wenn auch unter dem Dedmantel eines geiftlihen Guts '’. Wäh— 
rend die Heiligen zur Erbauung der Lebenden um ihres Wandels willen von Gott 
einen großen Ruhm auf Erden erhalten haben, wollen jene gleich Affen dasjelbe 
erreichen; aber nicht dank dem Derdienft ihrer Heiligfeit, jondern durdy ein Geldver— 
mächtnis. Befjer und gewinnbringender ijt es, fein Eigentum ohne irgendwelche 
Bedingung rein um Gottes willen hinzugeben. Es ift auch ein Zeichen größerer Doll» 
ftommenbeit, wenn man fein Dermädhtnis nicht mit ſolchen Derpflichtungen belajtet. 
Denn der volltommene Chriſt verzichtet im Leben auf alles unbedingt und vorbe— 
baltlos. Darum mag wenigftens der Sterbende, wenn er es im Leben nicht ver: 
mochte, volllommen handeln und aus freien Stüden, audy unbeeinflußt durch irgend= 
welche Eigenfucht, ganz in Demut und Selbitverleugnung feine Reichtümer abgeben 
und fo „nadt” dieſe Welt verlajjen wie er in fie eintrat. Auch faft alle Heiligen, auch die 
Stifter von Kirchen und Klöſtern haben faum je ihren Stiftungen folche Derpflich- 
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tungen auferlegt. Und viele Heilige berrichen mit Chriftus im Himmel, deren Leben 
in Derborgenheit und Niedrigfeit verlief und deren Namen niemandem auf Erden 
befannt find. Darum ift es ein Zeichen rechter Dollfommenbeit, wenn man feine 
Güter den Armen vorbehaltlos jchentt. Konnte man nicht in gefunden Tagen diefen 
evangelifchen Ratichlag beachten, fo folle man wenigftens auf dem Sterbebette jeine 
Dermädhtniffe fo volllommen wie möglich geftalten. Ein um fo größeres Derdienjt 
dürfe man erwarten. Denn je volllommener die Srömmigfeit, dejto angenehmer 
und verdienftlicher fei jie vor Gott!®. Werden troßdem Seelenmejjen für die Stifter 
gehalten und Gebete für fie gejprochen, fo gefchieht es jedenfalls nicht mit unwilligem 
herzen und mit halber Aufmerfjamteit wie dort, wo lediglich eine im Augenblid 
läjtig gewordene Pflicht erfüllt wird. Solche freiwilligen Mejfen werden mit rechter 
Aufmerfjamteit und frommer Hingabe gelejen !?. 

Die Stiftung von Digilien und Seelmeffen zu fritijieren war nichts Unerhörtes. 
Zudem traf Dieburgs Kritik nicht die Inftitution jelbjt. Es wurden auch nach wie vor 
Gedädhtnisitiftungen gemadht und angenommen. Ein Blid nur auf die Lifte der 
täglichen Meſſen der Brüder im Lüchtenhof zeigt, wie jehr die Brüder grade durch 
den Meßdienſt in Anjpruch genommen wurden und wie unentbehrlich die von Die- 
burg etwas geringjchäßig betrachtete Gelehrjamteit und Dertrautheit mit der, Wifjen- 
ſchaft“ war. Auch der Lüchtenhof brauchte Männer, die allen lateinifchen Anforde- 
tungen gerecht werden fonnten. Für die Praris ift feine Kritik nicht ſonderlich wich— 
tig geworden. Ob die Magdeburger fie ſich angeeignet haben, wiffen wir nicht, Jeden: 
falls haben fie fie nicht weiter geführt. Denn fie haben Meßſtiftungen widerjprucdhslos 
angenommen, ja in der von Dieburg leicht Eritifierten Form gerechtfertigt. Am 
23. Juni 1505 verpflichtete jih die Magdeburger Kongregation, für den Domvikar 
Heinrich Stürenberg, der ihr beträchtliche Summen gefchentt hatte 18, täglich alle Zeit 
durch einen ihrer Priefter oder Klerifer in ihrem Haus eine Totenvigil !* Iefen und 
ebenfalls alle Zeit und täglich durch einen ihrer Priefter eine Meſſe in der Marien: 
fapelle des ehemaligen Judendorfes 3elebrieren zu laffen. Doch bezeichnender iſt die 
Begründung. Senior, Profurator und Kleriter des Magdeburger Haufes ftellen an 
den Anfang des Briefes, in dem jie jidy die Seelmeſſe abzuhalten verpflichten, die 
Erwägung, dak alle dereinjt vor dem Richterjtuhl Chrifti zur Rechenfchaft gezogen 
werden. Darum gelte es für jeden Menjchen, wachſam zu fein und auf Erden zu 
jäen, was er im Himmel ernten wolle. Das habe auch heinrich Stürenberg erwogen. 
Und da er zugleich feine zeitlichen Güter gegen geiftliche und ewige eintauſchen wollte 
und um das Heil jeiner Seele bejorgt war, jchenfte er dem Bruderhaus 500 rheinifche 
Gulden unter der Bedingung, daß man täglich Seelmeffen für ihn halte. Schenkung 
und Bedingung werden ausdrüdlidy als Zeugnis bejonderer Frömmigkeit gewürdigt. 
Die „Kritit“ des Hildesheimer Rektors Dieburg hat die Magdeburger Brüder nicht 
gehindert, der üblichen Dorjtellung von Schenfungen und Digil: ſamt Mebitiftungen 
zu folgen. Liturgiſche Belaftung war es aud), die 1496 den dritten Rektor Johannes 
5eddeler veranlakte, beim Erzbiihof wegen Erhöhung der Zahl der Brüder vor: 
itellig zu werden ?0. 

Sumptomatiſch jind aljo die fritiichen Bemerkungen Dieburgs nicht. Sie jpren- 
gen auch nirgends den Rahmen des Katholizismus. Denn der eine Hebel der Kritit 


$ 6. Luthers kirchliche und religiöje Welt in Magdeburg. 87 


ift das möndjiiche Dolltommenbeitsideal der evangelifchen Ratſchläge. Nicht Fröm— 
migkeit ſchlechthin foll die herfömmlichen Meßitiftungen unmöglid; machen. Sie 
bleiben nach wie vor berechtigt. Nur fönnte, wer auf fie verzichtet, es in der „Uebung 
in der Öottjeligteit“ weiter gebradht und höhere Stufen der Dolltommenbeit er- 
Hommen baben als andere, die diejen Derzicht nicht wagen. Er erfcheint darum 
nur als eine bejondere Sorm der Astefe, die ja alle ſelbſtiſche Begierde und Eitelfeit 
austilgen foll. Darum erwirbt man auch in ſolchen Sällen ein größeres Derdienft. 
Ebenfalls kann der Priefter, der nun freiwillig die Seelmeſſe lieft, mit ftärterer 
Inbrunſt und reinerem Herzen beten. Don einer fo gefeierten Meſſe darf man alfo 
größere Wirkung auf Gott ſich veriprechen, als von einer die Seele nicht ganz bejchäf- 
tigenden, vielleicht jogar halb unwillig 3elebrierten Meſſe. Das bedeutet natürlich 
eine „Derinnerlihung"“. Aber reformatoriiche Srömmigteit ift noch feineswegs 
erreicht. Auch Dieburg betennt ſich unverhohlen zu dem edyt fatholiichen Opfer: 
begriff. Je beiliger und volllommener die handelnde Perjönlichteit ift, dejto würdiger 
it fie und defto wirkſamer ift ihr Werk. Das jeit den Tagen des Srühtatholizismus 
den Derfehr mit Gott regelnde Dergeltungsmotio ift die Dorausfegung auch der Kritif 
Dieburgs. Aeußerer „Mechanismus“ ift fein wefentliches Mertmal tatholijcher Fröm— 
migteit. „Derinnerlichung“ zu fordern liegt in ihrer Natur. Sie heifcht die Sünden- 
not erkennen, 3erfniricht jid} beugen und die große Schuld aufridhtig bereuen. Sie 
fordert Befehrung und entichloffenen Kampf mit den zur Sünde reizenden Regungen 
und Trieben. Sie erblidt wahrhaft tugendhaites Handeln nur dort, wo die übernatür- 
lihe, aus Gnaden geſchenkte Liebe wirkſam ift. Nur dieſe von oben ftammende Liebe 
it des Geſetzes Erfüllung. Darum jagen auch alle der gleihen Dolltommenheit nad; 
freilih wer es fann, mit Hilfe der evangeliſchen Ratjchläge. Das Leben wird zu 
einem fortwährenden Kriegsdienft gegen die Mächte der Unheiligteit und Sinfternis, 
für Gott allein?!, auf Geheiß des Herren, der aus der Knechtichaft befreite und defjen 
Siegesfahne dem Kämpfer vorangetragen wird. Das iſt doch „Uebung in der Gott- 
ſeligkeit“, die ohne „Innerlichkeit“ weder gedacht noch verwirklicht werden fann. Aber 
lie bleibt fatholifch und tann es bleiben. Denn ihre Dorausjegung ift der Satis- 
faftionsgedante. Auch Dieburgs Anfchauung vom Dertehr mit Gott hat den Ratio- 
nalismus von Gefeß und „natürlicher Dernunft“ * nicht überwunden. Wer Ver— 
mächtniffe bedingungslos binterläßt, ift volllommener als der, defjen Dermächtnis 
noch eine, wenn auch nur leichte Zwieipältigteit der Motive ertennen läßt. Seine 
„innerliche” Handlung ift darum „verdienftlicher“ und „angenehmer vor Gott". Und 
wer freiwillig mit ganzer Seele Meſſe liejt, betätigt ſich involltommenerer Weife und 
jegt ein höheres Mak von Gerechtigkeit in Bewegung, als wer nur mit halbem Herzen 
dabei ift. Sein für den Derjtorbenen eintretendes Gebet ift darum wirkſamer (Tat. 
5, 16 Dulg.). In beiden Sällen jtehen Innerlichkeit und Dolltommenbeit unter der 
Leitidee des Katholizismus. Den Totengebeten, Digilien und Seelmeſſen felbjt wird 
nichts abgebrochen. Zudem hatten die Brüder wie andere geiftliche Genoſſenſchaften 
ein ausgeprägtes Ritual, das am Sterbebett eines Bruders und unmittelbar nad) 
leinem Tode beadıtet fein wollte. Und auch bier leitete diefe „Gebetswache“ zur 
Digil und Seelmejje über 3, 

Auch die Gleihgültigteit gegen die Satramente, die man beobadıtet haben will **, 
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trägt fein unkirchliches Gepräge. Eine Erjchütterung des Gehorjams gegen die Kirche 
war überhaupt nicht beabjichtigt. Der erjte Erfurs Dieburgs jchließt mit dem Dorbehalt 
der Wahrung des kirchlichen Gehorjams und der Loyalität gegen die gottesdienitlichen 
Einrihtungen ®. Auch tatſächlich überfchreitet er nicht die Grenzen Tatholifcher Er- 
wägungen. Nur das vulgäre, auf „mechanische Werfgeredhtigfeit" Tautende Mih- 
verjtändnis des Katholizismus kann die Behauptung wagen, es fei die Saframents- 
tirche bedroht. Dieburg jelbit weiß fich im Einvernehmen mit Auguftin und Anfelm; 
und er hat wirflidy nichts niedergejchrieben, was er als häretijch, „reformatorijc)“ 
oder „ebangeliſch“ hätte zurüdnehmen müffen. Nicht einmal eine innere Gleich— 
gültigfeit gegen den Safralapparat der Kirche fanrı nachgewiefen werden. Was er 
über die mögliche Entbehrlichteit der Taufe eines im Glauben und in der Buße ftehen- 
den Erwachſenen, eines kirchlichen Begräbniſſes und dergleichen jagt, ift im Hinblid 
auf ein Interdift gejprochen und nicht als Abkehr von der Heilsanftalt und der in ihr 
wirfjamen Heilsgejchichte gedacht. Der kirchlichen Schlüffelgewalt foll nichts genommen 
werden. Wer Dieburgs Ausführungen über Glaube, Buße, Reue und Gnade als 
reformatorifch charafteriliert **, dem find Katholizismus jowohl wie Proteftantis- 
mus noch unflare Gebilde. Er überfieht ganz den Zufammenbang der „innerlichen“ 
und „geiltlihen” Betrachtungen Dieburgs mit dem Mittelalter und dem hinter den 
Ausführungen über die Meßftiftungen und die Dolltommenbeit jtehenden torreit 
fatholiichen Gottesgedanten ?7. 

Da wir den uns erhaltenen Urkunden entnehmen dürfen, daß die Magdeburger 
Brüder auf feinen Sall den Heilsapparat der Kirche für entbehrlid; erachteten, auch 
Ichwerlidy fritiiche Bemerfungen über den Wert der Seelmejjen anitellten und 
vom Reftor des Hildesheimer Haufes nichts Keßerifches lernten, fo fonnten durch 
ihren Unterricht Teine Bedenten gegen die firdhlihe Praris in Luther gewedt 
werden. Sie bielten ja auch alles fern, was häretifchen Neigungen Dorjchub leijten 
tonnte °®, Und wenn Lutber mehr als den Unterricht einiger Brüder genoß, wenn 
er wirklih an den Befehrungsitunden ſich beteiligte und zu methodiſchen geiftlichen 
Uebungen ſich anleiten ließ, jo wurde er doch nur angewiejen, mit größerer Entjchloj- 
jenheit und ungeteilterer Seele Gottes und der jenfeitigen Welt zu gedenten, leb- 
hafter und ununterbrodhener mit der „Rettung“ ſich zu befallen, „unverdroflen mit 
den Materien umzugehen, die... zu den Gnaden Gottes loden“ *®, durch bewegliche 
und „berzgründliche” Worte fich erbauen zu laffen ?°, die Gebrechen und Krantbeiten 
der Seele mit allen Kräften auszurotten?, in feinem Begehren und Wünjchen weniger 
„boffärtig”, vermeſſen, eigenwillig und weltjinnig zu fein, feiner Frömmigkeit eigen: 
ſüchtige Nebenablichten fern zu halten, gern und vornehmlich geijtliche Betradytungen 
zu pflegen, ſich jelbit für unwürdiger als die anderen zu halten, lieber zu jchweigen 
als viel zu reden und unnügen Worten oder gar Leidenſchaften ſchuldhaft Ausdrud 
zu geben ®?. Das iſt möndifche Pädagogit. Die Brüder ftanden ganz unter ihr. 
Hier finden wir tägliche „private Ererzitien”, liturgifche Derpflichtungen, jeelijche 
Beobadytungen, methodiſch auf die Wochen und wiederum die einzelnen Tage und 
Stunden des Tages verteilte Gebete, Betrachtungen, Rüdblide, Seftitellungen des 
Erreichten, der gebliebenen Lüden oder wieder gut zu machenden Derfebhlungen, 
Leftüre der heiligen Schriften in der Weile, daß in erfter Linie das Herz „entflammt“ 
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werde *. Wenn Luthers Lehrer in jolcher Selbſtzucht jtanden und mit ſolchen Mitteln 
„das Herz in fich beitellten“, jo öffneten fie ihm eine Welt, in der Heiligung und Doll- 
kommenheit mit erniterer Gefinnung und mit fräftigeren, erfolgreicheren Mitteln 
geübt wurde als in der „Welt“ gemeinhin. Er jah hier zwar feine fremde Welt. Aber 
aus nächſter Nähe wurde er vertraut mit der Kraft der Selbjtverleugnung in der Ueber- 
nahme des ganzen Joches Ehrijti. Hier fonnte er inne werden, was es heiße, „Gott 
allein zu dienen” mit allen Kräften und von ganzem Gemüt. Die in Mansfeld ihm 
aufgegangene Welt wurde reicher und innerlicyer. Neben dem madhtvollen litur- 
giichen Lobpreis Gottes auf dem neuen Markt ftand das verheikungspolle Opfer 
des perjönlichen Lebens im Kreis der Brüder. 


3. 

Die Brüder mußten erbauliche Bücher, vor allem die heilige Schrift fleißig leſen. 
Sie forgten dafür, daß erbauliche Literatur unter das Volk komme. Ihre Sürjorge 
für arme Schüler äußerte ſich auch darin, daß fie ihnen den Erwerb von Büchern er— 
möglichten. Neben den notwendigiten Schulbüchern fonnten im beten Salle nur 
erbauliche Schriften in Betradyt fommen: Bibeln, Teile der Bibel, Diten der Däter 
oder Traftate. Die Dermutung liegt darum feineswegs fern, dak Martin in Magde- 
burg aud; von der Schrift und ihrem Inhalt mehr erfahren haben fönnte, als ihm in 
Mansfeld befannt geworden war. Und doch erjcheint diefe Dermutung angeſichts 
der berfömmlichen Darftellung überaus gewagt. Denn ihr zufolge blieb die Bibel 
dem Schüler Luther eine unbetannte Größe. Sie lag ja „unter der Bank” oder „an 
der Kette”. Luther jelbjt fand fie angeblich einft ganz zufällig in der Bibliothet zu 
Erfurt. Nur darüber gehen die Nachrichten und Daritellungen auseinander, ob in 
der Klofterbibliothef oder in der „Univerjitätsbibliothet". Seit Ende des 16. Ihds. 
jegt die erfte Annahme ſich durch. Sie it dann auch in Dorreden deutfcher Bibeln 
eingedrungen, fo weit fie furze Lebensbejchreibungen des Reformators enthalten *. 
Man weiß hier aud das Jahr 1506 als Jahr der Entdedung der Bibel anzugeben. 
Im Anſchluß an dieälteren Berichte erzählt man auch von Drangjal und Beläftigung, 
denen der auf die Bibel erpichte junge Mönch ausgefeßt war. Als er nämlid; jie ge- 
funden und von ihrem Jnbalt gepadt nicht ruhen wollte, bis er jie ganz durchgelefen, 
juchten die Mönche ihn von der Bibel, an deren Lektüre fie Anftoß nahmen, fern 
zu halten, indem fie ihm möglichſt viele häusliche Arbeiten aufbürdeten ®. Drejfer, 
der uns dies breit erzählt, will feine Lejer nicht mit neuen Kenntnilfen überraſchen, 
jondern nur Befanntes mitteilen. Seine Daritellung, die verſchiedene Erinnerungen 
durcheinander wirft, enthält allerdings reichlid) naive Doritellungen vom Leben Luthers 
und den Hlöfterlichen Sagungen und Lebensgewohnbeiten. Sie fand aber doch Glauben, 
wurde in Wort und Bild wiederholt und jelbit dort vorgetragen, wo richtigere Er— 
tenntnilfe vorhanden waren. Denn Sedendorf berichtet in jeiner Geſchichte des Luther- 
tums, Bruder Martin fei im Erfurter Klofter im zweiten Jahr jeines Mönchtums von 
ungefähr auf die Bibel gejtoßen. Bald darauf erfahren wir jedoch von demielben 
Autor, daß man dem ins Klofter Eingetretenen eine rot eingebundene Bibel aus= 
gehändigt habe ®*, 

Eine harmoniftiiche Rechtfertigung diejer Daritellung wäre wertlos. Denn die 
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oft genug wiederholte Erzählung von der Entdedung der Bibel in der Klofterbiblio- 
thek ift legendär und die Derarbeitung einer Ueberlieferung, nach weldyer Luther 
icon als Student, genauer als Baccalarius auf die Bibel gejtoßen wäre. Anſchau— 
lich hat fie Mathefius dargeboten. „Wenn man nicht öffentlich las, hielt er ſich alle- 
weg auf in der Univerlitäts-Tibrei. Auf eine Zeit, wie er die Bücher fein nadhein- 
ander bejieht, auf daß er die guten kennen lernt, 'tommt er über die lateinijche Biblia, 
die er zuvor die Zeit feines Lebens nie gejehen; da vermerkt er mit großem Derwun- 
dern, daß viel mehr Terte, Epifteln und Evangelien drinnen wären, denn man in ge— 
meinen Pojtillen und in der Kirchen auf den Kanzeln pflegt auszulegen. Wie er im 
alten Tejtament jich umjieht, fommt er über Samuelis und feiner Mutter Hannä 
Bijtorien, die durchlieſt er eilend mit berzlicher Luft und Sreuden, und weil ihm dies 
alles neu war, fähet er an von Grund feines Herzens zu wünjchen, unjer getreuer 
Gott wolle ihm dermaleins auch ein foldhes eigen Bud} beicheren.“ Doch Mathefius 
gibt nur weiter, was er gehört und gelejen hat. Schon in den Handfchriften der Tiſch— 
reden war Aehnliches zu lejen. Das hat ihm denn auch bis heute den Kredit bewahrt °”. 
Ein jüngft gefundener Tert in der Rörer’ihen Nachſchrift der Tijchreden hat es be— 
träftigt. Darnadı fand Luther die Bibel in der Univerfitätsbibliothef, ſchlug fie auf und 
las die Erzählung von der Hanna. Er mußte aber die Lektüre unterbrechen, weil 
die Glode den Beginn der Dorlefungsitunde antündigte?*. Oder wir bören: „Da 
ic) 20 Jahr alt war, hatte ich noch feine gefehen. Jch meinte, es wären fein Evongelia 
noch Epifteln mehr denn die in den Pojftillen find. Endlich fand ich in der Liberei zu 
Erfurt eine Bibel, die las ich oftmals ınit großer Derwunderung D. Staupitzen“ ®®, 

Dieje Sorm der Ueberlieferung ijt aber ganz unzuverläflig. Denn der zwanzig— 
jährige Student hat mit Staupiß nidyts zu jchaffen. Es könnte darum nur die Klofter- 
bibliothet als Ort der Entdedung gemeint fein. Das wäre aber gründlid) falſch. Denn 
die Ordensitatuten verlangten, daß jedem Bruder eine Bibel in die Hand gegeben 
würde. Außerdem läßt der Tert Rörers Luther ſelbſt die Univerfitätsbibliothet als den 
Ort der Entdedung angeben. Sollte aber wirklich Luther erſt als junger Baccalarius eine 
Bibel gejehen haben? Und kann er wirklich fie in der Bibliothet des Collegiums majus 
zu Erfurt entdedt haben? So unbefannt in Laienfreijen, wie weithin angenommen 
wird, war die Bibel im fpäten Mittelalter feineswegs. Ein allgemeines Derbot der 
Bibelleftüre hat in der mittelalterlichen Kirche nicht beftanden. Bemühungen, die 
Bibel auch unter das Dolf zu bringen, waren vorhanden. Groots Schüler Gerhard 
herbold jchrieb einen Traftat über den Nußen des Lejens der Bibelin der Doltsipradhe. 
Die Brüder wurden uns bereits als Sreunde der Bibellettüre befannt. Ueberſetzun— 
gen der Bibel gab es gegen Ende des 15. Ihds. nicht wenige. Wimpfeling ſetzte voraus, 
dab Leute aus dem Dolf beide Tejtamente in der Mutterjprache läfen *°. Surgant ver— 
langte in jeinem Handbuch, daß der Priejter nad) Derlejung des Evangeliums jage: 
„Dies ift der Sinn der Worte des beiligen Evangeliums.“ Er hält diefe Bemerkung 
für nötig, da Männer und Srauen zu Haufe eine andere Ueberſetzung gelejen haben 
und nun am Tert irre werden fönnten *'. Der Herausgeber der Kölner Bibel jagt 
in feiner Einleitung, die Bibel folle mit der höchſten Innigkeit und Würdigleit ge- 
lejen werden; die ungelehrten und einfachen Menſchen mühten fie in deuticher Ueber— 
jeßung gebrauchen, um ſich gegen die Pfeile des Seindes zu ſchützen “. Aehnlic 
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äußert fich der Herausgeber der Lübeder Bibel 1494: „De Bible is varı alle to lejende 
mit entvoldigher innicheit unde nuetterheit to erer Sele falicheit” *#, Das find Zeugnifje 
aus dem Gebiet vom Oberrhein bis Nordalbingien. Im herkömmlichen Derftänd- 
nis des Wortes lag die Bibel nicht unter der Bant. Es wäre darum recht auffallend, 
wenn Luther, noch dazu von Brüdern des gemeinfamen Lebens unterrichtet, erjt in 
der zweiten Hälfte feines Studiums eine Bibel in die Hand befommen hätte. 

Nicht minder auffallend wäre es, wenn er fie in der Univerjitätsbibliothef ent- 
dedt hätte. Denn die „Benußungsordnungen“ jpätmittelalterlicher Bibliotheken 
verichloffen genau jo wie heute den Studierenden die Büchermagazine. Uns find 
noch einige Ordnungen Erfurter Bibliotheken erhalten, welche die befannte Erzäh— 
lung von Luthers Entdedung der Bibel unglaubwürdig madhen. Schon aus den 
Statuten der amplonianiihen Bibliothet fönnte man erjchließen, daß der Student 
£utber fich nicht in der Librei aufhalten fonnte. Doch wir find nicht auf einen Ana= 
logieſchluß angewiejen. Wir beiten handfchriftlich die Statuten der „Univerfitäts- 
bibliothet“, d. b. des Collegium majus und, feit längerem gedrudt, die fie ergänzen: 
den Statuten der artiftiichen Safultät von 1449, die noch gültig waren, als Luther in 
Erfurt jtudierte. Das handicriftlihe Statut macht dem Bibliothefar zur Pflicht, 
forgfam auf die Einbände zu achten, zerbrochene Seniterjcheiben fofort zu erjeßen, 
damit nicht Regen und Schnee die Bücher beichädigen, diefe jelbit in guter Ordnung 
zu halten und dafür zu forgen, daß die „Satultäten“ nicht durcheinander fommen. 
Der Bibliothetsraum bleibt natürlich verjchloffen #. Ihn zwifchen den Dorlefungs- 
ftunden nach Belieben aufzufudhen, war darum unmöglid. Aud) die Statuten der 
Safultät jtanden dem im Wege. Denn nur durdy Dermittlung der Magijter fonnten 
Studenten und Baccalarien die für das Studium nötigen Bücher erhalten. Sie mußten 
einen Magifter bitten, für fie das Buch zu fordern, gemäß den für die Magifter gei- 
tenden Bejtimmungen. Troßdem find jie verpflichtet, fürjedes ihnen inihre Wohnung 
ausgelieferte Bud * ein ausreichendes Pfand zu geben *°. Hat aber die Safultät nicht 
einmal ihren Graduierten unterjten Grades, gejchweige denn ihren Scholaren ohne 
weiteres die Bücher der ihr anvertrauten Bibliothet ausgeliehen, fo hat fie vollends 
nicht den Bücherraum ihnen offen gelajfen”. Nur durch grobe Pflichtverlegung des 
Bibliothefars hätte der junge Baccalar Martin Luther in die „Librei” gelangen 
fönnen. 

Dies anzunehmen fehlt uns jedes Recht. Auch nicht der Tert der Rörerjchen 
Handichrift kann es uns geben. Ohnehin uns als unzuverläffig betannt, hat er bier 
für eine bereits falſche Heberlieferung nur ein „Milieu“ gejchaffen und dadurch den 
Eindrud der Glaubwürdigkeit erzeugt. Die Wirklichteit hat anders ausgejehen. Ihr 
treten wir nahe in einer von anderen freilich bald forrigierten Niederjchrift Deit Diet- 
richs. Als Knabe — puer — jtieß Luther, wie er bier berichtet, einmal auf die Bibel. 
Er ſchlug fie auf und las die Geichicdhte von der Mutter Samuels (I Sam. 1). Das 
Bud} erwedte fein Interefje und er dadıte, er würde glüdlich fein, wenn er einjt ein 
ſolches Buch haben tönnte. Bald darauf kaufte er fich eine Poitille. Daß fie mehr 
Evongelien enthielt, als das Jahr hindurch gelehrt zu werden pflegten, gefiel ihm 
ſeht **, Diefen Worten fehlt alles, was die herrichenden Berichte unglaubwürdig 
madt. Eine Bibel zu bejigen war damals nicht wie heute etwas Selbjtverjtändliches. 
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Das jcheiterte jhon am Preis. Auch hätte nur ein Bruchteil fie zu lejen vermocht. 
Aber Martin fand — was uns nicht mehr überrajcht — doch ſchon als Knabe die Ge- 
legenbeit, eine Bibel aufzufchlagen. Sein Intereſſe wurde, wie begreiflich, durch die 
Ipannende Geſchichte von Hannas Gebet im Tempel gewedt. Ein Buch mit foldyen 
Erzählungen fein eigen nennen zu dürfen, war ein verſtändlicher Wunſch des Knaben, 
feine Weisjfagung auf den jpäteren Reformator, der alles geiltliche Leben in der Bibel 
veranterte. Bald darauf fonnte er jedenfalls eine „Pojtille” erwerben. Er hätte aljo 
einen Jahrgang Ders für Ders erflärender erbaulicher Auslegungen biblijcher Terte 
ſich bejchafft, falls nidyt der Erwerb eines Evangelienbuches vermutet werden muß. 
Deutiche Evangelienbücher wurden gegen Ende des 15. Jhds. in erheblicher Anzahl 
gedrudt, „im Durchichnitt jährlidy mehr als eins“ *, lateiniſche Miffalien in derjelben 
Zeit nur ungefähr doppelt jo viel®®, Die nur in deutfcher Sprache gedrudten „Evangelien- 
bücher” wollten dem des Lateinijchen Untundigen eine ausgebreitete Kenntnis des 
Wortes Gottes, der Epijteln und Evangelien der lateiniſchen Miſſalien ermöglichen. In 
Magdeburg iſt 1484 die ältefte niederdeutiche Ausgabe eines Evangelienbuchs gedrudt 
worden ®1, Sie ftellte jich mit folgenden Worten vor: „In deſſeme bofe vindeftu alle 
prophecien — den Propheten entnommene Terte, die an den Digilien der hohen Sefte 
verlefen wurden — epiftolen vnde ewangelia dorch dat gantze iar vnde iewelid ewan— 
gelium befft fine gloſe myt vele guder lere der hilligen fchrift. Vnde is eun nutte bod 
alle den gemende de hilge ſchruft onde latines nicht gangliten vornemen vnde de tyd 
nicht wol hebben dat fe ftuderen mogen de hillighe jchruft to latine“*. Der lebte Teil 
des Buchs enthält „de epiftolen onde de ewangelia van den ghemeynen hilghen dorch 
dat gantze iar vnde to deme iriten van funte Andreas“ ®, Die Evangelienbücher werden 
nicht mehr gekoſtet haben als die Pojtillen und andere, auf breitere Kreije berechnete 
Erbauungsbücdher jener Tage. Einem „Armenjchüler” müßte freilich audy ein mäßiger 
Preis unerſchwinglich gewejen fein. Aber war Martin wirklich fo bitterarm, daß nur 
grade des Leibes Notöurft beftritten werden fonnte? Und fonnten nicht auch fahrende 
Schüler ſich einiges erübrigen? Platter verdiente ſich dody mandjes. Und jelbit 
wenn Lutber ſich ganz fümmerlid; in Magdeburg durchgejchlagen hätte, konnten die 
Nullbrüder ihm den Erwerb eines Evangelienbuchs, das ja mehr als die Sonntags= 
evangelien enthielt, ermöglicht haben. Luther kann fehr wohl ſchon in Magdeburg 
in den Belit feiner „Pojtille” getommen fein; jpätejtens jedenfalls in Eifenahh. Wenn 
in Magdeburg, jo würde aud) dies zu den Erweiterungen jeines geijtlichen Horizon- 
tes zu zählen fein. Der Quell, der alles kirchliche und perjönliche Leben ſpeiſte, ſpru— 
delte ihm reichlicher als bisher. 


4, 

Stärfere, aber zugleid; gemütvollere und zartere Kräfte als in Mansfeld um- 
fingen Luther in Magdeburg. Doch das bier verbrad;te Jahr hat feinen Bruch, nidht 
einmal eine jcharfe Wendung eingeleitet. Weder äußerlich noch innerlih. Die Mag- 
deburger Brüder fonnten freilich wie die Hildesheimer den Wunſch hegen, Scholaren 
für ihre Kongregation und damit für den Beruf eines Kleriters zu gewinnen. Aber 
Luthers Aufenthalt in Magdeburg war zu furz, um ſolchen Wirfungen Erfolg zu ver: 
Iprehen. Zudem wäre hans Luther ihren entjchlofjen entgegengetreten. Aber aud) 
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die innere Entwidlungslinie machte feine plößliche, ſcharfe Wendung. Denn jchon 
in Mansfeld hatte Martin dies Leben in der flüchtigen Zeit als eine furze Dorberei- 
tung auf die Ewigfeit verjtehen gelernt. Die Sorderung ernfter Sammlung und Ein- 
fehr in ſich ſelbſt auf Koften der Sreude an der Welt, ihren Gütern und Aufgaben 
brachte darum feine Diffonanzen. Auch wurden ja die ihm befannten äußeren $or- 
men der Erbauung und Betätigung frommen Sinns nicht vernadhläfligt oder gar für 
wertlos erklärt. Religiöjfes Leben ohne gewilfenhafte Erfüllung der liturgijchen Zere— 
monien, geiftlihes Leben ohne eine nad Kräften jtattfindende äußere und innere 
Anteilnahme am Gottesdienft der Kirche und der dort erfolgenden Anbetung Gottes 
im Geijt und in der Wahrheit wurde von den Brüdern in Magdeburg nicht erjtrebt. 
Die Unionsitatuten beftimmen in einem befonderen Abjchnitt über die Gottesdienjte 
und Zeremonien, nach welchen Grundfäßen und in welchen Sormen der Chor und 
Altardienft fich bewegen müffe. Die Beteiligung ift Pflicht, darf aber nicht dürre 
und ftumpfe Gewohnheit werden. Nie darf das Gebet, wie die herforder Statuten 
ausführen, ein „Lippenfpiel“ werden. Aus dem inwendigen Affelt des Herzens 
muß es berftammen; alles „unordentlid gebaldere vnde gelucht“ ſoll man meiden *. 
Bei der Mannigfaltigteit der Riten in den verſchiedenen Kirchen und Diözejen joll 
jedes Haus ein Regilter anlegen, das genaue, der Willfür wehrende Dorjchriften 
für alle Seiern enthält. An den hohen Sejttagen und bei anderen feierlichen An— 
läflen muß für Kirchengefang gelorgt werden ®. So zeigen denn aud) die ausführ- 
lihen Anweifungen für den Gottesdienit ®% und für den Küfter des Lüchtenhofes * 
die „moderne Srömmigteit“ der Brüder ganz in Zeremonien und Riten eingehüllt, 
mit Mefjen, Digilien, Litaneien, Prozefjionen und dergleichen mehr bejchäftigt. Der 
Rettor Dieburg jelbft, der „mannhafte” Arbeiter für den Weinberg des Herrn erflehte, 
wollte doch weder den fchuldigen Refpeft gegen die liturgifchen Ordnungen gemindert 
nod die furz vor feinem Tode im Lüchtenhof eingeführte Agende verkürzt wilfen. 
So ſah denn Luther „geiltliches” Leben mit liturgijchen Obliegenheiten gepaart, ja 
beides miteinander auch dort verwachſen, wo man in „mannbafter" Srömmigfeit 
die „Innerlichteit“ pflegte. In der Domjchule wurde ein fehr ergiebiger Geſang— 
unterricht erteilt. Der Rettor mußte die Lektionen „überhören“, die die Schüler zur 
Matutin „leſen“ mußten; der „Succentor“ die Reiponjorien und Derje. Er hatte 
zugleich die Schüler in alle „Disziplinen“ der Kirche einzuführen. In den Schulen 
mußte er die Gejangjchüler ſorgſam in der Weiſe des Singens, in den Paufen und 
Einfchnitten unterrichten ®,. Der Reformator ift auch in feinen jpäteren Jahren 
lehrt empfindlich gegen Derjtöße in der Kirchenmuſik gewejen. Er befennt, diefe 
Empfindlichkeit der Erziehung feiner Jugend zu danten. „Ich hör’s nicht gerne, wo 
in einem Rejponjorio oder Gejang die Noten verrudt, anders gejungen werden, 
weder [= als] ic} der in meiner Jugend gewohnt bin“ 5°, 

Auch den in den Mansfelder Jahren ihm eingeprägten Gehorjam jab er in Mag— 
deburg entichloffen gefordert. Einem fremden Geiſt nicht Gehör zu jchenten, durd) 
Derzicht auf den eigenen Willen den wahren Gehorfam zu verwirklichen und diejen 
Gehorjam als Sundament und Ziel des Lebens zu erfennen, das waren Sorderungen, 
welche die Erziehung der Brüder beherrichten. Wenn jpätere Gegner des Reforma= 
tors Eigenwilligfeit, Unbotmäßigfeit und kirchliche Läfligfeit bereits im Knaben ent: 
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dedten, fo ließen jie ganz außer acht, mit welchen Mitteln der junge Martin in Mans- 
feld und Magdeburg erzogen wurde. Ihre Schilderungen, die ohnehin nicht die Be— 
glaubigung durch Tatjachen ſuchten, fondern mit dem offiziellen Schema der Pſucho— 
logie des Häretifers ſich begnügten, darf man getrojt der Dergefjenheit anheim geben. 
In Magdeburg wurde auf dem in Mansfeld gelegten Grunde weiter gebaut. Aber 
zugleich wurde der Gewöhnung an bloß äußere Kirchlichteit begegnet durch metho— 
diiche Anweifungen zum innerlidyen Miterleben, zur Disziplinierung des Begebrens 
und zur „Entflammung” der Affette des Herzens. Die Temperatur einer möndhi- 
ihen Frömmigkeit wird dem nad} wie vor firchlich erzogenen Knaben nahe gebradht. 
Die Gottesdienfte im Dom können fehr wohl den Schüler ergriffen haben. Die „däm— 
merigen” Hallen mögen feine Seele mit Andacht erfüllt haben °%. Aber nicht erit fie. 
Schon in Mansfelds Kirche zum heiligen Georg wurde die Andacht gewedt. Und 
nicht erft aus den Magdeburger Tagen ftammt die Ehrfurdyt vor dem Mebopfer 9 
und die heilige Scheu vor dem am Altar und bei Prozeflionen gegenwärtigen Gott. 
Aber ungleidy wichtiger und für den Magdeburger Aufenthalt bezeichnender ift die 
Sühlung mit dem mönchiſchen „Pietismus“ der Hieronymiten. Der fajt wie ein 
Ariom geltende Sat, Luther habe den ganzen äußerlichen Werkdienſt des Katholizis- 
mus und allen Mechanismus fatholiiher Srömmigfeit in feiner Jugend erleben und 
mitmachen müfjen, jcheitert am Magdeburger Schuljahr. Denn grade zu einer Der- 
innerlichung des Aeußerlihen wurde er hier angeleitet, Nicht das Werk in feiner 
„Aeußerlichteit“ und Dereinzelung follte er würdigen, fondern in der Derbindung 
mit dem Herzen und als Aeußerung einer feeliichen Haltung und „mannhaft“ ge- 
pflegten Gefinnung. Denn Urjprung und Sortgang des geiftlichen Lebens jteht in 
des Herzens Reinigfeit. Ohne fie ijt alle Arbeit um die in der Liebe beftehende Doll- 
tommenbheit vergeblid ®. An feinem Puntt wird die Mansfelder Erziehung des- 
avouiert. Sie wird nur mönchiſch vertieft. Die Surcht Gottes bleibt aller Weisheit 
Anfang, aber auch ihr Mittel und Ziel. Alle „Weisheit der Welt“ verfinft vor 
diefer hödhiten, die Seligfeit umfcließenden Weisheit. Erjtes und leßtes An— 
liegen der Seele ijt die Abwendung von der Welt und die Betehrung zum himmlijchen 
herren mitfamt der Bewährung in heiligem Wandel und dem Tradıten nad) Doll: 
fommenbheit. Die Liebe Gottes und die Sreude an der überfinnlihen Welt überragen 
alles, was Welt und Leben zu bieten vermögen. Die $reude an der Schönheit der 
geichaffenen Welt und am Bejit ihrer Gaben wird „Eitelkeit“. Die „Welt“ vergeht 
mit ihrer Luft; was irdiſch ift, ift eitel und nichtig. „Geiltlich“ zu werden, alle Zuge: 
ſtändniſſe und Halbheiten des Weltchriften hinter fich zu laffen, in getreuer Nachfolge 
des die Welt veradhtenden Chriftus die Kriegsjahre auf Erden durchzufechten und 
mit dem Siegestranz des ewigen Lebens geichmüdt die Waffen niederzulegen und 
zur Ruhe des Doltes Gottes einzugeben, das ift recht eigentlich chriſtliches Leben. 

Kein Wunder, daß das empfängliche Gemüt des Dierzehnjährigen den Mönchen 
Magdeburgs mit Ehrfurcht begegnete und durdy Kontrafte weltlicher Herrlichkeit 
und möndhiicher Niedrigteit bis ins innerfte bewegt wurde. Die Begegnung mit dem 
Sranzisfaner Ludwig ftellte ihn vor ſolchen Kontraft. Der Prinz Wilhelm von An- 
halt-Zerbſt war 1473 als einfacher Bruder Ludwig in das Sranzistanerflofter zu Halle 
eingetreten. Später wurde er Prieiter (kurz vor 1479) und Guardian des Barfüher- 
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flofters zu Magdeburg. „Unter großen Müben und Arbeiten”, wie fein Bruder Fürſt 
Magnus anläßlich feines Todes jchreibt, war er 50 Jahre im Orden ®. Auch mit 
wichtigen politifchen Geſchäften wurde er betraut. Im Jahr der Ankunft Luthers in 
Magdeburg erjcheint er unter den Schiedsrichtern des uns befannten Dergleiches vom 
Januar. Aber auch er muß bettelnd durch die Straßen Magdeburgs gehen. Auf dem 
breiten Weg ift Luther ihm begegnet. „Jc habe geſehen mit diefen augen, da ich bey 
meinem vierzehenden jar zu Magdeburg jnn die Schule gieng, einen Sürften von An: 
halt, Nemlich des Thumbrobites und hernach Bijchoffs Adolphs zu Merfeburgs bruder, 
der gieng jnn der Barfußen fappen auff der breit ftraßen umb nad} brot und trug den 
Sad wie ein Ejel, das er ji} zur erden frummen mufte. Aber fein gejel Bruder gieng 
neben jnn ledig, auff das der from fürft ja allein das höheſt erempel der Grawen be— 
ſchornen heiligteit der welt einbildete. Sie hatten ihn auch jo uberteubet, das er alle 
andre werf im flojter gleich wie ein ander bruder thet, Und hatte ſich alfo zu faſtet, 
zu wacht, zu Cafteyet, das er ſahe aus wie ein todten bilde, eitel bein und haut, Starb 
auch balde..... wer jn anfahe, der ſchmatzt für andacht und muſte ſich feines jtandes 
ſchemen“ ®, 

Don dem nadı Mansfeld Zurüdgetehrten berichtet Rateberger, er habe fich über 
das Tejtament des alten Grafen Günther gewundert; vollends darüber, daß es ein 
treffliches Tejtament gewejen fei. Der Graf habe ja nur auf das bittere Leiden und Ster- 
ben Ebrifti jich verlaffen und feines Derdienftes allein fich getröftet. Das „Teftament“ 
wäre Martin anjehnlicher erjchienen, „wann der Graff ettwas jtadtliches zum Gottes⸗ 
dienft, zur Pfarrkirchen oder zu Eloftern verordnet und geitiftet hatte” ®. Dieje Anga= 
ben find aber Legende. Nach Spangenbergs Chronif, auf die wir uns hier verlafjen 
dürfen, ift 1498 fein „alter Graf Günther“ geftorben, überhaupt fein Mansfelder Graf. 
Ja der Reformator lann gar nicht vom alten Tatholifchen Grafen Günther geiprochen 
haben. Der war 1475 gejtorben, lange bevor Hans Luther nad; Mansfeld 309g. höchſt 
wahrjcheinlich ift Raßeberger einem böfen Irrtum erlegen, falls er nicht fich die Er— 
zählung ganz aus den Singern gefogen hat. Wenn der Reformator vom alten Grafen 
Günther ſprach, fo fonnte er nur den „jungen“ Grafen meinen, d. b. den durch die 
Erbteilung von 1501 mit feinen Brüdern Ernft und hoier in den Bejiß des „hohen 
Baufes”, des jpäteren Dorderortes, gelangenden Grafen. In den zwanziger Jahren 
des 16. Jhös. gehörte er bereits zu der olten Generation. Er war nicht nur ein pracht= 
liebender, jondern auch ein leutjeliger Herr, der gern mit den Mansfelder Bürgern 
verfehrte, fie in ihren Häufern aufjuchte und fie zur Tafel aufs Schloß lud. Auch Hans 
Luther erfreute ji} der Gunſt des Grafen. Er ftarb im evangeliihen Glauben am 
5. Juli 1526 6%, Sprad; der Reformator vom alten Grafen Günther jchlechthin, fo 
meinte er diejen Grafen. Don deijen chriftlichem Sterben kann natürlidy Hans Luther 
erzählt haben. Aber weder wäre jet Hans ein Zeuge evangeliicher Wahrheit im 
Papittum, noch hätte neben ihm der ſtaunend aufhorchende junge Martin geitanden. 
So ſetzt fit aus Mißverjtändnis und freier Erfindung zufammen, was Raßeberger 
vorträgt. 

Martin hätte auch recht erftaunt fein dürfen, wenn „Graf Günthers Tejtament” 
nicht mehr enthalten hätte, als die angeblichen Worte Hans Luthers erfennen ließen. 
Wohl entiprad; es dem tatholifchen Ritual, in der Sterbeftunde der Gnade und Barm= 
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herzigfeit Gottes und des unendlichen Derdienftes des Leidens und Sterbens Chrifti 
ſich zu getröften und im Dertrauen auf dies Derdienft und die Sürfpradje der Heiligen 
feinen Geift in die Hände des Daters zu befehlen. Auch in den Statuten und liturgifchen 
Anordnungen Bijchof Bartholds für den Lüchtenhof (1482) wird befohlen, dem 
Sterbenden, falls er noch antworten kann, die gut fatholifhen Sragen Anfelms vor- 
zulegen oder ihn mit anderen heilfamen Worten aufzurichten. Die Brüder follen 
die Sterbelitanei anheben, ebenfalls die commendaciones animarum, d. h. die Gebete, 
welche die Seele der Gnade Gottes befehlen, das subvenite, d. h. das Gebet an die 
heiligen Gottes und die Engel des Herrn, die Seele des Bruders aufzunehmen und 
vor das Antlif des höchſten zu geleiten, die fieben Bußpfalmen und anderes mehr, 
auf dak durch fromme Gebete die Seele des Scheidenden der himmlijchen Welt be— 
fohlen werde #7. Auch die Magdeburger Brüder, deren Kongregation ein Jahr nad) 
diejer Anweifung vom Lüchtenhof aus gegründet wurde, werden jo verfahren ein. 
Aber das jchließt nicht aus, da ein gutes und chriſtliches Tejtament auch erhebliche 
Stiftungen enthalte. Die Brüder vom gemeinfamen Leben waren nicht geneigt, 
Schentungen an Kirchen und Klöfter für wertlos zu erklären. Mochten fie mit der 
Derpflichtung zu Seelmeſſen belaftet fein oder nicht, auf jeden Sall galten Der- 
mächtniſſe kirchlichen Charafters als Ausdrud einer bejonderen, auf „Dolltommen- 
beit” bedachten Gelinnung, die mehr tat, als allgemein geboten war und darum auch 
dem Stifter einen bejonderen Lohn eintragen werde. Einem chrijtlichen Teftament, 
wie Lutber es dank der Magdeburger Erziehung veritehen mußte, durften darum 
ſolche Schenfungen nicht fehlen. Und da die Magdeburger Brüder, wie wir aus den 
Urkunden wiſſen, Memorienitiftungen als Kundgebungen echter Srömmigfeit und 
erniter Sorge um das Seelenheil würdigten, jo hätte Luther in der Tat erjtaunt auf: 
bordyen dürfen, wenn der Dater vom Teftament des Grafen nicht mehr zu erzählen 
wußte, als was er angeblich dem Gefinde mitteilte. Auch in den unter dem Volk ver- 
breiteten Holzichnitten und Druden wurde mehr gefordert. So erjchien in den neunziger 
Jahren bei Simon Menger in Magdeburg eine Schrift: Klage und Betrübnis der ver— 
dammten Seele. Ein charafteriftiicher Holzichnitt ziert fie. Hier thront Chriftus auf 
dem Regenbogen. Die Süße ruben auf der Weltfugel, die von einem zweiten Regen- 
bogen getragen wird. Zur Redyten und Linken fieht man einen Engel mit der Po- 
faune des Gerichts; darunter Maria und Johannes. Die Schrift beginnt mit den 
Worten: „Hyr claget de arme vordamede ſeele vor deme gejtrengen richter Chrifto 
ouer öre miljedaet“. Am Scyluß leſen wir: „Dn denfet an dufje iammerbeyt, dat qy 
to guden werden ſun bereyt, Vn fomen in de hemmelſche wunne“ *8. Wir wiſſen 
freilich nicht, ob Luther dieſe Schrift fennen gelernt hat. Aber wir wiljen, dab im 
Magdeburg jener Jahre erbaulidye Literatur in größerem Umfang als in irgend einer 
anderen niederdeutichen Stadt gedrudt und vertrieben wurde. Sogar aus Ober: 
deutichland einwandernde erbauliche Literatur wurde von den Drudereien eines 
Menter und Brandis in niederdeuticher Mundart weiter gegeben #%, Die Brüder 
des gemeinjamen Lebens ließen ſich die Derbreitung religiöfer Literatur unter 
Scyolaren und Bürgern angelegen fein. Luther jelbjt erzählt in jpäteren Jahren 
von dern Ehriltus feiner Jugend, der als Richter auf dem Regenbogen tbronte. Mag 
er darum den eben erwähnten Holzjdynitt geſehen haben oder nicht, jo wurden ihm 
doch Bild und Sache befannt. 
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Und weldhe Wirkung beabjichtigt war, zeigt der Magdeburger Drud mindeitens 
fo deutlich wie das durch ihn beträftigte Zeugnis des Reformators. Es bleibt uns eine 
verläßliche Zeichnung der Welt, die den heranwachſenden umfing. Wie ein chriftliches 
Teftament lauten müfje und welche die Bedingungen des Richterſpruchs Chrifti 
jeien, wußten Hans und Martin gleichermaßen. 


Scheel, Luther I. 7 
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Photograph Dr. Franz Stoedtner, Berlin. 
Abb. 6: Grundriß der Stadt Eiſenach 1717, Ausfchnitt aus dem Grundriß von 6. D. Bufd. 
Carl Alerander Bibliothel zu Eiſenach. 
Die vollftändige Erklärung der Ziffern in BKTH 59, S. 256. 
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Drittes Kapitel. 
Die legten Shuljahre. 


87. 


Roman und Wirklichkeit in Eiſenach. 


1. Eijenadh. 2. Luther und feine Derwandten. 3. Rührjelige Schilderung der Not Luthers 
und der wahrjcheinliche Hergang der Aufnahme ins Haus Konrad Cottas. 


1. 


Der Aufenthalt in Mansfeld war von furzer Dauer. Nach Magdeburg jollte 
Luther nicht zurüdfehren, aber auch nicht der Mansfelder Schule wieder zugeführt 
werden. Der Dater jchidte ihn in das Eiſenacher Land, aus dem er jelbjt vor Jahren 
ausgewandert war. Eijenad; war feine abgelegene Landjtadt, vielmehr die „Haupt- 
ſtadt“ der Landgrafjchaft und nad) Erfurt, Nordhaufen und Mühlhaufen die anfehn- 
lichfte Stadt Thüringens!. Lange war fie die Refidenz der Landgrafen gewejen. 
Der Gründer — Ludwig II oder III — hatte ihr eine blühende Zufunft bejtimmt. 
Der zum größten Teil in der Ebene gelegene, nur im Südwejten anjteigende Ort 
erhielt eine Mauer von jo weiten Umfang, daß er bis ins 19. Jhd. nicht beengt war. 
Während andere thüringifche und ſächſiſche Städte in der zweiten Hälfte des 15. Ihds. 
ihre Mauern erweitern mußten, füllte Eiſenach weder damals noch ſpäter den von 
der erften Mauer umjcloffenen Raum aus?. Die Entwidlung der Stadt entſprach 
alfo nicht den Erwartungen des fürftlichen Gründers. Die drei Dorftädte vor dem 
Georgen-, Nilolaus= und S$rauentor — nur die Georgenworftadt beitand aus mehr 
als einigen wenigen häuſern — blieben außerhalb der Mauer. Der Rat hatte feine 
ungetrübte Freude an ihrer Größe. Stattlicy genug war fie freilich mit ihren minde— 
ftens 20 runden, vieredigen und jechsedigen Türmen, den 6 Wacht- und 5 Tortürmen 
jowie den nach der Stadt hin offenen Aufitiegtürmen ?. Aber die ſtattliche Mauer, der 
ein 6 Meter tiefer und 8 Meter breiter, zum Teil mit Waſſer gefüllter Graben 
vorgelagert war, foftete eine Unterhaltung, die der wirklichen Größe des Gemein 
wejens nicht entſprach. Hatten andere Städte wie Erfurt ſich nicht unbeträchtliche 
Laften aufgebürdet, als fie neue Mauern ziehen mußten, fo litt Eiſenach unter dem 
von Anbeginn an zu weiten Maß feiner Mauer. Wir hören von einer Bejchwerde 
des Rats nody aus dem Jahre 1509 über die große Ausdehnung der Stadtmauer *. 

Gewiß wäre Eifenad; der anjehnlidhe Ort geworden, der er nach der Abjicht 
des Gründers werden follte, wenn er feine günjtige Handelslage hätte voll ausnüßen 

7 * 
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fönnen. Sür den Handelsverfehr von Leipzig über Erfurt und Gotha nady Srant- 
furt a. M. und von Hamburg und Bremen nad) Nürnberg war Eifenad; der natürliche 
Durdhgangsort. Es brachten in der Tat die Eiſenacher Srachtfuhrwerte Gewinn in 
die Stadt. Aber 1440 klagte doch der Oberjchreiber des Landgrafen Sriedrichs des 
Einfältigen (IV), Thomas von Buttelfteöt, in einer amtlichen Aufzeichnung darüber, 
daß der fteile Steiger hinter Eiſenach und die ſchlechten Wege die Suhrleute ab— 
jchredten, über Eiſenach zu fahren. Er gibt zugleich an, wie man diefer Schädigung der 
„nybderlage und czerunge” der Stadt begegnen könne ®. Aber eine blühende Handels: 
ftadt wurde Eiſenach nicht. Audy der Aderbau der Bürger hatte mit Schwierigteiten zu 
fämpfen. Wie andere jpätmittelalterliche Städte war audy Eiſenach durch den Beſitz 
und die Steiheiten der geijtlihen Anftalten beengt. Ein erheblicher Teil des Grund 
und Bodens in und außerhalb Eifenadhs ftand im Eigentum der Geiftlichteit, der 
Häufer und Zinſe zu gejchweigen. Die Stadtjagungen aus dem 14. Jhd. berichten, 
dab das Weichbild der Stadt zum größeren Teil den Klöftern gehöre. Brauchten 
die Bürger neue Aeder und Weiden, jo mußten fie fie außerhalb des Weichbildes 
fuchen, „darumb es ynnen nicht halb jo nuz wirt, als ob es fur der ftadt gelegen were“ ®, 
„Gebrechen, Nothöurft und Schulden“ bedrüdten dieStadt. Der Ratichreiber Johann 
Biermoft flagte 1466 dem Herzog Wilhelm die Armut der Stadt. Die Klage wieder: 
holt fich 1509 und 1512 ?. Sürftlicher hofhalt brachte feinen Erſatz. Die „Hauptftadt“ ® 
Eifenad; mit dem fürftlichen Sig, dem „Steinhof" oder „Zollhof“ am Markt gegen- 
über der Georgenfirdhe, war im 15. Jhd. nicht mehr Rejidenzftadt. Selten genug ſah 
man die Sürften auf der Wartburg oder in der Stadt ?. Sie lag ftiller da als zu den 
Zeiten eines Hermann I und Balthajar. 

Mirtichaftliher Stillftand tennzeichnet das Eiſenach des zur Rüfte gehenden 
15. Ihds. Auch die geiftlihen Anftalten hatten, zum Teil durch felbjt verſchuldeten 
läffigen Betrieb, an wirtichaftlicher Kraft eingebüßt. Das Nifolaustlofter ift „als 
fere verftorben”, daß es nicht „gein Wartpurg und in den hoff dynen“ kann !%. Gärten 
und unbebaute Pläße gab es viele in der Stadt. Im Nordviertel ſah man Selder Y., 
Der Abjtand zwijchen der Mauer und den erjten Käufern war hier ungewöhnlich 
groß. In den engen Straßen gab es Lüden zwiſchen den Häufern. Dreiftödige häuſer 
waren jelten. Auch mafjive Bauten gab es wenige. Nur Klöfter, Pfarrkirchen und 
Edelhöfe waren aus Stein gebaut. Den lebten gab man darum auch den Namen 
der fteinernen Kemenaten. Der bauliche Zuftand war nicht immer der befte. Uns wird 
aus dem Jahre 1440 von der „ftad verwuſtenunge“ und „unrat” berichtet. Johann 
Biermoft rügte 1466 die Gebredjlichteit der Türme, Mauern, des Rathaujes und 
anderer Gebäude ?. Die Georgentirche drohte zu Beginn des 16. Jhds. einzuftür- 
zen. Sie mußte 1515 niedergelegt und durch einen fajt völligenlleubau erjeßt werden '3, 
Thomas von Butteljtedt mußte fetitellen, dab die Einnahmen der Herzöge aus dem 
Marktrecht fich verringern, „als vil hufer wufte werden“ *. Der thüringijche Fach— 
werfbau beherrjchte das Straßenbild. Gepflajtert waren, als Luther die Stadt betrat, 
nur die wenigjten Straßen, und auch fie vermutlidy nicht ganz. Aus der Legende der 
heiligen Elifabeth wilfen wir, daß Schrittiteine über die Straße führten. Als die Heilige 
ji) von der „Rolle“ am Martt vorbei über die Meſſerſchmiedegaſſe in das Badegähchen 
begeben wollte, jtieß eine Bettlerin fie von den Schrittjteinen in den Straßentot ®, 
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Anfang des 15. Jhds. waren an jener Stelle die Schrittjteine durch einen Steinweg 
erſetzt. Don einer allgemeinen Pflafterung der Straßen jelbjt gegen Ende des Jahr: 
bunderts kann jedody feine Rede fein. Die Einwohnerzahl wird diejenige Eislebens 
nicht überftiegen haben. Wenn Buttelftedt die Eintünfte der Herzöge aus dem Eifen- 
aher Marktrecht richtig berechnet hat, wäre Eiſenach in der Mitte des 15. Jhds. 
noch hinter Eisleben zurüdgeblieben 1%. Da jedes Haus jechs Pfennig — Denare — 
zu zahlen hatte und die Geſamtſumme 14 Scyod alter Grofchen betrug, jo läßt 
ih die Zahl der abgabepflidhtigen Käufer und darum auc ihre Einwohnerzahl 
leicht berechnen. Ein alter Grofchen galt drei neue Pfennige !”. Wir kämen aljo 
auf 420 Häufer und 2100 Einwohner. Das ijt jedoch nicht die Gejamtziffer. Denn 
Butteljtedt legte feiner Berechnung nur die abgabepflichtigen Häufer zugrunde. 
Die „wüfte” werdenden häuſer erijtierten ebenjowenig für feine Lifte wie die 
häufer der geijtlihen Anjtalten und Genojjenichaften, der Eiſenacher jowohl wie 
der auswärtigen. Nicht nur die Zahl der Käufer ift um ein beträchtliches größer ge- 
wejen, auch die Zahl der innerhalb der Mauern Wohnenden. Eijenady wird aljo um 
1440 ungefähr die Doltszahl Eislebens gehabt haben. In den folgenden Jahrzehn- 
ten bat es aber mit dem Wachstum Eislebens nicht gleichen Schritt gehalten. Wäh— 
rend fi Luthers Geburtsjtadt nad Umfang und Doltsziffer vergrößerte, fonnte 
Eiſenach nicht einmal den Raum innerhalb feiner Mauern ganz bebauen. „Diele 
häufer“ werden wülte, und Klagen über die „Armut” der Stadt gehen durch das 
ganze Jahrhundert hindurh. Um die Wende des Jahrhunderts wird es darum 
Ihwächer bevöltert gewejen fein als Eisleben, jelbft wenn es um 1440 Eisleben 
übertroffen hätte. 

Ein erhebliches Hindernis der wirtichaftlihen Entwidlung Eiſenachs waren der 
Beſitz und die Sreiheiten der geiltlihen Anftalten. Seit den Tagen der Gründung 
hatte die Stadt drei Pfarrkirchen. Im Nordoſten, hart an der Stadtmauer, ſtand die 
in ſpätromaniſchem Stil erbaute Nitolaifiche. Die Pfarrei der Kirche wurde von 
£udwig III an Benediktiner Nonnen gejhentt. Daß ein älteres Kloiter auf dem 
Petersberg in das Nitolausflofter übergegangen jei, ift eine unbeglaubigte Erzählung 
der Ehroniten und der jpäteren Eijenadyer Lotalbiftorifer. Der Kloſterbeſitz wuchs 
Ihnell. Aeder und Wiejen im Nordoften der Stadt, Dörfer und Zinfen von Dörfern, 
die niedere Gerichtsbarkeit über die Nitolaivorjtadt bis zur Brüde bei St. Clemens 
und anderes mehr durfte es fein eigen nennen. Die Pfarrjchule zu St. Nitolaus er⸗ 
bob den Anſpruch, allein das Unterrichtsprivileg zu befißen. Der Anſpruch wurde von 
den beiden anderen Pfarrkirchen, die ebenfalls eine Schule hatten, nicht anerfannt. 
Auf dem freien Pla vor der Kirche wurde Samstags der Wochenmarkt abgehalten, 
der dem Pfarriprengel verliehen war. Jm Jahre 1506 bejaß die Kirche neun Di- 
tarien 18. Am „Markt“ lag die turmloje Georgstirche, der ebenfalls ein eigener Wochen: 
markt — am Mittwoch — gehörte, außerdem ein Jahrmarkt. An Altären bejaß fie 
1506 wenigjtens jechzehn, an Difarien nicht weniger als adytzehn !%. Die Pfarr: 
fire unferer lieben $rau im Süden der Stadt war dant den Bemühungen des Land: 
grafen Albrecht Ende des 15. Jhds. eine Kollegiatkirche der Auguftiner Chorherren 
geworden. Wie in Erfurt das hochragende Marienftift, jo jollte auch in Eiſenach 
die Kirche auf dem Srauenberg ein Mittelpuntt der Marienverehrung werden. Der 
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neue „Dom“ wurde mit Stiftungen und Sreiheiten reichlich ausgeftattet. Stift und 
„Domfreiheit“ wurden von der Gerichtsbarkeit der landgräflihen Beamten erimiert. 
Kirchen wurden dem neuen Stift inforporiert; Häufer in und außerhalb der Stadt, 
Aeder im Weichbild, Ländereien und Dorwerte in der Umgegend, audy das unver 
meidliche Sifchwaffer fielen ihm zu. Die Bürger mußten es ſich gefallen lafjen, daß 
den Dombherren „Pforte und Eingang” in die Stadtmauer gewährt wurde und dab 
ihnen Landgraf Balthajar erlaubte, Bier und Wein für den eigenen Bedarf in die 
Stadt einzuführen. Es hatten jogar die beiden Hintertürme des Doms in der Stabdt- 
mauer gejtanden, Jahre lang eine Behinderung der Derteidigung. Sie fielen 1306 
den Sorderungen des Stadtichußes, der ungeftörten Derfehr auf dem Wehrgang 
und dem Zwinger verlangte. Zum Dom, deijen Chor zwei Türme überragten und 
dem eine Sronleichnamtapelle eingebaut war, ftieg man auf breiten Steinftufen 
empor, auf „Domgraden“, wie fie auch in Erfurt zum Marienftift hinaufführten *®. 
Zwanzig Altäre zählte man im Dom?!. Die Reformation madıte der Marienverehrung 
auch in Eifenad) ein Ende. Der Dom wurde zu einem Steinbruch und bald ganz ab- 
getragen. Ein gleiches Geichid ereilte die Kirche der Barfüher. Sie hatten fich wie 
die Stiftsherren von St. Marien der Gunft der Landgrafen erfreuen dürfen. Hinter 
dem „Steinbof”, der landesherrlichen Rejidenz, lag ihre Niederlaffung. Die Geftalt 
der heiligen Elifabeth, deren Andenken in Eiſenach unvergeffen blieb, feftigte nicht nur 
die Derbindung mit dem Sürftenhaus, jondern mehrte auch das Anfehen des Klofters. 
Denn Elifabeth hatte fich von der Wahrheit des Evangeliums des heiligen S$ranz 
überzeugt und jchließlich ſich den Tertiarierinnen des Barfükerordens angejchloffen. 
Ihr weihte Landgraf Sriedridy der Ernte ? am Fuß der Wartburg — bei dem 
Elifabethbrunnen * — ein Kleines Klofter *, das für „ſechs barfußen brudir” beftimmt 
wurde ®, Es ftand auf dem Plab, auf dem Elifabeth ein Siechenhaus hatte errichten 
lafjen, in dem 28 Kranfe und ältere Arme gepflegt wurden. Es foll zum Teil unter 
der Erde in Stein gehauen gewejen fein, „daß fichs zu verwundern, wie fie darin 
haben leben und gefund bleiben können“ ?*. Als Rebhan feine Eiſenacher Kirchen= 
geſchichte abſchloß, war nidyts mehr vom Klofter vorhanden. „Kaum das Sundament 
ift zu jehen“ ?”. Auch Barfüherfirche und Klofter in der Stadt waren verjhwunden. 
Die Dominifaner genofjen ebenfalls die Gunſt des Sürftenhaufes. Ihm verdantten 
jie Kirche und Kloftergrundftüd. Ihre Kirchweibe, der ein großer Marft folgte, war 
ein Eifenadher Doltsfeit. Jm Sprengel der Srauentirche, aber von ihrem Pfarrrecht 
erimiert, lag die lette Eifenadyer Kloitergründung (1378), das von Erfurter Brüdern 
gegründete Karthäuferflojter vor dem Stauentor. Die Kirche war der heiligen Elifa= 
beth geweiht. Dor dem Jörgentor lag des reiche Kathrinenflofter. Spitäler und 
Zellen außerhalb der Mauern vervollftändigen das Bild des geiftlichen Eiſenach. An 
gefichts jeiner wirtichaftlidhen Lage und feineswegs dichten Bebauung war Eijenadı, 
wie man jofort fieht, überreich an geiftlihen Anftalten und Perfonen. Allein an Welt- 
geiftlihen wurden ungefähr 70 gezählt. Nicht Rat und Bürgerjchaft, fondern die 
Sürften hatten die Stadt zum „Pfaffenneft” und „Stapelplat“ der Geiftlichen gemadht, 
wie fie Luther jpäter in der Erinnerung ſteht *® und wie die Eifenacher Lokalhiſtoriker 
im 17. Jahrhundert fie nennen. Ungefähr jede zehnte Perfon gehörte zum geijt- 
lichen Eiſenach. Es durfte in der Tat als „Pfaffennejt” gelten. 
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Warum Martin aus Magdeburg fortgenommen und nad) Eiſenach geſchickt wurde, 
fönnen wir nur vermuten. Schlechte Unterrichtsergebniffe find nicht der Anlaß ge- 
weſen. Die Zeitijpanne war zu furz, um ein begründetes Urteil über die Ceiftungs- 
fähigteit der Magdeburger Schule zu ermöglichen. Ohnehin kann davon nicht die 
Rede fein, daß fie vollitändig verfagt hätte. Auch die Erwägung wird Hans Luther 
nicht bejtimmt haben, daß die Eiſenacher Schule einen noch beſſeren Unterricht ver- 
ipreche ®°. Denn einen befonderen Ruf vor anderen Schulen bejaß fie nicht. Der- 
mutlich wollte der Dater feinen Sohn nur der Derwandtichaft und Sreundfchaft nahe 
wiſſen. Mathefius verjichert, dak Martin nicht nach Art der vagabundierenden Scho= 
laren nach Eifenad; gefommen jei. Denn „mit Wiſſen und auf Befehl feiner Eltern“ 
babe er jich dorthin begeben. Und nun wird fofort mitgeteilt, daß er dort jeiner Mutter 
Steundfchaft gehabt habe. Rateberger äußert ſich ähnlih: „Anno 1498 ift M. L. 
von feinen Eltern Jn die jchule fegen Eiſenach zu feinen gefreundten gejchidt worden“ 3°, 
In Eifenadı ſaß „fast die ganze Derwandtichaft” Luthers *!, Der Reformator lernte auch, 
wie er ausdrüdlich bezeugt, als Schüler die Blutsverwandten und Derjchwägerten feines 
elterlichen Haujes von Angeficht zu Angeficht fennen. Sie haben ſich nicht fühl zu ihm 
geftellt, als zu einem Derwandten, den man aus mandyen Gründen nicht wohl ver- 
leugnen fann, der aber doch läjtig oder unbequem ift. Keineswegs flingt aus Luthers 
Worten über feine Eiſenacher Derwandtidhaft ein bitterer Ton heraus #; fie lafjen 
vielmehr eine freundliche Aufnahme vermuten. Eine Eiſenacher Handichrift aus 
dem Anfang des 17. Jhös. weiß es freilich anders. Die Derwandten hätten ſich wenig 
um ihn gefümmert ®. Aber der Derfafier diefer Chronif, der Eifenacher Superin- 
tendent Nic. Rebhan, muß ſelbſt zu feinem Schmerz befennen, daß die Eiſenacher Tra- 
dition über den Schüler Martin Luther ganz dürftig und unzuverläffig fei. Rebhans 
Mitteilung fußt auch nicht auf irgend einer bejtimmten und glaubwürdigen Angabe. 
Sie ift nur der Niederichlag der damals in Eiſenach verbreiteten Anjchauung. Jrgend 
welche Bedeutung kann man ihr nicht beilegen. Die weit verbreitete Annahme 
kühlen Empfangs jeitens der Derwandten hat darum feinen Boden. Einer der Der: 
ichwägerten (affinis) ift dem Knaben offenbar jogar recht nahe gelommen. Das war 
Konrad Hutter, damals Küfter an der Nikolaikirche, verheiratet mit „Margarete von 
Schmaltalden”, einer Schwefter der Großmutter Luthers * mütterlicherjeits 8. 
1507 lud ihn Luther zur Seier feiner Primiz ein ®*, 

Dod; mochte aud; Martin bei feinen Derwandten freundliche Gelichter finden, 
den Unterhalt gewährten fie ihm nicht. Auch in Eiſenach hat Luther als „Par- 
tetenhengit" in den Straßen gefungen: „Jch bin aud ein folcher partefen hengſt ge- 
weit, und hab das Brot fur den heufern genommen, jonderlich zu Eijenad; jnn meiner 
lieben jtad“ 3”. Wo er damals jein Quartier gehabt, können wir nicht mehr feititellen. 
Eine Eijenadher, von Rebhan erwähnte Tradition will willen, er habe in jenem Haus 
der Georgenporftadt gewohnt, vor dem noch zu Rebhans Zeiten Rebftöde ftanden ®#, 
Doch dieſe Tradition iſt ganz wertlos. Sie muß zu einer Zeit entftanden fein, als man 
in Eifenad; den Mangel an Wiljen durch Sabulieren erjeßte. Rebhan jelbit, den wir 
die Eifenacher ob der Dürftigteit der örtlichen Ueberlieferung anflagen hörten ®, 
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wagt diejer Angabe nicht ſchlechtweg Glauben zu jchenten. Mit Recht; denn fie will 
die Lage der Wohnung beichreiben, in der Luther danf der Wohltätigteit der „Witwe” 
Untertunft und Unterhalt fand. Das könne nicht jein, meint Rebhan. Denn in der 
Dorftadt fangen die Schüler nicht um Brot. Die Löfung, mit der es nun Rebhan ver=- 
fucht, ift freilich naiv genug. Luther habe als Schüler vermutlich in der Georgenvor- 
ftadt und in der Georgenjtraße gewohnt; zuerſt in der Dorjtadt bei einem weniger 
bemittelten Derwandten, dann in derStadt bei der „Witwe“ 1%. Kurz vorher * lafen 
wir aber, die Derwandten hätten ſich herzlich wenig um ihn gefümmert. So ift Reb- 
hans Darftellung der ganz mißglüdte Derjuch, Ueberlieferungen mit einander auszu= 
gleichen, die ſich widerſprechen und ganz unficheren Boden unter den Süßen haben. 
Wir wiſſen nicht, wo Luther in der erjten Eifenadher Zeit gewohnt hat. Nur das eine 
dürfen wir beftimmt annehmen, daß fein „Loſament“ nicht in der Dorjtadt lag. 


3. 


Sehr bald hören wir von der bitteren Not, die Luther in Eifenad; heimfuchte. 
Wie durch ein Wunder wurde er jedoch im bedrängteiten Augenblid, als er ſchon an 
allem verzweifelte, von einer frommen Eifenacdher Matrone ins Haus aufgenommen 
und wie ein eigener Sohn behandelt. Noch im 16. Jhd. wurde dies rührjelig ausgemalt, 
aud; ein ſchwacher Derfud; gemadıt, eine dramatijche Spannung zu erzeugen. In 
Eifenad; fügte Rebhan einige larmoyante Züge hinzu. Paullinus benußte fein Ma— 
nuffript, ohne freilich die Quelle zu nennen. Er verarbeitete fie jtillihweigend mit 
den gedrudt vorliegenden Angaben eines Luther, Melanchthon und Matbejius 
jowie den Mitteilungen der in Gotha befindlichen, ebenfalls nidyt von ihm genannten 
Handjchrift Raebergers. Paullinus blieb nun die Quelle der jpäteren Darftellungen. 
Die Biographie in der großen deutichen Ausgabe der Schriften Luthers von Walch 
lebt, wo ſie den Eijenacher Aufenthalt jchildert, von Paullinus und bringt feine Daritel- 
lung in weitere Kreije. Denn jeine Annalen waren nur wenigen zugänglich. Jm 19. Jhd. 
hat man dann mit erjtaunlicher Gejchäftigteit und ſcheinbar ſeeliſchem Tiefblid die 
Legende des 17. Ihds. verarbeitet. Den fertigen Roman liefert uns wieder die ge— 
rühmte, jchon getennzeichnete jüngjte Bejchreibung des Lebens Luthers für das 
deutiche Dolt #, Da deren Rührfeligteit, phantaftiiche Erfindung und Unwifjenheit 
ſchwerlich überboten werden fönnen, fo dürfen wir wohl hoffen, daß nunmehr auf 
der ganzen Linie die Umkehr zur Wirklichkeit erfolgen fan. Dermutlid wird man 
es tünftig auch nidyt mehr wagen, dem „deutjchen Volk“ die nüchterne und wenn 
es jein muß auch derbe Koſt der Wirklichteit vorzuenthalten. Die Zeit der Surrogate 
und Sentimentalitäten liegt hinter uns, 

Don der Unficherbeit der „vollstümlich“ gewordenen Daritellung überzeugt 
hinreichend ein Blid auf die älteren Sormen der Ueberlieferung. Schriftlich firiert 
finden wir jie jchon 1584 bei Dreſſer **. Luther ſelbſt it jein Gewährsmann. Deſſen 
Autorität kat denn auch weiterhin die Angaben getragen *. Darnach hätte Martin 
einjt in der Kurrende vor zwei oder drei Türen vergeblidy um Brot gejungen. Das jei 
ihm auffallend erjchienen. Beitürzt, gleichjam von allen verlajfen, habe er jchon über: 
legt, ob er mit leeren Händen heimgeben jolle. Eine „Hausmutter” habe dies geſehen, 
ſich jeiner erbarmt, ihn zurüdgerufen und ihm Brot gegeben *. Rebhan baut auf 
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der von Drejjer gelegten Grundlage weiter. Er weiß, daß Luther an drei Türen ver- 
geblicd; angetlopft habe. Abgewiejen wollte er mit leeren Händen, hungrig und traurig 
nah Hauje gehen. Da erbarmte fich eine fromme, vermögende Witwe, gleichjam 
eine zweite Sunamitin, des Knaben, rief ihn zu ich, gab ihm Brot und nahm ihn, da 
fie fich feines Gejanges, feiner frommen Gebete und ehrbaren Sitten erfreute, bald 
darauf in ihr Haus auf. Wie fie geheißen, wifje man nicht #. Nachdem Paullinus 
die Erzählung eines Dreſſer und Rebhan verbreitet hatte, erfahren wir bald mehr. 
Jeßt werden die trüben Gedanken, die Luther bewegten, mitgeteilt. Er war ja, wie 
wir hörten, der Derzweiflung nahe. So weiß denn Wald, daß er nadı Mansfeld 
zurüdfehren wollte. „Und weil die Noth bey ihm bisweilen gros war, wurde er auch 
dann und warn niedergejchlagen und verzagt, und wolte jich nach Haus zu den jeini- 
gen wenden“ *, Aus dem Quartier (domus), in das er nad) Drejler und Rebhan 
zurüdtehren wollte, ift dant faljcher Ueberſetzung die Heimat geworden. Nun war 
freie Bahn für alle möglichen quälenden Fragen gefchaffen. Sollte er das Studium 
aufgeben müjjen, an dem jeine Seele hing? Sollte er ein Handwerk ergreifen oder 
Hauer werden wie der Dater — der freilich ſchon längft Unternehmer war! — und 
in mühſeliger Arbeit unter der Erde allen hohen Plänen entjazen, die ſchon vor ihm 
aufgetaucht waren? Sogar die Srage wird rege, ob er aller Not ein Ende machen Jolle, 
indem er an einer Klofterpforte anpoche und einem Orden jid} gelobe #8, 

Dieje in einer falſchen Heberjegung wurzelnden Erwägungen find gegenftands- 
los. Aber aud) Rebhans und Drejfers Autorität wiegt nicht viel. Rebhan jelbit mußte 
uns die Unzuverläfjigteit der Eifenacher Ueberlieferung bezeugen. Was von dort 
fommt, braucht uns darum nicht feitzubalten. Wer die fromme Witwe war, weiß um 
1620 niemand in ganz Eiſenach. Rebhan jelbit ſchöpft unzweifelhaft aus dem Bericht, 
den Drejjer uns fennen lehrte, mag auch jchon die „Hausmutter“ zu einer Witwe 
geworden fein. Wir werden aljo auf Dreſſer gewiejen. Er aber iſt ein unkritiſcher 
und wenig glaubwürdiger Gewährsmann. Seine Derjicyerung, die Erzählung jtamme 
von Luther jelbft, bedeutet nichts. In der zweiten Hälfte des 16. Ihds. wurden manche 
Worte und Angaben Luthers verbreitet, die weder ihrer Sorm noch ihrem Inhalt 
ncc von ihm herrührten. Die Diten desjelben Zeitraums haben unbedentlid; ihren 
Mangelan Sühlung mit den Urkunden und Handichriften durch nichtsjagende Phraſen 
und unbeglaubigte „Anekdoten verdedt. Anichaulidyfeit verbürgt feineswegs die 
Wahrbeit. Wer vollends Dreijers gewiß anjchaulicye, aber doch frei erfundene Schil- 
derung der Todesgefahr fennt, in die Luther angeblich auf feiner Romreife geriet, wird 
nicht geneigt fein, ihm vor anderen Dertrauen zu ſchenken. Es iſt durchaus nicht über 
fritiich, wenn wir nidyt nur einigen Zügen, fondern der ganzen Erzählung mit größten 
Miktrauen begegnen. Ja wir find gar nicht in der Lage, einen echten Kern heraus: 
zuſchälen. Die „liebliche Ueberlieferung von der Frau Cotta” * fann grade in ihren 
„lieblichen” Zügen freie Erfindung fein 5°, 

Die älteiten Quellen wijjen nämlich nidyts davon. Wenn die neuerdings zu 
Anjehen gelangte Tijchrede der Handfchriftenbände Rörers mahgebend wäre, mühte 
man jogar an Luthers Aufenthalt im Haufe Cottas zweifeln. Denn bier lejen 
wir, Luther hätte in Eiſenach „tudiert” und jein Brot vor den Türen erbettelt; dann 
jei er zum „Henricianus‘‘ gelommen und habe jeinen Sohn in die Schule geführt °. 
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Einer Randnotiz zufolge war Henricianus „ein Eiſenacher Bürger“, d. h. Heinrich 
Schalbe. Das fann aber jchwerlich in diefer Form richtig jein. Denn mag aud) Luther 
nur von feiner Wirtin reden, die natürlich auch eine Schalbe gewefen jein fönnte, jo 
jagt dody Raßeberger mit dürren Worten, Martin habe „bey Cuntz Kotten jein her⸗ 
berge und unterhalt gehabt” *2. Sreilich auch er ſcheint nicht vollftändig unterrichtet 
zu fein. Denn feine Darftellung erwedt den Eindrud, als habe Luther fofort in Eije- 
nad im Cotta'ſchen Haufe Aufnahme gefunden. Luther ſelbſt aber erzählt, er habe 
fonderlicy in Eifenad; das Los eines Partetenhengites geteilt. Rateberger ijt darum 
auch hier fein einwandfreier Zeuge. Aber es fällt jchwer, fein Zeugnis zu entwerten. 
Lutber, mit dem er perjönlich verfehrte, kann jehr wohl ihm die befannte kurze Mit- 
teilung gemadt haben. Und die Rörer’iche Tijchrede darf, wie wir fahen, nicht fo 
viel Autorität beanjpruchen, daß fie geitatten würde, an Rabebergers Angabe vorbei- 
zugehen. Eine von ihr unabhängige Bejtätigung befigen wir allerdings nidyt. Me— 
lanchthon ſchweigt und Mathejius weiß nur, daß eine „andächtige Matrone” Martin 
„zu ſich an ihren Tiih nahm“. Den Namen kennt er offenbar jo wenig wie jpäter 
Drejjer und Rebhan. Wollen wir ihn feititellen, jo bleiben nur Raßeberger und die 
Rörer’jche Tijchrede unfere Zeugen. Beider Zeugniſſe ſchließen aber dem Wortlaut 
nad) einander aus. Raßeberger bier jedoch weniger Dertrauen zu jchenten als der Rö- 
rer'ſchen Tiichrede wäre unbegründet. Gewiß gibt es zu denten, daß der Reformator 
gelegentlich Heinrich Schalbe feinen Wirt nennt. Er muß alſo als Schüler oft an feinem 
Tiſch gejellen haben. Dann wäre offenbar doch die Angabe der Rörer’ichen Tijch- 
rede gerechtfertigt. Aber es bliebe unverftändlich, wie Raßeberger mit folcher Sicher 
heit Kunz Cotta nennen tonnte, während die Mitteilung der „Tijchrede”, die ja 
den Derjud einer „Biographie” darftellt, aus Luthers Bemerkung abgeleitet jein 
tönnte. Da zudem die $rau des Haufes eine geborene Urſula Schalbe war *, fotonnte 
ſehr wohl der in Konrad Cottas Haus aufgenommene Scholar auch bei Heinrich Schalbe, 
dem wir 1495 und 1499 als Konful begegnen °*, einen Kojttiich gehabt haben. In 
ihm Luthers Eifenacher „Wirt“ zu erfennen, bieße zwar feineswegs von allen Gründen 
verlaſſen jein. Aber wahricheinlicyer ijt es doch, dak Kunz Cottas Haus dem Schüler 
Untertunft und wenigitens einen Teil des Unterbalts gewährte. Waren die Eife- 
nacher Chroniften Rebban und J. M. Koch redyt unterrichtet, fo lag Kunz Cottas 
haus in der Georgenjtraße, der „Hauptitraße” der Stadt ®°, jchräg gegenüber dem 
Hellegrevenhof, der ſpäteren „güldenen Sonn“, dem heutigen Leihhaus, auf dem 
Edplaß, den jeßt der Gafthof zur Sonne einnimmt’®,. Im Schwedenbrand des 
Jahres 1656 wurde die Georgenjtraße ein Raub der Slammen. Audy das Cotta- 
ſche Haus blieb wohl nicht verjchont. 

Die näheren Umjtände, unter denen es ſich Martin gaſtlich öffnete, werden faum 
je gejchichtlich beftimmt angegeben werden fönnen. Die befannte Erzählung ijt wenig 
glaubhaft. Martin foll jicy gewundert haben, dak er einmal vor zwei bis drei Türen 
vergeblid; fang. Dies kleine Mißgeichid hätte ihn der Derzweiflung nahe gebradht. 
Urſula ihrerfeits ſoll gemerft haben, daß Martin ſchon daran dachte, mit leeren hän— 
den heimzugeben. Und endlich foll jie den Sortgehenden alsbald in ihr Haus auf: 
genommen haben. Jhrem Gatten, der, wie wir willen, damals noch lebte, ift jchein- 
bar die Rolle einer ftummen Figur zugewiejen. Das alles madıt den Eindrud einer 
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recht mäßigen Novelle. Sie wurde etwas verbefjert, als man Kunz begrub und Urfula 
zur Witwe madıte. Doc; dies gejhah auf Koften der gejhichtlichen Wahrheit. In 
der betannten Weije kann ſich die Aufnahme ins Cotta’jche Haus nicht zugetragen 
haben. Die ganz jchlechte äußere Bezeugung der Erzählung enthebt uns auch der 
Pflicht, fie zu übernehmen oder ihren unwahrjcheinlichen Mitteilungen einen erträg- 
lihen Sinn abzugewinnen. Troftlofe Armut kann ohnehin Martin nicht in Eiſenach 
bedrüdt haben. Er ſelbſt hat nie dergleichen verlauten laffen. Er kann fogar fpäter 
armen Eltern den Rat geben: „Darumb las deinen fon getroft ftudirn, ond folt er 
auch die weil nad) brot gehen, jo gibftu unferm Herr Gott ein feines höltzlin, da er 
Dir einen Herrn aus ſchnitzen fan” 5”. Eine Erinnerung an Stunden der Derzweiflung 
ſpricht nicht aus diefen Worten. Ebenjowenig die Furcht, es fönnte das Los zu ſchwer 
werden. Dem wehrten Gottvertrauen und Almofen. Auch Melanchthon, Raßeberger 
und Mathefius berichten nichts von bitterer Not und Augenbliden der Derzweiflung: 
Es wäre aud; auffallend. Wenige Jahre ipäter hat, wie Mathefius betont, Hans 
Luther vom Segen feines Bergguts feinenSohn in Erfurt auskömmlich unterhalten. 
Und dem Eifenacher Schüler hätte er nicht das Notwendigite gewähren können, ihn 
vielmehr ärgfter Not überlafjen müffen? Das wäre jehr verwunderlich. Die Legende 
freilich fümmert ſich nit um natürliche Zufammenhänge und geſchichtliche Nöti— 
gungen. Sie hat auch hier fich über die zum mindeften jchon durch Mathejius befannte 
Dermögenslage Hans Luthers um 1500 glatt hinweggejeßt. Am wahrjcheinlichiten 
tlingt noch, was Mathefius erklärt: die andächtige Matrone habe Martin zu ſich an 
ihren Tiſch genommen, „dieweil fie um feines Singens und herzlichen Gebetes willen 
in der Kirchen eine ſehnliche Zuneigung zu dem Knaben trug“. Sie war aljo in der 
Kirche auf Martin, der eine helle Stimme hatte, aufmerfjam geworden. Auch Bin- 
hard hat in feiner bis 1604 reichenden thüringifchen Chronik nur von diejer Ueber- 
lieferung Gebraud; gemacht ®®. Dielleicht hat Dreſſers Erzählung fein Ohr nicht er= 
reicht. Jedenfalls hat ihm genügt, was Mathefius mitteilte. Auch wir müfjen uns 
damit zufrieden geben. Es ift das Aeußerjte, was wir — vielleicht ſogar mit Vor— 
behalt — uns aneignen können. Eine lebbaftere und „lieblichere“ Schilderung würde 
auf Koften der geſchichtlich erkennbaren Wirklichkeit erfolgen. Nur das dürfen wir ver- 
muten, daß an Urjulas Handlung, die damals feineswegs ungewöhnlicdy war, Kunz 
Cotta nicht unbeteiligt war, mag auch ſchon Mathejius nichts mehr von ihm wiljen. 
Hatte wirklich Luther in der Kirche die Aufmerkſamkeit auf fich gelentt, jo bat das 
offenbar finderlofe Ehepaar gemeinjam gehandelt, als es Martin aufnahm. 


88. 


In der Eifenacher Welt. 
1. Bei den Cottas und Schalbes. 2, Dor der Elifabeth-Legende. 3. Die Hilten-Tegende. 


L 
Im Haufe Cottas und Heinrich Schalbes verbrachte Martin die legten Eifenadyer 
Jahre. „Weltliche" Gefinnung, die von der Kirche und ihrer Lebensauffafjung ſich 
losgelöft hätte, fand der bis dahin ganz kirchlicy erzogene Knabe hier nicht vor. Die 
Cottas gehörten zu den begütertjten und vornehmften Samilien der Stadt. Urfula 


108 3. Kapitel. Die legten Schuljahre. 


wird eine „Matrone”, eine vornehme Dame genannt. Die aus Jtalien eingewander:- 
. ten Eottas durften ſich adliger Herkunft rühmen!. Seit ungefähr 1400 jind fie in 
Eiſenach anjähig. Mit Konrad gewannen fie den Sik im Rat?. Audy die Schalbes 
ſaßen im Rat; 1424 begegnet uns dort ein Hans Schalbe ?. 

Die Aufnahme in diefen Kreis war ganz gewiß ein Ereignis im Leben des um 
Brot fingenden Scholaren. Denn Gelittung und Lebensformen des Patrizierhaujes 
einer tleineren jpätmittelalterlichen deutichen Stadt traten ihm nahe. Das will frei- 
lih immer nody mit bejcheidenem Maßitab gemefjen jein. Noch gegen Mitte des 
16. Jhös. waren die Eiſenacher Cottas feineswegs ohne weiteres gemwillt, alle Bräuche 
vornehmer Mode mitzumachen +. Im endenden 15. Jhd. wird vollends die Lebens- 
führung der Eottas feinen „modiſchen“ Charakter getragen haben. Aber unzweifel- 
haft erichloß jic) eine verfeinerte Welt dem Knaben. Hatte er fie bei den Hierony- 
miten in Magdeburg gering geichäßt und jede freie gejellige Beweglichkeit dort bewußt 
und grundfäßlich unterdrüdt gejehen, jo wird ſie im Eiſenacher Patrizierhaus der 
Cottas als jelbftverjtändliche LCebensäußerung vor ihn hingetreten jein. Aber wiederum 
innerhalb der damals üblidyen Schranten und gedämpft durdy den Lebensgeift der 
Kirche, dem die Samilie fi) beugte. Es wird erzählt, Luther habe Gelegenheit ge— 
funden, gejellige Talente zu entfalten. Angeregt duch Frau Urjula, die viel auf 
Mufit gegeben habe, foll er gelernt haben, die Slöte zu jpielen; vielleicht auch die 
Laute zu ſchlagen und die Kunjt des Tonjaßes®. Das Letzte ift nicht richtig. Das 
Lautenſpiel erlernte er erft in Erfurt. Ob aber überhaupt im Cotta'ſchen Haufe ihm eine 
„außerjt wertvolle” mujitalifche Anregung zu teil wurde, ift zweifelhaft. „Wertvolle“ 
muſikaliſche Anregungen einjchließlidy der Theorie hatte ihm bereits der Mansfelder 
und Magdeburger Unterricht gebradht. In der Gejangjtunde wurden nicht nur die 
Melodien eingeübt, jondern auch theoretiiche mujitaliiche Kenntniffe übermittelt, 
wie fie heute ſchwerlich eine „Lateinjchule” darbietet. In die Geheimnilje der Solmi- 
jation, des Monochords, der Intervalle, der Tonarten und des Rhythmus wurden 
ſchon die Trivialichüler eingeführt ®. Die Legende hat auch hier unzuläflig ifoliert. 
Und wenn Luther wirklich im Cotta’jchen Haufe das Slötenfpiel erlernte, jo bedeutet 
das nicht allzu viel. Die enticheidenden muſikaliſchen Anregungen mitjamt dem Der- 
ſtändnis für die Gejeße der „mujifaliichen Kunft“ fand er in der Schule. Das Slöten- 
Ipiel, in dem es Luther übrigens nie weit gebracht zu haben jcheint, war doch nur 
eine Sonderübung, auf die er, wie das Erfurter Lautenfpiel zeigt, ohne bejondere An— 
regung geführt werden fonnte. Sein Gemüt fönnte es allerdings beeinflußt haben. 
Schon der Knabe mag, wie jpäter der Reformator und bereits der vor dem Eintritt 
ins Klofter ftehende Magijter mit dem Spiel Mißmut verjcheucht und wie der fönig- 
lihe Sänger David Trübfinn und Beängjtigung überwunden haben. 

So fielen helle und warme Lichter auf jeinen Weg. Aud) das Glüd einer in Got- 
tesfurdht geführten Ehe hörte er von Urfjula preijen. Dem befannten Wort, das gern 
in der Sorm der Randbemerfung Luthers zu den Sprüchen Salomonis 31,10 zitiert 
wird ?, liegt natürlid} der Sinn völlig fern, den Gehäſſigkeit ihm untergeichoben hat. 
Schon daß es Salomos Lob einer tugendjamen Hausfrau bejtätigen wollte, hätte einer 
Mikdeutung wehren müſſen. Dem Leichtjinn wollte dies Wort weder im Munde 
Luthers noch Srau Cottas huldigen. Schwerlich wollte aber auch die fromme Ma= 
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trone mit diejem Wort gegen das möndjijche Lebensideal der Kirche ſich ausgejpro- 
chen oder gar dem in Dorftellungen von der Sündhaftigkeit der Ehe Befangenen eine 
Lektion erteilt haben®. Es jtellt vielmehr, wie eine Tifchrede Luthers ausdrüdlich ver- 
merkt, dem leichtfinnigen Derfehr mit Srauen die Heiligfeit einer chriſtlichen Ehe 
und der in ihr gewahrten Frauenwürde gegenüber °; etwa wie Luther jpäter die 
Srauenliebe der Ehe gleichjeßt und die rechte Art der Srauenliebe jchildert ?%. Was 
wir pofitiv über Einwirkungen auf Luther im Haufe Cottas erfahren, iſt wenig genug. 
Was man vermuten darf, führt wohl etwas weiter. Aber nirgends jehen wir, daß 
Urjula oder Kunz einen Einfluß ausgeübt hätten, der Martin feinen bisherigen An- 
ihauungen vom Leben entfremden mußte. Luther mag die „Welt“ mit offeneren 
Augen angefehen haben, als der Srömmigteit entſprach, die im Kreije der Magde- 
burger Hieronymiten herrſchte. Wälder und Berge bei Eijenad; mögen nad dem 
Magdeburger Jahr den regen Naturfinn des Knaben neu belebt und Steude an der 
ſchönen Welt jeines Gottes gewedt haben. Srohfinn und Sreudigfeit mögen gewad)- 
fen fein. Aber das wären doch nur leichte Temperaturjhwanftungen gewejen. Der 
„Welt zu entjagen” war ja nicht die feiner harrende Aufgabe. 

Dor allem aber wurde er nicht irre an der ihm bis dahin vertrauten Dorftellungs- 
welt. Die Cottas waren gut kirchlich und fromm; vornehmlich aber die Schalbes. 
Durd; fie trat Martin dem „Schalbiichen Kollegium” nahe. Unfere Quellen nennen 
es ein Barfüßerflofter am Fuß der Wartburg. Wir tennen es bereits als die Stiftung 
Sriedrichs des Ernften”. Die Eiſenacher Schalbes hatten diefe „Einfiedelei”, wie 
das „Klöfterlein” nad Rebhan auch genannt wurde, reichlich unterjtügt. Darum 
bieß fie auch, wie derjelbe Gewährsmann verjichert, das „Schalbifche Kollegium“ 12, 
Bei diejer Erklärung Rebhans werden wir wohl bleiben müffen, mag fie auch noch 
Stagen offen laffen. Andere Aufichlüffe oder Andeutungen find in den Quellen nicht 
entbalten '?, Heinrich Schalbe, Luthers „Wirt“, war zufolge einer Bemerkung des 
Reformators „Gefangener und Knecht” diefer Barfüßer!*. So ſah Luther im Schalbe= 
ihen Haus, dem er wie dem Cotta’ichen feine Anhänglichteit bewahrte '°, die ihm 
wohl befannte möndijch gejtimmte Stömmigteit. Wenn wirklich, unwahrfcheinlic) 
genug, die beiden Cottas die Eindrüde des Magdeburger Jahrs hätten abſchwächen 
fönnen und wollen, jo hätte das Schalbe’ihe Haus ein wirffames Gegengewicht ge- 
boten. Erjt recht das „Kollegium“, mit dem Luther teineswegs nur oberflächlich be- 
fannt wurde. Schon jechs Jahre nad feinem Sortgang von Eiſenach ſchreibt er, dak 
die trefflihhen Männer des Schalbe’ichen Kollegiums ſich ganz befonders um ihn ver- 
dient gemadyt hätten !*, Lediglich an materielle Sörderung zu denten, verbietet der 
Tenor des Briefes. Sie kann ſeelſorgerlicher Natur gewejen fein, aber auch allge- 
meiner auf feine Studien ſich bezogen haben. Auf jeden Sall aber ſtand er vor einem 
Lebensgeift, deijen finnenfällige Aeußerung er in Magdeburg auf dem breiten Weg 
bewundert und als entichlofjenites Befenntnis zum Evangelium würdigen ge— 
lernt hatte. Er bittet Johannes Braun, die Männer diefes Kollegiums feiner Dank— 
barteit zu verfihern. Auch Braun, Dikar an der Stiftstirche zu St. Marien, nahm jich 
mit nie verjagender Bereitwilligteit, Sreundlichfeit und Güte Luthers an!?. In 
diefem „frommen Mann“ fand er einen Berater, der ihn auf Höhen zu führen ver: 
mochte, die die Welt tief unter fich laſſen. 
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Was Eifenah an „Gnaden“ bejak, kann dem mit geiftlihen Perjonen Eiſenachs 
vertraut verfehrenden Schüler nicht ganz fremd geblieben fein. Das Kathrinentlofter 
vor dem Georgentor hatte einen 1291 von Biſchof Bruno zu Zeig und Naumburg 
verliehenen bejonderen Ablaß auf den 18. Mai. In der Kirche des Klofters lag Hein- 
rich Rafpe begraben. Wer am Julianentag, dem 16. Sebr. und dem Tag feiner Be- 
erdigung das Grab auffuchte, gewann fraft Privileas des römiſchen Biſchofs einen 
Ablaß von drei Jahren !3, Die Predigerfirms am Sonntag Mijericordias ift jelbit- 
verftändlich Luther befannt geworden. Auch er muß unter der Menge auf dem Predi- 
gerplat geitanden haben, die andächtig dem Mönd; laujchte, der vom Faß herab 
predigte und Indulgenzen austeilte. Das Sprihwort: man dürfe erjt gutes Wetter 
erwarten, „wann der Mönd; aus dem Daß jey“ '®, wird auch er fennen gelernt 
haben. Es war noch im 17. Jhd., als der auf dem Sak predigende Mönch längſt der 
Dergangenbheit angehörte, gang und gäbe ?°. Ob er freilich auch vor dem berühm= 
ten Gnadenbild der Predigermönde geitanden hat, bleibt unſicher. Eine jpätere, 
etwas überarbeitete Tifchrede erzählt uns von diefem Bild und dem Betrug, dem 
es diente. Der Wortlaut der Tifchrede ftüßt nicht die Annahme, daß Luther das Gna— 
denbild jchon während der Eijenacher Schuljahre geſehen habe. Auf jeden Sall ift erſt 
dem Reformator der Betrug offenbar geworden. „Der Kurfürftzu Sachſen, Herzog Jo⸗ 
hannes Friederich, ſagte D. M., hat ein Bilde im Bauern Aufruhr 1525 befommen, 
welchs er noch bat. Das hab ich geiehen, nämlich Maria mit ihrem Kinde *, Wenn ein 
Reicher dahin ift tommen, und dafür gebetet, jo hat ſich das Kind zur Mutter gewandt, 
als wollt es den Sünder nicht anjeben, drumb jollt er Sürbitte und Hülfe bei der Mutter 
Maria juchen. Hat er aber viel in das Klofter verheißen, jo hat ſichs zu ihm wieder 
gewendet; hat er aber noch mehr verheißen, jo hat ji das Kind freund- 
lich erzeigt und mit ausgeftradten Arm ein Kreuz uber ihn gemacht. Es ift aber hohl 
geweit inwendig, und mit Schloffen und Schnüren alfo zugerichtet. Dahinter ift 
allzeit ein Schalt geweft, der die Schnüre hat gezogen, und die Leute veriert und be— 
trogen, daß fie ihm fein Liedlein haben müffen fingen. Wollten aber die Pfaffen, daß 
jih das Kindlein follte gegen einem ungnädig erzeigen, jo fehrets einem gar den 
Rüden zu“ 22. So entpuppte fid) das berühmte Gnadenbild der Eifenacher Domini- 
faner in der Reformation als ein frommer Betrug. 

Auch die dunkle Welt des Aberglaubens hielt Luther in ihrem Bann. Während 
feiner Eifenacher Schulzeit, jo erzählt er gegen Schluß feines Lebens in der Dorlejung 
über das erite Buch Mofis anläßlich der Beiprechung des Kniffes Jatobs Kap. 30, 
37—39 2%, habe eine wohlgeftaltete und züchtige Matrone eine Ratte geboren. Einer 
der Nachbarn hatte einer Ratte eine Schelle umgehängt, deren Klang die übrigen 
Ratten verjcheuchen follte. Die Matrone habe nichts davon gewußt und fei, als ihr 
die Ratte über den Weg lief, fo erjchroden, daß fie vor der Zeit niederfam und eine 
Ratte gebar. Ein zufälliger Anlaß hat diefe Erinnerung gewedt. Und es wird nur ein 
Beijpiel für viele erzählt *. Aber es zeigt, daß auch in Eiſenach die geheimnisvolle 
und bezauberte Welt den Knaben umfing®. Eine reiche Hülle von Kräften konnte ſie 
Martin zur Derfügung jtellen. Bis gegen die jcheinbar eine Landplage daritellenden 
Zahnichmerzen hatte fie Abwehrmittel bereit. Hier war eine Reliquie der heiligen 
Elifabeth das Heilmittel. Auf der Wartburg wurde ein grünes Bettgejtell gezeigt, 
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in den die Heilige geichlafen habe. Splitter des Holzes heilten Zahnweh *. Bis in 
das 19. Jahrhundert hat fich diejer Aberglaube erhalten. Einige andere Reliquien 
der Heiligen, ein Napf, Gürtel und Löffel wurden alljährlidy um Pfingften in feier« 
licher Prozeflion von den Stanzistanern von der Wartburg geholt, in der Klofterfirche 
qufgeitellt und dann wieder zurüdgebradht. Ihnen ſchrieb man die Kraft zu, eine 
glüdliche Entbindung zu bewirken. Einige Jahre, bevor Luther die Stadt betrat, 
waren die Reliquien nach Dresden gewandert, um der Herzogin Sidonie ihre Kraft 
zu beweifen. Die Dresdener beeilten ſich nicht mit der Rüdgabe. Der Guardian 
des Eiſenacher Sranzistanertlofters mußte 1491 den Kurfürften Friedrich inftändig 
bitten, die Heiltümer wieder auf die Wartburg bringen zu laſſen ??. 


2: 

Elifabeth war recht eigentlich die Heilige Eifenachs. Die Wartburg, die Wege 
zu ihr hinauf, die Straßen Eifenachs, Klöfter und Spitäler redeten von ihr. Das Schal= 
bijche Kollegium pflegte ihr Andenten. Der Schüler Luther ijt mit ihr und ihrer Le— 
gende befannt geworden. Aber war wirflidy ihre „Heiligfeit” eine ganz andere als 
die jenes armen Fürſten von Anhalt, den er in Magdeburg „vor Andacht ſchmatzend“ 
gejehen hatte? ?° Man ift nur zu bald geneigt gewejen, die in protejtantifchen Kreifen 
lebenden Bruchjtüde der Legende zum Maßſtab des Urteils zu machen oder ſich an 
einige Ausführungen des jpäteren Reformators zu halten, in denen er ihre in Wer— 
fen der Barmberzigteit ſich äußernde „Heiligkeit“ gegen das untätige Leben und die 
eigenmächtigen, die Nächitenliebe verleugnenden Werte der Mönche ausipielt. Solche 
Gedanten wurden nicht ſchon in Eijenad) durch die Elifabethlegende gewedt. Will 
man fich deutlich machen, wie die Geftalt Elijabeths wirken fonnte, jo muß man willen, 
in weldyer Sorm damals die Legende in Eiſenach lebte. Rebhans Handihrift gibt 
uns einen Anhalt. Natürlich wußte man von Elifabethbs Werten der Barmherzig- 
feit zu erzählen. Wie hätte man fie verjchweigen können? Die reiche, verheiratete 
Sürftin hatte ja unverdroffen und ſich jelbjt verleugnend der Kranten und Armen ſich 
angenommen. Das Kloiter vor dem Jörgentor und das Elijabethipital erzählten davon. 
Ihre Barmherzigfeit war, jo hörte man, jo groß, daß fie jelbjt die Kranten bediente, 
lie wuſch und andere Handreihung ihnen erwies ?°., Wer bedürftig zu ihr fam, 
ging über Erwarten bejchentt von dannen. Almofen zu geben war ihre Freude. 
„Woblzutun und mitzuteilen” vergaß jie nie. Rührende Anekdoten waren im Um— 
lauf. Durch Mirafel zu ihren Gunjten, wie das Rofen- und Mantelwunder, be- 
fräftigte Gott jelbit, daß ihr Tun ihm troß aller Einfprache der „Welt“ wohlgefällig 
fei °, So wurde fie das von Gott jelbjt erwählte und anerfannte Dorbild einer fich 
ſelbſt und alle wirtihaftlihen Aufgaben des Tages vergefjenden Hingabe an den 
Nädjlten. 

Aud im Eiſenach des 15. Jahrhunderts lebte aljo Elifabeth als das leuchtende 
Dorbild der Barmherzigteit. Aber hieß das, einen Gegenjaß gegen tlöfterliches Leben 
ihaffen? Almojen geben, Elenden helfen, Obdachloſen Herberge, Siechen Linderung 
verichaffen, fonnte ohne offene oder verjtedte Abneigung gegen möndjijche Lebens: 
führung vorbildlich geübt werden. Kann nicht jeder Mönch oder Nonne werden, fo 
kann er doch in der Welt nad) Kräften der Dolltommenheit nachjagen. Das gejchieht 
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vornehmlich durch Werte der Barmherzigkeit, die doch aud; Mönchen nicht fremd 
waren. Man wußte aber noch mehr in Eiſenach. Es war betannt, daß ihre Barmı- 
berzigteit als der Derſuch gedadht war, in der Welt möglichſt als Nonne zu leben. Die 
Legende zeichnete die Sürftin, die vom franzistaniichen Lebensideal ergriffen war 
und am liebiten alles hingegeben hätte, um es zu verwirklichen. Das entiprad) der 
geſchichtlichen Wahrheit. Elifabeth hatte das franzistaniiche Armutsideal als hödjites 
Lebensideal in jich aufgenommen. Sie trachtete darnad), die chriftliche Dolltommen- 
heit möglihit in mönchiſcher Form zu verwirflihen. Sie hätte ihr „werttätiges“ 
Leben dem franzistanijchen Bettel genau jo wie der uns befannte Anhalter Fürſt 
aufgeopfert, wenn nicht Konrad von Marburg es im legten Augenblid verhindert 
hätte ®!, Aber das graue Gewand der Tertiarier, des dritten Ordens des heiligen 
Stanz, konnte ihr nicht vorenthalten werden, als fie in Marburg das Sranzistus- 
hofpital begründet hatte. Die geſchichtliche Elifabeth ift nur durch ihren Beichtvater 
von dem Eintritt ins Klofter zurüdgehalten worden. 

Was man in Eiſenach von ihr erfahren fonnte — und es war ſehr viel —, wies 
in die gleiche Richtung *. Elifabeth war, fo faßt Rebhan jein Urteil turz zufammen, 
in Haltung und Charakter mehr eine Nonne als eine Sürftin®, Don der Wartburg 
vertrieben — an der Zuverläfligteit diefer Ueberlieferung zweifelte man niht — 
erſchien fie in der Kirche der Eijenacher Sranzisfaner und veranlahte die Mönche, den 
ambroſianiſchen Lobgejang anzuftimmen *, Sie pflegte nicht dann und wann zu 
beten; auch Nachts wandte fie ſich, als wäre fie eine Nonne und ftände im Chor, mit 
heißen Gebeten an den Bräutigam ihrer Seele. Um die Gebete nicht zu verfäumen, 
ließ fie jich jede Nacht von der jeweilig mit dem Nachtdienſt betrauten Magd weden *. 
Wie alle auserwählten Rüftzeuge hatte jie, wachend und im Traum, Offenbarungen und 
Erſcheinungen des himmliſchen Ehriftus. Kurz vor ihrem Tode vergewiljerte er fie eines 
jeligen Heimgangs ®*. Nun jchentte fie alle ihre Güter den Armen und behielt nur 
jo viel zurüd, daß die Erequien davon beitritten werden fonnten. Dann beidhtete 
fie, empfing das heilige Mahl und verabſchiedete ſich von allen, die jie befucht hatten. 
Alle Gedanten an weltlidhe Dinge ließ fie fahren und widmete all ihr Sinnen den 
Sprüchen der heiligen Schrift und vornehmlidy der Auferwedung des Lazarus und 
der Auferitehung Ehrijti. So lag fie eine Weile, vergaß das Körperliche, hörte die 
Engel fingen, jah den tröftenden Chriftus und empfing von ihm die Zuficherung, daß 
fie nicht das Segfeuer koſten, jondern fofort in den Himmel kommen werde. Sie fang 
nun leiſe das Gebet Simeons. Eine Dienerin, die draußen vor der Tür ſaß, hörte 
fie mit füßer Stimme fagen: „Mein Herr und Gott, wie lieblidh und ſüßer als Honig 
ift deine Stimme.“ Jhr Körper leuchtete in einem irdiiche Augen blendenden Licht. 
So ſtarb fie jelig, wie nur je eine Nonne. Das Antli der Deritorbenen behielt die 
Röte des Lebens. Ein lieblidher Gerud ging von ihrem Körper aus, die heilig: 
teit der Entidylafenen bezeugend. Jeder Krante, der den Körper berührte, wurde 
fofort gejund ??. Die Heilige wurde zur Wundertäterin. Reliquien von ihr ftanden 
in Eiſenach in hohem Anſehen *8, und im Gebet rief man fie als die Mutter an, die 
die Errettung von der Hölle und den Eintrag ins Buch des Lebens vermittle 3%. Dies 
Bild, das Rebhan noch anfangs des 17. Jhds. in Eifenad) gewinnen fonnte, vermochte 
gewiß nicht im endenden 15. Jhd. eine dem Klofterleben abgeneigte Stimmung zu 
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erweden. Es befräftigte nachdrücklich die Anweiſung zum jeligen Leben, die von 
den Brüdern in Hildesheim und Magdeburg gegeben wurde. 

Dollends Luther fann Elifabeth nicht in einem Lichte gejehen haben, das gegen 
tHöfterliche Heiligkeit hätte mißtrauiſch machen können. Die kirchlich frommen Cottas, 
fein Derwandter, der Küfter Hutter, fein väterlicher Sreund, der Difar Braun, haben 
ihm ſchwerlich in Elifabeth einen Srömmigfeitstypus gezeichnet, der dem möncdhi- 
fchen widerftrebte. Heinrid; Schalbe fehlte ganz beſtimmt jeder Anlaß zu ſolcher Schil- 
derung. Das Schalbe’iche Kollegium aber, das Elifabeths Andenten pflegte, war 
erfüllt vom Geift des heiligen $ranz. Don diefen um Martin verdienten Franzis— 
fanern anzunehmen, fie hätten von der gefeierten Heiligen ein Bild entworfen, das 
mit dem franzistanijchen Lebensideal nicht fich vertrug, wäre mehr als unnatürlid. 
Die befannten 12 Artitel, die Konrad Elifabeth auferlegte und die dauernden Schmerz 
über die Sünde und volle Hingabe an Gott in der Welt verlangten, blieben dem Schüler 
kaum verborgen *°. Luther kann Elifabeth mitfamt ihren Werten der Barmberzig- 
feit nur in möndjifcher Beleuchtung geſehen haben. Die Eiſenacher Ueber: 
lieferung ließ nichts anderes zu. Und mochte Martin auch nur Bruchſtücke aus dem 
Leben der Heiligen kennen lernen, jo waren es doch Brudjitüde aus einem 
Leben, das ſich die Aufgabe geitellt hatte, die Welt mit ihrer Luft zu fliehen und durch 
den Gehorjam gegen das „evangeliſche“ Gejeß vor dem ewigen Richter zu beftehen. 


3. 

Aud der Name BHiltens ift mit dem Eifenacher Aufenthalt Luthers verwoben 
worden. Selbjt jüngjte Darjtellungen wiljen darüber manches zu berichten, was fris 
tijcher Quellenprüfung nicht ftandhält. Hilten, den jpäter die Apologie der Augsburger 
Konfejjion im 13. Artifel zu einem Zeugen der Wahrheit im Papjttum madıte, be= 
tannte ſich zum franzistanifchen Armutsideal. Ihm wurde es aber zu einem friti- 
ſchen Maßftab des Bejtehenden. Selbjt dem Möndtum konnte er Fehde anjagen. 
Aber nicht als Dorläufer der reformatorifchen Kämpfer gegen das Klofterleben, fon= 
dernin der Abſicht, nach Bejeitigung der feelengefährlichen Unterjcheidung von Ge- 
boten und evangelifchen Ratjchlägen, eines eben noch ausreichenden chriftlichen Lebens 
in der Welt und eines volltommeneren Lebens im Klofter, das franzistanifche Ideal 
allgemein verbindlich zu machen. Wie auch fonft im Barfükerorden verband fich 
diefe Kritit an der „weltlichen“ Chriftenheit und Kirche mit Difionen und Weisfagun- 
gen auf die Endzeit. Das verweltlidte Rom erjcheint als die große Hure, deren 
jeelengefährlihem Treiben in Bälde, um das Jahr 1514, nach anderer Ueberlieferung 
1516, ein Ende gemadıt wird. Mit dem Bud; Daniel und der Apotalypfe Johannis 
trat er vor die Gebrechen und Autoritäten feiner Tage. Der Bußprediger, der er fraft 
feines Befenntnijjes zur apoitolijchen Armut war, wird zurüdgedrängt durd; den 
Difionär und Apofalyptifer, der über die dem Untergang geweihte fleiichlihe Gegen: 
wart hinwegſchaut auf das neue Reid) des Geiltes oder Chrijti, in dem die Seligteit 
der wahren Kinder Gottes auf Erden ſich verwirklichen joll, nicht mebr gefährdet 
durch die Schlingen des Derführers und nicht mehr niedergehalten durch die Trüb— 
fal und Not, die im gegenwärtigen Reich die Tyrannis des Antichriften Schafft. Mit 
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den Leiden diejer Zeit jcheint er fich nur jo weit, als fie Dorboten des fommenden 
Reichs und fchließlich des Untergangs diejer Welt find, befaßt zu haben. Das fönnte 
jedenfalls aus dem Brief erſchloſſen werden, in dem Myconius das Ergebnis feiner 
auf Luthers Wunſch 1529 angejtellten Ertundigungen mitteilt. Jm einzelnen bleibt 
freilih mandyes unficher und dunkel. Die Sranzistaner hatten ein Interejje daran, 
die Geſchichte diejes Ordensgenoffen zu verheimlichen. Myconius erzählt, daß in dem 
an Luther geichidten Band einige Seiten, die die Lebensgeſchichte Hiltens enthielten, 
von den Mönchen ausgerijjen jeien *. 

Die Reformatoren waren jonderlid an dem Teil jeiner Weisjagungen interej- 
jiert, der den Sturz Roms zum Inhalt hatte. So gedentt der im Unterjchied von der 
Apologie der Augsburger Konfeſſion doch kritiſch Stellung nehmende Myconius 1? 
bewundernd defjen, dak Hilten das Ende der Herrichaft Roms auf ungefähr 1514 
vorausgefagt habe. Dieje Weisjagung — jedoch mit der Jahreszahl 1516 — wird 
ungefähr zwei Jahre jpäter von Melandıthon in die Apologie aufgenommen ®, von 
wo fie ihren Gang durch die älteren Lutherbiographien angetreten hat *. Luther 
felbft, der wie fein Brief an Myconius vom 17. Oft. 1529 % befundet, ein außer: 
ordentlich reges Intereſſe an Hiltens Prophezeihung nahm, verweift auf dieje Dar- 
jtellung #%, Er gedentt auch fonft gelegentlich diefes Propheten ??, 

Eine andere Weisfagung, unter Leo werde ein Eremit aufitehen, der die römiſche 
Kirche reformieren werde, wird wohl feit Paullinus in der Literatur Hilten zugejchrie- 
ben*®, aber ohne genügenden Grund. Schon Löcher hat Zweifel geäußert **, ohne freilich 
der Sache weiter nad} zu gehen. Nicht erft Paullinus hat dieje Legende verbreitet. 
Sie findet ſich ſchon bei Raßeberger, von dem fie wie manches andere ungeprüft über- 
nommen wurde 5°, Wir haben alfo zwei Traditionslinien. Die ältere geht auf die 
Apologie zurüd, deren Quellen wir fennen; die andere auf Rateberger, der vermut- 
lich eine Tijchrede Luthers faljch verjtanden hat *. Zunädhit heißt es nun in der Lite- 
ratur, man habe in einem Manujtript die Weisfagung vom Eremiten gefunden #. 
Der Derfaljer wird nicht genannt, aber Ratebergers Tert wird wörtlich ausgejchrie= 
ben. Dann vergaß man, die anonym gebliebene Quelle zu erwähnen und trug ſchlecht⸗ 
hin beglaubigte Gejchichte vor. So ift es geblieben. Dollends als man das „Manus 
ftript” in einer Drudausgabe beſaß, auf die man jederzeit fid} berufen fonnte. Diel 
länger bejaß man freilich die geörudten Werte Luthers, an denen man die Angabe 
Raßebergers hätte fontrollieren fönnen. Luther nämlich, auf den ſich Raßeberger 
beruft, erzählt es anders. In einer Tijchrede aus der Zeit zwiſchen dem 14. Des. 
1531 und 22. Januar 1532 jpricht er von diefer Prophezeiung als einer in Rom kur— 
jierenden #. Ein andermal erzählt er, fie fei Staupiß in Rom zu Ohren gefommen ®, 
Da jie jchon bald nadı Beginn des Ablaßjtreites Gegenjtand einer Unterhaltung mit 
Staupig war®®, hat Luther weder um 1520 noch 1532 Hilten als ihren Urheber 
gefannt. Auch Myconius weiß in jeinem Beridyt vom 20. Dez. 1529 nichts davon, 
jo wenig wie Mathejius, der noch 1565 beide Weisfagungen bejtimmt auseinander 
hält 5%. Wir haben es aljo mit einer immerhin frühen, aber nicht jofort wirfjamen 
Legendenbildung zu tun. 

Luther felbjt hat erſt 1529 an Hiltens Perjon ein Interejje gewonnen ®”. So 
wenig haben Perjon und Geſchick diejes Barfükers ihn bis dahin bewegt, daß nicht 
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einmal der Name des Mannes ihm befannt war. Denn er wünjcht, genaue Nachrich— 
ten über den „in der Erfommunifation geftorbenen, weisjagenden Mönch“ zu er- 
balten. Später erzählter in der jchon erwähnten Tifchrede, Hiltens Prophezeiung fei 
geicheben, als er zu Eifenad; in die Schule ging. Das heißt natürlich nicht, daß er 
bereits damals von ihr gehört habe. Denn die Angaben feiner Tijchrede fußen auf 
den Mitteilungen feines Gewährsmannes Myconius. Don ihm erfuhr er näheres 
über die Weisfagung vom Zeitpunft des Untergangs Roms. Die Weisjagung vom 
Eremiten hat offenbar Staupig aus Rom mitgebradht. In Eifenad; hat Luther dem— 
nad} ſchwerlich von hilten, den die Barfüßer durd; Einterferung unſchädlich gemacht 
batten ®®, Kunde erhalten. Wenn dod, fo iſt es ohne Eindrud geblieben und ver- 
gejien worden ?, Im Leben des heranwachſenden, der angeblich oft an Hiltens 
Kerfer mit Grauen und Schreden, im beiten Sall mit einer Regung des Mitleids 
vorüber gegangen fein foll ®%, hat weder der Mönd; felbjt noch die Tatjache feiner 
Klofterhaft eine Rolle gejpielt. Man verliert auch nichts, wenn man daran vorbei 
geht. Auch ohne die abjchredenden Wirkungen, die die Derhaftung eines Ketzers aus— 
üben fonnte, ift die Ricytung deutlich, in der fidy Luthers Leben in Eiſenach bewegte. 


89, 
In der Georgenichule zu Eiſenach. 


1. Die Lehrer und die Schulzudht. 2. Der Unterricht. 


1. 

Martin war nadı Eiſenach gejchidt worden, weil dort Derwandte ſaßen. Eifen- 
acer Lofaltraditionen, daß er dem berühmten Rektor „zu Gefallen.... auch von 
Magdeburg hierher gereifet und in feiner Armut diefen Mann dennoch ernitlich ge— 
ſuchet und mit allem Sleik angehöret hat“ !, fönnen dagegen nidyt auftommen ?. 
Ein bejonderes Anſehen hat gegen Ende des 15. Jhös. eine Eiſenacher Schule nicht 
genofjen. Zu den „berühmten“ Schulen, die von den Humanijten gepriejen wurden, 
hat aud die von Luther bejuchte nicht gehört. Daß ihr Ruf größer gewejen fei als 
der der ſächſiſchen Grammatifalichulen, wird weder von Melandıthon nod von 
älteren Autoren berichtet. Der Eifenacher Superintendent und Lofalhiftoriter Reb- 
han fann jchon Anfang des 17. Jhöds. nur weiter geben, was er aus Melanchthon 
geihöpft hatte. Andere Quellen vermochte er nicht zu entdeden?. In den Luther— 
biograpbien hat die Schule aber einen ehrenvollen Pla erhalten. Ja noch mehr. 
£utber foll recht eigentlich erjt in Eifenach einen würdigen, gediegenen und humanen 
Unterricht empfangen haben; und erft hier wurde er für die Wiffenichaft gewonnen *, 
Auf der dunklen Solie der Mansfelder Jahre und dem untlaren Hintergrund der 
Magdeburger Monate erhebt fich das erkennbar umriſſene, freundliche und lichte 
Bild der Eijenadher Schuljahre. 

„In der ſchule zu den Barfußern“ foll ihm der Unterricht erteilt worden fein. 
Diefer Irrtum Raßebergers ? hat ein langes Leben gehabt. Erſt im verfloffenen Jahr- 
hundert wurde endgültig mit ihm aufgeräumt ®, Das Sranzistanerflojter hatte 
feine Trivialfchule. Die von Luther bejuchte Schule lag in der Nähe des Barfüher- 
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tlofters, neben der Pfarrkirche von St. Georgen und ihrem Pfarrhaus ?. „Sie ftand 
da, wo jpäter der hintere Slügel des Refidenzhaufes hinkam“s, alfo öftlich vom Herren- 
hof. Rettor der St. Georgenſchule war — fo hören wir von dem allerdings nicht 
zuverläſſigen Raßeberger — Johannes Trebonius, „ein anjehnlicher gelerter Mann 
und Poet“ ®. Er lehrte nach Melanchthon die Grammatit „gründlicher und geichidter“, 
„als fie anderswo gelehrt wurde". Diefe Bemerkung wird man aber ſchwerlich ganz 
buchjtäblid; nehmen dürfen. Denn jie ijt eine von Melandıthon gezogene Schluß- 
folgerung. „Denn ich erinnere mich, wie Luther deijen Gaben lobte”. Ueber ein Lob 
der Gaben greift doch Melanchthons Sat hinaus. Will er aber wirklich nur das 
„Sngenium” des Reltors rühmen, jo wäre er mikverftanden worden, als man mit 
ihm den humaniftiichen Ruf der Eifenacher Schule rechtfertigte. Doc; ein tüchtiger 
Pädagoge wird Trebonius gewejen fein. Sonft hätte Luther ſchwerlich feiner 
lobend gedacht. 

Natürlid; vollzog fich feine Pädagogif im Rahmen der Schulzudht, die wir aus den 
ipätmittelalterlichen Schulorönungen kennen. Uns jtebt freilich feine Ordnung aus 
der Zeit zur Derfügung, als Luther dort die Schule beſuchte. Wir bejigen aber eine 
Eiſenacher proteſtantiſche Schulorönung aus der Mitte des 16. Jhds. 1°, die immer 
noch überzeugt ift, mit den Zuchtmitteln des vorangegangenen tatholijchen Jahrhun— 
derts die Ordnung in den Schulräumen und das angemeſſene Derhalten auf den 
Straßen und freien Pläßen erwirfen 3u müffen. Die Eifenacher Schule hätte einen 
erheblichen Niedergang erlebt, wenn ihre Zudt 1551 „barbarijcher” als um 1500 
gewefen wäre. Paullinus entwirft freilich ein trübes Bild von Eiſenachs gelehrter 
Schule im 16. Jhd. U. Aber jeine Schilderung verzichtet hier wie oft darauf, aus den 
Quellen zu jchöpfen. Des Andreas Boetius Schulordnung feßt ihn ins Unrecht "?. 
Davon kann feine Rede jein, daß einer kurzen Blüte unter Trebonius eine lange Zeit 
des Derfalls gefolgt wäre und erit im 17. Jhd. wieder der Aufitieg begonnen hätte. 
Da ferner die berühmten humaniftifchen Schulen, zu denen die Eifenacher Georgen= 
ſchule troß dem „Poeten“ Trebonius nie gehört bat, die Zuchtmittel der nicht „refor- 
mierten” Schulen übernahmen, jo würde alle Analogie der Annahme widerſprechen, 
dab Luther in der Eifenacher Schule einer ungewöhnlich milden und urbanen Dis» 
ziplin begegnet wäre. Als älterer Schüler wurde er natürlich nicht von den Erziehungs= 
methoden der Unterftufe betroffen. Seine perjönlidye Erfahrung mußte darum in 
Eifenad) einen anderen Inhalt gewinnen als in Mansfeld. Auch die befannte, Ratze— 
berger immer wieder nacdherzählte Anetdote von dem Reſpekt, den Trebonius feinen 
Schülern entgegen bradıte, und den er audy von den übrigen Lehrern der Schule 
forderte, weit nicht auf neue, dem Spätmittelalter fremde Sormen der Schulzucdht. 
Wenn er beim Eintritt in den Unterridhtsraum fein Barett abnahm und entblößten 
Hauptes bis zu feinem Stuhl jchritt, jo wollte er, wie er felbjt betonte, den ſpäter 
möglichen hohen Würden feiner Schüler Ehrerbietung bezeugen '. Mit der hand— 
habung der Schulzucht hat dies nichts zu tun. Sie kann gleichwohl hart oder milde ge— 
übt worden fein. Darum find der noch in der jpäteren protejtantijchen Eifenacher 
Ordnung von 1551 bezeugte Ejel und Stod und der ebendort erwähnte, jogar biblifch 
gerecdhtfertigte Wolf 1? auch 50 Jahre früher unter dem Rettorat des Trebonius den 
Schülern von St. Georgen befannte Dinge gewejen. 
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Neben Trebonius wirkten noch andere Lehrer. Natürlich hatte die Schule außer 
dem Magijter einen Kantor ?’. Rateberger ſetzt jogar mehrere Collaboratores und 
Baccalaurei voraus. Kann auch feine Behauptung nicht fontrolliert werden, jo darf 
fie doch als wahrjcheinlicdh gelten. Denn den Namen eines zweiten Lehrers erfahren 
wir von Luther jelbjt: Wigand Güldennapf aus Sriklar. Er wurde fpäter, noch in 
fatholifcher Zeit, Pleban von Waltershaufen. Luther erinnerte jich feiner dankbar, 
blieb auch in Derbindung mit ihm !% und bemühte jich 1526, ibm vom Kurfürjten 
Johann Sriedridy einen Ruhegehalt zu erwirfen !?. Andere Namen, die genannt 
worden jind, gehören bereits der Legende an oder wurzeln in Mibverjtändniljen. 
So tritt der „aufgellärte Sranzistaner” Hilten als Lehrer Luthers vor uns hin. Auch 
Wolfgang Oftermeyer, „gemeinhin Cappelmeyer genannt”, gehörte nicht zu Luthers 
Lehrern 18. Er erfcheint erſt 1507 unter den in Wittenberg Jmmatrifulierten. Jodo= 
cus Trutvetter ftammte wohl aus Eiſenach, war aber nie dort Luthers Lehrer. 


2. 

Der Unterricht der Eifenacher Lehrer Luthers foll bejonders erfreulich gewejen 
fein. „Was die Hauptjache war, in der Schule bei der jtädtifchen Pfarrkirche erhielt 
er einen anregenden humaniftifchen Unterricht, jo daß er fid} von den alten Autoren 
nie trennte, nicht einmal beim Eintritt ins Klofter“ !°, „Der Jüngling lernte Hier 
vornehmlich artes dicendi und poesin, aljo nicht mehr die trodene Grammatif nach 
dem kleinen Donat und Alerander de villa dei, den üblichen Lehrbücdhern, fondern 
die Kunſt, zierlih und gejdidt die Worte zu jeßen, den Geijt der Sprachen zu er- 
faljen, geſchult an der Lektüre der Klaſſiker. Humaniſtiſcher Geiſt wehte ihn an“ 2°, 
Letztlich fußt dieje Darjtellung auf den Angaben Melanchthons. Die unmittelbare 
Quelle ift freilich Raßeberger, der von dem anjehnlichen, gelehrten Mann und Poeten 
Trebonius redet und Luther vornehmlich artes dicendi und poesin ftudieren läßt *". 
Aber Raeberger wiederholt hier bloß furz, was nad; Melanchthon das Ergebnis 
der Eiſenacher Schuljahre war ?. Er jcheidet aljo als jelbjtändige Quelle aus. Auf 
feinen Sall würde er aber die eben angedeutete Schilderung beftätigen. Denn der 
Unterricht in der Kunft des Redens und in der Poeſie jchließt den Unterricht in der 
„todnen Grammatit” eines Alerander nidyt aus. Denn grade das Doctrinale unter- 
wies die ältejten Jahrgänge der Schüler in der Lehre von den Redefiguren, von At- 
zenten und Quantitäten. Wo man die Grammatit Aleranders benugte, übermittelte 
man dem Schüler auch das von ihm vorgelegte Suſtem der Metrif. So wurde die 
Metrif, die in den mittelalterlihen Klofterfchulen geblüht hatte, auch in den fpät- 
mittelalterlihen Trivialichulen nicht vergeifen. Das bezeugen Schulbücher aus den 
Jahren der Wende des Jahrhunderts ?. Das Doctrinale dem Unterricht zugrunde 
legen hieß darum nidht lediglich in der Grammatik troden unterweifen, ſondern auch 
in die „Kunft des Redens“ und in die „Poefie“ einführen *, So jchwebt in der Luft, 
was man dem furzen, nicht einmal originalen Sat Raßebergers an Solgerungen ent= 
nommen bat. 

Daß Lutber es gelernt habe, „den Geilt der Sprachen zu erfajfen“ durch 
Schulung an der Lektüre der Klafjifer, kann mit Rabtebergers Zeugnis ebenfalls 
nicht bewiejen werden. Aud) erfahren wir nirgends, daß Luther jchon in Eifen- 
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ach die Klaffiter gelefen habe, einen Cicero, Livius, Dirgil und andere ®, Dieſe 
Annahme verdantt einer Derwedhslung der Erfurter mit der Eifenacher Zeit ihr Da- 
fein. Melanchthon verfichert aufs Beſtimmteſte, daß Luther erjt in Erfurt mit den 
Klaflifern vertraut wurde ?®. Und Luther ſelbſt beftätigt es. Zufoloe einer Mittei- 
lung an Deit Dietrich will er als erften Poeten den Baptijta Mantuanus in Erfurt 
gelefen haben. Dann habe'er Ovids Heroiden, d. h. feine Epifteln gelefen. hernach 
habe er fich auf Dirgil geworfen. Weiteres von Dichtern zu lefen habe die jcholafti- 
iche Theologie ihn gehindert 7. ‚Gehört hat er natürlich ſchon in der Trivialfchule von 
Dirgil und anderen Dichtern. Ihre Namen und Terte brauchten nicht erjt von den 
humaniſten entdedt zu'werden. Donat entnahm feine Beifpiele mit Dorliebe den 
Derfen Dirgils. Priscian zitierte ihn mehr als 1200 Mal, Humaniftifch wurde durch 
ſolche Derwendung der Dichter der Unterricht der jpätmittelalterlichen Trivialichule 
natürlid‘ jo wenig wie der Unterricht der früh- und hochmittelalterlihen Schule. 
Auch der latinifierte Name des Rektors bedeutet nichts. Die Unfitte der Humanijten®®, 
ihren deutihen Namen ins Lateinijche oder Griechifche zu überfegen oder fonftwie 
bei den „Klaflifern” Anleihen zu machen, hat, wenn wir Rabeberger Glauben 
ichenten dürfen, auch Luthers Eifenacher Rektor mitgemadyt. Zu einem erfenn- 
baren“oder nennenswerten humaniftiichen Schulbetrieb ift es aber nicht gefommen. 
Der wadere Pädagoge „Trebonius” blieb im großen und ganzen in den her- 
gebrachten Geleifen. Sein pädagogiſches „Ingenium“ bat ihm den bleibenden Dant 
Lutbers eingebracht. Er mag gute Unterrichtserfolge erzielt haben. Aber dazu be- 
durfte es nicht einer humaniftiichen Bildung. Zwar foll das Lob nicht verkürzt werden, 
das der Reformator ihm gejpendet hat. Aber es darf nicht Beziehungen erhalten, 
die gejchichtlich nicht verantwortet werden fönnen. Der fritijch gelefene Melan— 
chthon läßt den wirklichen Tatbejtand noch redyt gut erfennen. Ihm ift die Eifenacher 
Schule eine „Grommatikalſchule“ wie andere auch. Die Grammatif iſt dort die gleiche 
wie in den ſächſiſchen Grammatifalichulen. Darum heißt es denn aud) ganz zutref- 
fend, dab Luther in Eifenady „die Grammatif auslernte” 3%, Und es entſpricht ganz 
dem Unterridytsplan des von Luther Zeit feines Lebens gejchäßten Doctrinale, wenn 
nun Melandhthon, auf Einzelheiten eingehend, Luthers Sortichritt in der Kunjt des 
Redens und in der Poejie hervorhebt. Was man auf Grund des Doctrinale und des 
noch von feinem Humanismus berührten mittelalterlichen Unterrichtsplans erwarten 
darf, wird durch Melanchthon bejtätigt. Lernte Luther feine Grammatif aus, jo 
lernte er eben „fürnehmlidy artes dicendi und poesin“, 

Gefund an Körper undGeift rüftete ſich Luther auf den Beſuch der hohen Schule. 
Seinen Mitſchülern war er, wie Melanchthon erzählt, dant feinem ausgezeichneten 
Derftand und feiner rednerifchen Begabuna jchnell vorangeeilt. Das ift freilich eine 
Bemerfung, die zum Stil der älteren Lutherbiographien gehört. Die ungewöhnliche 
Begabung des Mansfelder Buben fordert die Fortſetzung feiner „Studien“ an einer 
berühmteren Schule. Alle, die ihn fennen, find einhellig diefer Meinung ®!. Don 
Magdeburg geht wiederum der aufgewedte und wißbegierige Knabe nad) Eijenady *, 
Und bier übertrifft er bald wieder wie in Mansfeld feine Mitichüler und legt das 
Sundament, „dardurdy er hernadher zu großern Dingen und erfentnuß fommen” ®. 
Der auch in anderen Biographien und Lobreden übliche rethorifche Stil ift unvertenn: 
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bar. Aber ruhig, geſund und erfolgreich hat Luther fich entwidelt. Krankhafte Stö- 
rungen find troß jüngfter „pfychanalytifcher” Entdedungen nicht vorhanden gewejen. 
Schredbafte Zuftände krankhafter Natur, eine überreizte, auf das Gebiet des gejcjlecht- 
lihen Lebens ftreifende Phantafie und eine nervöje Heberfpannung mit ihren ſtark 
wechjelnden Stimmungen find weder angedeutet noch 3u vermuten. Landſchaft und 
Leben jtimmten freudig und erwartungsvoll, entbanden die jchaffenden Kräfte der 
reifenden Jugend, ohne doch ihren Blid ganz aufdie Weltzubannen und den Frohſinn 
in Steude am Dergänglichen zu wandeln. Wohl grüßte vom Berg herab die Burg, 
die von lebensfrohen Ritterjpielen und Sängerftreit erzählte. Wohl ftieg man zu ihr 
auf feljigem Weg durch dichten Wald empor und durfte Augen und Seele weiden 
an der jchönen Welt Gottes, die ausgebreitet dalag. Wenn Luther jpäter, jelbft als 
Mönd und in Zeiten ſchwerſter Bedrängnis, die Natur mit offenen Augen anblidte, 
nicht zwar mit den Augen und der Seele bes modernen Menfchen, aber doch mit un: 
befangener oder unmittelborer Sreude om einzelnen, das ihm freili alsbald 
zu einem Sinnbild und Gleichnis des Hebernatürlihen und Ewigen wird, fo ift dies - 
gewiß auch den ftillen Jahren zu danten, die er am Fuß der Wartburg erleben durfte. 
Aber Wälder und Schluchten erzählten auch wie die Mansfelder Landſchaft von Ko— 
bolden und Teufeln, die den wehrlofen und unbedahten Chriſtenmenſchen über- 
fallen oder mit Lug und Trug feine Seele einfangen. Schweifte der Blid über die 
Kronen der Waldbäume, fo ſah er doch zugleich in ihrem Schatten und in den Schluch⸗ 
ten, die fie bededten, die Gejtalten der Sinfternis. Und ſchaute aud) vom hohen Berg 
eine von Sagen umwobene Burg ins Tal, jo hatte doch vor anderen die Elijabethjage, 
im Bemwußtjein des Schülers Leben gewonnen. Und fonnte er auch in freundlicher, 
gütiger und oufmunternder Umgebung frei von franthaften Strupeln fich entwideln, 
jo legte doch auch in Eiſenach der Ernſt des Jenfeits, das Rechenfcheft forderte von 
allem, was getan und unterlafjen, jih dem heranwachſenden auf die Seele. Neben 
dem Stehlinn und der Steudigfeit zur Betätigung der wachſenden Kräfte jtand die 
beforate Stage nad ihrer „Würdigfeit” und eine Beichäftigung mit dem inneren 
Menfchen, wie fie [hon Magdeburg ihm gewiejen hatte. Aufgejcloffen den redht- 
mäßigen Aufgaben des Weltlebens, aber höheren Sorderungen willig feine Achtung 
bezeugend, über die Welt des Dergänglichen ſich erhebend und der Ewigkeit in Surcht 
und Hoffnung zugewandt verließ er 1501 im Srühjahr die Stadt, die ihm „lieb“ ge— 
worden war, um in Erfurt die hohe Schule zu bejuchen. 
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Diertes Kapitel. 
Inder Erfurter Artijtenfakultät. 


810. 
Im fpätmittelalterlihen Erfurt. 


1. Erfurter Slur- und Straßenbild. 2. Aeußerer Glanz bei beginnenden Derfall. 
3. Stifter und kirchlicher Prunt. 


1. 

Zum 3weitenmal vertaufchte Luther die Kleinftadt mit der Großjtadt. Aber 
Erfurt madıte einen ungleidy größeren Eindrud auf den Jüngling, als Magdeburg 
auf den Knaben. Dom Magdeburger Jahr hat Luther wenig mitgeteilt. Wie Hafen, 
Handel undGewerbe der Altitadt auf den Dierzehnjährigen wirkten, wiſſen wir nicht. 
Der Reformator bat jich darüber ausgejchwiegen, obwohl fein Auge mit Intereſſe 
und Derftändnis auf weltlihem Schaffen ruhen fonnte. Wenn er fpäter der Erfurter 
Jahre gedentt, weiß er auch von wirtichaftlichen Dingen zu berichten. Draſtiſch genug 
redet der in die fandige Gegend Wittenbergs ! Derjette von der Schmalzgrube Er- 
furt *. Eingebettet zwifchen Hügeln, die zu dem MWaldgebirge hinüberleiteten, aus 
defjen Schatten Martin joeben herkam, im Südojten angelehnt an Höhen, von denen 
der Blid frei über das weite, fruchtbare Geratal und die am Horizont in der Ebene 
lich verlierenden Hügel nördlid der Stadt jchweifte, am Schnittpunft der großen 
Straßen gelegen, die den Derfehr vom Rhein zur Pleiße und Oder, von Donau und 
Main zur Elbe vermittelten, mochte es wohl den Eindrud eines „Sehr fruchtbaren 
Bethlehem“ erweden. 

Die Sruchtbarteit ijt geblieben. Wer heute zur Sommerzeit vom Steiger auf das 
Land blidt, das vor ihm ausgebreitet liegt, darf üppiger Gärten, wogender Aehren= 
felder und in Sülle reifenden Objtes fidy erfreuen. Aber behielt auch der Boden feine 
Kraft, das Bild ift doch ein anderes geworden, ſeitdem Lutber in Erfurt einzog. Er 
ſah nicht, was heute das Auge umfpannt. Der Steigerwald, damals Wawet genannt, 
flieg tiefer hinab als heute. Er reichte bis zum Brühl ?, dem fumpfigen Gelände jüd- 
li} vor der Stadt. An den Ufern der Gera wudjien dichter als jet die Erlen, Eipen 
— Eſpich wurde ein Teil genannt, heute Eßbach! — und Weiden. In den Waſſer— 
gräben wuchs bier noch wild und ungenußt die Brunnenfreffe. In den Teicdhen und 
Gräben wurden Karpfen und Sorellen gezüchtet. Selbjt Gärten in der Stadt hatten 
ihre Sifchteiche *. Aus der Sifchpacht der Wallgräben 30g der Rat, wie wir aus Er— 
furter Ehronifen wilfen, willlommenen Gewinn. Getreide wurde verhältnismäßig 


$ 10. Im jpätmittelalterlichen Erfurt. 121 


wenig gebaut. Eben erjt hatte man begonnen, dem fichere Ernten verheißenden Ge— 
treidebau größere Aufmerfjamteit zu jchenten®. Noch lagerte fich ein faft ununter= 
brochener Kranz von Weinbergen um die Stadt. Wie die Gärten des Klofters unjerer 
lieben Srau zu Magdeburg-Neumarft bejaß auch das Erfurter Peterstlofter Reben- 
pflanzungen ®. Sie erftredten ji} bis ans Saullody hinter dem Severihöf. Der Go- 
thaer Kanoniter Mution hatte einen Weinberg in der Stadt zu eigen . Die Chroni- 
fen eines Kammermeijter und Stolle berichten allerdings öfters von einem Sehl- 
berbft. Manche begannen bereits ihre Rebjtöde niederzulegen und ihre Weingärten 
in Aderland oder Hopfenpflanzungen umzuwandeln. Aber dies geſchah doch nur 
vereinzelt in den jchlechteren Lagen. Noch wurde die Rebe gehegt und die Kelter 
benußt. Aus den Derredhtsbüchern — aus dem Jahre 1510 ift uns eine ſolche Steuer- 
rolle erhalten — fönnen wir die Namen der Eigentümer von Weinbergen und 
die Zahl der in ihren Kellern lagernden Eimer feitjiellen. Wein wurde noch in folder 
Menge gefeltert, dab er ausgeführt wurde. Zog alſo die ſtädtiſche Kammer aus dem 
Unoeld erhebliche Einnahmen, fo der Bürger aus dem Handel mit dem Wein, defjen 
bejjere Marfen aus dem Geratal von Hochheim bis Möbisburg ftammten. In guten 
Jahren joll der Ertrag der Erfurter Weinberge 100 000 Eimer gefüllt haben ®. Das 
wird reichlich hoch gegriffen fein ®. Wenn aber aus den Verrechten ſich ergibt, daß 
Erfurter Bürger bis zu 200 Eimern in ihren Kellern liegen hatten, jo gehörte der 
Wein immerhin zu den einträglichen Erwerbsquellen Erfurts. Noch hatte der Hopfen 
nicht die Rebe, das Bier nicht den Wein verdrängt. Die Erfurter priejen begreiflic) 
genug die Güteihres Weins. Einer von ihnen erzähltnod} 1762, daß die Ausländer den 
in guten Jahren gewachjenen und in den Kellern wohlgepflegten Wein nicht genug 
fam loben fönnten und für Mojelwein, ja jogar für einen jehr alten Rheinwein trän— 
fen, „wenn man jid) es nicht merfen läßt, daß der vorgeſetzte Wein inländifches Ge— 
wächs fei” 10. Diele Jahrhunderte vor ihm jchrieb Nik. v. Bibera: 

„Und ein Wein dort fließt, der dem jchwächlihen Magen Genuß ijt“ 4. 
£utber bat fich des reichen Ertrags der Erfurter Weinberge lebhaft erinnert. „Sie 
baben joldyen wein wadıs aldo, das man 1 fann omb 3 Pfg. geben fan. Wen jie 
nur den halben weinwachs hetten, essent ditissimi (wären jie jehr reich) ; vinoautem 
abundante (war der Wein im Ueberfluß, d. h. hatten fie einen Dollberbjt) fonten 
fie es nicht bejtreiten (bewältigen), gaben den wein vmb das holtz“ (um das Saß; fie 
verjcjleuderten ihn) 12. „hochgewachſene Nußbäume und Ejelbeerbäume, üppige 
Aepfel und Birnbäume frönten in langen Reihen die Spiten der Höhen, an denen 
jich die Weinberge lagerten, umrahmten in malerifchen Linien die grünenden Wein— 
berge und boten dem Auge willtommenen Ruhepunft dar, wo diejes jeßt über die 
wallenden Saatfelder hinweg in eine weite Serne rubelos jchweift” 1. 

Auch der Waid, das goldene Dließ des Erfurter Wohlitandes genannt, der deutſche 
Indigo, iſt verſchwunden. Wer die dunfelblaue Sarbe brauchte, die der gelb blühende, 
dem auch bei Erfurt gebauten Raps verwandte Waid lieferte, wandte ſich damals 
in erfter Linie an die Erfurter, deren Aeder die Sarbpflanze trugen und deren Mühlen, 
vor allem die große Waidmühle vor dem Augufttor, den Sarbjaft bereiteten. Erit 
als im „tollen Jahr“ 1509/10 die Waidhändler und Sabrifanten Erfurt verließen 
und in den Nacdhbarftädten ſich enjiedelten, verlor es die unbedingte Ueberlegen= 
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heit, die es bis dahin auf dem Waidmarkt befejjen hatte. Aber immer noch blieb 
der Waidhandel eine der wichtigften Einnahmequellen der Stadt. In guten Jahren 
war nicht nur der Waidmarft — forum glastarium — auf dem Anger mit Ständen 
und Ballen bejeßt, auch die einmündenden Straßen wurden gefüllt. Aus den Alten 
des Streites Erfurts mit dem Erzbifchof Dieter von Mainz (1480) erfahren wir, weldye 
Bedeutung der Rat dem Waidhandel beilegte. Der Markt währte von Trinitatis 
bis Michaelis. Er wurde durd) die Waidgloden eröffnet, die der gefhworene Markt— 
knecht des Rates zu läuten hatte. Bis dahin durfte fein in die Stadt eingeführter 
Waid verlauft werden. Kaufen fonnte nur, wer vom Rat die Erlaubnis erhalten und 
den Waidzettel gelöft hatte. Nur Erfurter Bürger durften Waidballen faufen "+. Luther 
bat jonderbar genug in fpäteren Jahren von der Waidkultur, die doch den Erfurter 
Wohlſtand und insbefondere den mancher um Erfurt liegenden Dörfer ſchaffen half ">, 
nichts wilfen wollen. Jn dem gar fruchtbaren Thüringen „beben fie die ſchalkait 
gelernt. Wo früher Getreide wuchs, da muß nun woidt wachſen, welcher die erde alfo 
verbrent und die erden außſauget“ 16. Dem widerfprechen die Ernteergebnijfe. Nicht 
Ermattung des Bodens, jondern der Indigo hatden Waid verdrängt. Sür die Rot- 
färberei wurde die Cartbamusdieftel, ob ihrer jafrangelben Blüte aud) Saflor genannt, 
angebaut 7, Auch ihre Kultur gehörte zu den wichtigeren Erwerbszweigen der Er— 
furter, wie ous den wiederholten Ratsordnungen, die den Saflorfauf zum Inhalt 
haben, erjichtlich ift **. Auch blau blühenden Sladıs, Hanf und Mohn wurde gewahr, 
wer von den Höhen auf die Erfurter Slur blidte. Noch wurde nicht wie heute das 
tragbare Land nadı Kräften für Gemüfe, Blumen und Getreide ausgenußt. Man 
nannte die Erfurter „des heiligen römiſchen Reiches Gärtner”. Aber wie erlichtlich 
hatte das Wort damals einen anderen Sinn. Der Erfurter Gärtner arbeitete vor- 
nehmlich für die Sarbinduftrie. 

Das Stadt und Straßenbild hatte noch mittelalterlihes Gepräge. Die zahl: 
reihen, zum Teil verheerenden Brände, von denen Erfurt im 15. und 16. Jhd. heim— 
geſucht wurde, befunden, dak die Käufer zum großen Teil aus leichtem Sachwert 
und Schindeldach beitanden. Die befannte Drempelwand war für den größten Teil 
der Erfurter Wohnhäufer bezeichnend. Wer bauen wollte, ließ ein holzgerippe auf- 
führen, deſſen Balten nicht dider als unbedingt nötig waren. Denn ſchon an den 
Balten wurde gelpart. Die Zwijchenräume wurden mit Lehm ausgefüllt, dem Holz- 
Ipäne beigemijcht waren. Nif. v. Bibera behandelt die Maurer feiner Zeit, des 13. Ihds., 
nicht gerade glimpflich, wenn er jchreibt : 

„Die aber Maurer von Sad, derer Arbeit ift nichts oder fehr ſchwach“ 1%, 
Als Luther Erfurt betrat, hatte fich der Durchfchnitt der Maurerarbeiten nicht 
gehoben. Die Dächer beitanden in der Regel aus Brettern, Schindeln oder 
Strob. Nur die Reicdheren gingen zu Ziegeln über. Dadırinnen waren freilicd) 
nicht unbefannt 2°. Im „Sachebuch“ des Erfurter Rats von 1424—37 find fie uns 
bezeugt. Sie waren oft genug ein Gegenftand nadhbarlichen Streites *. Zu den 
alltäglichen Erjcheinungen gehörten fie aber nicht. Strohdächern gibt man teine Dad)- 
tinnen. An der Straßenfeite wurden fie ohnehin in der Regel durch den Giebelbau 
überflüffig gemadyt. Den Langjeiten fonnte der Schlagregen nicht leicht gefährlich 
werden. Ornamentierter Holzbau war in Erfurt nicht heimiſch . Die Steinhäufer 
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waren in Erfurt recht ftattlich. Ein ruffischer Patriarch, der Deutfchland in den Jahren 
1435—38 bereifte, will beobachtet haben, daß Erfurt durd; feine trefflichen fteinernen 
Gebäude ſich vor anderen Städten im Reid; auszeihne *. Sie ftanden im vornehmen 
Jobannespiertel, insbejondere in der Midhaelisitraße, auch auf dem Anger. Die 
großen Lagerräume für den Waid, die Kemminaten, waren maſſive, feuerfeite Ge— 
bäude, die die Jahrhunderte überdauert haben. Die Mordbrenner des Jahres 1472 
follen, wie Hogel in feiner Chronik erzählt, es für ausjichtslos gehalten haben, hier 
etwas zu erreichen, und darum ſich auf die anderen Stadtviertel geworfen haben *. 
Zahlreic; jedoch waren die Steinbauten nidyt. Noch Nitolaus von Siegen ſchreibt in 
feiner Chronik, daß Erfurt wenige Häufer aus Stein bejige®. Die Straßen, deren 
Ausgänge zum Teil durd; Ketten verfperrt werden fonnten ?®, entſprachen dem, was 
man von mittelalterlihyen Straßen erwartet. Sie waren frumm und hatten tote 
Winkel, wie eben die Willtür des durd) feine Sluchtlinie einer Baupolizei bedrängten 
Anliegers beim Bau feines Haufes fie ſchuf. Auch „Kammern, die zu Wege gehn“ 
d.b. vorgeſchobene Dertaufsläden?”?, zerriffen die Linie. Straßenbeleuchtung wurde 
erjt 1515 eingeführt ??. Die Studenten des 15. Jhds. durften darum kraft Anweifung 
der afademijchen Obrigfeit nad; Einbruch der Dunkelheit nur mit hell brennender 
Laterne über die Straßen gehen, folls ihnen überhaupt gejtattet wurde, die Wohnung 
zu verlaffen. Mit der Pflafterung der Pläße und Straßen hatte man bier und da 
ſchon im 14. und 15. Jhd. begonnen. So wurde der Fiſchmarkt 1445 gepflaftert, zwei 
Jahre fpäter tie Lemansbrüde und die ganze Gaſſe — der Teil der heutigen 
Auguftinerftraße, der zwiſchen der Brüde und der Midhaelisitraße liegt — „mit 
Steinen bejegt“ 2°, Aber die Pflafterung blieb im 15. Jhd. eine Ausnahme. Hat 
Erfurt dies mit anderen Städten gemein, jo waren die zahlreichen, weit ver: 
3weigten, offenen und vielfach dem Derfehr dienenden Kanäle in den Straßen ihm 
eigentümlih. Nif. von Bibera vergißt fie nicht: 
„Aud; zu gedenten bier ift des Waſſers, das hin durch die Stadt flieht, 
die es befruchtet und fühlt und gewidhtigen Salles auch rein ſpült“ ®, 

Dieje berühmten, aber auch berüchtigten, einem Wafjeramt unterjtellten Kanäle, 
Clingen genannt ®, wurden freilich nicyt mit Gondeln befahren, fondern, wo jie dem 
Dertehr dienten, wie jede Straße mit Wagen. Die Kanaljohle war darum gepflaftert. 
In größeren Abjtänden über den Waſſerſpiegel emporragende Trittiteine verbanden 
die an der. Käufern ſich entlang ziehenden Bürgerfteioe mit einander ®, Ueber 
den „breiten Strom“ führende Brüden gab es wenige. Für die Sußgänger hatte 
man außerdem Steae vorgejehen; der Wagenverfehr jah jich zum guten Teil auf 
Surten angewiefen. 


2 
Erfurt hatte im 15. Jhd. noch die wirtjchaftliche Führung im Thüringifchen. Das 
Stapelrecdht war ihm fchon 805 verliehen. Der Handelsverfehr mußte darum den 
Weg über Erfurt nehmen. Indiſche Gewürze, die über Nürnberg kamen, konnten 
die Städte Thüringens nur von Erfurt erhalten. Für den Bezug nordijcher Pelz- 
waren fahen jie ſich ebenfalls auf Erfurt angewiefen. Was der Handel ihnen von 
auswärts liefern tonnte, ging dutch Erfurt. Noch immer vermittelten die alten Land 
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wege, denen es feine Bedeutung als Stapelplaß verdantte, den Handel der nord» 
deutjchen und ſtandinaviſchen Länder mit dem Süden Europas und dem Orient ®, 
Die Erfurter Mart — 8 Unzen oder 16 Loth wiegend — war überall in Thüringen, 
aber audy darüber hinaus in Sachſen anerfannt. Sie wurde erjt verdrängt, als die 
kölniſche Mark der Münzfuß des Reiches wurde *. Politifche Selbſtändigkeit zu errin- 
gen war den Erfurtern aber ebenfo wenig geglüdt wie den Magdeburgern. In ihrem 
Siegel mußte ſich die Stadt die treue Tochter des Mainzer Stuhles nennen. Troß ihres 
großen, ſelbſt Reichslehen umfaſſenden Befiges, troß ihrer wirtichaftlihen Macht 
und ihrer Privilegien hatte fie fich der Landeshoheit des Mainzer Erziſchofs nicht 
entziehen fönnen. Die Derträge mit Mainz von 1485 und 1492 bedeuten eine un— 
zweideutige Anerkennung der Mainzer herrſchaft ®. Die Sreibeiten der „Pfaff: 
heit“ einzufchnüren, hatten fich in der befannten Weile aud) die Erfurter angelegen 
fein lafjen. Bei den ausgedehnten Liegenichaften, Brüdenredhten und dergleichen 
mehr, über die die Stifter und älteren Klöfter verfügten, waren die Erfurter Bürger 
mindeitens fo ſtark wie die Bürger anderer Städte interefliert, ein Anwachſen des 
geiftlichen Befiges aufzuhalten und beſtehende Redıte der geiftlichen Körperfchaften 
zu beſchränken. Schon am 51. Mai 1281 wurde das Statut erlaffen, daß fein Bürger 
liegende Gründe den Kirchen, Ordensperjonen oder font der Klerijei vermachen, 
verlaufen oder übergeben dürfe ®%. Das it ein Ausfchnitt aus dem befannten Kampf 
mittelalterlidyer Städte gegen die Kirche. Bis zur unbeftritten anerkannten Reichs- 
unmittelbarteit vermocdhten es die Erfurter aber nicht zu bringen. Wohl waren fie zu 
den Reichstagen entboten geweſen. Aber die unmittelbare Befteuerung durd das 
Reid; ſcheuend und nicht ahnend, daß der Sit auf dem Reichstag Erfenntnisgrund 
der reichsunmittelbaren Stellung einer Stadt werden würde, zogen jie es vor, dem 
Reichstag fern zu bleiben und ſich der billigeren, mittelbaren Bejteuerung durch den 
Mainzer zu unterziehen ”. Nit. von Siegen hat Ende des 15. Jhds. in feiner Ehronit 
die Lage plaſtiſch gezeichnet, wenn er jagt: „ Die Erfurter erflären und befennen, 
unter dem Mainzer zu ſtehen, aber wie es ihnen beliebt; doch der Mainzer will der 
herr der Erfurter fein“ 38, 

Die Stadt hatte, furz ehe Luther jie betrat, ihre größte räumliche Ausdehnung 
gewonnen. Die neue Umwallung, die bis zur Entfeitigung der Stadt im 19. Jhd. 
im wejentlichen die Grenze der ftädtiichen Siedelung fennzeichnet, hatte 1471 die 
Dorjtäöte zu Teilen der Stadt gemacht. Die Spuren des großen Brandes von 1472 
ſuchte man nad) Kräften zu verwilchen. Das Selbjtbewußtjein des Rates litt feine 
Not. Aufmertjame Beobadıter fonnten freilich nicht unbedentlihe Schatten ent— 
deden. Brände, jchwere Ueberſchwemmungen 3%, Kriegslaften, Seuchen, die neue 
Umwallung der Stadt, die ſchweren wirtichaftlihen Schädigungen, die der unter dem 
Einfluß der Bukpredigten Capiftranos ins Wert gejegten Judenvertreibung folgten, 
und anderes mehr madıten der Stadtverwaltung Sorgen. Die Chroniten erzählen 
von Erhöhungen der indirekten Steuern, die recht unliebjam empfunden wurden, 
Die Jagd nadı neuen Steuern fonnte wohl die Notlage ertennen lalfen ?°. Der 
Silbergehalt der Erfurter Pfennige, neben denen feit 1476 der durdy Luthers Bibel» 
überfegung betannt gewordene, in den Erfurter Jahren vor feinen Gejichtstreis ge: 
tretene Scherf #! bezeugt ift, war um 1490 gegen früher ſtark geſunken #. So um- 
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faſſend waren ſchon die indirekten Steuern ausgebaut, daß eine weitere Belaftung 
in der leßten Zeit vor dem „tollen Jahr“ nicht mehr gewagt werden konnte. Der Rat 
mußte Anleihe auf Anleihe aufnehmen. Kurz vor dem Aufftand von 1509 Iajtete 
auf Erfurt eine Schuld von 600 000 Gulden, deren Derzinjung 32 500 Schod Grofchen 
in Anſpruch nahm. Da die Gejamteinnahmen der Stadt mur 33 498 Schod Groſchen 
betrugen, fo jah der Wifjende den Zuſammenbruch in nächſter Nähe #. Die be- 
drüdte Sinanzlage war [yon in den neunziger Jahren des 15. Ihds. Gegenjtand der 
Unterhaltung *. Aber man jah noch nicht klar. Der Ehronift von St. Peter glaubt 
freilich, daß es mit den Erfurter Sinanzen ſchlimm ſtehe. Er erwähnt aber zugleich die 
Stimmen anderer, deren Dertrauen zur Geldmadht Erfurts noch nicht erfchüttert ift *, 

Luther hat von dem beginnenden Derfall der Stadt in feinen Studienjahren 
nichts gemerft. Er hielt Erfurt, das ihm noch in ſpäteren Jahren doppelt jo groß als 
Nürnberg galt #, für eine reiche Stadt. Noch Jahrzehnte jpäter kann er behaupten, es 
babe ihr wohl an Weisheit, nicht aber an Geld gefehlt *°. Ihm erfchien das „turme 
reiche Erfurt“ — Erfordia turrita —, ein Beiname, dert die Stadt übrigens mit man— 
chen anderen Städten, wie Rothenburg ob der Tauber teilen mußte, als eine trußige 
und reiche Sefte *°. Don der Zahl ihrer „Seuerjtätten” hat er fcheinbar einen gewal- 
tigen Eindrud gehabt. In einer Tijchrede gibt er ihr 18 000 „fewrjtete” oder „jchar- 
fteyn“*®, Seine Angabe ift oft wiederholt worden °°, und man hat der Stadt folge- 
richtig bis zu 80000 Einwohnern gegeben. Das ijt eine ganz fantaſtiſche Zahl. Audı 
die angeblich vorjichtigen Schäßungen, die 50 000 ®! oder 35 000 Einwohner vermu- 
ten, dürfen nicht ungeprüft übernommen werden. Die Magdeburger Statiftif, für 
die es eine gute Unterlage gab, mahnt zur Dorficht. 

Immerhin galt Erfurt als die voltreichite Stadt des Reichs. Aber jie unterjtand 
natürlid den allgemeinen Bedingungen der Einwohnerzahl jpätmittelalterlicher 
Städte. Wir fönnen darum, falls uns nicht zufällig aus einem Jahr eine einigermaßen 
verläßliche Statiftif zur Derfügung fteht, feine wirklich jichere Zahl für ein bejtimmtes 
Jahr angeben, jo wenig wie wir von einer zufällig befannt gewordenen Zahl her die 
eines jpäteren Jahres auf Grund der natürlihen Dermehrung annähernd berechnen 
fönnen. Eine Seuche mit ihren vielleicht verheerenden Wirkungen wirft alle Berech— 
nungen über den Haufen. Mit den Geburts= und Sterbeliften kann man alfo nicht 
viel anfangen. Die mittelalterliche Stadt fennt in der Regel fein ruhiges Wachstum. 
Auch die Bürgerrollen find feine einwandfreie Quelle. Die ficherfte Schägung 
vermittelt die Zahl der Wohnhäufer. Allerdings kann audy fie nur angeben, was 
im günftigiten Sall möglih war. Manche Wohnungen tonnten, wie in Eiſenach, 
„wüfte” werden. Aber einen befjeren Maßſtab finden wir nit. Im Durch— 
ſchnitt dürfen wir auch für Erfurt 5 Perjonen auf ein Haus annehmen. Der 
Kinderreihtum der Erfurter Bürger war nicht größer als anderswo. Eine 
Zählungslijte von 1641 enthält durchichnittlic zwei Kinder auf eine Familie 2. 
Gejinde wurde in Erfurt nicht in größerer Zahl als in anderen Städten ge: 
halten. Nur die begüterteren und vornehmeren Samilien hielten eine Magd; 
zwei Mägde waren eine feltene Ausnahme. Mietstafernen gab es auch in Erfurt 
nit. Das eigene, nur von der eigenen $amilie bewohnte Haus war die Regel. 
Zwar gab es, wie die Derrechtsbücher zeigen, ſolche, die „nichts hatten” und „zur 
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Miete wohnten“ 5, Aber auch fie wohnten wiederum in einem Einzelhaus. Nichts nö— 
tigt uns darum, die befannte Durchſchnittszahl zu verlaſſen. In den Käufern der Geift- 
lichen wird auch dieſe Ziffer nicht erreicht worden fein. Auch die Klöfter fönnen fie nicht 
beeinflufjen. Don der Gejamtzahl der Wohnungen waren fie doch nur ein verfchwin- 
dend Heiner Bruchteil. Zudem darf man fich nicht alle als tafernenmäßige Bauten 
vorftellen. Zum Karthäufertlofter gehörte eine Reihe von Mönchen bewohnter Häu- 
fer, die nur eine Stube, Hausflur und ein Kämmerchen enthielten und als Möndıs= 
zellen den Kreuzgang umgaben, durd; hohe Mauern gegen einander und die Außen: 
welt abgeſchloſſen, nur durch den Kreuzgang zugänglich ®*, Jft uns alfo die Zahl der 
Seuerftätten Erfurts um 1500 befannt, jo wiffen wir aud), wie viel Einwohner es 
im günftigften Sall haben fonnte. Dem großen Brand von 1472 verdanten wir eine 
Mitteilung über die Zahl der Wohnftätten. Hogel berichtet nämlich in feiner Ehronif 55, 
es jeien in jener verhängnisvollen Seuersbrunft 2024 Hofitätten verbrannt, abge- 
jehen von den Kirchen und unbewohnten Scheunen und Gelaſſen. Da gut die Hälfte 
der Stadt eingeäfchert wurde, jo hätte Erfurt zu Luthers Zeiten ungefähr 4000 Wohn: 
bäufer gehabt. Mehr als 20000 Einwohner wird es damals [chwerlich befeifen haben *6. 
Das ijt, verglichen mit den üblichen Angaben, eine beſcheidnere Ziffer. Aber auch 
ſie rechtfertigt die Charakteriſtik Erfurts als einer voltreidhen Stadt. Ihre Wehr und 
Größe, ihr Handel und Wandel haben auf Luther einen unvergeklichen Eindrud 
gemacht. 


3. 

An Kirchen, Kapellen und Klöjtern konnte ſich Erfurt mit Magdeburg meſſen. 
Es bejak einen „Dom“, die dreitürmige Kollegiattirche zu St. Marien, im endenden 
15. Jhd. eines der reichiten geiftlichen Stifter Thüringens, reid; ausgeftattet mit 
Nebenaltären, und Grundbefiger in mehr als 100 Orten 9°. Die große neue Orgel, 
die 1485 eingebaut wurde, fonnte mit der berühmten Orgel von St. Peter wett- 
eifern 5%, Daß zum Stift jeit dem 14. Jhd. ein Weihbijchof gehörte, erhöhte feinen 
Glanz ®°. Neben dem Dom lag das faum weniger jtattliche und faft ebenfo reiche 
Severiftift. Mit der angegliederten erzbijchöflihen Burg jchufen Dom und Stift 
einen Gebäudefreis, wie ihn feine andere Stadt des römiſchen Reiches bejak ©, 
Ueber ihm erhob ſich auf dem Petersberg die reiche Benediltinerabtei St. Peter. 
So lagen nahe bei einander die drei begütertiten tbüringifchen Stifter, die freilich 
dem in Geldjchwierigkeiten geratenen Erfurt große Summen vorftreden mußten ®, 
Einſchließlich der auswärtigen Klöftern gehörenden Höfe und der jechs Hojpitäler 
gab es in Erfurt zu Beginn des 16. Jhds. mehr als 100 Gebäude, die gottesdienftlichen 
und religiöjfen Aufgaben dienten 8. 

Die Zahl der Klöfter übertraf diejenige Magdeburgs. Saft jeder Typ mittel- 
alterlicher möndhifcher Lebensform war in Erfurt anzutreffen. Auf dem Petersberg 
ſaßen die Benediltiner, deren mit zwei Türmen geihmüdtes Klofter, alle anderen 
Gebäude der Stadt überragend, weithin fichtbar ein Wahrzeichen Erfurts war ®. 
Neben jeiner Orgel waren feine Reliquien berühmt. Die große Orgel von St. Peter 
hatte, wie Ni. von Siegen * bewundernd erzählt, 23353 Pfeifen (fistulas). Sie war 
1474 eingebaut. Das Benediktiner-Nonnenkloſter, urſprünglich auf dem Severiberg 
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gelegen, dann nach Gründung des Severiftifts 1125 auf den Eyriarberg außerhalb 
der Stadt verlegt, war erft vor furzem in die Stadt zurüdverlegt. Jm Zufammenhang 
mit den neuen Befeitigungsarbeiten war der Eyriarberg in eine die Stadt ſchützende 
Zitadelle umgewandelt. Der Rat erbaute den Nonnen auf dem Rubenmarkt bei der 
Andreasfirche ein Klofter (1485— 1488), das mit der ihm inforporierten Kirche durch 
einen Gang verbunden war ®. Die Zifterzienjer waren durch das dem heiligen Martin 
geweihte, jtetsarm gebliebene Nonnentlofter im Brühl vertreten. Die Kirche St. Mar- 
tini extra muros war ihm 1303 inforporiert worden. Das Klojter brannte 1472 ab, 
war aber jchon 1483 wiederbergeftellt. Es lebte nad; der Regel des heiligen Bernhard. 
Das alte, aber arme Schottentlofter — Regel Benedikts cter Jacobi Scotorum — 
unfern der Johannisgaſſe, angeblich noch älter als das Peterstlojter, hat erſt im letz— 
ten Erfurter Jahr Luthers, 1510, ſich aus der Aſche erhoben. Karthäufer gab es erit 
jeit 1372 in Erfurt, aber bier früher als anderswo in Thüringen. Sie waren fehr reich 
geworden. Zur Regel Auguftins befannten fid die begüterten „Regler“, die regu- 
lierten Ehorherren des heiligen Auguftinus an derKirſchlache beim Augufttor. Späte- 
itens 1135 hatten fie jich in Erfurt niedergelafjen. Ihnen gegenüber hatten die regulier- 
ten Chorfrauen des heiligen Augujtin, denen erhebliche Stiftungen zufielen ®®, das 
heilig⸗ Geiſt⸗Kloſter jeit der Mitte des 12. Jhds. befeffen. Doch ſchon gegen Ende des 
Ihds. verließen ſie das ungejchüßte Klojter (1198) und 30gen an das Wajfertor in das 
Neuwerk- oder Kreusflofter #7. In der Gejtalt des Neubaus von 1473 hat Luther es 
geſehen ®®, In dem vonder Benedittinerregel zur Auguftinerregel übergegangenen, 
ſchon vor 1246 cuf den Anger gelegenen Klojter der „Weißfrauen“ der heiligen Maria 
Magdalena von der Buße fanden Töchter aus den Erfurter Patrizierhäufern und dern 
Landadel Aufnahme; urfprünglid; war es zur Rettung gefallener Mädchen beftimmt 
gewejen. Dor dem Krämpfertor hatten ſich feit ungefähr 1310 die „Marientnechte“ 
oder Serviten niedergelajjen, die die Andacht zu den fieben Schmerzen Mariä pfleg- 
ten und zu fördern fudhten. Sie waren und blieben arm. 1424 verlieh ihnen Mar- 
tin V die Privilegien der Bettelorden. Eine weit erheblichere Rolle fpielten in 
Erfurt die älteren Bettelorden. Reid waren fie freilich nicht. Dos auf dem linfen 
Ufer des Breitftroms gelegene Dominitanerflojter hatte aber dody Grundeigentum 
außerhalb der Klofterfiedölung 9°. Ihm gegenüber auf dem rechten Ufer, durch einen 
Steg freundnachbarlich mit ihm verbunden, lag das Klojter der Barfüßer, die jeit 1221 
in Erfurt, zunächſt freilich außerhalb der Mauern, ſich aufbielten. Erſt 1232 begannen 
fie den Bau des Klofters innerhalb der Mauern ?®, Außer dem Kloftergrundjtüd 
mit feinen Gebäuden nannten fie allem Anjchein nad} jo wenig wie das ebenfalls 
der Regel des heiligen Stanz gehorcyende, aber ganz im Dunfel verſchwindende, nur 
durch fein Siegel bezeugte St. Annentlojter ”! etwas ihr eigen *?, Die Auguftiner- 
Eremiten, jeit 1266 (?) in Erfurt, jeit 1324 78 im Beſitz des jenfeits der Lemansbrüde 
zwiſchen der Nikolaikirche und der Johannistirche gelegenen Klofters, waren jedoch, 
entgegen der üblichen Annahme, recht vermögend. Neben ihrem großen Klojter« 
grundftüd beſaßen fie Käufer in der Stadt und zinspflichtige Ortichaften und Perjonen 
im Thüringer und felbft Harzer Gebiet "4, 

So ftand Erfurt an Gebäuden, die kirchlichen Zweden dienten, an Korpora- 
tionen und Kongtegationen geiltlihen und halb geiſtlichen Charakters einjchließlich 
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der zahlreihen Bruderſchaften hinter feiner mittelalterlihen Stadt zurüd. Auch 
in Erfurt tonnten die kirchlichen Hauptfeite, die regelmäßigen und aukerordent- 
lihen Prozeffionen mit großem Gepränge und einem eindrudsvollen Aufgebot 
geiftlihen Perjonals, aber auch wertvoller und wundertätiger Reliquien gefeiert 
werden. Die Chroniken berichten gern und anſchaulich von den Erfurter Pro= 
3ejfionen. Bejonderen Eindrud machte die 1485 vom Rat beitellte „ehrliche, 
d. b. anjehnlidye Prozeſſion, daß Gott die Einwohner vor einem jähen Tode, vor 
Hunger und Peitilenz behüten und der Frucht auf dem Selde ſich annehmen 
wolle. An ihr beteiligten ſich nach Konrad Stolle 948 Pfarrichüler, 312 Priefter, 
die Infaffen der Erfurter Klöfter ”®, von der Univerfität alle Lehrer und Studenten, 
insgefamt angeblid} 2141 Perjonen, 2516 Jungfrauen, dazu die Ratsherren, die 
Zünfte und andere mehr‘. Auch an Reliquien war fein Mangel. St. Peter hütete 
ſeit langem Gebeintreite Johannes des Täufers, einen Singer des heiligen Laurentius, 
ein Stüd Rippe vom Märtyrer Georg, Haare der heiligen Königin Adelheid, An— 
denten aus dem gelobten Lande vom Grab Ehrifti‘’. Aber es war dodh eifrig be— 
müht, feinen Glanz durch Mehrung der Reliquien zu erhöhen. Man hatte 
die Empfindung, daß das oft von zahlreihem Volk aufgejuchte Klofter an Reli- 
quien nambafter Heiliger feinen Ueberfluß habe”®, Die feit 1478 anhebenden 
Bemühungen um den Erwerb anjehnlicher Reliquien waren erfolgreich. Es fonnten 
dem Schatz einverleibt werden ein Zahn des Apojtels Petrus, Teile der Schar der 11000 
Jungfrauen, Maria Magdalenens, derhaare der Gottesmutter, des heiligen Beneditt, 
des Blutes und des Gewandes des heiligen Ludiger, des Apojtels Bartholomäus, des 
Albanus und anderes mehr. Gut hundert bemerkenswerte Reliquien wurden in Kürze 
eingebracht ?®. Ein filberner Sarg barg im Dom die jterblichen Refte der heiligen Biſchöfe 
Adolar und Eoban. Im Severiftift ruhten, ebenfalls in einem filbernen Sarg, die Körper 
des heiligen Severus und feines Weibes, der heiligen Dincentia. Bei befonderen Bitt- 
gängen, wie den großen Bittgang am Donnerstag nadı Trinitatis 1465, ferner 1472 und 
1497 wurden jie mit allem Pomp um den Dom und die Severustirche getragen ®°. Den 
Dominitanern wurde ungefähr 1550 ein Oberarm Jatobs des Aelteren gejchentt. 
Medtild von Orlamünde, die zweite Frau Graf Burdards zu Querfurt, war die 
Stifterin ®*. Zwar genügte dieje Reliquie nicht, um Erfurt die Bedeutung des Wall» 
fahrtsortes S. Jago di Compostella zu verjchaffen. Aber wenn alljährlidy am Jakobs- 
tag die heilige Reliquie gezeigt wurde, fo ftrömten aus Stadt und Umgebung die 
Gläubigen zulammen. Der Tag des heiligen Martin wurde in Erfurt feftlicher ge— 
feiert als anderswo ®, Der Walpurgistag, der 1. Mai, war ein altes Erfurter Dolts= 
fejt. Im Dertrag von 1485 mit dem Erzbiſchof wurde ausdrücklich fejtgelegt, daß 
nad} wie vor der Wawet, die erzbiichöflichen Waldungen des Steigers, den Erfurtern 
für die Walpurgisfeier geöffnet fei. Auf Grund einer „frommen, ehrlicdyen Stiftung” 
wurde alljährlich am 25. April, dem Markustag, eine Bittprozellion obgehalten, 
die erit 1525 aufgehoben wurde ®, Den größten Zulauf hatte das Feſt des heiligen 
Bluts am 26. März, dem Tag nach Mariä Derfündigung. Einft hatte nach einer 
Kranfenfommunion im nahen Dorf Bechſtede ein ins Spülgefäß geratenes Parti= 
telchen der hoſtie das Waſſer blutig gefärkt und in der Geitalt eines fleinen Singers 
den ob des Wunders Betroffenen jich gezeigt (1191). Erzbifchof Konrad von Mainz 
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betätigte das Wunder und ließ das Heiltum nad} Erfurt überführen. Dort wurde es 
fortan, wohlverfiegelt, in der zu feinen Ehren errichteten Blutfapelle zu S. Marien 
aufbewahrt ®. Das Seit des heiligen Bluts war mit einem Ablaß verbunden, den 
bereits Konrad gewährt hatte. Während der kirchlichen Seier durfte in feiner anderen 
Kirche Erfurts eine gottesdienftlihe Handlung vollzogen werden ®, Alle Kirchen 
Erfurts ſchweigen ehrfürdtig, wenn in der Marientirche die Wundermadht des 
ewigen und allgegenwärtigen Gottes der andächtigen Gemeinde finnenfällig ent- 
gegentritt und zu z3erfnirfchter und frohlodender Anbetung auffordert. 

Eine noch ungebrochene Kirchlichteit fennzeichnete die verfchiedenen Grade und 
Sormen des Erfurter Lebens. Weder die Erfurter „Amortifationsgefeßgebung“ 
nod} die politiichen Kämpfe mit dem Mainzer Stuhl haben die Ueberzeugung erjchüt- 
tert, dab alles öffentliche Leben kirchliches Gepräge tragen müſſe und chriftliche Fröm— 
migfeit in kirchlichen Sormen ſich fund tun müffe. Darüber zu wachen gehörte hier 
wie anderwärts zu den Öbliegenheiten des Rates. Kritifche Einwendungen gegen 
einzelne Bräudje, wie die Bemerfungen des frommen, der Klofterreform zugewand- 
ten Benediftiners Nif. von Siegen wollen nicht einen an kirchliche Sormen gebundenen 
Lobpreis Gottes für entbehrlid) erklären. Was an Dereinigungen und Korporationen 
befteht, hat feine Patrone und Altäre, feine firhlihen Sefte und Sürbitten. Kein 
irgendwie bedeutungsvoller Att erfolgt abfeits von Kirche und Pfaffheit. Auch der, 
alljährlich ftattfindende Ratswechfel — Tranfitus — ift in Erfurt wie anderwärts 
mit einer kirchlichen Seier, dem Kirchgang des Rats, verbunden gewefen 8%, So war 
denn auch der Beſuch päpftliher Würdenträger, zumal wenn fie Gnaden bradıten, 
ein Seft für die Stadt, von dem man lange ſprach. Luther jelbjt mußte im Jahre 1502 
an einem ſolchen Seft, das den ganzen Pomp mittelalterlicher Prozefjionen aufbot, 
ſich beteiligen. In feierlicyern Zuge, in dem vor dem Rat, der Geiitlichkeit, den Mönchen 
undSchülern derReftor, die Dottoren, Magiiter, Baccalarien und Studenten der Univer- 
fität gingen, wurde am 50. Oft. 1502 der mit „dem gulden jare zeu notcz unnd fromen 
den meynjchen und feliteyt der fele“ kommende Kardinal und päpftliche Kanzler 
Raymund von Gurf, der jchon 1488 als Derfündiger päpftlichen Jubelablafjes in 
Erfurt eingezogen war und das ſpäter von Tetzel übernommene Ablakzeremoniell 
den Erfurtern vorgeführt hatte, durd; das Johannestor über Johannesgaffe, Anger, 
an S. Deit vorbei über die lange Brüde zu den „Graden”, den Stufen vor dem Dom, 
und von dort am Saulloch vorbei zum Dom geleitet ®?, in dem alsbald das Tedeum 
angejtimmt wurde. Nifolaus von Siegen hat freilid an den päpftlichen Jubiläen 
feine reine Freude gehabt. Er unterläßt es nicht, Bedenten niederzufchreiben, die 
er vernommen hat. Er teilt die Aeußerung eines „namhaften Predigers” mit, der 
zufolge Weltleute und im Kontubinat lebende Kleriter „ted und frei ſündigen“ woll- 
ten, da fie ja leicht abjolviert werden fönnten. Und er will von einem Prälaten ge= 
hört haben, daß die Beichtbriefe vielen Seelen gefährlich jeien. Aber das find verein: 
zelte Stimmen. Sie find untergegangen in der Freude der Erfurter an den päpftlichen 
Jubiläen in den Jahren 1488, 1490 und 1502. Nitolaus ſelbſt „Iobt und billigt” die 
Jubiläen ®®. Auch „alle Doktoren und Kleriter” follen die Sache jelbit jowie die Form 
der Darbietung in der Marientirhe — Aufrichten eines roten Kreuzes inmitten der 
Kirche, neben ihm die Geldkiſte — gebilligt haben ®°. Das Erfurt der in denen 
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Luther dort ftudierte, hat in allem äußerlichen Gepränge mittelalterliher Kirchen— 
feite noch ungebrochen zu den Gnadenmitteln des „römiſchen“ Katholizismus ſich 
befannt und der Seelen Seligfeit öffentlich und vermittelft feiner obrigteitlichen Ge- 
walten ſich angelegen fein laffen. Die feelijche Wucht kirchlichen Maffenaufgebots 
und einer für felbftverftändlich geltenden, grundfägliche Zweifel nicht fennenden 
öffentlichen Pflege einer allein wahren Religion hat Luther oft genug als Student 
erfahren. Die Univerfität jelbjt fräftigte joldhe Erfahrungen. 


gu. 


Dom Leben an der Univerfität. 


1. Die Ueberleitung der Erfurter Schulen in ein Generalftudium. 2. Die angebliche 
Herberge der Unzucht. 3. Die Burjen und ihre Lebensordnung. 


l. 

Der Erfurter Rat hielt große Stücke auf die Univerſität, die den Ruhm der Stadt 
mehrte. Jm ausgehenden 14. Jhd. hatte er deren Gründung durchgeſetzt und dadurch 
den blübenden, den üblicdyen Stofffreis der Trivialfchulen hinter fich Taflenden Er— 
furter Schulen die erwünjchte Krönung verichafft. Denn jeitdem es Univerfitäts- 
privilegien gab, war ein privilegiertes Generaljtudium der natürliche und eritrebte 
Abſchluß eines höheren, umfajjenden Unterrichts. Don einem Erfurter General- 
ftudium hatte man zwar ſchon recht früh im 14. Jhd. geſprochen. Und die um 
diefelbe Zeit unter einem gemeinjamen „Oberleiter” — rector superior — ver— 
einigten und geſchloſſenerer Einheitlicyteit zuftrebenden vier „Hauptichulen” 
— quatuor scole principales — erteilten bereits einen Unterricht, der an den der 
Artiftenfatultät einer privilegierten Univerfität gemahnte. Die Annahme freilidy, 
daß fchon im 13. Ihd. „auch höhere (Fakultäts) Studien an einzelnen” der Erfurter 
Schulen betrieben feien!, ift umzutreffend. Aber einige im vatifanifchen Ardyiv 
liegende Dofumente ? lafjen uns doch willen, daß die frühere Annahme eines 
Niedergangs des Erfurter Schulwejens im 14. Jhd. fo wenig der Wirklichkeit ent— 
Ipricht, daß vielmehr deifen Anſehen wuchs, zahlreiche „Studierende” anzog * und 
fogar die Bezeihnung eines Generaljtudiums gewann. Zum erjtenmal ijt fie 1562 
nachweisbar. Aber fie ift älter. Denn aus einer Supplit Karls IV an Urban V von 
1366 erfahren wir, dab fie in Erfurt und den umliegenden Gebieten gang und 
gäbe fei. In den vier Hauptichulen wurde ausgiebig Natur= und Moralpbilojopbie 
mitjamt den anderen Büchern der freien Künfte gelefen. Jm vorangegangenen 
Jhd. follen die Erfurter Schulen Pflegitätten „Hafliicher“ Studien gewejen fein, an 
die der jpätere Erfurter Humanismus wieder anlnüpfen fonnte. Dieje Annahme 
iſt teineswegs ficher *. Jit fie richtig, fo find im 14. Jhd. die tlaffifshen Autoren durd) 
Aristoteles (Natur: und Moralphilofophie) verdrängt worden. Die Entwidlung in 
Erfurt hätte dann denjelben Derlauf genommen wie in Orleans’. So fönnen unter 
dern Einfluß der Univerfitäten, die fich die Entwidlung der freien Künſte an der Parijer 
hochſchule zum Mufter nahmen und darum die „Klafjiter” zu Gunjten des Arifloteles 
zurüdftellten, die Erfurter Schulen des 14. Ihos. ihre „Hafjiihen” Studien vernach— 
lälfigt haben. Aber mit ſolcher Hinwendung zu Ariftoteles war ein echtes Generaljtudium 
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noch nicht erreicht. Das jo genannte Erfurter Generalftudium aus der eriten Hälfte 
des 14. Jhös. war nur die Dorftufe einer Univerfität. Die deutſchen Univerfitäten 
mußten es auf die Stufe einer befferen Trivialfchule mit ausführliherem philofophi- 
ſchem Unterricht herabdrüden, wenn fein Univerfitätsprivileg erworben wurde. Mit 
der Erteilung ſolcher Privilegien begann ja die Krifis im „höheren“ Schulwefen. Auf 
deutihern Boden wird fie mit dem Jahre 1548 eröffnet, dem Gründungsjahr der 
Prager Univerjität. Bald folgte die auf herzoglihe Bemühungen zurüdgehende 
Donau=-Univerjität Wien (1564). Wenige Jahre fpäter jehen wir die Erfurter 
mit Erfolg ſich um eine „privilegierte Univerjität” bemühen. Die Stiftungsbulle 
Clemens VII vom 18. 9. 1379 gewährt den Erfurtern ein Generaljtudium in Gram— 
matit, Logit, Philofophie, fanonifhem und bürgerlichen Redyt, Medizin und jed- 
weder erlaubten Safultät, und ftattet die Lehrer und Studierenden mit allen Privi= 
legien, Steiheiten und Jmmunitäten beftehender Generalftudien aus®. Das Papit= 
ihisma verzögerte jedody die Eröffnung’. Auch als Urban VI die Stiftung einer 
Univerfität zu Erfurt beträftigt hatte, verftrichen noch drei Jahre, bis fie ins Leben 
trat. In der Woche nach Mifericordias Domini 1392 ®, alſo nach dem 28. April, 
vermutlich am Mittwoch dem 1. Mai, dem Tage der Reftorwahl, fonnte das erite 
Semejter begonnen werden, in dem 523 Studenten immatrifuliert wurden. 

Die neue Univerfität trug ein ganz mittelalterliches Gepräge. Die Gliederung nach 
Nationen, die Prag und Wien befaßen und Leipzig übernahm (1409), fehlte allerdings. 
Sie joll, wie für Heidelberg, vorgejehen gewejen fein. In den Statuten der theo- 
logiſchen Safultät wird nämlidy von dem zu einer Bibel: oder Sentenzenleftur Zu= 
gelafjenen unter anderem der Eid verlangt, er wolle nach Kräften die Einigung unter 
den vier Safultäten, den Nationen, den Mönchen und der MWeltgeiftlichteit pflegen °. 
Die Nationen find aber hier fein verfaflungsrechtlicher Begriff, jo wenig wie die 
Mönde und Weltgeiftlihen. Zudem verpflichtet ſich der Schwörende, überall um 
dieje Einheit bemüht zu fein. Aus dem Eid verfaffungsrechtliche Solgerungen ab» 
zuleiten ift darum unmöglih. Man würde auch faum begreifen, wie das Stotut der 
theologiihen Safultäf, und wiederum nur diejes, Jahrzehnte hindurd) von einer nie 
ausgeführten Abficht als einem tatfählihen Zujtande hätte ſprechen können. In 
einem Eid wäre dies unerträglic gewejen; zumal durch fouveränen, nicht erjt einer 
„Aufficytsbehörde" zur Genehmigung vorgelegten Beſchluß der Sakultät der Anſtoß 
hätte bejeitigt werden fünnen. Die Abficht, die „Univerfität“ nach Nationen zu 
gliedern, wird nie beitanden haben. In die Wirklicyteit hat man jie auf feinen Sall 
umgejeßt. Das grundlegende ältefte Derfajlungsitatut der Univerfität fennt nur 
eine Gliederung nad} Safultäten, aber unter der Dorausfegung, daß die universitas 
und der eine unteilbare Körper nicht gefährdet werde !". Das war gedadıt als 
eine verftärtte Bürgfchaft der forporativen und unterrichtlihen Geſchloſſenheit des 
in Erfurt errichteten Generalitudiums. 

Wagemutiger Bürgerlinn foll in der Gründung der Erfurter Univerjität ein zur 
Nadeiferung anfpornendes Dentmal jich gejegt haben. Während die vier älteren 
Gründungen der Sürforge weltlicher und geiftlicher Sürften ihr Dafein verdantten, habe 
in Erfurt zum erjtenmal eine tatenfrobe und wiſſenſchaftsdurſtige Bürgerichaft das 

9* 


132 4. Kapitel. In der Erfurter Actiftenfatultät. 


Wagnis unternommen, eine Univerlität zu errichten und mit den zum Leben erforder- 
lichen Mitteln auszurüften. Das entjpricht aber nicht den Tatfachen. UAuch die einige 
Jahre vorher errichtete Univerfität zu Köln war vom römifchen Bifchof auf Anregung 
der Stadt, nicht des geiftlichen Kurfürften ins Leben gerufen. Die bürgerliche Tattraft 
iſt für die kölniſche Gründung nicht minder bezeichnend als für die Erfurter , Auch 
war die neue Univerjität nidyt reich dotiert. Auswärtigen Grundbefig zu erlangen 
war ihr jo gut wie nicht befchieden , Immerhin fiel ihr in der Stadt jo vielan Grund: 
und Hausbejit durch Stiftungen zu, dab ihrem Raumbedürfnis leidlich entiprodyen 
wurde. Der Rat, der Patron des 1392 geitifteten ältejten Kollegiums, des collegium 
majus 1, und im Befiß des von ihm ftreng gewahrten Rechts, die 8 Kollegiaten= oder 
Lebrerjtellen des Kollegiums zu bejegen, übernahm, wie aus den ftädtifhen Bau— 
technungen erhellt, die mit der wachſenden Bejudhsziffer notwendig wer- 
denden baulihen Deränderungen und Erweiterungen des Kollegiums ’. So 
wurden jchon 1405 zwei neue Wohnbäufer für die Studenten der artiftifchen Fakul— 
tät vom Rat gebaut. Aus den Zinjen des vom Rat verwalteten Stiftungsfonds im 
Betrage von wohl 2000 Gulden floß an die 8 Kollegiaten des „großen Kollegs“ der 
feite Teil ihrer Einnahmen. Aber das Stiftungspermögen reichte nicht aus, um allen 
Aufgaben und Bedürfniffen gerecht 3u werden. Die Unterhaltung der Gebäude 
lag dem Kollegium ſelbſt ob, jedenfalls feit 1409, wo zum leßtenmal unter den ftädti- 
ihen Bauredhnungen Aufwendungen für das Kollegium erſcheinen ®. Die aus den 
Zinfen des Stiftungsfonös beftrittenen „Stipendien“ der Kollegiaten waren troß 
freier Wohnung im Kollegium zu niedrig. Univerjität, Satultäten und die Mehrzahl 
der Kollegien waren auf befondere Einnahmen angewiejen. Die Bejuchsziffer be— 
dingte darum recht erheblich ſchon die bauliche Erfcheinung der Univerjität. Aber 
fie befand jid} ja im 15. Jhd. in raſch auffteigender Bewegung und fonnte darum 
troß ihres geringen Stiftungsvermögens allen Aufgaben genügen. Während die 
Sinanzen der Stadt ſich verjcjlechterten, fonnte die Univerjität auf wachſende Ein- 
fünfte bliden und außerordentlicyer Beihilfen der Stadt entraten. Im Jahre 1435 
wurde aus eigenen Mitteln ein neues Kollegienhaus errichtet 1%, Bald darauf er: 
ftand hinter dem alten Kolleg am Ufer der Gera die „neue Burſe“. Dor dem Jahre 
1483 nannte das alte Kolleg 6 Käufer, 10 Kammern und das Pädagogium fein eigen ??, 
Bald nadı 1483 finden wir nur 8 Kammern, aber es wurden noch vier, viel« 
leicht fünf Häufer neu erworben, drei nicht mit Namen bezeichnete, der „Heine 
Drache“ und das „neue Haus“, außerdem eine „große Stube*!*, Die Einnahmen 
des Kollegs aus Mietzins waren damals beträdtlih. Kurz vor 1483 betrug die 
Summe 39 Schod 45 Grofchen im Semejter, nad} der Erweiterung 50 Schod 4 Gro— 
ſchen !°, Nach der Zerſtörung des Kollegs im tollen Jahr, am Midhaelistag 1510, 
tonnten Univerlität und „pbilofophiiche” Satultät alsbald es wagen, einen größeren 
und präcdtigeren Neubau in Angriff zu nehmen. Er wurde ganz aus eigenen Mitteln 
beitritten, wie aud) die Inſchrift über dem Portal willen läßt ?°. Die Stadt, die vor 
dem finanziellen Zuſammenbruch ftand, fonnte feinen Beitrag aufbringen. 


2. 
Als Luther in Erfurt feine Studien begann, hatte die Univerfität noch feine 
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ichweren Erichütterungen erlebt. Sie genoß fteigendes Anſehen im Reid. Schon 
por der Mitte des 15. Jhds. hatte fie einen ftärferen Beſuch zu verzeichnen als irgend 
eine andere deutſche hochſchule *!. Bekannt ift Luthers Aeukerung in einer Tiſch— 
rede, zu feiner Studienzeit jeien alle anderen Univerfitäten gegen Erfurt nur Schüßen= 
ichulen geweſen. Erfurt galt darum als ein neues Prag”, „Wer recht ftudieren 
will”, jo hieß es damals, „der ziehe nach Erfurt“ ?. Beſonders die Fakultäten der 
Artiften und Juriften erfreuten ſich eines großen Rufs. $ür das Studium der Redıts- 
wiſſenſchaft beftimmt, hätte Luther darum feine geeignetere Univerjität aufſuchen 
fönnen, als die ſchon wegen der örtlichen Näbe allein in Srage tommende thüringijche 
hochſchule. Die uns erhaltenen Matriteln beftätigen die allgemeinen Angaben über 
den regen Beſuch Erfurts. Seit den neunziger Jahren wurden im Jahresdurchſchnitt 
324 „intituliert“. Die Seiern der Univerjität, von der zweimal jährlich ftattfinden- 
den, mit Prozefjion, Glodengeläut und Meſſe im Dom verbundenen Refttorwahl * 
und der gewöhnlich in der nächſten Woche wiederum unter Glodengeläut, Trompeten- 
und Paukenſchall jtattfindenden Jnauguration des neuen Reftors bis zu den Der- 
leihungen der afademijchen Grade fanden außerhalb der atademiichen Korporation 
ein Echo. Luther erzählt jpäter: „Wie war es eine jo große Majeftät und Herrlidy- 
teit, wenn man magistros promovierte, und ihnen Sadeln fürtrug und fie verehrte! 
Ich halte, daß feine zeitliche, weltliche Sreude‘desgleichen gewefen jei. Alfo hielt man 
auch jehr groß Gepränge und Wejen, wenn man Dottoren madıte; da reit man in 
der Stadt umbher, dazu man ſich fonderlich kleidete und jhmüdte* ®, Don den jel- 
tenen und pruntbaften Doftorpromotionen nehmen aud die jonft nicht viel von dem 
Leben an der Univerjität berichtenden Chroniten der Stadt Notiz. Die Neigung 
war vorhanden, den Glanz diejer Sefte zu fteigern und die mit ihnen verbundenen 
Scdymäufe und Gelage auszudehnen. 

Die Beitimmungen gegen ein Uebermaß wollen jedody mit Dorlicht erwogen 
fein. Derallgemeinerungen des Inhalts, in Erfurt hätten Ueppigfeit, Zuchtlojigteit, 
Trunkſucht und Schlimmeres das ftudentiiche Leben getennzeichnet, find durchaus 
nicht am Platz. Luther jagt freilich einmal: „Erphurdt ift nichts beſſers geweſt dann 
ein hurhauß und bierhauß. Die $wo lectiones haben die ftudenten am fleiffigiten 
alda gehoret; es gab feine Leftoren und feine Prediger“ *°. Doc; über die allgemeine 
Lebensführung an der Univerfität in den Jahren, als Luther ſelbſt dort ftudierte, ift 
damit nichts ausgejagt??. Zudem weiß Lutber jpäter nicht viel Freundliches von Erfurt 
zu jagen. Wir hörten ihn das fruchtbare Land und die wirtichaftliche Gunft der Lage 
rühmen. Aber er tadelt den unverjtändigen Sinn der Bewohner, die von dem foliden 
Öetreidebau nichts wijjen wollen und mit ihrer Waidfultur Raubbau treiben. Oder 
fie geben ſich, reid; geworden, der Lleppigteit hin und verachten, ja reizen den Sachſen— 
herzog und den Mainzer Biſchof. Sie nennen ſich in ihrem Siegel treu, find aber 
treulos ?°. Spätere Erlebnilje, die zum Teil, wie das tolle Jabr, noch in jeine tatho- 
liiche Zeit fallen, haben ibn verärgert und ein unfreundliches Gefamturteil gejchaffen ?. 

Immerhin verrät Erfurt beialler Kirchlichkeit feinen ftärteren fittlichen Ernft als 
eine andere jpätmittelalterliche Großitadt. Man braucht nicht der Skandalgeſchichten 
zu gedenten, die vom Klerus erzählt wurden. Die Kontubinen der Kleriter ſoll man 
öffentlich gefannt und je nach Rang als „Stau Detan“ — domina decanissa — 
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„Srau Propft” — domina praepotissa — und dergleihen mehr angeredet haben. 
Das tlingt heute ftandalöfer als im jpäten Mittelalter. Denn troß allem war der 
Priefterzölibat nicht ficher durchgeführt. Die Erfurter „Stau Dekan“ kann eben- 
fowohl von mangelnder Durdführung der römijchen Sorderung der Ehelofigteit 
der Priefter wie von fittlicher Srivolität zeugen, von der Spannung des Kirchenrechts 
mit dem Doltsempfinden, einer älteren Anfchauung von Recht und Sittlichleit mit 
einer jüngeren und offiziell herrfhenden. Und dies erfcheint geringfügig im Dergleich 
mit dem, was der Derfaffer des Occultus von dem Treiben der Prieſter und Beginen 
Erfurts im 13. Jhd. zu erzählen weiß. Es bleibt ganz gewiß unerfreulich, aber man 
darf es nicht an Maßftäben der Gegenwart mefjen. Aud; mag ſich der Klatſch mandjer 
Geichichten bemächtigt und fie mit der ihm eigenen Leichtfertigteit ausgeſchmückt und 
verbreitet haben. Und ift es denn fo gewiß, dat Luther Erfurt im Sinne hatte oder 
nannte, als er von der Stau Dechantin ſprach? Wir lefen doch: „Ich weik eine 
Stadt, da wird der Pfaffen Köchin auf Hochzeiten und in Badftuben in großen Ehren 
gehalten, und man bieß fie $rau Dechantin, Frau Propftin, FSrau Seniorin, nad 
den Aemtern, jo ihre Herren hatten“ ®°, 

Schlimm wäre es freilich gewefen, wenn es in Erfurt feine Leftoren und Pre: 
diger gegeben hätte. Aber an diefem zweiten Teil der Tiſchrede des Reformators 
erfennt man deutlich, daß ein hiftorifdyes Urteil nicht vorliegt. Jn feinem Dorwort 
an die Chriften zu Erfurt jchreibt er unmikverjtändlicher: „Ihr habt bei euch viele 
Jahre eine hohe Schule gehabt, darinnen ich auch etliche Jahre geftanden bin; aber 
das will ich wohl ſchwören, daß alle die Zeit über nicht eine rechte chriftliche Lektion 
oder Predigt von irgend einem gejchehen ift, der ihr jegt alle Wintel voll habt“. So 
fehlten der Stadt nur Prediger des „Evangeliums“. Doch „Prediger” gab es auch 
zu des Studenten Lutbers Zeiten in Erfurt wie in jeder größeren jpätmittelalterlichen 
Stadt. Durch „Prädifantenpfründen”, Stiftungen für Prediger an den größeren 
Kirchen, forgte man dafür, daß Kleriter da woren, die dem wachienden Bedürfnis 
nach Unterweijung und Erbauung durch die Predigt genügen fonnten. Daß die 
deutjche Predigt im Spätmittelalter fo gut wie nicht erijtiert habe und die Predigt 
recht eigentlic auf die lateinifche Predigt vor den Möndyen in der Kloſterkirche ſich 
beichräntt habe, ift freilich oft genug behauptet worden, aber feineswegs mit Grund. 
Selbjt in der Konventstirche hörte man Predigten in der Landesipradhe. Die uns 
erhaltenen lateinifchen Entwürfe und Niederjchriften bezeugen nicht die Kanzelſprache. 
An den Pfarr- und Stiftstirchen wurde der Predigt in der Volksſprache jteigende Auf: 
merfiamteit gefchentt. Gegen Ende des 15. Ihds. war dank den Prädilaturer und 
den Predigtprivilegien der Bettelorden die Predigt lebendiger und verbreiteter denn 
je. In Erfurt genoß in den Jahren, als Luther dort jich aufbielt, Sebaftian Weinmann, 
Stiftsherr von St. Marien, als Bußprediger und Kanzelredner großes Anjehen ®, 
Die benachbarten Benedittiner auf dem Petersberg bielten ſich freilid nad) wie vor 
dem „neuen“ Braud fern, ganz im Einflang mit der geichichtlichen Haltung des 
benediktinifchen Möndytums. Nicht durdy „Worte und Predigten“, jondern durch 
„Schweigen und guten Wandel” im Klojter wollten fie die Menſchen erbauen. Der 
Mönche Aufgabe ift weinen, jchweigen und in der Stille das heil Gottes erwarten *. 
Doch Erfurt bejak ja Klöfter genug, die es nicht als ihre Aufgabe betradıteten, durch 
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„Schweigen“ Seelen zu gewinnen, jondern durch Predigten das Wort Gottes aus— 
zuftreuen und Seelforge am Dolt zu üben. Worauf die Berediftiner gefliffentlich 
verzichteten, das griffen die Predigermöndye, die Barfüher, die Auguftiner Chor: 
herren und die Auguftiner Eremiten abjichtsvoll auf. Nicht zum wenigften die 
Auauftiner Eremiten, deren Prediger die Pforten der Martinstirche, des Doms und 
jelbft der Deterstirche für jich geöffnet fanden. An den.hohen Seittagen des Klofters 
ließen die Benediltiner in ihrer Kirche „andere Ordensbrüder oder Väter“ predigen ®, 
So tamen doch auch jie mittelbar dem allgemeinen Bedürfnis entgegen und ſprachen, 
wie Nifolaus von Siegen, freundlich von den berühmten Predigern der jüngeren Orden. 
Der Auguftiner Eremit Johannes von Dorften erfreute fich in der Stadt und bei den 
Detersmönd;en als Prediger ungeteilter Anertennung. Nitolaus von Siegen unter- 
bielt jich öfters mit ihm über die Bedeutung der Predigt und das Schweigen der Bene- 
diktiner *®. Der Auguftiner Eremit Johannes Genjer vom Pals, der eifrige und un 
ermüdliche Dorfämpfer der päpftlichen Jubelabläffe, genoß unbeftritten in und außer: 
halb Erfurts den Ruf eines begnadeten Predigers. 

So wollen denn auch die Bemerkungen über die zwei von den Studierenden 
fleißig gehörten Lektionen nicht unbejehen einer geichichtlihen Daritellung einge- 
flochten werden. Es ijt nicht allzu ſchwer, Daten zufammenzuftellen, die einen er— 
ichredenden Eindrud machen ®, Trinfgelage fanden natürlich ftatt; auch die Dirnen 
fehlten Erfurt nidyt. Der Rat duldete in der Mariengajle hinter den Graden gegen 
einen beftimmten Zins die leichtfertigen Weiber, baute auch nad} dem Brand von 
1472 das „Muhmenhaus” wieder auf ?*. Später als andere Städte hatte Erfurt eine 
Srauengalje erhalten. Noch im 13. Jhd. bejaß die viel befuchte Handelsjtadt fein 
Srauenhaus. Nicht weil fie einer jtrengeren gejchlechtlihen Sittlichkeit ſich hätte 
rühmen dürfen. Sie hatte es nur noch nicht zur „Kafernierung” gebracht. „Gemeine 
offenbare Weiber“ gab es auch damals in Erfurt, wie der poeta occultus uns willen 
läßt. „Beherbergt” wurde aljo hier wie anderwärts die Unzucht. Die Burjenord- 
nungen der Univerlität warnen vor „verdächtigen Frauenzimmern“. Da ferner eine 
ganz erfledliche Anzahl Bürger, auch Mitglieder der Univerjität die Braugeredhtig- 
keit befaken und die Erfurter Schlunze, das ſchwarze Didbier, gern getrunfen werde, jo 
mag man die Stadt auch ein „Bierhaus” nennen. 

Aber ſolche Bezeichnungen dürfen nicht zu ſpezifiſchen Anklagen verdichtet werden, 
Und wenn man vornehmlid; aus humaniftiichen Quellen der erjten Dezennien des 
16. Ihds. ein Bild von den jozialen und fittlihen Zuftänden Erfurts zu gewinnen 
trachtet, fo ijt es troß aller Quellenbelege unzuverläflig. Die lodere Auffajlung des 
Erfurter Humaniftenfreijes von der geſchlechtlichen Sittlichteit und feine feruelle Un— 
moral find nicht bezeichnend für das Leben an der Univerfität jchledhthin. Man muß 
bier nicht minder als jonjt die Orientierung an einer einzelnen Quellengruppe ver: 
meiden. Die [hlimmften Ausichreitungen find uns ohnehin erjt aus dem zweiten 
Jahrzehnt des 16. Ihds. berichtet. Und wer weiß, weldye Epoche Luther im Sinn 
hatte, als erfein hartes, jummarifches Urteil über die Erfurter Studenten fällte. Es 
vornehmlich auf die Zeit vor 1505 zu bejchränten, wie gemeinhin gejchiebt, jind 
wir jedenfalls nicht berechtigt. Kirchweih- und andere Seite wurden allerdings des 
öfteren der Anlaß zu Händeln unter den Studenten und mit Erfurter Handwerkern. Sie 
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konnten fich zu blutigen Schlägereien auswachlen, wie im Sommer1505. Nie vergeifen 
wurde die Schlacht zwifchen den Artiften und den vom Pöbel unterftüßten Stadt- 
tnechten am Michaelistage 1510. Sie endigte mit der vollftändigen Zerftörung 
des alten Kollegs und feiner wertvollen Bibliothet. Aus einer beim Wein ent— 
ftandenen Rauferei wurde eine Kataftrophe. Ihr kann um fo weniger typijche Be— 
deutung zugeiprochen werden, als hier der Pöbel die Sührung gewann und ein ohn- 
mächtiger Rat — man ftand im tollen Jahr — die Zügel jchleifen lieh. 

Ausichreitungen und Ausjchweifungen zu beichönigen wäre ungebübhrlid. Aber 
ebenfo unangemeffen ijt es, binter verärgerten oder an fremden Maßſtäben ge- 
bildeten Urteilen jofort die geſchichtliche Wirklichkeit zu erfennen, Einzelfälle alsbald 
zu verallgemeinern, das Bejondere für typijch zu erklären, umgefehrt das mit anderen 
Städten und Univerfitäten Gemeinfame zu ifolieren und nun die Wucht der Anklage 
zu verjtärfen oder den Eindrud von der Gefährlichkeit folcher Umgebung zu verjchär- 
fen. Man mag, wenn es verftändig gejchieht, von der „Kargheit” unferer Quellen 
reden. Tagebücher aus den Studienjahren Lutbers bejißen wir nit. Man mag 
ebenfalls von den Verſuchungen ſprechen, die in Erfurt einem jungen Menſchen nahe 
treten fonnten. Aber ganz jo leicht, wie es der moderne Menſch fich vorzuftellen ge— 
neigt ift, war die Zuwendung zu einem lafterhaften Lebenswandel nicht. Hatte Luther 
ſchon in den Schuljahren fern vom Elternhaus Selbftzucht gelernt, fo fonnte es ihm 
nicht allzu ſchwer fallen, jie in den Erfurter Studienjahren zu bewähren. Denn vor 
unbefannte Gefahren wurde der Scholar von Magdeburg und Eifenadh nicht geitellt. 
Daß fie aber in Erfurt unter befonders lodendem Gewande fich ihm genaht hätten, 
wird faum jemand ernithaft behaupten mögen. Zudem forgte die Lebens-, Studien 
und Prüfungsordnung dafür, daß zu Erzeffen wenig Zeit und Gelegenheit übrig 
blieb. Sie war doch mehr als ein beichriebenes Papier oder eine leicht zu vernad)= 
läjligende Warnungstafel. Und fie bleibt uns eine wertvolle Quelle, felbjt wenn 
eine dauernde Vernachläſſigung leicht gewefen wäre. Denn fie lehrt uns die 
Atmofpbäre ganz tennen, die Luther umgab, und objeltiver, als der Hinweis auf 
die fittliche Widerftandstraft Luthers es vermöchte, den Gefährdungsgrad der Er— 
furter Derjuhungen würdigen. 


3. 

An der Spite der Erfurter Univerjitätsitatuten jtonden die Derordnungen, die 
die Einheit und Geſchloſſenheit der Korporation und des Unterrichts verbürgen foll- 
ten. Aber wie jede mittelalterliche Univerjität fiel auch die Erfurter in Internate mit 
einem ihnen befonders zuftehenden, wenn auch nicht in eigener Derantwortlichteit 
erteilten Unterricht ouseinander. Ohne „Burfen” gab es auch in Erfurt fein „General- 
ſtudium“. Ihre Zahl wuchs im 15. Jhd. mit der fteigenden Bejuchsziffer der Univerfi- 
tät. Die „offizielle“ Burje, d. h. das ältefte und auch für die allgemeinen Dorlefun 
gen beitimmte Gebäude war das uns jchon befannte „alte Kolleg“ 7, in dem Studie- 
rende der artiftiichen Safultät gegen einen geringen Mietzins wohnten ®®, Das ihm 
angegliederte Pädagogium diente nicht dem Unterricht in der Philojophie, fondern 
der Unterweilung im Lateinifcdyen. Jm Pädogogium wurden Bachanten, im Kolleg 
Burjchen unterrichtet. Die Magijter der Univerjität hatten das Recht, Burfen zu 
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eröffnen, unterjtanden aber der Aufjicht der atademijchen Obrigkeit. Für die Studie- 
renden bejtand Burfenzwang ®*, Nach eigenem Belieben überall in der Stadt in 
Bürgerbäufern Unterkunft zu juchen war unterjagt. Nur in vereinzelten Sällen wur 
den Ausnahmen geitattet. Ehe aber der Rektor fie gewährte, wurde genau geprüft, 
ob Perjon und Umjtände die Bürgfchaft boten, eine Abweichung von der Regel zu— 
zulaffen. Die Genehmigung wurde widerruflich erteilt und mußte in jedem Semeſter 
neu erbeten werden. hauptſächlich wurde fie denjenigen gewährt, deren Eltern oder 
Angehörige in der Stadt wohnten. Aber auch fie unterjtanden wie die „Burjalen“ 
der perjönlihen Aufficht eines Magifters. Wollten fie fih um einen atademijchen 
Grad bewerben, jo mußten auch fie jich in eine Burje aufnehmen laffen. Denn nie- 
mand follte zur akademiſchen Prüfung zugelaffen werden, der nicht wenigftens ein 
Jabr in einer Burje gewohnt und ihrer Lebens= und Studienordnung fich gefügt. Der- 
fehlungen dagegen wurden mit Nichtanrechnung der Dorlefungen und Uebungen 
geahndet. Ein fidyeres Urteil über die jittlihe Würdigkeit des Bewerbers blieb 
die unerläßliche Dorausjegung der Zulaffung zur Prüfung. Das moderne Unbe- 
icholtenheitszeugnis mit feiner negativen Sormulierung, daß Nachteiliges nicht be— 
fannıt geworden ſei, genügte nicht. Das Prüfungsfollegium mußte genau willen, 
ob die Lebensführung des Kandidaten die Derleihung eines atademijchen Grades 
rechtfertigte. Das war nur möglid, wenn der Student dauernd unter Aufjicht ge— 
ſtanden hatte. Er mußte datum fofort ſich einen Magijter erküren und mit ihm in 
reger Derbindung bleiben. Der Magilter gab dann vor der Prüfung die entiprechen- 
den Aufflärungen und Zuficherungen. Stellte fi} heraus, daß er Unwürdigen zur 
Promotion verholfen hatte, wurde er angemeſſen bejtraft *., 

Man mag an Burfenzwang und Prüfungsordnung ermeifen, weldyen Wert 
der Sab von der „Gefährlichfeit” des Erfurter Lebens und der Kargheit der Quellen 
über Luthers Wandel in den Erfurter Studienjabren befißt. Denn auch Luther wurde, 
wie es die Regel war, Burfale. Wir tennen jet auch die Burfe, in der er Wohnung 
nahm. Die Wahl ftand ihm den Statuten gemäß frei. Er hat in feiner der nambaft 
gebliebenen Burjen gewohnt; weder im alten Kolleg noch in dem von Amplonius 
Ratingt aus Berta geitifteten collegium Amplonianum, nad} dem vom Rat gejchent- 
ten Baus auch Himmelspforte — porta coeli — genannt *. Auch nicht in der vom 
Domberrn Nifolaus Gleiwiß für die bedürftigen Studenten geftifteten „Armenburfe”, 
der bursa pauperum ®, die an der Gera lag, an die Südoftfeite des alten Kollegs 
grenzte und in verfaſſungsrechtlichen Beziehungen zu ihm ftand #. Hans Luther gab 
jeinem Sohn, was er zum Studium und Aufenthalt nötig hatte. „Almojen“ und „ata- 
demiſche Benefizien“ follte er nicht genießen. So ließ er fich in die St. Georgenburje 
oder „Biertajche” aufnehmen #, Sie lag auf der Lemannsbrüde, auf der rechten 
Seite, wenn man von der Michaelisjtraße tommt. Damals war fie anſehnlich. Erſt 
der Rüdgang der Univerfität im 16. Jhd. machte fie überflüflig. Der letzte Reftor, 
von dem wir hören (1547), war der Magifter Liborius Mangold ®, Auf dem 
Stadtplan von 1629 ift fie nicht mehr eingetragen *%. Jm Jahre 1465 war fie gegrün— 
det worden. Angejichts der wachſenden Zahl der Studierenden hatte der Rat ein 
Baus von Hartung Kammermeilter für 440 Schod gelauft und als Burfe eingerichtet *”. 
Der Kaufpreis war hoch, Gebäude und Grundjtüd müſſen demnach erheblich geweien 
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fein. Auch diefe Lutherftätte hat Erfurt nicht zu erhalten gewußt. „Nachdem die 
Magiftri berausgezogen waren”, ward jie „zum Bürgerbaufe gemacht“ 8. Schließlich 
wurde fie eine Scheuer, die vor wenig Jahren einem Neubau weichen mußte *°, Die 
Georgenburje gehörte zu den älteren Steinbauten Erfurts. Eine noch 1861 wohl 
erhaltene, mit dem Bau urſprünglich verbundene Säule romanifchen Stils in der 
Mitte der Scheuer foll bis ungefähr 1050 zurüdreihen. Aus grünlihem und rotem 
Katenjandftein errichtet, hatte die Burfe Mauern von über zwei Fuß Breite. Eine 
Spigbogentür, wie fie viele Erfurter Käufer hatten, führte ins Innere. Der Keller 
beitand aus einem Kreuzgewölbe. Wie andere Burſen bejaß fie einen eigenen Hör: 
faal und wie die Bimmelspforte eine Haustapelle. 

Ihre Hausordnung iſt nicht mebr vorhanden. Aber wir befigen die Burfenord- 
nung der Univerfität und die Statuten der Artiftenfatultät. Auch die Statuten des 
alten Kollegs und der Himmelspforte find uns erhalten ®°%. Wir können demnach 
ein annähernd getreues Bild von der Ordnung gewinnen, der Luther unterjtand. 
Sie muß kirchlichen und mönchiſchen Geift geatmet haben. In den eriten Zeiten der 
Generaljtudien hatten die Kollegien ih an die Möndsdisziplin angelehnt. Als dann 
die „Univerfitäten” von ſich aus Disziplinarvorfchriften erließen, war es jelbfiver- 
ftändlich, dak fie die bereits bewährten Ordnungen dem Gehalt nad übernahmen. 
Als das Erfurter Generaljtudium geftiftet wurde, waren Disziplinarvorfchriften der 
Univerfitäten neben den bejonderen Ordnungen der Burfen ſchon die Regel. Sie 
haben als Mindeitforderungen zu gelten und ftellen gleichſam die äußerjte Annäberung 
an weltliches Leben dar. Den Burſen ftand es frei, ihrer Lebensgemeinjchaft 
fräftigere geiftliche Züge aufzuprägen. Devon hatte Amplonius in reichlichem 
Make Gebraud; gemadıt. Don jedem dem geijtlidyen Stande angebörenden Jn- 
ſaſſen — Kollegiaten — der Burfe wurde die tägliche Beobachtung der fanonifchen 
Stunden verlangt ®!. Diefe Derpflicdtung aalt freilich nur den Klerifern und In— 
babern einer Pfründe. Aber aud davon abgejehen enthält der erite Paragraph, der 
auf eine dauernde Derbindung des kirchlichen Lebens mit dem unterrichtlichen be— 
dacht ift 5°, ein ftartes Maß liturgifcher Sorderungen an die Kollegiaten. Denn von 
den Inſaſſen nicht geiftlihen Standes wird verlangt, daß fie — gleihjam auf ein 
Laienbrevier verpflichtet — in 15 Tagen den Pfalter cebetet haben, jeden Tag den 
von Amplonius ſelbſt angegebenen Bruchteil betend. Außerdem follen aud) fie täg- 
lich das Mijerere mit dem Gebet für die Deritorbenen, das infonderheit ein Gebet 
für den Sundator ift, und das Miferere mit dem Gebet an die Jungfrau Maria ſpre— 
chen. Bei Tiſch joll fofort nach dem Tiſchgebet eine biblifche Lektion mitjemt Aus= 
legung und Poftille des Nitolaus von Lyra vorgelefen werden ®, Das Dorbild der 
Tiſchſitzung in den Klöftern ijt unverkennbar. 

Das mag eine Eigenart der Himmelspforte gewejen fein. Aber kirchliche und 
liturgijche Derpflihtungen wird es auch in der Georgenburje gegeben haben. €s 
wäre etwas ganz Außergewöhnliches, wenn fie gefehlt hätten. Und wenn Luthers 
Burje eine eigene Kapelle beſaß, jo wurde fie auch benußt; nicht für die Sejte der 
Satultät, jondern der Burje, am Seite des Patrons, bei Totenvigilien und anderen 
Anläffen. Der den Kollegiaten der himmelspforte vorgefchriebene jonn- und feit- 
tägliche Beſuch ihrer Pfarrlicche war teine jo ungewöhnliche Beftimmung, dal fie 
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nicht auch den Burjalen von St. Georg auferlegt fein fonnte. Auch der ſchon aus den 
Schulordnungen befennte gemeinfame Zug unter Dorantritt der Jüngften und Be— 
ſchluß durch die Aelteften war gewiß nicht nur im Amplonianum üblich. Audy zu Ge⸗ 
betsübungen, wenn auch nicht in dem den Kollegiaten der Himmelspforte zur 
Pflicht gemachten Umfang, wird angehalten worden jein. Ein Stipendiat des alten 
Kollegs mußte täglicy fünf Daterunfer und Ave Maria für den Stifter jprechen. Eine 
mal wöchentlid) joll er — dies tennzeichnet den zölibatären Geijt, der in diejer philo= 
ſophiſchen Studienanftalt möglich war — unter anderem Gott dafür danten, daß er 
nicht als Stau, fondern als Mann auf die Welt gekommen iſtss. Derjelbe Stipendiat 
mußte oft die Zeit unter das Licht der Ewigfeit ftellen und mit aller Kraft darnadı 
trachten, fie zu erreihen. Die Statuten der Wiener Rofenburje von 1432 gebieten, 
daß jedes Mitglied täglich vor oder nad) feinen üblichen Gebeten für die Stifter 
und Wohltäter das Mijerere (Pj. 50) mit Herrengebet und Commun=Collecte 
ſpreche. An den Quatembern find alle zu Totenvigilien verpflichtet. Morgens oder 
ſpät abends jollen fie, in zwei Chöre jich oliedernd, mit lauter und verftändlicher 
Stimme jie leſen. Die üblichen Laudes und Kolleften beſchließen den religiöjen Att. 
Das Tijchgebet und die Dantjagung deutlich und volljtändig zu beten, ift ſelbſtver— 
ftändlihe Sorderung. Obrenbeichte vor dem Priefter wird viermal jährlich, an 
den vier hauptfeſten der Kirche — Oſtern, Pfingjten, Himmelfahrt Mariä und Ge— 
burt Chrijti — verlangt 5%. Kein Zweifel, audy die Georgenburje hat ihre Bewoh- 
ner zur Kirchlichleit angehalten, gemäß dem über den Burfen und dem Studium 
ftehenden Wort der Schrift, daß die Weisheit nicht in eine boshaftige Seele Tommt 
und nicht in einen den Sünden hingegebenen Körper wohnt (Sap. Sal. 1, 4) 57. 
Wenn Matbejius erzählt, Luther habe gewiljenhaft jtets feine Studien mit Gebet be= 
gonnen, jo mag dieje Notizrein auf ſich jelbft geitellt wenig bedeuten. Sie fönnte zum 
„Stil“ gehören. Aber er berichtet doch nichts Unwahrjcheinliches. Es entipridht 
dem, was uns befannte Burfenordönungen fordern. Jit Luther wirklid, wie ein 
neuerer Biograph andeuten möchte, in Erfurt „freilinnig" geworden, jo müßte 
dies unter ganz eigentümlichen Einflüjjen erfolgt jein. Die Burje zum heiligen 
Georg fann die uns befannte kirchliche Gefinnune Luthers nicht geſchwächt haben. 

Ebenjowenig kann fie angeblidy vorhandene Neigungen zu fittlidher Leicht: 
fertigteit begünftigt haben. Die Hausordnung in den Erfurter Burfen war we 
der auffallend milder als in anderen Burjen nody wurde fie auffallend läſſiger 
überwacht. Einige „philiitröje" Paragraphen der älteiten Dorfchriften der Univerſi— 
tät wurden jpäter fallen gelafjen oder abgeändert 5°, Was blieb, war einengend genug 
und geitattete audy dem beten Willen zu häufigen Hebertretungen fein allzu großes 
Seld der Betätigung. Doc warum foll man fofort ein Bewuhtfein vorausjeßen, 
das ſich durdy moroſe Dorfchriften bedrüdt fühlt — moros find fie doch nur im Spiegel 
moderner „Burjchenberrlichfeit” — und einen Willen, der ous der „Enge“ in die 
„Welt“ hinausjtrebt? Die Erziehung, die Luther in Mansfeld, Magdeburg und Eis 
ſenach genoſſen, fonnte ihn nicht grade geneigt machen, autoritative Beſchränkung 
der Lebensführung in äußeren Dingen als tleinlidhe Bedrüdung zu empfinden. Sie 
war ein Ausjchnitt aus dem Pflichtenfreis, deſſen Beachtung den Charakter verbürgte 
und den Eintritt in den erjtrebten Lebensfreis der chrijtlichen Gejellichaft ermöglichte. 


140 4. Kapitel. In der Erfurter Artiftenfatultät. 


Wurde aber wirklich etwas als peinliche Beläftigung empfunden — faum eine Dor- 
Ichrift fönnte genannt werden — fo fonnte es als Mittel der „Uebung” — Asteie — 
zur Tüchtigkeit und ſchließlich zur Gottjeligteit gelten. Die feeliihe Wirkung der 
Burfenorönung war redjt erheblich durch den Lebensgeiſt des Burſalen bedingt, wie 
noch heute in einem Priejterfeminar. 

Mandıes freilich würde heute vielen befremdlidh fein. Obne eine Kleiderordnung 
ging es aud) in Erfurt nicht. Das ſpäte Mittelalter fannte nicht die moderne Nivel— 
lierung der Kleidermode und die Anonymität, die fie ihrem Träger verleiht. An der 
Kleidung erfannte man bejondere Berufe und Ehrenftellungen. Die innere Würde 
des über dem Bürgertum ſich erhebenden Gelehrteaftandes mußte auch in der äußeren 
Haltung ſich kundgeben. Dollends modilche Narrheiten mitzumachen war eines Ge— 
lehrten, audy eines angehenden Gelehrten unwürdig. Sorgten doch jogar Ratsord- 
nungen dafür, dab die Bürger vor modiſchen Albernbeiten und übertriebenem Auf: 
wand fowie der darin fich bezeugenden weltlihen Gejinnung behütet wurden. Die 
Kleiderordnungen der Univerfitäten und Burſen find darum nichts Auffallendes. 
Einzelbeiten haben gelegentlich Wideritand erwedt wie in Wien. Die Sache jelbit 
wurde davon nicht betroffen. Man ließ fich nach wie vor das vorgeſchriebene Kleid 
gefallen, das mehr oder weniger fleritales Gepräge trug. Das ift bei den geſchicht— 
lihen Zujammenbängen von Schule, Burfe und Kirche nicht anders zu erwarten. 
Und wenn bereits die Trivialichüler durdy Kleidung, Abjonderung von den übrigen 
Kindern, grundfäßlicyes Meiden ihrer Spiele und Beluftigungen einen gehaltenen 
und gelitteten, allerdings reichlich frühreifen Ernit — noch die Mansfelder Schul» 
orönung von 1580 verbot ftreng, jicdy auf dem Eife zu vergnügen und mit Schneebals 
len zu werfen — zum Ausdrud bradıten, fo durften erjt recht dem werdenden Gelehr- 
ten die Sorderungen feiner Standesethit und die Sormen des feinem Beruf ange 
mejjenen Dertehrs nachdrücklich eingejchärft werden. Darum wird unterjagt, 
gejchligte Kleider oder zu furze Aermel zu tragen? oder mit Filzmütze und 
einem türzeren Kleid als dem Talar auf Straßen und öffentlidyen Pläßen zu erichei- 
nen ®°. Der Burſenrektor verpflichtet fich eidlich, dafür zu forgen, daß der Burjale 
auf den Straßen und in den Schulen ehrbar in Toga oder Tunica gemäß den Statu= 
ten der Univerjität einhergeht ®. Auch zu lange Aermel find verboten. Derweid)- 
lihung darf nicht einreißen. Kurze Aermel zu tragen wäre aber unanftändig. Saules 
herumtreiben in Straßen und Gaſſen während der Stunden der Dorlefungen it 
jelbjtverjtändlich verboten #%. Trägheit wird jchlieklich mit dem Ausſchluß aus der 
Burje bejtraft. Da niemand einen wegen disziplinwidrigen Derhaltens Entlaſſenen 
ohne Erlaubnis des Reftors der Univerfität aufnehmen darf ®, jo tonnte der Aus= 
ſchluß aus einer Burſe recht bedentliche Solgen haben. Denn er jtellte ſchließlich den 
Erwerb eines alademiſchen Grades in Stage oder rüdte die Gefahr des Ausichlufjes 
von der Univerjität und des Derluftes der afademijchen Privilegien nahe. Auch un— 
verträgliche und zuchtlofe Naturen dürfen von feinem Rettor in feiner Burfe geduldet 
werden ®'. „Derdächtige Srauenzimmer“ in die Burje einzuführen, war mit ſchwerer 
Strafe beörobt ®. Das Amplonianum ging über diefe Bejtimmung noch hinaus, 
wenn es jedwedem weiblichen Wejen den Eintritt in die Burfe unterfagte. Mußte 
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etwas geflidt oder gereinigt werden, jo hatte der Diener es achtbaren Schneiderinnen 
und Wäfcherinnen hinzutragen und wieder dort abzuholen 6%. Weniger ängitlich 
waren die von der Univerfität aufgeftellten, allen Burjen geltenden Grundjäße. 
Doch was „Aergernis” erregen fönnte, wie etwa der Dertehr mit verdädhtigen Weibern 
auch außerhalb der Burfe ®”, wird jchwer geahndet. Der Burfenleiter muß ferner 
abends mit dem Glockenſchlage die Burſe fchließen laffen #%. Die Statuten der him— 
melspforte verlangen, daß die Kollegiaten, die um 4 Uhr aufſtehen müſſen, um 8 Uhr 
ſich zu Bett begeben, falls nicht befondere Studienaufgaben eine Ausnahme gebie- 
ten ©®, Die Burje nach Torſchloß zu verlaffen, war allgemein unterjagt. Nur be= 
fondere Gründe, über deren Dringlichleit und Sadhlichleit der Rektor entſchied, konn— 
ten eine Ausnahme von der Regel erwirten. Stets aber mußte man mit brennender 
Laterne über die Straße gehen und durfte nur erlaubte und ehrbare Orte aufjuchen 70. 
Schimpfliches Benehmen durfte in feiner Burfe geduldet werden ”!., Darum wurde 
auch, wie in den Klöftern, Anjtand beim Ejjen gefordert. Die Derfehrsipradhe 
war natürlich lateinifch wie in den Schulen. Der Leiter hatte darauf zu achten, da 
jie es blieb 2, 

Auffallend rigoros oder philiftrös kann man dieje auf den beruflichen Anftand 
bedachten Beitimmungen nidyt wohl nennen. Selbit die Bejchränfung der freien 
Bewegung auf den Straßen und in den Wirtichaften insbejondere nachts kann nicht 
als ungebührlicye oder kleinliche Beengung des „Burfchen“ gelten. Das zweifelhafte 
Recht afademijcher „Sreiheit”, im Lafter unterzugehen, erijtierte nicht. Und Unter- 
richts- und Lebensgemeinjchaft ohne Hausordnung hätten damals wie heute ſich 
jelbft vernichtet. Auch über dem Eſſen und Trinten wachte in den Erfurter Burjen 
fein jpartanijcher Geilt. Der Koch und die etwa ihm beigegebenen Gehilfen jahen 
fi nicht auf einen ganz fnappen und eintönigen Speifezettel gewiefen. In den 
Statuten der Himmelspforte, deren Neigung zu tlöfterlicher Disziplin uns befannt 
it, haben wir einen Küchenzettel erhalten, mit dem man ſich bei beſcheidenen An- 
ſprüchen zufrieden geben tonnte ?. Der bürgerliche Tijch jener Tage ift im Durch— 
ſchnitt nicht jo reich gededt gewejen. Noch im 19. Jhd. genoffen in Erfurt „die wenig- 
ften Bürger” „täglich Fleiſch oder Wurft und ähnliche Sleiſchſpeiſen“ ”*. In der Him- 
melspforte follte es täglich Gemüje geben. Kraut und ein Gericht aus Hüljenfrüd)- 
ten werden ausdrüdlich genannt ”°. Fleiſch gab es an vier Tagen in der Woche, am 
Sonntag, Dienstag, Mittwoch und Donnerstag 7°; entweder eingejalzenes Schweine- 
fleifch oder Sped, Siedfleiſch, Braten, tleines Fleiſch. Montags wurde neben Ge- 
müfe für jeden ein Paar weder zu hart noch zu weich gefochte „Zittereier” aufgetragen. 
Sür den Sreitag und Samstag waren Mehltlöße und „Spiegeleier” — Platteneier 
mit Butter und Käfe bereitet — oder in Del gebadene Plinfen vorgejehen. Sijche 
find ihres hoben Preifes wegen im regulären Speifezettel nidyt aufgeführt. Für die 
Quadragejimalzeit und die Digiltage find befondere Anweilungen erlajjen. Abends 
ſoll es in der Regel reichlich Klöße und nachher Plinfen, Eier, Butter und Käfe geben ””, 
Infonderheit wird eingeichärft, daß man ſich um einen guten und verläßlichen Bäder 
bemübe. Die Brote find auf Güte und Gewicht genau zu prüfen 78. Auch für Ge- 
tränte iſt geforgt. Im Oftober oder November jollen 11 bis 12 Suder Bier eingelegt 
werden. Aud; aus den Statuten des alten Kollegs ift uns die Sürforge für das Bier 
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befannt, aus dem das Kollegium der Magifter nicht unwilltommene Eintünfte bezog. 
Die allgemeinen Statuten der Univerfität befaſſen fich ebenfalls mit dem Bier. Es 
handelte ſich nicht nur darum, unerwünjchten Gelagen einen Riegel vorzuſchieben 
— nur ein „mäßiger Gebraudy” iſt geftattet ”? —; zugleich follten die Biergerechtig- 
teiten der Erfurter Biereygner gewahrt werden. Darum durfte in den Burfen gegen 
den Willen des Rats und der Bürgerichaft fein Bier an nicht zur Univerfität Ge- 
hörende verjchentt werden, an Studenten nur jo weit fie Mitglieder der Burſen 
waren ®°, Biergelage wenigftens der Inſaſſen einer Burfe waren darum möglid). 
Aber diefe Gefahr war nicht allzu groß. Denn den Kellerjchlüfjel hatte ein Magifter; 
entweder wie im alten Kolleg der „Bierpropft”, oder der Rektor der Burje. Erwiederum 
war der bier ſcharf adytgebenden akademiſchen Obrigkeit verantwortlidy, die ihm das 
Recht zur Leitung der Burje entziehen fonnte. Außerdem bejchränfte die Haus= und 
Studienordnung Derfuhung und Gelegenheit zu Gelagen ganz erheblich. Die 
Burfalen jelbft hatten fich eidlich zu gewiſſenhaftem Gehorfam gegen den Leiter 
verpflichtet ®'. Und wenn ſchließlich nur, wie in der Himmelspforte, ein bejtimmtes 
Quantum im Jahre eingeführt werden durfte, oder infolge ſchlechter Erfahrungen 
feit 1447 für den Derfauf des Biers die befondere Genehmigung des Reftors der 
Univerjität erforderlich war ®, fo fehlte es nicht an wirffamem Schuß gegen den 
Mißbrauch geiftiger Getränte. 

Wir haben darum feinen Anlaß, die Urteile über das üppige und zuchtloſe Leben 
der Erfurter Studenten allzu buchſtäblich zu nehmen. Ausschreitungen ſelbſt ſchlimmen 
Charakters find vorgefommen. Aber nirgends erfahren wir, daß jie zu den alltäg- 
lihen Erſcheinungen gehörten oder die Obrigfeit fie nicht geahndet hätte. Die von 
ihr verhängten üblichen Strafen erjcheinen freilich milde. Sie beitanden zumeiſt in 
Rüge und Geldftrafe. Steiheitsitrafe oder „Karzer” kannte die Univerjität damals 
noch nicht $°, Aber daneben hatte man noch den Ausjchluß aus der Burfe, die Der- 
weigerung der Zulaffung zur Prüfung und den Ausichluß aus der Univerjität . 
Das waren jehr empfindliche Strafen. Denn fie jtellten das Ziel des Studiums in 
Stage oder hatten den Derluft der akademiſchen Sreibeit zur Solge. Der Ausges 
ichloffene ftand nicht mehr unter der atademijchen Obrigfeit, jondern verfiel jofort der 
Gerichtsgewalt des Rats. Jn der Matritel gejtrichen zu werden, konnte peinliche Solgen 
nad) ſich ziehen ®. Man überſchätze aud) nicht die Sreude des jpätmittelalterlichen Stu— 
denten an Soulheit und Rohheit. Das „Handbuch der Scholaren“ jchließt die berühmte 
Schilderung der Reize der Heidelberger Landichaft mit einer Wendung, auf die fein mo= 
derner Student gerüftet wäre und die auch in einem modernen „Sührer” durch die deut= 
chen Univerfitäten jchwerlich gefunden würde. In den freien Stunden follder Scholar 
ins Steie gehen. An grüne Pläße foll er geführt werden, auf denen Lilien wachſen 
und kleine Blumen fprießen. Er joll jih im Paradiefe wähnen. Sein Sührer will 
ihn in den Schatten der Bäume geleiten. Auf einer blumigen Wieje wollen fie ſich 
lagern, am Raufchen der Bäume und Plätſchern des Walodbachs ſich erfreuen und 
— gemeinfam noch einmel das Gelernte durdhiprechen 3°. Dem Derfaffer des „hand— 
buchs“ ift die Seele des Studenten feiner Zeit fein Buch mit ſieben Siegeln gewejen. 
Können wir [chließlich feititellen, dab ein in Erfurt „Intitulierter” und in einer Burſe 
„Rezipierter” innerhalb der von der Studienordnung vorgejchriebenen Srift das Ziel, 
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nämlich die atademijchen Grade erreichte, jo hat er den beftehenden Ordnungen fich 
gefügt und weder notoriſche Dernadjläffigung des Studienplanes noch Hebertretungen 
ihlimmeren Charakters fich zu Schulden fommen lafjen. Da nun Luther in der ge- 
wiefenen Stift ans Ziel gelangte, während 3. B. der 1498 intitulierte Crotus Rubi— 
anus 8° erjt 1507 den Magiftertitel erwarb, jo find wir troß aller angeblichen „Karg- 
heit” der Quellen über das Leben Luthers in Erfurt genügend unterrichtet. Wir 
tennen den Geift, der ihn umgab. Wir wiffen, in welcher jeelijchen Derfajfung er 
fein Erfurter Studium begann und mit weldyen Augen er darum die geltenden, 
nicht unverftändig Eleinlichen Ordnungen anjah. Des Wort der Weisheit Salo- 
mons wurde ihm nicht vergeblich gejagt: Die Weisheit fommt nicht in eine boshaf- 
tige Seele und wohnt nicht in einem den Sünden bingegebenen Körper. 


8.12. 
Immatrikulation und Studienzwang. 


1. Immtatritulation und Depofition. 2. Univerjitäts- und Satultätsmeflen. 5. Artijten- 
fatultät und Trivialjchule, 4. Der Studienzwang. 


1 


Unter dem Reftorat des Jodofus Trutvetter, Profeflors der freien Studien, 
Lizentiaten der Theologie und Kollegiaten der am Dom gelegenen Juriftenburfe 
wurde „Martinus Ludher aus Mansfeldt” * „intituliert” und in das afademijche 
Bürgerredht aufgenommen. Zuvor hatte er dem Rektor die eidlichen Zuficherungen 
geben müfjen, ohne die niemand immatrifuliert werden durfte. Gott und die heiligen 
Evangeliften anrufend ſchwur er nicht nur ſchlechthin, dem Rektor gehorchen und die 
ihn betreffenden und etwa noch zu erlalfenden Statuten beachten zu wollen; er ver- 
pflichtete ſich auch eidlich, in welchen Stand immer er geführt werde, den Nußen und 
das Anjehen der Univerjität zu fördern. Werde er in einen Streit mit Angehörigen 
der Univerjität oder mit Erfurtern verwidelt, jo wolle er fein Recht nur beim afade- 
mifchen Richter juchen. Salls ihm wegen Saulbeit, Ungehorjam oder Ausjchreitung 
der Reftor oder fein Dertreter gebiete, in beitimmter Srift Erfurt zu verlaffen, fo 
wolle er unverzüglich dem Gebot Solge leiften, heimtehren und nicht vor dem ihm 
angegebenen Termin zurüdftommen?. Auf diefe Beitimmungen des Eides legte 
die Univerſität begreiflicher Weije großes Gewicht. Darum foll auch ihre Hebertretung 
unter das jchwere Delift des Meineides fallen fönnen ?. Die ebenfalls vor der Inti— 
tulatur zu erlegende Gebühr hat Luther entrichtet. Aus befonderen Gründen konnte 
fie erlafjen oder auch teilweife geftundet werden *. Der Rektor mußte darum in der 
Matritel genau vermerfen, was der einzelne gezablt hatte. Luther hat die ganze 
Summe ° gegeben, d. h. 20 Grofchen oder !/, Gulden ®, Er war im Sinne der Univerji- 
tätsordnung „vermögend“ ?. Erſt nach vollzogener Intitulatur wurde er in die Artiften 
fafultät aufgenommen ®. In die Burje, die ebenfalls durch einen Eid ſich den Ge— 
horjam verbürgen lie, konnte man fchon vor der Intitulatur aufgenommen werden °. 
Einem mißbräuchlichen, mit den Aufgaben der Burfe nicht verträglichen Aufenthalt 
war jedoch gewehrt. Kein Burfenleiter durfte einen nidyt Imtitulierten über acht 
Tage in feiner Burje wohnen laſſen !®. Da ferner verlangt wurde, daB jeder, der 
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Studien halber nad; Erfurt ging, jpäteftens einen Monat nad der Ankunft immatri- 
fuliert fein mußte”, jo waren dem vagabundierenden Scholarentum enge Grenzen 
gejett. Um jo mehr, als die Magifter an ihren Dorlefungen und Uebungen nicht Inti— 
tulierte höchitens drei Tage teilnehmen laffen durften '?, 

Wer fich zum erftenmal intitulieren ließ, mußte ſich auch der Depolition unter- 
ziehen. Sie zu umgehen wor unmöglih. Denn fie gehörte zu den offiziellen Einrich— 
tungen der Univerjität. Dollzcgen wurde fie allerdings wie verjtändlich in der Burſe. 
Durch diejen jymbolifchen Akt wurde der „Beane“ oder, wie wir heute jagen würden, 
der kraſſe Suchs in die Zunft der älteren Burfhen aufgenommen. Dem Burjen- 
leiter wurde von der Univerjität die Derantwortung dafür auferlegt, daß der Beane 
nicht übervorteilt werde. Er hatte ja die Koften der Befreiung vom Beanium zu 
tragen. Der Burfenleiter verfpricht darum in feinem Eid, nicht mehr als den dritten 
Teil eines rheiniſchen Guldens zu fordern oder fordern zu laffen 18. Auch die uns 
erhaltenen Burjenftatuten wollen Mißbräuchen bei der Depofition wehren. Die 
Infaffen der Himmelspforte dürfen dern Beanen nur die Kojten für ſechs Stübchen 
Naumburger Bier auferlegen +. Die Statuten des alten Kollegs enthalten Dor- 
Ichriften über den Leiter der Seier, über die Einladungen zu ihr, über das Aufbringen 
der Koſten und Derjchiebung der Seier bei geringer Anzahl Beanen ’°. Luther bat 
den uns heute befremdlichen, zur Robheit hinneigenden Braudy immer gelten lajjen. 
Einen Wittenberger Beanen ließ er wilfen, dab die Depofition nur eine Sigur und 
Bild fei des menjchlichen Lebens in allerlei Unglüd, Plagen und Züchtiqung. Diezum 
Teil grotesten und barbarijchen Handlungen der Erfurter Depofition hatten in der Tat 
ihren tieferen Sinn. Sie war gleichfam ein Bad der Wiedergeburt, wie aud) das mit 
der Burje verwandte Klofter fein „Beanium“ !% und feine „Mönchstaufe” hatte, oder 
die ebenfalls bei tirchlihen Bräuchen und Einrichtungen Anleihe machenden Zünfte, 
deren Gliederung uns im Organismus der Univerfität begegnet, ihre Aufnahme: 
riten. Die Analogien find nicht zufällig. Und wie die Möndystaufe nicht als Karikatur 
der eigentlihen Taufe angeſprochen werden tann, jo auch nicht die Depoſition, 
troß derber und uns heute frivol anmutender Einzelheiten. Sie will das Ster- 
ben des alten Menfchen und Auferftehen des neuen Menſchen, die „Politur“ 
— der Hobel jpielte im Akt eine Rolle — und ethilche Erneuerung durch Studium 
und Wiſſenſchaft jymbolifieren. Dem in entjtellende Kleidung gehüllten Beanen 
wurden Schweinszähne in die Mundwintel gejtedt, zum Zeichen der Unmäßig- 
teit, die dem Derjtand Entartung bringt. Ein Hut wurde dem Beanen aufge: 
jeßt, defien Krempen heruntergebügelt waren und an dem man lange Obren und 
Hörner befeitigt hatte. Die Ohren wiejen auf den Ejel, dem man ohne fleikiges 
Studium gleich werde. Die Hörner fündigten die tieriſche Rohheit an. In feines- 
wegs jchmerzlofen Prozeduren wurde das Scheufal, das ſich Bean nannte, in men— 
ſchenwürdige Geitalt gebradyt. Ein Sündenbetenntnis und eine Uebergiekung mit 
Waſſer — die „Suchſentaufe“ — beſchloſſen den Dorgang der Austreibung des tieri- 
ſchen alten Menſchen und der Geburt des neuen Menſchen, der nun, wie auch der 
getaufte Ehrift, im neuen Leben ſich bewähren mußte. Er ertundigt ſich darum ſo— 
fort, wie das Handbuch der Scholaren es daritellt, nach den Lehrern, ihren Vorleſun— 
gen und Uebungen. 
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2, 


Salls alle Bejtimmungen gewifienbaft beachtet wurden, hat Lutber frübeftens 
in den erften Tagen des Mai die feiner harrenden Arbeiten aufgenommen. Denn 
am eriten Wochentag nach den Selte des heiligen Georg (25. April) begann das 
Sommerfjemeiter der artiftiichen Sakultät '7, und Luther ift erjt als Dierzigfter imma— 
trituliert worden. Die Reihenfolge der Anmeldung und Aufnahme ftreng zu wahren, 
war alter Brauch in Erfurt 18. Denn die Reihenfolge der Zulaffung zum Eramen 
war davon abhängig. Einige afademifche Sefte, die in die erjten Wochen feines 
Studiums fielen und ſich jemefterlich wiederholten, brachten dem jungen Burfalen, 
der ſchon durd) die Depojition auf das ethifche und religiöfe Ziel des Studiums hin— 
gewiejen war, nahhdrüdlich zum Bemwußtiein, daß auch Satultät und Univerfität um 
den firchlichen Charatter ihrer Angehörigen ernjthaft bemüht waren. Aud; hier jah 
er, wie in der Burfe, da Gottesfurdyt aller Weisheit Anfang fei. Es wurden nicht 
nur wichtige Dorgänge im afademijchen Leben, wie die Wahl des Rektors und der 
Deftane der Safultäten unter den Segen einer kirchlichen Seier im Dom geftellt, man 
hatte auch feine eigenen kirchlichen Sefte, die anzuordnen Amtspflicht der jeweiligen 
afademijchen Obrigkeit war. Mindeitens zweimal im Jahr, zu Beginn des Sommer: 
und Winterfemejters, ward eine Univerjitätsmeffe gefeiert zu Ehren des allmächtigen 
Gottes, der glorreichen Jungfrau Maria und des ganzen himmliſchen Hofitaates '? 
für das Heil der Wohltäter und Sundatoren des Studiums und das Wachstum der 
Univerjität. An diejer mit Predigt eines Doftors oder Baccalarius der Theologie 
verbundenen Mejfe mußten fich alle Mitglieder der Univerfität in der ihrem Rang 
und Grad vorgejchriebenen Kleidung bis zum Schluß beteiligen *°. Auch bei außer: 
ordentlichen Anläffen wurde die ganze Univerfität zu kirchlicher Geier aufgerufen, 
wenn nämlich die Erequien von Doftoren, Adligen, Prälaten, Magiftern und Lizen- 
tiaten zelebriert wurden. Alsdonn hatte die ganze Univerjität ſich zu den Digilien 
und der Mefje einzufinden. Für die Angehörigen der artiftiihen Sakultät wurde 
noch bejonders, gewöhnlich im erſten Monat des Semefters, eine Falultätsmeſſe für 
die verjtorbenen Mitglieder und Wohltäter angeordnet. Sie follte in der Regel in 
der Pfarrlirche des heiligen Michael nad} der Pfarrmeffe gefeiert werden. So haben 
die Sormen und Kräfte mittelalterlicher kirchlicher Frömmigkeit den Burfalen Luther 
während feines Studiums begleitet. Erfolgreich jtudieren heißt in der Tat in eriter 
Linie ſich in der Gottesfurcdht üben und vor einer boshaftigen Seele als dem eigent- 
lihen Hemmnis der Weisheit fi hüten. Weisheit 1,4 und Sirach 1,16 jtanden 
über den Semejtern des Studenten Luther. 


3. 


Gleichzeitig erſchloß ihm das Studium in überlegter Ordnung der einzelnen 
Fächer und in methodifcher Schulung des Gedädhtniffes und Urteils allmählich die 
Zufammenbänge und das wilfenjchaftliche Derjtändnis der fatholiichen Weltanſchau— 
ung. Diefen Sat darf man freilich nicht mit modernen Dorftellungen füllen. Ein 
wilfenichaftliches Urteil, wie es heute der Unterricht der Univerjität heranbilden 
möchte, wurde damals nicht erjtrebt. Auch hat die Studienordnung mit unferer wiſſen⸗ 
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ſchaftlichen und unterrichtlichen Organifation faum mehr etwas gemein. Die Stoffe 
der Safultäten greifen ineinander über. Der aus der artijtiichen in die medizinifche 
Satultät Aufrüdende wurde, foweit er nidyt vorübergehend in einem Srühlingsmonat 
in einer Apothete die üblichen technifchen Apparate und Arzneimiſchungen fennen 
lernte ®, weder vor eine neue Methode der wilfenichaftlichen Erhebung und Aneig- 
nung des Stoffs noch vor völlig neue und unbelannte Probleme geitellt. In der 
Regel gehörte er auch noch der artiftifchen Satultät als Magijter an. Denn der Stu 
dent der höheren Sofultät war „Lehrmeilter” in der artijtiichen Safultät. Die von 
ihm befhworenen Statuten verpflichteten ihn zur Uebernahme von Dorlefungen und 
Uebungen nad) beftandenem Eramen. Wer im Hörfaal der Attiften am Katheder 
Stand, ſaß im Hörfaal einer oberen Satultät auf der Schulbanf. Darum war man meijt 
audy nur vorübergehend Lehrer der freien Künfte in der artiſtiſchen Safultät. Die 
Statuten der Himmelspforte begrenzen abjichtsvoll die Genukdauer ihrer Pfründen. 
Im alten Kolleg jtand freilich einer lebenslänglichen Kollegiatur grundfäßlich nichts 
im Wege. Es ijt davon auch gelegentlidy Gebrauch gemacht worden. Da die Kolle- 
giaten diefer Burfe ohne weiteres zur Fakultät gehörten, fo ſah aud) fie einige ihrer 
Glieder Iebenslänglich bei jich. Aber das war nicht tupiſch. Man unterrichtete in 
der Regel eine unbejtimmte, aber im allgemeinen nicht allzu lange Zeit in der unter- 
ften Satultät. Der Mehrzahl war nicht die „philofophifche Profeſſur“ das Ziel, ſon— 
dern der Grad einer höheren Safultät, der den Erwerb einer Stiftsherrnpfründe oder 
eine Dertrauensftellung bei weltlichen Großen ermöglichte. Ein anderer Abſchluß 
war, abgejehen von dem Uebergang ins Schulamt, eine Ausnahme. Audy die höheren 
Satultäten waren Durchgangsſtufen, ſoweit nicht der Befit einer Pfründe zum Unter- 
richt in einer theologijchen oder juriftiihen Satultät verpflichtete. Geſchloſſene Satul= 
täten und Profefjuren im modernen Sinn eriftierten noch nicht. Man konnte gleichzeitig 
verjchiedenen Safultäten lehrend und lernend angehören, und die Zahl der Mitglieder 
einer Satultät war ſchwankend. In den höheren Fakultäten war es möglich, daß nicht 
einmal drei Dottoren das Kollegium ausmadhten. Dorübergehender Erſatz durd) 
einen Lizentiaten war dann notwendig ”. Die Safultät der Artijten litt umgefehrt 
an einer Ueberfülle von Mitgliedern. Denn urſprünglich war jeder Magifter Mitglied 
der Fakultät, aud) wenn er feine Kollegiatur bejaß. War er immatrifuliert und hatte er 
dem Defan den vorgejchriebenen Eid geleijtet, fo gebörte er zur Safultät und nahm 
teil an ihren Rechten und Pflichten. Allerdings begann man im 15. Jhd. die Zahl der 
Salultätsmitglieder zu bejchränten. Sie blieb aber immer noch groß genug. In Er— 
furt feßte ſich feit 1439 die Safultät aus 23 Magiftern zulammen. Daneben jtanden 
aber die übrigen lehrenden Magifter. Jhre Derpflichtung zum Lehren war nicht auf— 
gehoben worden, Und eine geſchloſſene Satultät, wie wir fie heute fennen, wurde 
ebenfalls nicht durch die Reform von 1439 erreicht, auch nicht eritrebt. 

Auch; die Abgrenzung gegen die Schule war fließend. Was in der Trivialfchule 
gelehrt wurde, war auch in der Artiftenfatultät noch Gegenjtand des Unterrichts, 
Und jchulgerechte Ueberlieferung war bier wie dort die Aufgabe. Man blieb auch 
als Student auf der „Schulbant“. Die uns befannten, in Erfurt befonders deutlichen 
Beziehungen von Schule und Generaljtudium ertlären dies zur Genüge. Berühmte 
Stadtjchulen wie die Hamburger Johannesichule oder die Ulmer Ratsſchule tonnten 
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fo viel bieten, daß fie faſt ein erftes Univerfitätsjahr vorwegnahmen. Sür die Artiften- 
fatultät ibrerfeits war das Trivium feine erledigte Sache. Sie pflegte darum ouch als 
bobe Schule — ganz abgefehen von den ihr angegliederten Pädagogien, indenen Latein 
gelehrt wurde — Stüde des Triviums. Man fönnte verfucht fein, die Satultät als 
die Oberftufe einer Schule und als eine Anftalt zur Dorbereitung auf die Univerfität 
zu betrachten *, Damit würde man aber auf Abwege geraten, Weder bejchräntt ſich 
die Sakultät auf die Mitteilung des vollen Triviums, noch will fie eine auf wiffen- 
ſchaftliches Eigenbewußtfein verzichtende Schule fchlechthin fein. Sie betrachtet ſich 
vielmehr als die Dermittlerin des jedem unentbehrlichen wiſſenſchaftlichen Rüftzeuags, 
als die Erzieherin zu rechter wilfenjchaftlicher Arbeit und als die Derwalterin alles 
nicht rein technijchen oder den wenigen fpeziellen Wiflenichaften der dritten und 
zweiter Safultät vorbehaltenen weltlichen Wiffens. Troßdern fonnten die Grenzen 
von Fakultät und Schule fließend bleiben. Es bedrüdte nicht das Bewußtfein der 
Artiiten, daß fie Stoffe der Trivialjchule darboten. Denn fie leifteten mebr, als auch 
die beite Trivialfchule zu leiften vermochte. 

Gemeffen am Bildungs- und Unterrichtsziel des ſpäten Mittelalters ift diefer 
aus der gefchichtlihen Entwidlung der mittelalterlihen Schule ganz verſtänd⸗ 
lihe organifatoriihe Mangel feine Schwäche. Dollends wurde dadurdy nicht 
ein den Fakultäten gefährlicdy werdender Wettbewerb der bejonders gut ausgebau« 
ten Schulen eröffnet, Natürlich tonnten die humaniftifhen Schulen den Be— 
uch einer „ſcholaſtiſchen“ Satultät ſchwächen. Aber doc) nur dann, wenn die Satul- 
täten ſich der neuen Wiſſenſchaft verfagten und ihre Jünger feinen afademijchen 
Grad erftrebten. Da ferner die modernen „Berechtigungen“ nicht eriftierten, fonnte 
der Beſuch guter Schulen vielen als ausreichend erſcheinen. Aber auch hier dürfen wir 
nicht Maßftäbe unferer Tage anlegen. Die Sakultäten haben es damals nicht als eine 
lie [hädigende Konkurrenz empfunden, wenn nur ein Bruchteil der durch die Trivial- 
fchulen Gegangenen ſich dem Generaljtudium zumwandte. Denn fie wollten gar nicht 
auf die höheren, eine „atademijche Bildung“ fordernden weltlichen Berufe vorbe- 
reiten. Eine foldye Aufgabe war ihnen noch nicht zugewiefen. Man tonnte Arzt, 
Stadtjchreiber, Kleriter werden, ohne je eine hohe Schule befucht zu haben. Das Ziel 
eines Generalftudiums war nicht ein „Staatseramen”, fondern der alademiſche Grad. 
Wer ihn erlangen wollte, mußte an einem privilegierten Generalftudium die von 
den Statuten vorgefebene Zeit ftudiert haben. Da es ferner üblich zu werden anfing, 
zu Leitern der Trivialfchulen einen Graduierten zu beftellen, jo ſicherte aud) dies der 
Artiftenfafultät den Beſuch; ganz davon abgejehen, dab in der Regel durch jie der 
Weg zu den höheren Safultäten führte. Doch es beftand überhaupt feine innere 
Nötigung, die Stoffgebiete unter die Trivialfchulen und Artiftenfafultäten aufzu— 
teilen. Denn den von der Fakultät dargebotenen Stoff vollitändig zu behandeln, 
war feine Schule in der Lage, wenn fie nicht ſelbſt gleichſam in Pädagogium und 
hohe Schule fich fpalten wollte. Dor allem aber ftand das allgemeine Wifjenjchafts- 
ideal noch ganz unter dem überfommenen Begriff der freien Künfte. Die Satultät, 
die die unentbehrlihe Grundlage aller Sonderwilfenichaft lieferte, die „gewillen- 
bafte Amme aller übrigen Satultäten“ war *®, brauchte darum aud) das Trivium. 
Es mochte im Rahmen der freien Künite jchließlich etwas ganz anderes geboten werden 
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als in den Schulen des frühen und hohen Mittelalters, man blieb doch die Safultät der 
freien Künfte. Und war auch die Grammatit, welche die recht eigentlich zur Latein— 
ihule gewordene Trivialjchule beherrichte, ein untergeoröneter Gegenftand des 
Unterrichts geworden, fo beſaß man doc auch diefen Teil des alten Triviums, 
Der Zufammenhang mit dem älteren Schulwejen und die jeden Wettbewerb aus- 
jchaltende Ueberlegenheit über die nicht privilegierte Schule jind unvertennbar. 


4. 


Unterrichtszwang berrichte auch ander hohen Schule. Weder in Erfurt noch ſonſt 
an einer mittelalterlicyen Univerfität jtudierte man, wie es heute üblich iſt Niemandern 
war überlajfen, wie er arbeiten wollte; ob er vieloder wenig hören, indie Dorlefungen 
geben oder ihnen fern bleiben, wilfenjchaftlihe Literatur nad eigener Wahl für 
ſich durcharbeiten wollte oder nicht. Sreibeit hatte er nur in der Wahl des Magiiters, 
dem er jich anvertrauen wollte. Im übrigen mußten genau vorgeichriebene Auf- 
gaben im Rahmen und mit Hilfe der offiziellen Deranftaltungen, zu denen auch die 
Uebungen in den Burjen gehörten, mit Erfolg erledigt werden. Der Magijter mußte, 
wie wir ſchon hörten, vor der Prüfung über die Würdigteit des Kandidaten Rechen: 
ichaft oblegen können. „Schwänzen“ der Dorlefungen und Uebungen war darum 
unterjagt. Wer nicht „wirklich ftudierte“, wer ohne „rechtmäßig verhindert zu fein“ 
in den Dorlefungen und Uebungen feblte, jollte nicht für einen Studenten gehalten 
werden und der Privilegien und Sreiheiten der Univerfität fich nicht erfreuen dürfen ?”. 
Schon bei der Intitulatur hatte der Student gefchworen, jede Bejtrafung wegen 
Saulbeit hinnehmen zu wollen. Die Burjenleiter waren dem Delan der Satultät 
dafür verantwortlich, daß ihre Burfalen die ordentlichen Disputationen der Magijter 
und Baccalarien befuchten ?®®. Die Statuten wurden in regelmäßigen Abjtänden — 
zwei⸗ bis dreimal während eines Semejters — den zu diefen Zwed zujammenberu= 
fenen und zum Ericheinen verpflichteten Studenten vom Dekan vorgelejen, damit 
niemand fich mit Untenntnis entfchuldigen fönne ®°, Dem Detan lag es ob, Mängeln 
und Nadjläfligkeiten in den Dorlefungen und Uebungen der Kollegiaten und anderen 
Magifter der Satultät wirtfam zu begegnen ®!, Endlidy mußte der Rektor der Univer- 
fität oder jein Stellvertreter, begleitet vom Detan der Artiſten und zwei ihm zuge- 
ordneten Magijtern, alle Dierteljahr die Burfen der Artiitenfatultät vilitieren und 
in Gegenwart aller Burfalen genau und eingehend nad} Leben, Betragen, Studium 
und Lehre eines jeden fich erfundigen *. 

Man bat die meiften Kollegien und Burjen für Schulen nicht „des Sleißes und 
der Tugend, jondern vielmehr des Müßigganges und des Lajters“ ertlärt . Darauf 
it mit Recht erwidert worden, man tönne das Gegenteil freilich nicht beweijen, 
„nämlidy dab Sleik und Qugend in den mittelalterlihhen Studentenhäujern regel- 
mäßig gewohnt hätten“. Aber die Menſchen vor der Reformation feien jozujagen 
auch Menjchen gewejen, mit den Neigungen und Abneigungen des Menſchen unjerer 
Tage. Einige ganz allgemeine Behauptungen von Moralpredigern und Satirifern 
fönne doch nur der kritikloſeſte Leichtſinn als unmittelbar annehmbares Urteil über 
Perſonen und Einrichtungen gelten laſſen“. Es verfängt auch wenig wenn man 
der befannten und gern zitierten Anetdote von Luthers Stubentamerad in Erfurt 
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gedentt. Nach vielen Ermahnungen habe diejer Saulpelz einen Anlauf zum Studieren 
gemacht und ein Bud; in die Hand genommen. Aber ſchon nad} einer halben Stunde 
babe er es zur Erde geworfen, mit Süßen getreten und erklärt: das Supinum von 
studere heiße stultum, weil Studieren dumm mache. Das ift ja ganz amüjant und von 
Lutber wohl auch mit Humor und nicht in der Maste eines Cato erzählt worden. Aber 
diefer „Student“ war, falls er nicht bald feine Anichauung vom Studium geändert 
hat, die längite Zeit in der Georgenburje; jelbft wenn die mit der Aufjicht Betrauten 
nachlichtiger waren, als wir anzunehmen berechtigt find. 

An die Stunden des Tages jtellten Burje und Safultät vom frühen Morgen an 
folhe Anjprüche, da „freie Zeit“ nur in befcheidenem Make vorhanden war. Private 
Arbeit jpät abends und bis in die Nacht hinein verbot ohnehin die Burfenorönung. 
Nur wenn die Dorbereitung auf die Hebungen es nötig machte, wurde eine Aus= 
nahme geftattet. Die Dorlefungen ftanden nicht im alles beherrjchenden Mittelpuntt 
des akademiſchen Unterrichts, galten aber doch als ein unentbehrlicher und nicht gering 
zu ſchätzender Beitandteil. Man „lieft“ oder man „hört“ die vorgeichriebenen Bücher ®, 
deren Terte zunächſt verlejen werden. Dann folgen die von den „Modernen“ ein- 
geführten Gliederungen — divisiones — und Schlußfolgerungen. Ihnen reihen ſich 
Mitteilungen über brauchbare und beadhtenswerte Bemertungen der Kommentatoren 
zum Gert an. Die Sragen follen turz und ſummariſch mitjamt den fich erhebenden 
„zweifeln“ berührt werden ®°. Soweit nicht Seiertage auszufeßen nötigten, wurden 
die Dorlefungen in täglich fortlaufendem Dortrag gehalten, alfo nicht in verfchiedener 
Stundenzahl auf das Semeſter verteilt. Sie find alſo gewiljermaßen „ſechsſtündig“, 
nur dab der Maßſtab nicht das Semeſter ift, fondern die von der Satultät für jede Dor- 
lefung angejeßte Zeit, die zwilchen einem und acht Monaten ſich bewegte. Innerhalb 
der bejtimmten Stijt mußten fie zu Ende gebracht werden. Denn fie waren von der 
Safultät nach einem überlegten Plan über die Semefter des Studiums verteilt “. 
Jeder Magifter mußte darum dem Dekan jchriftlich Beginn und Schluß feiner Dor- 
lefungen anzeigen ®*. So fehlt natürlich dem Dorlefungsverzeichnis wie dem Dor= 
lefenden faſt jede Beweglichfeit. Ein vorgejchriebenes Penjum muß nad) vorgeichrie- 
benen Büchern in der üblichen Weiſe und in der gewiefenen Srift erledigt werden. 

Dorlejungen nach freier Wahl des Magilters und Studenten gab es nur wenige. 
Die „ordentlichen Dorlefungen”, die täglidy in den Burjen und dem „offiziellen“, 
allen offen ftehbenden Hörjaal der Fakultät im alten Kolleg ftattfanden ?®, beherr- 
ichen das Bild. Tleben den Pflicyt: oder Zwangsporlejungen gab es aber doch einige 
3.T. von der Safultät jelbjt eingeführte und befriftete, dem freien Beſuch anheim— 
gegebene Dorlefungen. „Allotria” fonnte man alfo in Erfurt hören. Sie weijen 
recht bezeichnend zum Teil auf die Stoffgebiete der Erfurter Schulen vor Begründung 
der Univerfität hin. Auch die Burfen, die in ihrem offiziellen Lehrplan volljtändig 
ih den Anweifungen der Safultätsjtatuten fügen mußten und auch nicht daran 
dachten, eine eigene Wege gehende Studienorönung zu betreiben, kannten fatulta= 
tive Sondervorlejungen. Amplonius empfiehlt den Juriften feines Kollegiums das 
Studium einiger nicht offizieller Schriften des Altertums, der ethiſchen Schriften des 
Seneca und des Boethius Wert über die Tröftung der Philoſophie. Auch die Artijten- 
fatultät nennt es ihren Studenten und geitattet, es in einer Dorlefung von vier Mona: 
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ten zu behandeln. Ebenfalls wird die „Poetrie“ oder Poetik eine Nebenvorlejung 
gewejen fein. Amplonius hat ihr in feinem Bücdherverzeichnis von 1412 eine befondere 
Rubrif gegeben und in der Ueberſchrift vermerft, daß jie zu kennen „jehr vornehm“ 
fei °, Auch der Dorlefungstatalog der Fakultät führt die Poetria auf und räumt ihr 
zwei Monate ein. Das der Dorlejung zugrunde gelegte Bud; wird die Poetif 
des Ariftoteles gewefen jein °, Sie erjcheint bei den Arabern, deren Einfluß auf die 
Wiſſenſchaft der Artiften uns noch im einzelnen bejchäftigen wird, als Anhang zur 
Logit, d. b. wie die Rhetorik als eine befondere Topit oder Anweifung zu wirfungs= 
voller Rede. In den älteften Beftänden der amplonianiichen Bibliothef finden wir 
auch den Kommentar des Averrhoes zur ariftotelifchen Poetit. Der Sieg des „arabi- 
chen” Ariftoteles auch auf diefem Gebiet hinderte jedoch nicht eine praftijche Der- 
wendung der „Klafjiter”, die jpäter von den Humaniften gegen Atiftoteles gelehrt 
und ſchon im 15. Jhd. offenbarin den Erfurter Schulen gelejen wurden. Das von Am- 
plonius aufgeftellte Derzeichnis enthält in größerer Anzahl auch „Klaffiter” und fom= 
mentierte Klafjiferausgaben. Auch nach 1412 erhielt die Abteilung „Poetria” Zu— 
wadıs an Klaffitern #, So wurden auch nad} der Errichtung eines Generalftudiums 
in Erfurt für die Dorlefungen über die „Poetit” Klaffiter zur Derfügung geftellt. 
Schon der Unterricht im Dersmah, Stropbenbau und ähnlichem nötigte, mit den 
Dichtern des Altertums ſich zu befchäftigen. Da außerdem die Rhetorik Prüfungsge- 
genftand im Baccalariatseramen war * und die im Anjchluß an den Laborinthus des 
Eberhardus Bethunienjis # gehaltene Dorlefung über Rhetorik die Schemata der 
Dichttunſt ** vortrug, jo wurden die Klaffiter nicht ganz von dem allgewaltigen Ari- 
itoteles erdrüdt. 

Man trug aber Sorge, daß die Zwangsvorlefungen nicht vernadhläffigt wurden. 
Sleikiger und erfolgreicher, vom Burfenleiter beaufjichtigter Bejuch der ordentlichen 
Dorlefungen war ja die Bedingung der Zulafiung zum Eramen. Das vom Burjen- 
reftor vor der Prüfung eingeforderte Zeugnis über die feiner Burſe angebörenden 
Kandidaten war enticheidend für die Zulafjung. Don den Hörern wurde aud ein 
gewiljes Maß eigener Mitarbeit inden Dorlefungenverlangt. Man itellt ji zwar gern 
die mittelalterliche „Dorlefung“ als ein ununterbrochenes Diktat vor. Das ift jalich. 
In Paris war gegen den Widerftand der Scholaren das Diktat abgejchafft 7. Darum 
galt es auch an deutichen Univerfitäten für ungehörig. In Erfurt notierten ſich die 
Hörer die Beweile und alle bemertenswerten Mitteilungen ihrer Magifter. Dik— 
tieren war den Erfurter Magijtern und Baccalarien bei zwei Gulden Strafe verbo- 
ten 16. Auch die Terte wurden nicht notiert. Die Hörer hatten das vom Lehrer er- 
tlärte Buch vor fich liegen ?®, Damals noch follte der Dortrag dem Hörer Anleitung 
zu jelbjtändigem Nachichreiben geben. 

Das Gehörte zu einem ficheren Befit des Gedächtniſſes zu machen jowie ein 
gewandtes und ſcharfes wiffenfchaftliches Urteil heranzubilden war die Aufgabe der 
Refumtionen und Disputationen. Wer nicht den Nachweis erbrachte, an den vor: 
geichriebenen Disputationen in der für Scholaren oder Baccalarien vorgejchriebenen 
Tracht hinreichend ſich beteiligt, aud) den Thefen des Magifters jo oft wie verlangt 
„teipondiert”, d. b. fie verteidigt zu haben, in den „Ererzitien”, den Uebungen über 
die von der Satultät aufgezäblten Unterrichtsfächer „geſtanden“ zu haben, wurde nicht 
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zur atademifchen Prüfung zugelaffen ®°. Demgemäß dringen die Burjenorönungen 
auf fleikigen Beſuch der außerordentlichen und der gewöhnlich alle Woche ftattfinden- 
den ordentlichen Disputationen®!. Man erwartet von ihnen einen großen Gewinn 
für die wiſſenſchaftliche Ausbildung 5. Jeder foll rechtzeitig erſcheinen; jo lange dispu- 
tiert wird, darf niemand ſich entfernen. Jm Sommer — von Oſtern bis Michaelis 
— begannen die ordentlichen Disputationen um ſechs Uhr, im Winter um fieben 
Uhr. Sie mußten um 10 Uhr abgebrochen werden, falls fie nicht beendigt waren. 
Oeffentliche Dorlefungen der Magijter und Baccalarien fielen natürlich aus ®, Die 
Disputationen wollten die Schüler lehren, Sophismen und „Stagen“ zu finden und 
in wiſſenſchaftlichen jowie höflichen und ethiich angemeſſenen Sormen vorzutragen , 
Schüler und Baccalarien jollen ftets Papier mitnehmen, damit fie fich das Beachtens⸗ 
werte notieren und was jie nicht ganz verftanden, nach den Derhandlungen vom 
Magifter ſich erklären lajfen tönnen ®. Dorbereitet wurde die Kunft der Disputation 
in den „Uebungen“. Sie fanden nicht im öffentlichen Hörjaal und in feierlicher Amts= 
tracht der Angehörigen der ganzen Satultät ftatt ®®, jondern in den Räumen der 
Burjen. Sie gehörten wie die Lektionen zum täglichen Stundenplan der Burfalen. 
In der Wiener Roſenburſe wurde noch abends nady dem Nadıtejien und Dankgebet 
an jedem Wochentag in Gegenwart aller Mitglieder über einen allgemein verjtänd- 
lichen Stoff disputiert. Schüler und Baccalarien antworteten in der gewiejenen Reihen 
folge, die Lehrer opponierten „in Liebe”, 3ergliederten und löften die Schwierigteiten 
des Stoffs >’, Jeder mußte feine Thejen einige Tage vor der Disputation dem „Pros 
vifor“ der Burje zur Genehmigung vorlegen 58, Diefe Rejumtionen hatten im 15. Jhd. 
ann Bedeutung gewonnen und waren ein fejter Beftandteil des von der Burſe über- 
nommenen Anteils am alademijchen Unterriht. Wie alle wiſſenſchaftlichen Veran— 
ftaltungen der Burſe mußten auch diefe Wiederholungsturje von jedem Bur- 
falen bejucht werden. Der Lernzwang beherrichte alle Phajen des wiljenichaftlichen 
Unterrichts. 

So rollte, modern empfunden, auch in Erfurt „in majchinenmäßiger Gleidy- 
förmigfeit“ „unter beftändiger Aufficht des Dorftehers Tag für Tag und Stunde für 
Stunde ab, jo daß faum die Möglichkeit einer individuellen Kraftäußerung blieb” 59. 
Aber Luther hat nicht darunter gefeufzt. Solange das mittelalterliche Jdeal wiljen- 
ſchaftlicher Betätigung Geltung hatte, konnte auch die Erfurter Methode nicht als un— 
zwedmäßig empfunden werden. Den handwertsmäßigen, ganz der Schablone fol- 
genden Charakter der willenichaftlichen Arbeit herauszubeben, ift heute nicht jchwer. 
Aber damit ift noch nicht alles gejagt. Natürlich ift nicht unrichtig, daß Gedächtnis und 
Derftand recht eigentlich den Stoff bewältigen mußten ®. Aber bloß auf, Sleiß und Aus- 
dauer” war das Studium doch nicht geitellt. Denn in den Disputationen galt es Sähig- 
feiten zu entwideln. Befonders inden gelegentlich —in Erfurt einmal jährlich — ftatt- 
findenden „quodlibetariichen“ Disputationen, welche Themen allgemeinen, auch nicht= 
atademijchen Interejjes in weniger jchulmäkigen, auch dern Scherz Eingang gewähren: 
den Sormen erörterten, fonnteman Beweglichkeit und Seftigfeit befunden und geiftige 
Ueberlegenheit bezeugen. Mit einer Kritit, deren Maßſtab ein ganz anderes Jdealvon 
Wiſſenſchaft und Wifjenichaftlichteit ift, hat man darum nicht das legte Wort geiprochen. 
Wenn die fieben freien Künfte das Sundament aller Wilfenichaft waren, wenn der 
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Schüler und Baccalarius fie nicht minder beberrjchen lernen mußte, als der Lehrling 
und Gejelle fein Handwert, fo tonnte man jich hier wie dort die Anleitung und dauernde 
Aufficht des „Meilters” gefallen laſſen und in allen Deranitaltungen ein durdy die 
Sache gebotenes Mittel zum Ziel erfennen. Man wurde von der „maſchinenmäßigen 
Gleichförmigkeit“ ſchwerlich ſtärker bedrüdt als der Lehrling und Gejelle im hand— 
wert. Und „individuelle Kraftäußerungen” waren doch inden Disputationen möglich. 
Wer auf die ſeeliſchen Rüdwirkungen achtet, darf mit den Satungen der Erfurter 
Himmelspforte Steude an der wacjenden Kraft und dem wiflenjchaftlichen 
Sortjchritt feititellen. Crotus Rubianus bezeugt uns auch einwandfrei, dab 
der Scholar und Baccalar Martin Luther mit regem Eifer das Studium aufgriff 
und an den Uebungen mit Erfolg und innerer Anteilnahme ſich beteiligte. Denn er 
berichtet, daß Luther in feinem Kreife als „Philofoph“ Anfehen genoß %. Und wenn 
Mathefius Luther als einen burtigen und fröhlichen Gejellen jchildert, jo ift er ſich 
jedenfalls nicht bewußt, daß Hausordnung, Studienzwang und Unterrichtsmethode 
der Burje und Fakultät auf des jungen Studenten Gemüt gelaftet hätten. Wie follten 
fie au? Luther hat ji von dem großen Wert der Disputationen für die wijjen- 
ichaftliche Ausbildung überzeugen laſſen. Er hat ihnen nodyin den dreikiger Jahren 
an der Wittenberger Univerfität zu neuem Leben verholfen. 


31. 


Bis zum Baccalariatseramen. 


1. Die Unterrichtsfächer und ihre Derteilung auf die Semeſter. 2. Die Baccalariats- 
prüfung. 3. Das geſchichtliche Derjtändnis des erſten Studienabjchnittes. 


—J. 


Das Studium in der Uttiſtenfakultät Erfurts dauerte normalerweiſe 314-—4 
Jahre. Es fand feinen Abſchluß im Magiftereramen, zu dem jedoch nur zugelafjen 
wurde, wer die erjte Staffel erflommen, d.h. das Baccalariatseramen beitanden hatte. 
Dies wurde in Erfurt zweimal im Jahr angeboten, im Frühjahr und Herbit!. Ein 
Univerfitätsftudium von 11% Jahren mußte vorangegangen jein?, Den Dorlefungs= 
plan, den Luther beadhten mußte, fennen wir aus den Statuten der Univerfität. In 
dem von ihm vor dem Eintritt in das Eramen abgelegten Eid erklärte er außerdem 
feierlich, die im Eide namhaft gemachten Dorlefungen und Hebungen abjolviert zu 
haben ?. Auch eine auf den Zufammenitellungen des Magiiters Herbord von Lippe 
fußende Handjchrift der amplonianijchen Bibliotbet von 1420 und jpäter liefert uns 
brauchbare Angaben *. Einige zerſtreute Mitteilungen Trutvetters aus den Semeftern, 
in denen Luther in Erfurt jtudierte, find gleichfalls von Bedeutung. Der äußere Der: 
lauf des Studiums bis zum Baccalariat ift uns darum recht durchlichtig. Die Zahl 
der von Luther bejuchten Dorlefungen und Uebungen rejtlos genau fejtzuftellen, ift 
uns allerdings nicht möglich. „Allotria” zu hören war ja erlaubt. Und Herbord zählt 
nur die „Punkte“ auf, über die fich der Kandidat ausreichend unterrichtet haben 
mußte. Sein Bud will gewiffermaken ein Kompendium oder eine Ejelsbrüde fein. 
Aber diefe nach Materien und Autoren geordnete Zujammenjtellung des in Erfurt 
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vorausgejeßten Prüfungsitoffs ift uns doch recht wertvoll. Denn bier jieht man 
den eriten Studienabjchnitt überjichtlich gegliedert aufgebaut, während der Dor- 
lejungstatalog der Satultät ohne Rüdficht auf die durch das Baccalariatseramen be- 
dingte Derteilung und ohne Andeutung einer zeitlichen Reihenfolge die Dorlefungen 
bis zum Magiftereramen aufzählt. Schöpfen wir darum aus allen uns befannten 
Quellen, jo können wir mit ziemlicher Sicherheit die Reihenfolge und Mindeitzahl der 
von Luther gehörten Dorlefungen feititellen. Eine ebenfalls in der amplonianijchen 
Bibliothet aufbewahrte Papierhandfchrift in Quart, welche die für den Magiftergrad 
verlangten „Punkte“ erörtert, gibt die Möglichkeit einer Kontrolle. Eine nicht ganz 
tlare Aufzeichnung vom Jahre 1489 ®, derzufolge Grammatif, Logik, Rhetorif, Ajtro= 
nomie und Dhilojophie die Prüfungsfächer des Baccalariatseramens find, zeigt 
im Umriß den Stand gegen Ende des Jhds. Er entipricdyt dem, was aus den Statuten 
von 1447 erfannt werden kann. 

Die Mindeftzahl ift leicht angegeben. Luther beträftigte eiölich, folgende Bücher, 
die hier zunächſt ohne jede Erläuterung wie Dofabeln aufgeführt fein mögen, gehört 
zu haben: in der Grammatit den kleinen Priscian und den zweiten Teil Aleranders; 
in der Logif die Traftate des Petrus hiſpanus, die „alte Kunft“ (ars vetus), die erſte 
und zweite Analytit des Ariftoteles (priorum, posteriorum), die fophiftiichen Wider- 
legungen oder non den Trugjchlüffen (elencorum); in der Rhetorik den Laborinthus; 
in der Naturphilojopbie die Phyfif des Ariftoteles (physicorum) und fein Bud) über 
die Seele (de anima), endlich die ſphäriſche Aſtronomie (spera materialis),. Dazu 
famen noch Uebungen in den kleinen logifchen Schriften (parva logicalia), der alten 
und neuen Logik (Aristotelis veteris et nove) und der Philofophie, nämlich Phyfit 
und Pfuchologie ?’. Luther hätte demnach in der Zeit vom Mai 1501 bis Michaelis 
1502 mindejtens 11 Dorlefungen von jehr ungleicher Länge gehört. Denn während 
für die Dorlefung über den zweiten Teil des Dottrinale nur ein Monat angefegt war, 
wurden für die Phyjit 8 Monate beaniprucdht ®. Wären die Dorlefungen hinterein- 
ander abjolviert worden, jo hätten fie 3514, Dorlefungsmonate oder volle drei Jahre 
gewährt. Offiziell ftanden aber nur 18 Monate oder 114, Jahre zur Derfügung. 
Luther muß darum, da er in der von den Statuten der Satultät vorgejehenen Zeit 
mit der Dorbereitung auf die Baccalariatsprüfung fertig wurde, wenigftens zwei 
Dorlejungen täglid; gehört haben. Es wird aber mehr gewefen fein. Die arijtote- 
lifche Topit wurde freilich erft im Magiltereramen gefordert. Die Lehre von den Trug 
ihlüffen, die in der Suſtematik der Werte des Ariftoteles der Topik folgte, galt 
im Binblid auf die Disputationen als die aus pädagogifchen Gründen auf jeden Sall 
im erjten Studienabjchnitt befannt zu gebende Disziplin. Denn durch fie wurde man 
befähigt, wirffame Disputationseinwände zu machen. Die Safultät ftellte es aber 
ihren Studenten frei, die Topik jchon vor der Baccalariatsprüfung zu bören. Die 
Magifter fönnen darum den Rat erteilt haben, fie vor oder mit der Dorlefung über 
die Trugichlüffe zu hören. Luthers Lehrer Trutvetter leitet die Erläuterung der 
Topit mit der Bemerkung ein, daß fie dem zweiten Teil der Analytif zweckmäßig 
und in trefflicher Ordnung folge ®, während im erften Saß der Erläuterung der Trug— 
ihlüffe fejtgeftellt wird, daß fie in rechter Ordnung den andern logiihen Büchern 
folgen 10. Die „Uebungen” ferner erjtredten jich auf die ganze Logit. Ausgejchloffen 
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ift es darum nicht, da die Topik fchon in den erften Semeitern gehört wurde. In 
den „Punkten“ Herbords fehlt jie. Aber fie wollen ja nur die Pflichtfächer um 
1420 angeben. Luther kann alfo jehr wohl in den erjten Semeftern eine Dorlefung 
über die ariftoteliiche Topit beſucht haben. 

Unzweifelhaft hat er jedoch in diefer Zeit an den Dorlefungen über die „kleinen 
logijchen Schriften“ teilgenommen. Jm Eid find fie freilich nicht befonders erwähnt. 
Dort hören wir nur vom Beſuch einer Dorlefung über die Traftate des Petrus hiſpa— 
nus und von der Beteiligung an Uebungen über die „Eeine Logik“. Angefichts der 
mit der Geſchichte der Logik fich befajfenden Literatur könnte man geneigt fein, in 
diefen Hebungen die praftiijhe Anwendung des in der Dorlefung über die Traftate 
Deters Gebörten zu ſuchen. Im jiebenten Traltat Peters werden nämlich die 
Gegenftände erörtert, die unter dem Titel der parva logicalia zufammengefaßt 
find. Auf diefen Traftat ging auch die fpätere Literatur über den Gegenftand 
zurüd, So könnte es berechtigt erjcheinen, den Namen Peters jofort mit der „tleinen 
Logik” zu verfnüpfen. Aber in Erfurt wurde feine Dorlelung über den fiebenten 
Trattat der Summulae Peters gehalten. Das wijjen wir aus Trutvetters 
den Inhalt jeiner Dorlefung wiedergebenden Kommentar zu den Traftaten eines 
Petrus Hijpanus. Denn bierteilt er mit, dab ander Erfurter Univerfität nur die vier 
erften Trattote Peters in einer öffentlichen Dorlefung erörtert würden U, Die 
„eine Logik“ tonnte demnach nicht im Anjchluß an Petrus Hilpanus vorgetragen wer: 
den. In der fie entwidelnden Schrift nennt Trutvetter auch ausdrüdlich die die arifto- 
teliihe Logik ergänzenden Kleinen logiichen Schriften, über die in Erfurt gelefen und 
disputiert wurde. Es find die Traftate der Engländer Thomas Maulfeldt und Bili- 
gam!?, Im Leftionsplan der Safultät werden fie befonders aufgezählt 3 und ins= 
gejamt mit fünf Dorlefungsmonaten bedaht "+. Auch in den „Puntten“ Herbords 
ericheinen fie unter den Pflichtfächern ®. Da zudem über diefe Traftate ein halbes 
Jahr hindurch Hebungen abgehalten wurden 1%, fo fonnte der Beſuch der fie zugrunde 
legenden Dorlefungen nicht ins freie Belieben gejtellt fein. Wir dürfen alfo über den 
Budhitaben des vom Baccalarianden abzulegenden Eides hinausgehen und die Vor— 
lefungen über die kleinen logischen Schriften mit Bejtimmtheit als Pflichtvorlefungen 
anjprechen. Wir finden demnach 41 Dorlejungsmonate als das offizielle Mindejt- 
maß. Weniger fonn Luther nicht gehört baben. Mit der Topit würde er bereits auf 
45 Monate tommen. Aber ſelbſt darauf braucht er fich nicht beſchränkt zu haben. 
Konnte er ganz außerhalb des Dorlefungsplans liegende, zufällig angebotene Vor— 
lefungen wie die des Hieronymus Emier befuchen, jo fonnten auch andere nicht zum 
Pflichtfreis gehörende Dorlefungen ihn gelodt haben. Es kämen in Betrodht die kleinen 
Dorlefungen über die die Rhetorit ergänzende Poetria, die in Erfurt für gut und 
nüßlid galt, über die „Unterweifung der Scholaren” (von Boethius), über den 
Algorismus und den Computus, die kirchliche Zeitrechnung. 

Man wird nad) allem, was feitgeftellt und vermutet werden fonnte, mit der An- 
nahme kaum fehlgeben, dab nad) Abzug der immerhin furzen Sommervalanzen 17 und 
derleßten Dorbereitungszeit ungefähr drei Dorlefungen täglich gehört werden muß— 
ten. Sie haben in der Regel auf den mittleren Dormittags- und Nachmittagsitun- 
dengelegen. Denn die Uebungen, die ja nicht mit einer Dorlefung zufammenjtoßen 
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durften, fanden Morgens in der Frühe oder vor dem Mittageifen, in der zweiten 
Stunde nad dem Mittageffen, aljo um 12 Uhr, und vor dem Albendefjen jtatt 3, Das 
allgemeine, freilich durch die ordentlichen Disputationen unterbrochene !? Schema 
weilt demnach eine regelmäßige Solge von Uebungen und Dorlefungen auf. Dor 
dem Mittagejjen lagen Hebungen und Dorlefungen. Der Unterricht nad} dem Mittag- 
eſſen begann mit Uebungen, ging alsdann vermutlich zu Dorlefungen über und ſchloß 
mit den „Dejperübungen“ ?°, Die große Bedeutung der Uebungen ift aus diejem 
allerdings nur ganz allgemeinen und Schwankungen unterworfenen Schema fofort 
erjichtlich. 

Wir brauchen aber bier nicht Halt zu machen. Genauere Angaben über den 
Studiengang Luthers find möglich. Der vor dem Eintritt ins Baccalariatseramen 
geforderte Eid und die „Punkte“ der amplonianijchen Handidhrift 241 in Quart 
bieten eine bejtimmte und in beiden Sällen gleiche Reihenfolge. Beide beginnen 
mit den grammatijchen Sorderungen. Ihnen folgen die Anfprüche, die an die 
logiiche Bildung geftellt werden. Die Traftate ſtehen an erjter Stelle; alte und 
neue Logif reihen ſich an. Die Rhetorik fehlt in der Herbordfchen handſchrift. Mit 
Recht; denn fie wird erſt feit 1449 offiziell gefordert *. Den Beichluß bildet die Natur— 
philofophie. Das ijt eine unzweifelhaft fachliche Gliederung. Sie ift erfolgt nach dem 
Gejichtspunft des die Grammatit, Logitund Rhetorit umfaſſenden Triviums, dem nur 
die Naturphilofopbie angehängt ift. Beitimmt aber die hergebrachte, von Amplonius 
auch in feinem Bücherverzeichnis befolate Ordnung der Trivialfächer den Aufbau, fo 
iit offenbar eine Derteilung des Unterrichtsjtoffs auf die einzelnen „Semeſter“ un— 
möglid). 

Aber einige furze Erwägungen und verjtedte Notizen rechtfertigen doch die 
Annahme, dab der fachlichen Ordnung die zeitliche Solge entiprochen hat. War die 
Grammatif die Dorausjeßung eines gewinnbringenden akademiſchen Unterrichts, 
fo gehörten zweifellos die Dorlefungen über die Bücher eines Priscian und Alerander 
zu den erſten, auf die der junge Student gewiefen war. Sie find nicht nur als Be- 
ftandteil des Triviums im Unterrichtsplan der Safultät enthalten, jondern wollen auch 
die Penjender Trivialjchule wiederholen und etwaigen jpradhlichen Schwierigfeiten der 
Dorlefungen vorbeugen. Darum wird auch vor dem Baccalariatseramen eine Dor- 
prüfung in Grammatif abgelegt. Durch fie joll fejtgeitellt werden, ob der Prüfling ſich 
ausreichend im Lateinijchen auszudrüden verjteht ?. Auch die diefen Dorlefungen zu: 
gewiejene Stundenzahl läßt fie als einen furzen Wiederholungsfurs ertennen. Denn 
für den Donat wird einMonat zur Derfügung geftellt, für den kleinen Priscian eine 
Zeit von drei Monaten und für die drei Teile des Doctrinale je ein Monat. Bei 
den ungleichen Leiftungen der Trivialjchulen waren diefe Dorlefungen, die zugleich 
das Schema der fieben freien Künfte befriedigen halfen, eine Schugmaßregel der 
Safultät. Stümper wurden überhaupt nicht als Artiften initribiert, jondern dem 
Pädagogium überwiejen. Die Magijter des alten Kollegs hatten nach Ausweis des 
Statutenbucdhs für die Derwirflichung diefer Anordnung aufzulommen. „Elementar“ 
blieben aber die grammatijchen Dorlefungen an der Univerjität. Herbords hand— 
ſchrift zeigt uns, daß fie nicht anders als der Magijter der Trivialjchule die Lehre von 
den Sormen und vom Satzbau entwideln. So mögen jie zugleich eine Anleitung zum 
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Unterricht im Lateinijchen gewejen fein. Ihr elementarer Charakter erhellt aud) dar» 
aus, daß fie zu den wenigen Dorlefungen gehörten, die die Baccalarien ohne Ge— 
nehmigung der Satultät halten durften ®. 

So begann Luthers Studium mit kleinen Dorlejungen über die Grammatif und 
den entjprechenden, um 12 Uhr ftattfindenden Uebungen *. Den Dorlefungen über 
die Grammatif gingen entweder teilweije zur Seite oder folgten ihnen unmittelbar 
die Dorlefungen über die Rhetorif und die fleinen logiichen Schriften. Ob die Dor- 
lefung über Rhetorik, für die zwei Monate angejeßt waren, den Dorlefungen über 
die logijchen Traftate eingejchaltet wurde oder ihnen folgte, wird faum je fejtzuftellen 
fein. Auf jeden Sall bat fie am Anfang des Studiums geftanden. Denn jie war eine 
der Dorlelungen, die von den Baccalarien ohne Erlaubnis der Satultät gelefen werden 
durfte. Gleichzeitig mit den grammatifchen Dorlejungen kann fie nicht gehört worden 
jein. Denn die Uebungen in der Rhetorif und Grammatit wurden in derfelben Stunde 
abgehalten ®. So könnte die Rhetorit, entiprechend dem Schema des Triviums, 
mit oder nach den legten Dorlejungen über die Leinen logijchen Schriften gehört 
worden fein. Denn mit den ein halbes Jahr dauernden, in der Dejperjtunde jtatt- 
findenden Uebungen zu den kleinen logijchen Dorlejungen tollidierte fie nicht 2%. Der: 
mutlich ift fie in die unmittelbar auf die grammatiichen Dorlefungen folgenden Mo— 
nate eingeichoben und etwa gqleidyzeitig mit der Dorlefung über die vier eriten 
Trattate Peters bejucht worden. Daß der logifche Unterricht mit der Einführung in 
die kleinen logifchen Schriften und die Traftate Peters begann, fanın nicht wohl be= 
zweifelt werden. Zwar mag, wer die Literatur der parva logicalia ſich angejehen bat, 
zunächſt überrafcht fein, daß jie am Anfang des logiſchen Unterrichts geitanden haben 
foll. Einem Studenten unferer Tage würde fie wahricheinlich größere Schwierig- 
feiten bereiten als die „alte” Cogit. Aber fie enthielt Stichworte der uns noch ver- 
trauter werdenden, in Erfurt berrichenden Philofophie der Modernen. Sie galt als 
die unentbehrliche, logifche Grundbegriffe in geordneter Stufenfolge — scalatim — 
erläuternde Ergänzung der ariftotelifchen Logik ?”. Außerdem führte jie Erkenntniſſe 
der Grammatit weiter *? und fonnte darum als die natürliche Sortjegung der gram— 
matijchen Dorlejungen erſcheinen. Ihr wurde offiziell eine „elementare“ Bedeutung 
zuerfannt. Denn fie war wie die Grammatit Gegenitand einer Dorprüfung. Zum Bacca: 
lariatseramen wurde nicht zugelaffen, wer nichtin der „Heinen Logik“ fejt gegründet 
war 28. Und wenndie Baccalarien aus dem weiten Gebiet der Logik nur die Heinen logi- 
chen Schriften ohne&enehmigung der Satultät erklären durften, jo enthüllt auch dies ihre 
Stellung am Anfang des logiihen Unterrichts. Grammatit, Rhetorit und „Heine Lo- 
git“ waren die einzigen, den Baccalarien ohne weiteres freigegebenen Fächer °°. 
Trutvetter bejtätigt uns, was aus den Satzungen der artiftijchen Fakultät erſchloſſen 
werden durfte. Denn wir erfahren von ihm, daß die kleinen logischen Traftate ihren 
Namen nicht nur ihrer durchſichtigen Kürze verdantten, ſondern auch der Tatjache, 
daß die „Heinen“ und „jungen Studenten der Logik“ mit ihnen ihr logifches Studium 
beginnen ®,. Don den Trafttaten Peters aber beißt es, daß fie als Kompendium „zur 
Unterweifung der Jungen in der Logik“ gejchrieben jeien ®. Da fie außerdem, wie 
wir bereits erfuhren, dem logiichen Unterricht in Trivialfchulen zugrunde gelegt 
wurden, jo war auch die Dorlefung über Petrus Hifpanus für die Anfänger beitimmt ®, 
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Mit ziemlicher Sicherheit fönnen wir alfo angeben, womit Luther im erjten 
Drittel des bis zum Baccalariatseramen reichenden Studienabjchnittes fich befakte. Es 
waren grammatijche Dorlefungen und Hebungen — diefe in der Stunde von 12 Uhr an — 
eine Dorlejung über Rhetorit mit Uebungen ebenfalls in der zweiten Nachmittags= 
jtunde, und Dorlejungen über die kleinen logiſchen Schriften eines Maulfeldt und Bili- 
gam jowie die erjten vier Traftate der Summulae Peters mit halbjährigen Uebungen 
in der Defperftunde. Dazu kamen die befonderen wilfenfchaftlichen Deranftaltungen in 
der Georgenburje gemäß Rubrica 12, 4 der Satultätsitatuten. Mathejius redet von 
£utbers „Repetitionen mit feinen Gejellen“. Daneben mußten noch die öffentlichen, in 
feierlihen Sormen jtattfindenden * „ordentlichen“ Disputationen in dem dafür be— 
londers vorgejehenen Saal ®% befucht werden ?°, Während der ordentlichen Disputa- 
tionen durfte natürlid; fein Magifter oder Baccalarius in Hebungen disputieren oder 
Dorlefungen halten ®%. Ungefähr vier Monate nad} feiner Jntitulatur erlebte Luther 
auch das große, allgemeines Intereſſe erwedende Turnier der „quodlibetarijchen“ 
Disputation, die am erften Seiertag nad! dem 24. Auguft im Saale der ordentlichen 
Disputationen abgehalten wurde. Sie begann in der erften Morgenftunde, wurde 
um 10 Uhr abgebrochen, nach dem Mittagejfen wieder aufgenommen und bis zur 
Dejperzeit fortgefegt ®. Aus dem genzen Stoffgebiet der freien Künſte fonnten 
Sragen geftellt und in der für Disputationen üblichen Sorm behandelt werden *°, 
Die Gefahr einer Entertung diefer akademiſchen Seier war groß. Unziemliche und 
unnüße Srogen konnten gejtellt werden. Oder es fonnte in der großen Derjamm- 
lung die Würde des Ortes und der Stunde vergeflen werden und plumper Scherz die 
an diefem Tag obnehin in freierer Bahn fich bewegende wilfenjchaftliche Erörterung 
ablöfen. Darum jchreiben die Satungen vor, da mır jchöne, nüßliche und ehrbare 
Fragen aufgeworfen werden. Die anwejenden Magifter dürfen nur ſolche Probleme 
ihrer Schüler in Thejen faſſen und angreifen, die ihnen zuvor jchriftlich mitgeteilt 
find. Unziemliches ſoll weder öffentlidy verlefen noch zur Debatte geitellt werden. 
Auch darf nichts vorgebracht werden, das irgendeinen verlegen fönnte *. Während 
der Disputation jelbjt haben natürlich wie ftets der Dorfigende, der Opponent und 
die übrigen Magifter beleidigende Erwiderungen zu meiden und darauf zu adıten, 
daß alles in höflicher und reſpektvoller Form von jtatten gehe #. Sehr icharfe Straf- 
androhungen follen die Würde diefer Disputation wahren helfen. 

„Wenn man nicht öffentlidy Tas”, ſoll Luther nadı Mathefius fich in der Bibliothet 
der Univerfität aufgehalten und „die Bücher fein nad} einander” bejehen haben, „auf 
daß er die guten fennen lernte”. Davon kann feine Rede fein. Der freie Zugang zu 
den Büdherbeftänden war, wie wir aus den Saßungen der Safultät, der der Bibliothefar 
des alten Kollegs untergeordnet war, und aus dem Statutenbucdh des alten Kollegs 
erfuhren, den Scholaren und Baccalarien unterjagt. Sür jedes in die Wohnung ge— 
lieferte Buch mußte ein ausreichendes Pfand hinterlegt werden *, Wir müſſen uns 
darum Luthers „Privatfleig” in den freien Stunden unter anderen Sormen veran- 
ſchaulichen. Auf feiner, übrigens ihm nicht allein zugeteilten Kammer oder in dem 
allen zugänglichen großen Saal der Burje * ton er, foweit die Hausorönung es ge: 
itattete, für ich in Büchern gelejen haben, die der Bibliothef gehörten. Eine ganz dem 
eigenen Belieben anheimgegebene oder tritijche Leftüre wäre auch dies nicht gewejen. 
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Sie blieb im Zufammenhang mit dem jeweiligen Unterridhtsftoff. Denn ohne Der- 
mittlung des den Studiengang überwachenden Magifters durfte der Bibliothetar den 
Studenten und Baccalarien überhaupt fein Bud) ausliefern. Eine „kritiſche“ Sich: 
tung, wie fie Matheſius vorausjeßt, war ohnehin nidyt nötig. Die „Derwaltung” 
der Bibliothef, d. b. die Magifter des alten Kollegs und die Satultät, forgte dafür, 
dak in der Hauptjache nur „gute“ Bücher, wie men fie bejonders für die Dorlefungen 
braudıte, angeſchafft wurden. Sreilich bejigen wir nicht mehr die Bejtände und dos 
Bücherverzeichnis der Erfurter „Univerfitätsbibliothet". Im tollen Jahr wurde fie 
vernichtet. Das forgfältig geführte Bücherverzeichnis wurde nun gegenitandslos. 
Man liek es nad} einiger Zeit vertommen. Aber Beftand und Katalog der amploniani» 
ſchen Bibliothet find uns erhalten. Sie gejtatten einen ſicheren Rüdidhluß auf den 
Charafter der alten Univerfitätsbibliotget vor 1510. Die „gute“ Literatur wird auch 
fie gefennzeichnet haben. Jm übrigen darf man nicht allzu freigebig in der Zuteilung 
von freien, durch Privatfleiß ausgefüllten Stunden fein. Schon im „erjten Semejter“ 
gewährten Burjen und Studienordnung wenig freie Bewegung. Und daß Luther auch 
feine „freie Zeit” ganz den Studien gewidmet hätte, ift eine grundlojfe Dermutung. 
Was in den legten Semejtern vor der Baccalariatsprüfung ihn beichäftigt hat, 
lann nun unjchwer angegeben werden. Die logiſchen Studien wurden zum Abichluß 
gebracht. Der „allgemeinen“ Einführung und Unterweifung folgte der „ſpezielle“ 
Unterricht ®. Es galt darum in erfter Linie mit Ariftoteles ſelbſt oder mit der „als 
ten“ und „neuen“ Logif vertraut zu werden. Der Unterricht in ihr füllte den 
größeren mittleren Teil des Studienabjchnittes vor der erjten Prüfung aus. Die 
Ipätmittelalterlihe Syftematit, die einigen in den arijtotelifhen Schriften gefun— 
denen Notizen folgte, zugleich aber in ihrem Aufbau mertwürdig zäh und unbe- 
fümmert um fadjliche und vom griechifchen Ariftoteles nahegelegte Nötigungen die 
Geſchichte der frühmittelalterlihen Logit feitbielt, erleichtert die Seftitellung der 
Reihenfolge der Stoffe ungemein. Man begandelte zunächſt jene lateinijchen 
logijchen Schriften, die im frühen Mittelalter und bis in die Mitte des 12. Ihds. den 
logiſchen Unterricht beftritten hatten. Auf lie hatten auch bereits die vier erften Traftate 
des Petrus Hijpanus vorbereitet. Natürlich wurde diefe lediglich hiftorifch zu begreifende 
Ordnung ſachlich gerechtfertigt. Don feinen Lehrern Trutvetter und Uſingen hörte 
nämlic Luther, daß die alte Logik mit Recht der neuen vorangejtellt werde. Denn die 
alte Logik habe esmitdern Teil, die neue mit dem Ganzen zu tun. Das Ganze aber jei 
fpäter als die Teile #,. Da zudem die alte Logik für leichter galt als die neue und die 
Kenntnis der neuen Logik angeblich die volltlommene Kenntnis der alten vorausfeßte *”, 
fo ift fie auch im Unterricht der neuen vorangegangen. Die Dorlefung über fie dauerte 
vier Monate. Die Uebungen, die entweder unmittelbar vor dem Mittagejlen oder 
früh in der erften Stunde abgehalten wurden *, währten mit fatultativem Einſchluß 
eines Stüdes aus der neuen Logif, der Trugfchlüffe, ein halbes Jahr *. Das Bud, 
das die Dorlefung eröffnete, war natürlid) die Jjagoge des Porphyrius in der Ueber: 
ſetzung des Boethius. Einjt hatte Boethius diefe Einleitung, in der die fünf Allges 
meinbegriffe der Gattung, der Art, des Unterjchiedes, des eigentlichen Mertmals 
und des nidyt wejentlichen ‚Mertmals (accidens) behandelt werden, als die Tür 
bezeichnet, durd; die man zu den Kategorien (predicamenta) des Atiftoteles 
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gelange. Mit ihr begann darum im frühen Mittelalter der logijche Unterricht. Dann 
wandte er fich dern Kategorien zu und fand den Abſchluß in der Lehre vom Urteil °°, 
Die Erfurter, die doch ſchon in der Dorlefung über die vier erjten Traftate Peters eine 
„Einleitung“ zu diejer Schrifteniammlung gegeben hatten, hielten ſich eng an dies 
Schema. Trutvettervergak aud) nicht, in den erften Stunden auf die methodifche An 
weifung des Boethius aufmerfjam zu machen und dieinnere, in langer Tradition be- 
währte Suſtematik des logiſchen Unterrichts aufzudeden 9°, Hier wurden auch Luther jo- 
fort die berühmten Säße des Boethius belannigegeben, in welchen die Stage nach der 
Realität der Univerjalien, der Allgemeinbegriffe, unentichieden gelaſſen wurde 32, 
Es follten nur die 5 Allgemeinbegriffe — quinque voces — erläutert werden *8, ohne 
die angeblich die Kategorien nicht begriffen werden, Definitionen, Einteilungen 
und Beweisführung nicht möglich find. 

Getreu der feineswegs Jinnvollen, aber durch alte Tradition vor jeder Kritik gefei- 
ten Gliederung des ariſtoteliſchen Organon und in felbitverjtändlicher Nachfolge eines 
Porpbyrius und Boethius wurde nun die Reihe der arijtotelifchen und für arijtote- 
liich geltenden Bücher mit den Kategorien eröffnet, in welchen Arijtoteles oder der 
ariftoteliiche Abichnitte zufammenftellende und verarbeitende Derfaljer die Grund- 
formen aller Ausjagen — Kategorien — über das Sein darbot. Die Erörterung be= 
gann mit den „Anteprädifamenten”, die jidy mit dem Eindeutigen (univocum, 
bomonymen), Doppelfinnigen (aequivocum, fynonymen) und der eigentlichen 
Benennung (denominativum, paronymen) befajfen. Dam wurden, in der 
gleichen ftofflihen Zumeffung wie im Traftat Peters die Kategorien der Subftanz, 
Quantität, Relation und Qualität ausführlich befprochen. Die legten jechs Katego- 
rien # wurden ſummariſch abgetan. Eine kritiſche Derarbeitung der ariftotelifchen 
Kategorientafel wurde jo wenig verfucht, daß jogar des Ariftoteles eigene kritijche An 
läße zu einer Minderung der 10 oder 8 Kategorien wirkungslos blieben *8. Den 
Beihluß madıten die „Poftprädilamente”, die die Lehre von den Grundfäßen ent- 
widelten, die Bedeutung des „zupor” und „zugleich“, die in der Naturphilojophie widh- 
tig werdenden jechs Arten der Bewegung und die adıt Bedeutungen von „haben“. 
In der nun folgenden Auslegung der arijtotelifchen Schrift «de interpretatione 
(periermeneias) wurde die Lehre vom Urteil und feinen verjchiedenen Formen 
vorgetragen. Petrus hiſpanus hatte fie in feinem erjten Trattat behandelt. So ver- 
tiefte die Dorlejung über die alte Logil, was in der Dorlefung über Petrus hiſpanus 
die drei eriten Traftate befanntgegeben hatten. Wie ſtark jedoch die Wiederholung 
war, zeigen noch heute die Schriften Trutvetters, dem fein Ehrgeiz es nicht verbot, jo 
ziemlid den gleichen Stoff nicht nur in zwei verjchieden benannten Dorlejungen 
vorzutragen — hier war er ja durch den Lettionstatalog der Saktultät gebunden — 
fondern auch in zwei „Lehrbüchern” den Erfurter Studenten anzubieten. 

Die Dorlefungen und die wieder ein halbes Jahr in Anfpruch nehmenden Uebun 
gen ?® über die „neue Kunſt“ beſchloſſen den logifchen Unterricht. Je vier Monate 
waren den beiden Teilen der ariſtoteliſchen Analytit gewidmet 5”, In der eriten Dor:- 
lefung wurde noch fein ganz neuer Stoff übermittelt. Denn fie trug ausführlich vor, 
was im vierten Traktat Peters fompendiös dargeboten war: die Lehre vom Schluß— 
verfahren oder dem Syllogismus, die Geſetze des reinen Dentens ohne Rüdficht auf 
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die bejonderen Inhalte. Erft in der Dorlefung über die zweite Analytit wurde ein 
neues Gebiet erfchlofjen: der wiflenichaftliche Beweis. In den Erörterungen über den 
Syllogisinus hatte Luther erfahren, wie aus Urteilen neue Urteile abgeleitet und 
Sehlerquellen vermieden würden. Die Dorlefung über die zweite Analytif zeigte 
ihm, wann und unter welchen Bedinaungen man wiflenjchaftliche Ertenntnis, den 
„Beweis“ habe ®%, Nicht die Regeln des Dentens jchlechthin, ohne Berüdfichtigung 
der „Materie”, des Inhalts, waren hier Gegenitand der Unterfuchung, fondern die 
Regeln, deren Beachtung eine Erlenntnis des Seienden, des notwendigen Jnbalts 
der Dinge verbürge. Denn Wahrnehmung und Erfahrung vermitteln, jo waren 
Luthers Lehrer mit Arijtoteles überzeugt, noch feine wifjenfchaftliche Erfenntnis, und 
auch nicht die mitihr verbundene, allem Zweifel überlegene „apodiftifche“ Gewißheit. 
Ein „Beweis” ift erjt dann geliefert, wenn eine Ableitung aus Dernunftprinzipien 
vollzogen ift, wenn „notwendige” Beziehungen wie indem nur formale Wahrheit ver- 
mittelnden Syllogismus hergejtellt find. Wir jpüren ſchon hier die grundlegende Be- 
deutung diefer Dorlefungen für die wiljenfchaftlihe Duchbildung Luthers. Ihr In: 
halt und ihre geichichtliche Stellung werden uns noch bejonders beihäftigen. In 
Trutvetters Schriften find uns ja die Dorlefungen, die Luther hörte, erhalten. 
hier haben wir nur den äußeren Aufbau des Erfurter Studiums zu fchildern: den 
Sortgany von den Dorausjegungen „moderner“ Philojophie über die Lehre vom 
Begriff und Urteil zum Syllogismus und Beweis, zur wiljenichaftlihen Erfennt- 
nıs und Gewißheit. Bejuchte Luther in diefen Monaten auch die Dorlefung über die 
ariftotelifche Topil, jo wurde er mit einer anderen Sorm von „Gewikheit” vertraut 
gemacht, mit der „dialektiſchen“. Hier wurde der „Prüfungsichluß" unterfucht. Beim 
Disputieren fornten „plaufible“ oder „probable“, im Geltungsbereich des Wahr- 
ſcheinlichen bleibende Dorausfeßungen aufgeftellt werden, die nun „ſullogiſtiſch“ 
nad} den Grundjäßen der erften Analytit behandelt wurden. Der Syllogismus ijt 
hier „dialektiich” und die Gewißheit kann natürlidy nie apodiktiich werden. Die Er- 
tenntnis ijt ja nicht aus Dernunftprinzipien abgeleitet. Das ganze fchlußgerechte 
Derfahren baut jich nur auf dem Wahrjcheinlichen auf. Dies fann aber nie zur Not- 
wendigfeit und damit zur wiſſenſchaftlichen Ertenntnis und zum Beweis führen °®, 
Die zwei Monate währende Pflichtvorlefung über die Trugſchlüſſe — elenci sophi- 
stici — ftand ganz im Dienft der Praris des Disputierens, der jchon die Topit fich 
zugewandt hatte. Arijtoteles hatte hier den verführerifchen Schein in den Trugfchlüf- 
fen der Sophilten aufgededt. Dantit fich vertraut zu machen hatte das in Disputa= 
tionen feine Wiffenfchaft darbietende Mittelalter ein bejonderes Intereffe. Die Dis» 
putation blieb ja nicht lediglich ein zu geiftiger Gewandtheit anleitender Bejtandteil 
des afademifchen Unterrichts. Sie gehörte auch zum öffentlichen Leben und half die 
wichtigjten Fragen enticheiden. Darum war die „Sophiltria” ein unentbehrlicyes 
Stüd des wiljenichaftlichen Unterrichts. Ebenfalls ift es verjtändlich, dab die ariſto— 
teliiche Sophiftit vor der Baccalariatsprüfung ftudiert fein mußte. Die Hörer waren 
übrigens auf fie vorhereitet. In der Dorlefung über die einen logifchen Schriften, 
die ja Ariltoteles einleitend ergänzen wollten, hatten die Scholaren unter dem Titel 
der Obligatoria und Infolubilia widytige Stüde aus der Technif der Disputation 
tennen gelernt. Hier erfuhren fie nämlich unter anderem, wie jemand in der Dis- 
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putation auf etwas „verpflichtet“ oder feitgelegt werde, an das er bis dahin nicht Fich 
zu kalten brauchte ®, 

Mit der Einführung in die Lehre von den Trugfchlüffen erreichte der logifche 
oder „dialettiiche” Unterricht fein Ziel. Die angehenden Baccalarien oder „Gefellen“ 
hatten das Werfzeug — Organon — handhaben gelernt, ohne das wifjenfchaftliche 
Arbeit und Erfenntnis nicht möglich war. Zugleich hatten fie erfahren, wie man 
fih gegen Einwendungen, Kniffe und Sinten verteidigen fönne. Nur noch wenige 
Dorlefungen und Uebungen trennten die Scholaren oder „Lehrlinge” vom eriten 
atademiihen Grad. Aud; in diefen leßten Monaten war vorneymlich Arijtoteles 
der Wegweiſer und Lehrmeilter. Gemäß dem überlieferten ariftotelifchen Aufbau 
der Willenjchaft folgte der Beſchäftigung mit den Bedingungen des wiſſenſchaftlichen 
Ertennens die Einführung in die „Naturpbilofophie”. Für die erfte Prüfung wurde wie 
auch anderwärts, ;. B. in Wien ®, der Nachweis verlangt, daß man Dorlefungen über 
die Phuſik des Ariftoteles, feine Bücher über die Seele und über die jpbärifche Altro- 
nomie gehört habe ®, Die erſte Dorlefung zog fich entiprechend der arijtotelifchen 
Bucheinteilung durch acht Monate bin ®. Auf die Piychologie wurden drei Monate 
verwondt *. Die Dorlefung über jpbärijche Aftronomie — spera materialis — wurde 
in 11, Monaten zu Ende geführt ®. Ihr wurde das Lehrbuch des Engländers Sacro- 
boscus — holuwood —, der auch aus Ariftoteles geſchöpft hatte, zugrunde gelegt. 
Es war das übliche Lehrbuch; auch proteftantiiche Univerfitäten wie Wittenberg und 
andere übernahmen es. Uebungen über die „Sphäre“ waren nidyt vorgejchrieben **. 
Die Uebungen in der Pjychologie begannen nachmittags um 12 Ubr, während die 
Uebungen in der Phyfit „unmittelbar vor dem Abendeſſen“, zur gleichen Zeit wie 
die Uebungen in den Heinen logiichen Schriften, jtattfanden 97. Sie dauerten ein 
balbes Jahr und waren mindeftens einftündig ®®, 


2. 


Nun erjt fonnte lich der Scholar zur Prüfung melden. Luther hat zum erften 
möglichen Termin, dem Herbittermin 1502, fi} um den Grad beworben ®. Am 
Samstag vor dem offiziellen Beginn der „Eröffnung” des Herbiteramens hatte der 
Detan durch Anjchlag ar der Tür des alten Kollegs alle, die jic für den Grud eines 
Baccalarius der freien Künfte prüfen laſſen wollten, aufgefordert, am nächſten Mor- 
gen in der „Stube der Satultät der Artiften“ ſich zum Behuf der „Intitulatur” ein— 
zufinden ?°, Nur die in der „Stube“ zur feitgefeßten Zeit Derfammelten durften 
zugelaſſen werden. Wer ausblieb, mußte ein halbes Jahr warten, bis zum nächſten 
Anichlag. Die Eraminatoren, deren Zahl auf fünf feitgefeßt war ”', waren abgejehen 
von dem fraft feines Amtes am Eramen beteiligte: Detan ”? nicht vorher befannt. 
Sie wurden erjt unmittelbar nad der Jntitulatur von den zu diefem Zwed zu— 
jammengerufenen 23 Magiftern der Safultät nach beitimmten Normen, die hier nicht 
mitgeteilt zu werden brauchen, gewählt ”°, Nad; Erledigung diefer Sormalien mußte 
man fich darüber jchlüffig werden, ob die Bewerber allezur Prüfung zugelafjen werden 
tönnten. Denn mit der „Intitulatur” war das Redht der „Zulafiung” nicht verfnüpft. 
Sie war abhängig von einer beſonderen Safultätsjitung, an der ſich nicht nur die 
Eraminatoren, fondern alle Magifter der Fakultät beteiligten ”'. Das Urteil über 
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die Würdigfeit umfpannte natürlih nicht nur die Leiftungen und Erwartungen in 
wilfenjchaftlidher Beziehung, fondern auch die fittlihe Bewährung des Prüflings 
und die Bürgichaft, die feine Perjon bier für die Zukunft bot. Der Burjenzwang und 
der perſönliche Anſchluß der Studierenden an einen der Magilter gejtattete ein recht 
liheres Urteil. Die Eraminatoren, denen offenbar das endgültige Urteil über die 
Zulaffung zuſtand ”°, tonnten von den Magijtern recht genaue Erfundigungen ein— 
holen. Zudem wurden fie noch ausdrücklich verpflichtet, nur geeignete und würdige 
Perjonen zum Grade zuzuluffen 7°. Diefe Bejtimmungen ericdhwerten immerhin Be- 
günftigungen und Durchſtechereien. 

Der Eraminand mukte natürlich alle gelölihen Derpflicytungen erfüllt haben. 
Das Honorar für die Dorlefungen und Uebungen mukte entrichtet fein, ebenfalls die 
Gebühr an die Pedelle und Aehnliches ””. Ermußte ferner die jchon von den Magiftern 
geleijtete Bürgichaft befräftigen. Denn vor dein „Eintritt“ ins Eramen mußte er 
eidlich verlichern, die vorgefchriebenen, von ihm noch einzeln aufgezählten Dorlefun: 
gen „gemäß den Statuten der Fakultät“ gehört ”® zu haben und den Beitimmungen 
gemäß „Reipondent“ gewejen zu fein ?®, d. h. je dreimal in „ordentlicher und 
„außerordentlicher” Disputation den Magiltern „geantwortet“, aljo Theſen verteidigt 
zu haben ®°, Er verlicherte ferner, zum Zwed der Promotion feine unlauteren Mittel 
anwenden und feine Dergeltung üben zu wollen, falls er fittlidyer Mängel wegen 
‚ zurüdgewicien werde ®, Außerdem verſprach er dem Defan, daß er „in den Schulen 
Erfurts” fein anderes Obergewand tragen wolle als die Amtstleidung des Bacca- 
larius ®, So fehen wir in den Bedingungen der Zulaffung zur Promotion fonzen= 
triert, was die „Depofition” ſumboliſch andeutete und was die Lebens= und Studien- 
ordnung charakterijierte. Ueber der Pforte, dieaus dem Dorhof in die inneren Räume 
der Gelehrjamfeit führte, itand wiederum das Wort, des ein reines Herz zur Dor- 
„usjeßung und Bedingung der Weisheit macht. 

Die eriten Gegenitände der Prüfung waren die Grammatit und die „Leine 
Logik“ ®, Der Ausfall war, wie wir jchon hörten, enticheidend für die Zulaſſung 
zur Prüfung in den übrigen Stoffen. Nach beftandener Prüfung fand die „Deter- 
mination” ftatt, zu der höchſtens drei auf einmal zugelaffen wurden *, Sie durfte 
nur von einem Magifter vollzogen werden, der zur Erfurter Artiftenfatultät aehörte. 
Dor dem Eintritt ins Eramen hatte der Kandidat eidlich verjprechen müſſen, daß er 
unter feinem andern Magijter „determinieren” wolle ®. Der Magiter jeinerjeits 
fonnte die Promotion erjt vornehmen, wenn er die fchriftliche oder mündliche Ge- 
nehmigung des Defans erhalten hatte °*, Dor der Promotion mußte der Promovend 
Ihwören, an feiner anderen Univerfität aufs neue um den Grad ſich bewerben, die 
Saßungen der Satultät unverbrüchlich beachten, ihr Anjehen jtets, überall und zu 
teder Stunde nach Kräften fördern und, wenn tein Dispens bewilligt werde, zwei 
Jahre lang in Erfurt lefen zu wollen ®°, Ein tleines Mahl beichloß die Seier. Es 
mußte jich in befcheidenen Grenzen bulten®®, Da aber jcheinbar Strafbeitimmungen 
fehlten, wird man es mit der Beachtung dieles Statuts nicht allazuernft genommen 
haben. 

Der Baccalarius gehörte zum Lehrlörper der Fakultät. Im Belit des eriten 
afademijchen Grads trat er darum in einen neuen Pflichtentreis ein. Sreilid) lag 
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nod ein zweijähriges Studium vor ihm. Darum wird ihm auch in der eigens dazu 
einberufenen Derjammlung der Baccalarien * nachdrücklich eingejhärft, das be— 
gonnene Studium der freien Künfte zu vollenden. Der Grad des Baccalariats fei 
nur eine Dorbereitung auf den Magijtergrad 9°. Der orönungsgemäße Beſuch der 
Dorlejungen, Uebungen und „ordentlichen“ Disputationen der Magilter ift darum 
jelbjtverjtändliche Sorderung "'. Nicht minder, daß fiefich anden „außerordentlichen" 
Disputationen der Baccalarien an den Seiertagen in der vom Defan durd Ans 
ichlag betannt gegebenen Reihenfolge beteiligen *. Sie ſtehen unter dem gleichen 
Studienzwang wie die Scholaren. Auch hinfichtlich der Lebensführung genießen fie 
feine Steibeiten. Dielmebr verpflichtet fie der Grad zu befonderer Wachfamteit und 
Ehrbarteit ®, Aber als Lehrende, als „Geſellen“, die den „Lehrlingen“ die elemen- 
taren Dorausjeßungen der „Kunjt” übermitteln follen, ſtehen fie in einem bejonderen 
Dertrauensverhältris zur Safultät. Sie haben darum, echt mittelalterlich, wiederum 
duch einen bejonderen Gehorjamseid das neue Rechtsverhältnis zu befräftigen und 
die Bürgichaft der Willfährigkeit und Zuverläfjigteit zu bieten ®, Die ihnen ohne 
weiteres frei gegebenen Dorlejungen und Uebungen find uns ſchon befannt: Gram* 
matif, Rhetorik und die tleinen logiihen Schriften. Die Bücher des Atiftoteles zu 
behandeln war nur möglich, wenn die Safultät ihre Genehmigung erteilte ®, Der: 
mutlid fam es in der Praxis nur 3u Dorlejungen und Uebungen über einige 
logifche Schriften des Ariftoteles, zunächſt aus dem Gebiet der alten Logit. Die 
große Dorlefung über die ariftoteliiche Phyfit wird man ſchwerlich den Baccalarien 
überantwortet haben. Das Studium der Naturwiljenjchaft batte ja mit dem erſten 
afademifchen Grad eben erjt begonnen, während das Studium der Logik jo gut wie 
abgeſchloſſen war. Grammatit und Logik find darum die eigentlihe Domäne der 
Erfurter Baccalarien gewejen *6. 


3. 


Das geſchichtliche Derjtändnis dieſes Studienabſchnittes ergibt ſich nun unfchwer. 
Zwei Abſtufungen treten deutlich hervor. Sie fallen zeitlich ungefähr mit dem 
eriten und den beiden lekten Dritteln des ganzen Abjchnitts zufammen. Gemefjen 
an dem offiziell nicht preisgegebenen Schema der freien Künfte, wären fie als ein 
verfürztes und erweitertes Trivium zu charafterifieren. Denn daß bis zum Bacca- 
lariatseramen das Trivium in feinem urſprünglichen Umſang den Unterrichtsplan 
beherrſcht, ift fofort erfennbar. Die drei Stüde des alten Teiviums: Grammatit, 
Logit und Rhetorik füllen den weitaus größten Teil diejes Zeitraums aus. Alfo be= 
berricht ihn das Trivium. Freilich nicht in der Form, in der das frühe Mittelalter 
es vom ausgehenden Altertum übernommen hatte, von Marcianus Capella, Boe- 
thius, Caſſiodor und Iſidor von Sevilla. Denn damals ftanden Grammatit und Rhe- 
torif als gleichberechtigte Sächer neben der Dialeftit. Die mittelalterliche Gejchichte 
der ariftoteliichen Bücher, die daraus fich entwidelnde philoſophiſche Wiljenichaft der 
Generalftudien und die innere Geichichte der jpätmitteialterlichen Logif madıten die 
Dialeftif zur dominierenden Disziplin. Grammatif und Rhetorif traten im Erfurter 
Lettionstatalog fajt ganz zurüd. Es feblte auch ein zwingender Grund, fie forgfältig 
zu pflegen. Denn die Rbetorit war zum guten Teil durch die neue Logik erießt. Den 
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Arabern galt die Topik geradezu als ein Beftandteil der Rhetorit. In den Vorleſun— 
geit und Hebungen über die Heinen logijchen Schriften und die „Sophiftria” lernte man 
praftijche Rbetorif. Die Trivialfchule ihrerjeits hatte einen Teil der Rhetorit in der 
„Kunft des Dittierens“, d. h. in den Brief> und Stilübungen vorweg genommen. Die 
Rhetorif des alten Triviums fonnte darum an den Stätten der Generaljtudien ver: 
nachläſſigt werden, ohne daß eine fühlbere Lüde entjtanden wäre. HAuch der Um— 
fang der Grammatik durfte verringert werden. Sie wurde ja recht eigentlich von der 
Trivialichule gelehrt. Sormell aber wahrte man das alte Schema, indem man Gram— 
matit, Logik und Rhetorik in den Unterrichtsplan einfeßte. 

So jteht die Zeit bis zum Baccalariatseramen unter dem Gelichtspunft des Tri- 
viums, mögen aud die Atzente ſich verjchoben und der Inhalt ſich gewandelt haben. 
Das erite Drittel ericheint als ein verfürztes Trivium. Denn hier hat die Grammatit 
die Sührung und die Logik wird nur ols „eine Logik” wirffam. Diefer erjte Abjchnitt 
—- aber aud) nur er — könnte als die oberite Stufe einer guten und ehrgeizigen Trivial- 
ſchule ericheinen, wie wir jie 3. B. in Nürnberg fennen lernten. Aber auch dies Zu- 
geitändnis hat feine Schranken. Audy die beſte Trivialjchule ertannte in der Gram— 
matit ihren Mittelpuntt, während die Erfurter Artiftenfatultät möglichſt ſchnell über 
den grammatifchen Unterricht hinwegzukommen juchte und die in ibm enthaltenen 
Beziehungen auf die Logif herausgob (Herbord und Ujingen). Die Logik war ihr die 
Hauptiadhe. Das bekundet jchon die Zeit, die fayungsgemäß auf die Hebungen in der 
„tleinen Logik“ verwandt wurde. Schon das erite Halbjahr ift darum nicht dir Trivial- 
ſchule zugetehrt, jondern dem bewußt ſich von ihr unterjcheidenden Univerjitäts- 
unterricht. 

Die beiden letten Semefter greifen aud; im Unterridhtsplan bewußt über das 
Trivium hinaus. Sie erjcheinen als ein erweitertes Trivium. Ein „trivialer” Unter- 
richtsitoff, die Logik oder Dialeftif, fteht bier zunäcdjt ganz im Mittelpuntt des In— 
tereſſes. „Alte“ und „neue Kunſt“ werden intenfiv und ertenfiv gepflegt. Daß das 
Trivium des Generaljtudiums vornehmlich in Logik befteht, wird hier fo deutlich, 
wie man es wünjchen kann. Aber man läßt es bei diefem Artiltentrivium nicht fein 
Bewenden haben. Denn im leiten Halbjabr werden die Scholaren vor Phyjit und 
Altronomie aeitellt. Bejtandteile des Quadriviums greifen in die Zeit vor dem Bacca- 
lariatseramen über. Sie werden nicht erjchöpfend behandelt. Es ijt auch fein Der- 
ſuch gemadht, von allen vier Disziplinen des Quadriviums vor dem erjten Eramen 
koſten zu laffen. Aber dus Trivium ijt über ſich ſelbſt hinaus erweitert. Der angehende 
Baccalarius beginnt in dem großen, wuchtigen Bau der artiſtiſchen Wiſſenſchaft 
beimijch zu werden. Er erfäbrt nicht nur theoretiich, wie in den einleitenden Erör- 
terungen der logiſchen Dorlejungen, da die ihm zur Aneignung dargebotene Ge- 
ſamtwiſſenſchaft aus einer Reibe von „Künften“ bejteht. Auch die Gliederung feines 
Studiums ift Weisfagung aufs Ganze. In der hauptſache noch trivial, eröffnet es 
doch ſchon in diefem Abſchnitt einen Durhblid auf das Ziel. 

Zugleich tritt Ariftoteles als der Meifter der Künite vor ihn bin. Alle anderen 
Namen verblajjen vor ihm Aber audy das alte Derhältnis der Künfte hat er ge: 
itört. Deffen wird der Scholar nicht nur in den logiſchen Dorlejungen inne, die alle 
anderen an Zahl und Umfang übertrafen und entweder arijtotelifche Bücher erläuter- 
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ten oder an ihnen ſich orientieren wollten. Er konnte es auch daran jpüren, daß die 
Rhetorif eine ariftoteliiche Sophiſtria zu werden drohte. Ariftoteles war darum in jeder 
Weiſe der Erzieher zu wiſſenſchaftlicher Selbitändigkeit. Sie zu pflegen, war man 
ſchon in dieſem erften Studienabjchnitt bemüht. Mit der Aushändigung des wiflen- 
icheftlihen Rüftzeugs wurde auch in der Handhabung von Anbeginn anzielftrebig un- 
terwiejen und auf die Kniffe früh aufmerffam gemacht. Danf der Beherrfchung dur 
Ariftoteles und der damit verbundenen inneren Umbildung ließ das Trivium des 
Generalftudiums das alte weit hinter fih. Wer es mit Erfolg durchgemacht hatte, 
durfte die Grundlage aller wiffenichaftlihen Tüchtigkeit, wie fie damals nur ver: 
ftanden werden fonnte, gelegt haben und wirklich als Geſellen ſich fühlen. 


8 14. 
Abſchluß des artiſtiſchen Studiums und Erwerb des Magiftergrades. 
1. Die Derteilung der Dorlefungen. 2. Die Magifterprüfung. 


1. 


Die beiden Jahre, die der Baccalarius abjolviert haben mußte, wenn er zur 
Magifterprüfung zugelafien fein wollte, führten in das ganze Gebiet der freien Künite 
ein. Aber wiederum entipridyt es dem Ebarafter der jpätmittelalterlichen Univerſi— 
tätswilfenfchaft, daß in dem alten Rahmen der fieben freien Künfte hauptjächlich 
arijtoteliiche Philojophie geboten und nochmals der Logik Beachtung geſchenkt wird. 
Die Beichäftigung mit ihr audy nadı dem Baccalariatseramen, das doch die Der- 
pflihtung zu Dorlefungen über Gegenjtände der Logik auferlegte, wird zur unerläß- 
lihen Bedingung der Zulaffung zur Magifterprüfung gemadyt. Niemand kann zum 
„Tentamen“ behufs Erwerb des Magiftergrades zugelaſſen werden, der nicht, nach— 
dem er den Grad eines Baccularius erlangt hat, Uebungen in der ganzen Logif des 
Arijtoteles mitgemacht hat!. Und wenn man alle Dorlefungen, die vier Monate und 
länger dauern, als Hauptovorlefungen anſprechen will, fo fonnte in die erften Monate 
des Baccalariats audy eine Hauptvorlefung aus dem Gebiet der Logif fallen. Denn 
jetzt mußte ohne Rüdjicht auf das „Belieben“ des einzelnen die Dorlefung über vie 
ariſtoteliſche Topit gehört werden. Ein Nachweis darüber wurde vor dem Eintritt 
ins Magiitereramen gefordert ?. Daß fie nicht in den letten Monaten des Bacca- 
Isriats gehört wurde, ergibt fich ohne weiteres. Denn mit diefem Glied war der 
Ring der neuen Logik gejchlofjen. Da fie augerdem wie die Sophiſtik der Erziehung 
zur Tüchtigkeit im Disputieren diente — mochte fie auch nicht jo aftuell fein wie dieje - - 
fo war die natürliche Stellung diejes jet obligaten Teilfachs am Anfang des neuen 
Studienabjchnitts. 

Ob gleichzeitig mit ihr oder unmittelbar nad) ihr die Dorlefung über Metaphyfit 
gehört wurde, tönnte zweifelhaft fein. Wenigitens zunächſt. Das Dorlejungsverzeichnis 
v.rjagt natürlich volljtändig, wenn es gilt, diefe Srage zu beantworten ®. Da ferner 
dieſer zweite Studienabfjchnitt feine Gliederung nach Analogie des erjten aufweilt, 
fo feblt uns ein Hilfsmittel, wie wir es dort befaßen. Die Stellung der Metaphyjit 
am Anfang der Gejellenzeit möchte natürlich erfcheinen. In der Dorlejung über die 
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Jlagoge des Porpbyrius hatten die Erfurter Scholaren gebört, daß die Univerjalien- 
frage feine logiſche Srage fei, fondern für ſich erörtert werde. Dafür fonnte jet nach 
Abſchluß der Logik der Augenblid gelommen fein. SGerner batte der „Ordner“ der 
ariftotelifchen Schriften die „Metaphuſik“ auf die Phuſik folgen lafjen. Da nun die 
Schüler in den leten Monaten vor dem Baccalariatseramen in die Phuſik des Ariſto— 
teles ſich hatten vertiefen müſſen, jo hätte es der alten Ordnung der arijtotelifchen 
Schriften entiprodhen, nad; dem erſten Eramen die Metaphuſik vorzulegen. Schließ- 
lich wird auch in der Erfurter Handichrift, die mit den für das Erfurter Magijterera- 
men geforderten „Puntten” ſich befaßt, die Metaphyfit an den Anfang geftellt‘. Man 
dürfte darıım nicht überrajcht fein, wenn man die große, auf jechs Monate berechnete 
Dorlejung über die ariftoteliiche Metapbyfit ® neben oder unmittelbar hinter der Dor: 
lefung über die Topit ftehen fähe. 

Aber auf die eben genannten „Punkte“ kann man ſich nicht berufen. Denn 
fie find unvollitändig, nicht wie die Punkte Herbords eine zuverläffige Quelle, 
Außerdem wird in ihnen die Metapbyfil noch ein zweites Mal behandelt, und zwar 
am Schluß. Weiter führen andere Beobahtungen und Erwägungen. Das Studium 
der Naturpbilofophie war mit dem Baccalariatseramen nicht beendigt. Nur die 
Dhyfif des Aristoteles war in Dorlefungen und Hebungen erörtert worden. Sie fiel 
aber feineswegs mit der Naturpbilojophie zufammen. Eine ganz erfledliche Reihe 
größerer und kleinerer Bücher über die Natur, von einmonatlichen bis zu viermonat- 
lihen Dorlefungen über die einzelnen Teilgebiete der ganzen Naturwiſſenſchaft harrte 
des jungen Baccalarius. Außerdem trat er nun aanz ins Quadrivium ein, das aus 
Mufit, Arithmetik, Geometrie und Ajtronomie bejtand. Und wenn jchlieklich auch 
von dem alten Quadrivium faſt nur ein Schemen übrig geblieben war, jo gehörten 
doch feine Teile immer noch zur, Natur“, ftanden nicht „binter der Natur“ (Metaphufit). 
Sie irgendwie auf die Monate zu verteilen, die dem Studium der Naturwiſſenſchaft, 
der fog. Naturphilofophie, vorbehalten waren, lag darum nahe. Dann blieb aber 
für die Metaphuſik fein Raum übrig. Und grundfäßlich fonnte fie erft „nach“ den 
Büchern über die Natur erörtert werden. Sie rüdte demnad von jelbit in die zweite 
hälfte des Studienabfchnitts, wenn nicht gar an den Schluß. Als ein Widerſpruch gegen 
die Ordnung der ariltoteliichen Schriften brauchte dies nicht empfunden zu werden. 
Denn die metaphuſiſchen Sragen wurden ja wirklich erjt nach den phuſiſchen beiprocdhen. 

Nicht unwichtig ijt ferner die Anordnung des amplonianifhen Büchernerzeich- 
nifjes. Die Einteilung nach dem Trivium ift uns ſchon befannt. Eine Anordnung des 
ganzen Bücherbeitandes nad den Gefichtspuntt der 7 freien Künſte war frei- 
lich nicht möglich. Denn es waren ja auch die Bücher der höheren Safultäten unter: 
zubringen. Sie jind in der offiziellen Folge geordnet. Den verbleibenden Reit fin- 
den wir hinter den Beitänden des Triviums. Er umipannt alfo dus „Quadrivium“. 
Der den metaphyfiichen Büchern zugewiefene Pla& wird nun bedeutſam Sic folyen 
der „Mathematit“ und Naturpbiiofopbie und fteben an vorleßter Stelle. Den Beſchluß 
macht die „Morulpbilofophie” *. So macht diefer Büchertatalog wahrjcheinlid, dab 
die Metaphuſik jedenfalls nidet den Baccalarien des eriten Jahres vorgetragen wurde. 
Sie hatten mit der Topit, für die Plat offen bleiben mußte, mit der Mathematit und 
Naturpbilojopbie zunächft genug zu tun. Nun wird auch nicht eine bloß ſachlich be— 
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gründete Suſtematik im Eid der Magiftranden die Metaphyfit an den Schluß gerüdt 
haben ?. Bemerfenswert iſt auch eine zunächſt auffallende Beftimmung über die 
metapbyfifchen Uebungen. Dom Beginn des Winterftudiums an bis zum Feſt der 
Bejchneidung Ehrifti dürfen um 12 Uhr nur Uebungen über die Metaphufit abgehalten 
werden ®. Da jofort nad; Neujahr, nämlidy um Epiphanien, die Magiiterprüfung er- 
öffnet wurde ?, fo hatte dieſe Beftimmung offenbar den Sinn, jedem Be.ccalarius, 
der fich um den Magiltergrad bewerben wollte, die Möglichkeit zu geben, an mıta= 
phyfiichen Hebungen ſich zu beteiligen. Stand die Metaphuſik am Anfang des Bacca- 
lariats, jo wäre eine folche Bejtimmung überflüffig gewefen. Jbre Derweifung an 
den Schluß entipräche auch der inneren Logil fpätmittelalterliher Weltanſchauung. 
Denn in der Metaphufit wurden die Sragen nach den leßteh Wirtlichleitswerten und 
Bürgichaften der höchften und umfaffenditen Erkenntnis beiprochen. In der Logik 
hatte der junge Student das Werkzeug der wiſſenſchaftlichen Erkenntnis überhaupt 
erhalten. Hier erfuhr er, unter welchen Bedingungen logijch einwandfreie Erkennt⸗ 
nis gewonnen werde. Aber fie konnte doch eine einzige, ungeheure Jllufion fein. 
Irgendwann mußte die Stage nad) den legten Bürajchaften des Erkennens, jeiner 
Tragweite und feiner Grenzen, im Zufammenbang behandelt werden. Die Erfurter 
Dorlefungen über Logik verzichteten ausdrüdlich darauf. Die Natur: und Moral: 
pbilojophie war damals fo wenig wie heute der Ort zur Befprehung ertenntnis= 
theoretijcher Sragen. Dieje waren zugleich recht eigentlich metaphufifche Sragen. Denn 
das ſpäte Mittelalter würdigte noch wie die antike, befonders die ariſtoteliſche Philo- 
fopbie, die Wiljenfchaftsfrage als eine Gottesfrage. Die Mamnigfaltigtert der Schul» 
richtungen bat daran nichts geändert. Der lekten Erkenntnis ſich widmen heißt nichts 
anderes als dem „Seienden“ der überjinnlichen und übernatürlihen Welt und Gott 
ſelbſt ſich zuzuwenden. Metaphuſik iſt darum, wie dies auch Amplonius zutreffend 
in feinem Bücherfatalog erläutert, „göttliche oder über die Natur hinausgreifende 
Wiſſenſchaft“ '°. So durfie fie, nachdem die Bedingungen einer logiſch richtigen Er- 
fenntnis übermittelt waren und das weite Gebiet der Natur durchichritten war, das 
Studium frönen. Hatten die Depofition des Beanu> und die Lebensordnung der 
Univerfität und der Burfen nahdrüdlid; zum Bewußtfein gebradht, daß nur ein ge= 
zügelter Sinn und ein frommes Herz die rechte Gelehrſamkeit verbürge U, fo jab der 
jein Studium bejchließende Baccalar, daß alle Wiſſenſchaft auf Gott weiſe. Schon 
die Safultät der Artiſten Hopfte an die Pforte der Theologie. Sie entfaltete ein MWil- 
fen um Gott, befahte ſich eingehend mit den Beweiſen für dus Dafein Gottes, 
.ntwidelte die metaphuſiſchen“, d. b. die allgemeinen Säße vom Wejen Gottes und 
zeigte die erfenntnistritifche Begrenzung folcher Säße. Aber ob fo oder jo, ob über: 
zeugt von der Möglichkeit einer wiljenjchaftlichen Begründung des Gottesgedantens 
oder nicht, aufjeden Sallwurden hier Sragen verhandelt, die über alle Natur hinaus: 
führten und die legten Kenntniffe und Gewißheiten berührten. Die Metaphyjit an das 
Ende des artiftijchen Studiums zu Stellen, war darum jinngemäß. So hatte es audy der 
Araber Avicenna gefordert. Der Logik follen Phuſik und Mathematit, und als 
trönender Abſchluß die Metaphyfit folgen *?. Wir jehen denn auch in den bildlichen 
Daritellungen aus dem endenden 15. Jhd. die Metaphufit die wiljenfchaftliche Ent- 
widlung des Schülers bejcließen. 
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Nun kann man mit einiger Sicherheit den Studiengang des Baccalarius Luther an⸗ 
geben. „Naturpbilofophie" und vielleicht die arijtoteliiche Topit ftanden am Anfang. 
Hatten die letzten Monate der Scholarenzeit in die allgemeine Phuſik eingeführt, jo 
wurden jeßt die jpeziellen $ragen des naturphiloſophiſchen Wifjens erörtert. Diefer 
Aufgabe dienten die Dorlefungen über den Himmel (de celo, vier Monate), über das 
Werden und Dergehen (de generatione et corruptione, 3wei Monate), über die Meteo- 
rologie (metheororum, vier Monate) und über die „tleinen naturwilfenichaftlichen 
Schriften” (parva naturalia: de sensu et sensato, de memoria et reminiscentia, de 
sompno et vigilia 13) des Ariftoteles. Daneben wurde das alte Quadrivium erledigt, 
das im amplonianijchen Büchertatalog wie im Magiftrandeneid unter dem Stich— 
wort der Mathematif verjtedt ift. Denn zu den „mathematifchen“ Dorlejungen, die 
der Bewerber um den Magijtergrad gehört haben mußte, zählte die große, jechs Mo— 
nate währende Dorlefung über Eutlid, die Arithmetif des Johannes de Muris 
(einen Monat), die Peripeftive (perspectiva communis, 3 Monate), die plane- 
tarifche Aftronomie (theorica planetarum, 11, Monate) jowie, doch vermutlid) 
freiwillig , die einmonatliche Dorlefung über das mufitalifche Lehrbuch des berühm- 
ten Jobannes de Muris '°, Das find die vier Sächer des alten Quadriviums — Mufit, 
Aritbmetit, Geometrie und Ajtronomie —, mögen fie auch ihre ulles beherrſchende 
Stellung verloren haben. Immerhin lebte doc} das Quadrivium unter dem neuen Titel 
dir Mathematik halb verborgen weiter. Es in die erite Hälfteder Baccalariatsjahre zu 
verlegen entipricht auch der Geſchichte der artiftiichen Wiffenfchaften. Denn auf das Tri- 
pium folgte das Quadrivium. Die Einordnung der arifiotelifchen Schriften in den Stu= 
diengang der fieken freien Künſte mußte darauf Rüdficht nehmen. Im amplonianiſchen 
Katalog iſt es gejcheben; und der jpätmittelulterliche Holzichniit ift nicht andere Wege 
gegangen 1%, Die Dorlefungen über diefe Bücher find alſo denjenigen über die ariſto— 
teliihen naturwiſſenſchaftlichen Schriften nebenngeordnet gewefen. Die für die „ma 
thematifchen“ 17 und „naturpbilofopbiichen“ Dorlefungen feitgejegte Monatszahl ber 
trug gut die Hälfte der Geſamtſumme (28 unter 49). In der kürzeren legten Hälfte 
wurden nun die moralpbilojophiichen und metaphufiichen Bücher erläutert. Die 
log. nikomachiſche Ethik des Ariitoteles nahm acht Monate in Anfpruc, die „Politit” 
ſechs Monate und die tleine, für ariftoteliich geltende Schrift über die Haushaltung 
— yconomicorum — einen Monat !®. Dazu tamen noch die zum Teil halbjährigen 
und mindeftens eine Stunde dauernden Uebungen in der Logik, Naturphilofopbie, 
Moralphilojophie und Methaphyfit "9, 


2 


Wie vor der Baccalariatsprüfung wurden aud) vor der Zulaffung zum Tentamen 
bejondere Bürgichaften vom Kandidaten verlangt. Er mußte eidlich verjichern, daß 
er 30 mal cine ordentlidye Disputation beſucht und 15 mal „geantwortet” habe ?®. 
Daß er vom Beginn bis zum Schluß zugegen gewejen fein und im Rod eines Bacca- 
larius oder font einem ziemlihen Gewand auf der Bank der Baccalarien gejelfen 
haben muß, wird ausdrüdlich gefordert *!. Die Erfüllung der auferleaten Lehrver- 
pflihtungen — „aukerordentliche” Disputationen und Dorlefungen abzuhalten — 
üt felbitverjtändlih *?. Ebenfalls darf er feine Gebühren und Honcrare (pastus) 


$ 14. Abſchluß des artiftiichen Studiums und Erwerb des Magiftergradbes. 169 


ichuldig geblieben jein ?. Genaue Erkundigungen über die jittlihe Lebensführung 
des Bewerbers werden auch jetzt wieder eingezogen *, Die Saftultät muß „hinreichend 
über jeinen Lebenswandel informiert“ jein. Der Dekan iſt amtlich} verpflichtet, unter: 
ſtützt von anderen Magijtern, eine jorgfältige „Inquilition“ zu veranitalten, Natür: 
lich waren die Burjenleiter in erfter Linie verpflichtet und in der Lage, die gewünfchte 
Ausfunft zu erteilen. Damit aber jeder Gelegenheit habe vorzubringen, was er wiſſe, 
wurde die uns bereits befannte Derfammlung der Magijter anberaumt ®. Die in 
der uns befannten Zahl gewählten Eraminatoren wurden natürlich dafür verant- 
wortlic; gemacht, daß nicht fittlich Unwürdige den Grad erlangten. Durch Eide vor 
dem Tentamen und der Lizenz, aljo vor der Magilterprüfung und der enticheiden- 
den Zulaſſung zu den Rechten und Pflichten eines Magiiters, auf die alsdann in 
öffentlichen, feierlichen Akt die Meberreichung der Infignien **, des Baretts und des 
Rings, und die Antrittsvorlejung 7 folgten, ließ ſich die Fakultät auh vom Magi- 
itranden die erforderlichen Bürgichaften geben. 

So erflärte denn Luther, der ji zum Epiphanientermin 1505 meldete und auf 
Grund feiner Leiftungen unter 17 Kandidaten den zweiten Plat erhielt, vor dem Ein- 
tritt ins Tentamen eidlich, daß er die feſtgeſetzte Zeit „in privilegierten Studien ge- 
ftanden“ habe, wenigjtens 22 Jahre alt jei — falls nicht hier infolge eines Dispenfes 
gejagt wurde, daß er im 22. Jahre ftehe 2? — ehelich geboren jei, Sie vorgefchriebenen 
Uebungen, Dorlejungen und Disputationen nad Maßgabe der Statuten der Satul- 
tät bejucht habe, allen ihm nad} der Promotion zum Baccalarius auferleaten Pflich⸗ 
ten gewilfenbaft nachgekommen ſei und die Inſignien des Magifters ſich nur im Ein- 
vernehmen mit der Safultät von einem ihrer Mitglieder geben lafjen wolle ?®, Der 
Geprüfte und um die Lizenz fih Bewerbende erklärte wiederum eidlich dem Defan 
und den Eraminatoren, das Barett nur in Erfurt ſich geben laſſen und alle ihn be— 
treffenden Sakungen beachten zu wollen ?°. Auch Beftimmungen über den zu Ehren 
der Safultät zu gebenden Magiſterſchmaus waren vorgejehen. Er gehörte zu den 
unerläßlichen Derpflichtungen des jungen Maailters. Er joll freilich fich in geziemenden 
Grenzen balten und in einem „ehrbaren Abendeſſen“ beitehen *. Aber da nur die 
Mindeitzahlder Teilnehmer feitgeleat war *, die höchſtzahl ausdrüdlich dein Ermeſſen 
des jungen Magifters anbeimgeftellt war ®, jo verraten die Satzungen jelbit die Nei- 
gung, dieſe Seier vor Dürftigfeit zu bewahren. Da fie „ehrbar“ fein jollte, war fie 
nach mittelalterlihem Sprachgebrauch auch anſehnlich. Die Satzungen von 1429 
wollen denn auch an dieſem Puntt den „alten Brauch“ * nicht beengen. Aus Lutbers 
Mund wiljen wir, mit welhem „Gepränge” die Pron.otionen der Magijter in Er— 
furt gefeiert wurden. So beſchloß auch Luther fein artiltijches Studium im verheißungs⸗ 
vollen Licht der ihm vorgetragenen Sadeln mit „großer Majeität und Herrlichteit“. 
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5 1. 


Die Uebermittlung des wiſſenſchaftlichen Rüftzengs in den Dorlefungen 
über das ariftoteliihe Organon. 

1. Erwerb des Bewußtjeins wiffenjchaftliher Ueberlegenheit durch den Erfurter Ari- 
ftotelismus. 2, Die angebliche Syftematit des Erfurter logifchen Studiums und die Auflöjung 
des artijtiichen Schemas durch den Ariftotelismus, 3, Die terminiftifche Logik. 4. Der Wifjen- 
ſchaftsbegrifſ des Erfurter Ariftotelismus. 5. Die Erfenntnis der Einzeldinge und die Bil: 
dung wiſſenſchaftlichen Wiljens. 6. Die wiſſenſchaftliche Stellung des Glaubens und der Er- 
furter erfenntnistheoretijche Arijtotelismus als bleibendes Element der wiſſenſchaftlichen 
Welt Luthers. 


1. 


Luther war Meifter der freien Künfte geworden. Er fonnte nun die dem Magiſter 
obliegenden Pflidytvorlefungen halten, den Doryik in den ordentlichen Disputationen 
übernehmen, Burjenleiter, ordentliches Mitglied der Satultät, Defan der Artiften 
werden und vor allem felbjt promovieren, d. h. Magilter freieren. Was hatten ihm 
diefe Studienjahre innerlich gebradt? Des humaniſten Melandython Urteil, un— 
gejchidte Lehrer und die „ziemlich dornige Dialektik feines Zeitalters“ hätten feine 
fittliche und geiftige Entwidlung gehemmt, ift oft und gern wiederholt worden. Luther 
ſelbſt hat es in den Jahren des Kampfes und der Studienteform an wegwerfenden Ur- 
teilen über die fpätmittelalterlihe Wiljenfhaft nicht fehlen laſſen. So könnte es 
icheinen, als hätten die Erfurter Semeiter ihm keinen ernithaften und bleibenden Ge- 
winn vermittelt. Jmmerbin können wir aber urkundlich ficher nachweijen, daß er 
zeitweilig in der wiljenichaftlichern Welt feiner Erfurter Lehrer gelebt hat. Wenige 
Jahre nach dem Magijtereramen ſehen wir ihn mit erftaunlicyer Sicherheit fich in den 
allgemein wifjenjchaftlichen ariftoteliichen Gedanten bewegen. Wir hören ihn trotz 
aller Dorliebe für Auguitin die erfenntnistheoretiichen Probleme des Erfurter Arijto- 
telismus mit foldyer Selbitverftändlichkeit vortragen, dak die beiden Antipoden Au- 
guftin und der Ariftoteles der „Modernen” in ungeftörter Eintracht nebeneinander 
fteben. Getreu dein Unterricht, den er genoſſen, kann er auch mit Genugtuung 
feſtſtellen, dat; Auguftin „modern“ dente, d. h. den Erfurter Ariftotelismus beftätige !. 
Mir find alfo in der Lage, ein zuverläfliges Bild von Luthers wijjenjchaftlicher Welt 
und ibrer geichichtlichen Stellung zu entwerfen. 

Der Wettitreit philoſophiſcher Richtungen ift dem Studenten Luther richt in 
lebendigen und vielleicht temperamentovollen Perjönlichfiiten verförpert nahe ge- 
treten. In der Erfurter Artiitenfatullät jab man nicht wie in Heidelberg, Ingolitadt 
und Tübingen die beicen großen und einander ſcharf ablehnenden Kauptrichtungen 
der jpätmittelalterlihen Philoiophie auf eigenen Lehrjtüblen nebeneinander wirken. 
In Erfurt waren nur die „Modernen” anerfannt. Den Anhängern des „allen Weges“, 
den „Realiften” und wie fie ſonſt genannt wurden, war jede öffentliche Lehrtätigkeit 
verwehrt. Einen bezeichnenden Ausdrud findet diefe Haltung der Erfurter Univerji- 
tät im Statut des amplonionijchen Kollegiums. Nichts „Kealiſtiſches“ darf „öffent: 
lich” oder privat gelehrt werden. Die „Platonifer” und Stotiften find wie die Keber 
und Kuffiten vom Unterricht ausgeſchloſſen. Wenn jemand gegen dieje Beitinnmung 
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verſtößt, ſoll er ſofort ſich korrigieren“ oder vor den Rektor und die Univerſität ge— 
führt werden. Hier ſoll er nach dem Maß feiner Schuld zurechtgewieſen und diszi⸗ 
pliniert werden, falls dies überbuupt noch einen Erfolg verjpricht ?. In dem berühm- 
ten Handbud für die Studenten heißt Erfurt der Hafen aller „Neuen“. Hier pflege 
man nur den Weg der Modernen. Die Alten laſſe man nicht zu und verkiete ihnen, 
Dorlefungen und Uebungen zu halten. Luthers Lehrer waren darum insgejamt 
modern; ein Tru*vetter und Ufingen ?, etwa auch ein Joh. Reynhardt von Schmal⸗ 
talden, Bernhard Ebeling! von Braunfdweig und, aber recht unwehrfcheinlich, 
der uns nicht weiter befanmte, aber von Luther felbit erwähnte und als ein ge= 
lehrter und frommer Mann charakterijierte „Inftitutor" Johannes von Grefen- 
ftein *; dazu andere IIngenannte. Darum braudht es uns audy nicht 3.4 beunrubigen, 
daß wir mur von einigen Erfurter Lehrer. Luthers den Namen und die Tätigkeit 
fennen. Aud) daß wir die dialektijchen Schriften Johbanns von Weſel, aus denen man 
nad Luthers Ausfage damals in Erfurt Magiiter wurde, nicht beſitzen, ift unerheblich. 
Um fo mehr, als grade die Schriften der Männer, deren Unterricht und Perjönlichteit 
Luther vornhmlich rühmt, auf uns gelommen find. Sie galten dem Reformator 
auch nicht als ungefchidte Lehrer. Selbit als er den Unwert ihrer Schriftitellerei er- 
fannt hatte und Material geaen ihre Schriften auf feinem Studierzimmer zufarnmen= 
trug, find doch Dunk und Reſpekt gegen Sie in ihm lebendig. Trutvetter ijt der, Fürſt 
der Dialeftiter feines Zeitalters“ ®, Auf der Rüdtehr von Heidelberg bemüht fich 
Luther um eine mündliche Ausſprache mit feinem alten „verehrten“ Lebrer, gegen 
den er nicht bitter werden wolle und könne ?. Die feeljorgerlichen Gaben Uiingens 
rühmt er in einem Brief vom Jahre 1516°. Wer aber in den Stunden der Anfechtung 
ſich bewährt, kann jedenfalls fein jchlechter Pädagog fein. So hebt denn auch der frü- 
bere Erfurter Scholar Spalatin in einem Brief an Staupit die vorbildliche Bedeutung 
des Theologen Ufingen hervor ?. Der Erfurter Mediziner Johann Curio gedinft feiner 
befannten Güte im wifjenjchaftlihen Derfebr mit den jungen Studenten 1°, 

Sie müffen es verftanden haben, auch in dem Scholaren und Baccalarius Luther 
das Bewuhtfein wiſſenſchaftlicher Ueberleaenheit zu weden. Denn Luther hat nod) 
in den Jahren des Kampfes ftol3 und überlegen feiner Derbindung mit der „Sette 
der Modernen“ gedaht "!. Als „Occamiſt“ oder „Moderner“ veriteht er die Philo- 
fopbie gründlicher als jeine Gegner, bejonders als die Thomilten und Stotiften. Er 
babe den Ariftoteles mit mehr Derftand gelefen und gehört, denn St. Thomas und 
Scotus. Deſſen dürfe er ſich obne hoffart rühmen, und er wolle es beweifen, wenn es 
nötig jei!?. Und ift er ſchließlich auch überzeugt, dab die eigene „Sekte“ vergeblid; 
arbeitet und in unwürdiger Abhängigfeit von Ariitoteles bleibt, den fie nicht wie er 
durchſchaut und entlarvt habe, jo weik er doch, dak die Thomilten und Stotiften philo- 
ſophiſche Stümper find. Mit fpielender Ueberlegenbeit zeigte er, wie er Spalutin 
ichreibt, einem Leipziger thomiſtiſchen „Magifterlein” 1°, daß es ebenjowenig wie 
fein Meifter Thomas von Ariftoteles verſtehe. Dies Gefühl unbedingter Heberlegen- 
heit, das freilich unter dem Einfluß der neuen religiöfen Erkenntnis gewachlen ift, 
zeugt doch von der Gewiſſenhaftigkeit und Güte des Erfurter artiftifchen Unterrichts. 

Lutber ift auch dauernd der ariftoteliichen Dialeftit gewogen aeblieben. Occam, 
„der größte Dialeftiter”, bleibt fein „Lehrer *. Man muk allerdings tüchtig um— 
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lernen, wenn man von den ariftotelifchen Kategorien, „dem Baum des Porphyrius“, 
zum Spradhgebraud; der Schrift gelangt. Aber als Bildungsmittel des jugendlichen 
Geiltes und als Erzieherin zu richtigen Schlußfolgerungen bleibt die Dialettit wert- 
voll’. Die tief einjchneidenden Reformvorſchläge der Schrift an den Adel verjagen 
Ariftoteles nicht jeden Plab. Luther möchte es fogar „gerne leyden“, „das Ariftoteles 
bucher von der Logico, Rhetorica, Poetica, behalten... . nußlid; gelegen wurden, 
iunge leut zuoben, wol reden und predigen” !*, Der Arijtoteles des artijtiichen „Tri- 
viums” findet aljo Gnade vor feinen Augen. Die ariftotelijchen Anweifungen, die 
Trugichlüffe zu meiden, find auch dem Reformator wertvoll geblieben !?. Die Eigen: 
tumlichteit der Dialeftif, die die Logik der Rede vermittelt, und ibren Unterfchied von 
der Rhetorik dharafterifiert er in den Tifchreden nicht anders als jeine Erfurter Lehrer 
es getan 18. Wenn er wirklich, wie er im Auguft 1552 verfichert, „einjt glaubte”, die 
Dialektik fei lediglich eine Bud: und Disputationswilfenichaft und nicht „für alle 
Safultäten und Geichäfte” zu verwenden !?, jo mag die uns befannte Methode des 
jpätmittelalterlihen Univerjitätsunterrichts dieſen Irrtum verjchuldet haben. Aber 
über den Unwert der Dialektik ift damit nichts ausgefaot. So verfichert denn auch 
Luther bier, daß die „Alten“ die trefflichjten dialektiſchen Geſetze beſaßen. Ariitoteles 
jelbft beachtet die „Methode „eratt” 2°. Darum muß man ihn lieben 2!, Mir hören 
jreilih ein andermal, er würde, falls er eine Dialettik jchreiben müßte, „alle jene 
Dotabeln Syllogismus, Enthbymema, Propofitio* u. dergl. m. in den Bann tun. 
Aber doch nurdeshalb, weil jie fremoſprachig jind und nicht verftanden werden. Eine 
Logik zu ſchreiben, wäre ihm feine ungeheuerlihe Zumutung. Und jie hätte ganz 
gewiß * den Charakter des Erfurter Ariftotelismus getragen. Er jelbft hat aud; in 
Wittenberg den Disputationen zu neuem Leben verholfen *. Mit welchem Eifer er 
uls Student und Baccalarius fih an ihnen beteiligte, und zu welder Anerkennung 
als „Philojoph“ er es unter feinen Altersgenoifen brachte, erfuhren wir von jeinem 
Studienfreund Crotus Rubianus ®. Nie ift Luther dem „Heiden“ Ariitoteles vor- 
behaltlos gram geweien; am weniuften in feiner Studienzeit, die feine kritiſchen Re— 
gungen gegen den Ariltotelismus Erfurts wedte. 


2. 


Die Ordnung, in der in Erfurt Logik gelehrt wurde, hätte wohl Widerſpruch 
herausfordern fönnen. Er unterbliel jedoch. Mit einer fait rührenden Beitimmt- 
heit rechtfertigte Trutvetter die Reihenfolge, in der man in Erfurt die Bücher des 
Ariftoteles behandelte. Die Anorönung der Dorlefungen vor dem Baccalariat iſt 
ihm gleihjem logifch und darum unantaſibar erfchienen. Und doch hätte fchon die 
arabijche Kritik Kutig machen tönnen, wenn eigene Beobadıtungen fehlten. Denn 
der arabiſch-ſpaniſche Arijtotelismus war den Erfurter Artilten in den lateinifchen 
Heberjegungen zugänglich, Wir wilfen dies aus den Schriften Trutvetters, die eus— 
drüdlich auf die Araber Bezug nebmen. Zum Ueberfluß verfichert er in feinem „großen 
Wert” über die Logit ?®, die Werke eines Averroes und Avicenna gelejen zu haben. 
In anderen Schriften Trutvetters begegnen wir ebenfalls wirklicher Betanntichaft 
mit fpanifdj:arabifchen Autoren; nicht nur Cogitern, jondern audy Naturpbilofophen. 
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Schließlich überzeugt uns auch der Katalog der amplonianiſchen Bibliotbef davon, 
daß die Araber in Erfurt Eingang gefunden hatten. 

Averroes hatte aber bereits eine einfchneidende Kritik an der überkommenen 
Anordnung zu üben beconnen. Denn die Iſagoge des Porphyrius, die „alter Ge- 
wohnhcit gemäß am Anfang des Studiums der logiihen Bücher ſtehe“ 27, ſei über- 
haupt feine notwendige Einführung ®, Der Verſuch mancher, in ihr gleichſam eine 
den logiihen Disziplinen gemeinfame Bafis zu finden, fei verfehlt. Was fie über die 
Definitionen ausführe, mülfe, falls überhaupt, entweder in der Analytit IT oder 
in der Topit untergebracht werden *?. Tatjächlich gehöre es aber überhaupt nicht 
dorthin. Denn des Porpbyrius Definitionen hätten es nur mit den Sprahausdrud 
der fünf Worte oder Univerjalien zu tun ®, „Pfeudo-Averroes“” rechnet die Kennt: 
nis der Kategorien überbaupt nicht zur Logit *'. Algazeli, ebenfalls von ihrem pſeudo⸗ 
logijchen Charakter überzeugt, bejaht fich in feinem Kompendium der Logik nirgends 
mit den Kategorien, jondern erſt in der Ontologie oder Metaphufit?”. Der Anfang 
zu einer jahgemäheren Ordnung des logiichen Unterrichts war gemacht. Und gerade 
die empfindlichiten Stellen waren getroffen: die Iſagege und die Kategorien. 

Aber den Erfurter Artiften find, wie andren auch, dieje kritiſchen Momente ent- 
gangen. Sie finden alles in jchöniter Ordnung, jtellen die Jfagoge an den Anfang, 
behandeln die Schrift über die Kategorien als eine einwandfrei zur Logif gehörige 
und machen, wiedenm mit anderen, aus der Not eine Tugend, indem fie den dürftigen 
Beitand des frühmittelalterlihben logijchen Unterrichts als „alte Kunit“ zu einem 
logifh und didaktiſch notwentigen erjien Teil der „Ipeziellen Logil* itempeln. 
Davor werden dann unter dem Titel der allgemeinen Logik die kleinen logiichen 
Schriften, die der neueren Gedichte der abendländiſchen Logif angehören, als 
Einführung geftellt. Und unter demjelben Titel, wiederum als Einführung, die 
vier eriten Traftate des Petrus hiſpanus, die nicht nur die alte Kunft, fondern 
auch ‚den Anfang der neuen Kunjt — die Süllogiftit — entbalten. Petrus wollte 
ja für Anfänger und Unmündige gejchrieben haben. Darum jtellien auch die 
Erfurter feine Trattate an den Anfang des logifchen Studiums. Die Rüdficht 
auf die Uebungen und Disputationen ließ dies auch als angemejjen erjcheinen. 
Aber der porallel laufende Derjudh, eine innere Suſtematik zu erweifen, ift gründlich 
mibglüdt. Don Studienjahr zu Studienjahr führte man in Erfurt mit fajt den gleichen 
Worten die Scholaren vor den jhönen Aufbau der Logik. Aber man täufchte fich felbft. 
Die „Heine Logif" gehörte troß Ufingen ® nicht zur „alten Kunjt“. Und an den Trat- 
taten Peters fcheitert endgültig die innere Gefchlofjenbeit des logiſchen Unterrichts— 
plans. Dieje Unjtimmigfeit ſcheint jelbjt ein Trutvetter geipürt zu haben. Da 
man in der Jjagoge des Porphyrius und den Traftaten Peters eine Einführung 
in die Logik befak, fo waren Wiederholungen unvermeidlih. Die Pflichtvorlefung 
über die Traftate Peters flörte darum die von Trutvetter aufgededte Syftematit 
des Erfurter Studiums recht einpfindlich. Aber weder er noch andere haben daraus 
fritifche Einfichten gewonnen, gejchweige denn Dorjchläge au einer Reform des Er- 
furter logijhen Unterrichts. Was in der Geichichte des Mittelalters angewachſen 
war — die „neue“ Logit in der Salfung eines Boethius, der jpanifchen Araber und 
der Griechen, ferner die bald darnach, in der Mitte des 15. Ihds. entitandenen und 
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auffallend ſchnell fich verbreitenden Traktate Peters und einige den wichtigen fiebenten 
Traktat verarbeitende Lehrjchriften — erſchien in logifchen und pädagogiichen Be- 
ziehungen und Abjtufungen, mit denen der Schöpfer des Organon ſich nie hätte 
befreunden können. 

Ebenjowenig hätten die altkirchlichen und frühmittelalterlichen Lehrer das ihnen 
vertraute Schema der Wiſſenſchaften wieder erfannt. Denn das alte Gleichgewicht 
der fieben freien Künfte war gründlid; bejeitigt. Den jungen Scholaren wurde freilich 
in den erſten Dorlefungen über die Logik befannt gegeben, daß die Wiſſenſchaft aus 
jieben Künften ſich aufbaue. Aber die Spaltung der Schule in eine Trivialfchule mit 
der Grommatit und ein artijtiihes Generaljtudium mit dem Ariftoteles als eigent- 
lihern Inhalt hatte das übernommene Schema faft ganz verwiſcht. Scharfe Begren- 
zungen fehlten jo vollitändig, daß ohne Rüdficht auf die alten Grenzen die Dorlefun- 
gen verteilt wurden. Das artiftiiche Trivium wer recht eigentlich zu einem Unter: 
richt in der Dialeftit geworden; und das Quadrivium erfchien als Mathematit unter 
einem Generalnenner, der die alte Selbjtändigkeit der Einzelfächer völlig verdedte, 
Es wurde zu einem Bruchteil des ganz neue Gebiete und Intereſſen erjchließenden 
Gejamtunterrichts. Liek der Eid der Baccalarien wenigjtens ſchematiſch noch das 
Trivium erfennen, jo war im Eid der Magijtranden auch das Schema preisgegeben. 
Denn in Logik, Naturphilojophie, Moralphilofophie, Mathematik und Metaphyfit 
war vom herfömmlicdhen und immer noch anerfannten Schema nidyts mehr geblieben. 
In der „Naturphilofophie”, „Moralphilofophie” und „Metaphyfit” eröffnete ſich 
dem Scholaren ein Horizont, der über das enge Gejichtsfeld der fieben freien Künjte 
weit hinausführte. Eine neue und zugleich jehr lebenspolle Welt ftieg vor ihm auf. 
In der Dialettit mit dem Rüftzeug alles Erfennens vertraut geworden lernte er nun 
die ganze Welt, die belebte und unbelebte, die ſinnliche und überfinnlicye wiſſen— 
Ichaftlidy begreifen. Ein Maß von wiljenjchaftliher Allgemeinbildung wurde dem 
Scyolaren übermittelt, wie heute niemandem mehr. Und vermittelt wurde es wejent- 
lih im Anſchluß an die Schriften des Ariftoteles, des univerfaljten Geijtes des Alter- 
tums. Ein Generaljtudium obne erichöpfende Behandlung der ariftotelijchen Lite- 
ratur in der artiſtiſchen Fakultät wäre undenfbar gewefen. Unter dem Einfluß der 
Parijer waren ja Generaljtudium und Ariftoteles Wechjelbegriffe geworden. Aus 
dem Unterricht in den fieben freien Künften war recht eigentlidy ein Unterricht in den 
Schriften des Ariftoteles geworden, darum aber auch in aller Philofophie; eine wiſſen⸗ 
Ichaftliche Einführung in die Grundlage, aber auch in die Einzelfragen des weltlichen 
Wiljens. Gemefjen nidyt an dem, was die aus der Renaiffance ſich loslöjende neue 
Wiſſenſchaft brachte, fondern an dem, was man im frühen Mittelalter gehabt hatte, 
bedeutete die jpätmittelalterlihe Univerſitätswiſſenſchaft, d. h. die Herrichaft des 
Arijtoteles, einen nicht leicht zu überſchätzenden Gewinn. Die Auflöfung des alten 
Schemas war mit einer Erweiterung und Dertiefung des Wifjens verbunden. 


3. 


Sreilich gab es, um einmal Worte Melandıthons aufzunehmen, Dornen genug 
auf dem Wege, der zu den gejicherten Erfenntnijjen führen follte. In dem mehrfad) 
zitierten Wegweifer für die Studenten hören wir ſogar, daß die Erfurter Lehrer fich 
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nur mit den Heinen logijchen Schriften und fophiftiichen Meinungen befaßten, und 
von wahrer Wiljenjchaft nichts wühten. Aber die Angegriffenen finden fchon dort 
einen wirkſamen Derteidiger, auf den auch neuere Sorjcher hätten hören dürfen. Man 
tönne vergeblich nach Gelehrten ſich umjehen, welche die Syllogismen und die übrigen 
Arten des Beweijes beſſer fennen als die Modernen, d. h. ſich wiſſenſchaftlich mit 
ihnen meſſen fönnten. Aud die „wahre Wiſſenſchaft“, nämlich die alte Logif, die 
Iſagoge eines Porphyrius und die Kategorien des Ariftoteles, fei ihnen wohl ver- 
traut. Die Univerfalien und Kategorien, die „Prinzipien“ der Beweisführung, be- 
herrſchten fie volltommen ®; auch verjtünden fie es, denn Gegner jchnell und unerwartet 
zum Schweigen zu bringen ®. Nur im Lehrvortrag unterſchieden fie fid von den 
Realiiten *7. 

Mit diefer Erklärung hat das handbuch der Scholaren auf eine nicht unwidhtige, 
wenn aud) nicht auf die eigentliche Differenz aufmerffam gemacht #. Die Erfurter 
Artijten wußten ſich im Beſitz einer befjeren Lehrmethode, weil fie mit Energie 
den „Eigenarten der Begriffe” ihre Aufmerfjamteit fchentten. Erfenntnistheoretifche 
und metaphyliiche Differenzen tonnten ſich damit verbinden. Aber es war nicht 
unvermeidlich. Urutvetter weiß, daß Petrus Hijpanus „realiftifche” Irrtümer ge— 
teilt hat ®°. Und doch trug man die neue Begriffslehre, den „Terminismus”, nad) 
Lehrbüchern vor, die auf Petrus fußten. Die „terminiftiiche" Behandlung der Logit 
läßt, wie gerade an Petrus erkannt werden Tann, die Enticheidung über die Stel- 
lung zur erfenntnistheoretifchen Stage nad) der Bedeutung und Geltung der Univer- 
falien noch ganz offen. Denn die logijche Analyje der Begriffe enticheidet noch 
nicht über die erfenntnistheoretiiche Bedeutung *°. Der Ausdrud Terminismus it 
darum auch troß neuer Derjuche * nicht geeignet, die „Nominaliften“ ſchlechthin zu 
harafterifieren. Er will zunächſt nur eine „dialektijche”, nicht eine erfenntnistheore= 
tiſche Eigentümlichteit bezeichnen. In diefen Begriffsunterfuhungen tonnte aller= 
dings eine jubalterne und banale Spißfindigteit ſich ungebührlich breit machen. 
Und häufig genug verlor man den Sinn für das Natürliche und ſelbſt logisch Ange— 
meijene. Die Schulbeifpiele, an denen man das Recht der neuen Begriffsbildung 
erhärtete, find zum Teil banaufijch trivial oder gar töricht #. Auch des fchon von 
Melandıthon und Luther, alſo von den Humaniften erhobenen Einwandes darf man 
gedenten, daß in den kleinen logijchen Schriften Grammatit und Logik miteinander 
verquidt worden feien #. Doch wir haben nicht zu fragen, ob diefer logiſche Termi- 
nismus mit allen feinen Gliederungen und Plattheiten dem Geſchmack unferer Tage 
entjpricht und eine Sörderung deſſen bedeutet, was heute als Logik gilt. Die 
humanijtiiche Abgrenzung von Grammatit und Logik braudyt uns vollends nicht 
als der Weisheit leßter Schluß zu gelten. Im jpäten Mittelalter machte die termini- 
jtifche Logik auch außerhalb des engen Kreifes der occamijtifchen Schule Eindrud. Im 
Handbud für die Studierenden räumt der nominaliftiihe Gegner jchlieglih den 
„Außen“ diefer Logik ein, wenn er aud) für feine Perſon fein Leben nicht mit ſolcher 
Sophijtit und Begriffstlauberei zubringen möchte #. Der uns befannte Kommen- 
tar zu des Boethius Unterweifung der Scholaren fordert in erfter Linie die Befannt- 
ſchaft mit den logijchen Begriffen, mit dem Subjett und Prädifat, mit ihren Der: 
bindungen zu einem Urteil, den Derbindungen der Urteile zu einer Schlußfolgerung, 
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mit den Nebenteilen des Saßes, den jog. Syntategoreumata, und den Eigentüm- 
lichteiten der Begriffe #. Aber auch Luther erfennt ihren Wert an. Er kann gelegent- 
lich erflären, daß er alle Wörter in den Bann tun möchte, den Syllogismus, das en- 
thymema, maior und minor #. Aber auf die Regeln des logiihen Derfahrens zu 
verzichten und die fremdjpradigen, darum beanftandeten Kunftausdrüde ſchlechthin 
für leeres Stroh zu erklären, iſt ihm nicht in den Sinn gefommen. Hatten die Er- 
furter Terminiften auf Klarheit des Satbaus und Eindeutigfeit der Beziehungen der 
Sakteile gedrungen und ebenfalls die Beziehungen der einzelnen Tebenteile des 
Sates zum Grundftod, nämlich zu der feit Petrus hiſpanus enticheidenden, auch 
von Trutvetter vorgetragenen Dreigliederung des Sabes und logiichen Urteils in 
Subjeft, Prädifat und Kopula unterjucht, fo will Luther auch diefen Teil feines 
eriten Erfurter Unterrichts nicht als nutzloſes oder hohles Wilfen angeſprochen hören. 
Wohl weiß er, daß die Dialektik nicht die Fähigkeit verleiht, über alles zu reden; aber 
er jhäft in ihr das Inſtrument — „Organon“ — über die Sache, die man kennt, 
beſſer zu reden als der nicht dialeftifch gebildete Sachtenner?”. Die Dialeftif, die nun 
einmal der Begriffe und der Einficht in ihre Natur nidyt entraten kann, ift ihm ein 
unentbehrliches Mittel der Erziehung zu wifjeniheftliher Tüchtigfeit. Selbft in der 
Schrift an den Adel läßt er die ariftotelifche Logik gelten, deren Erfurter Sorm er allen 
anderen überlegen wußte. Der „grammatiich”=logijche Terminismus war ihm darum 
tein leeres Spiel mit Worten, fondern neben der ftets vom ihm geſchätzten arijto- 
teliihen Sophiftit ein Mittel, die Quellen trügerijchen Urteils zu verjtopfen *. 
Der Terminismus ſteht heute in feinem guten Ruf. Er darf jchon froh fein, 
wenn er nicht fräftigere Worte zu hören betommt, als wie fie der Gegner im Hand- 
buch der Studierenden fellen läßt. Diefer würde aber gewiß erftaunt aufhordhen, 
wenn er erführe, daß feine Kritif zu einem vernichtenden Urteil erweitert wäre; 
vollends der Derfaller des handbuchs, dem es nicht in den Sinn fam, den Terminijten 
die Kenntnis „wahrer” Wiljenichaft, d. h. der alten Logik abzuſprechen. Galt 
ferner die Logik als das unentbehrlidhe Inſtrument echten und geficherten Willens, 
jo ift zum mindeften verjtändlich, daß neben der Lehre vom Urteil und Schluß 
die Lehre vom Begriff bejonders gepflegt wurde. Denn aus Begriffen erwädhlt 
das Urteil und der neue Erlenntnijje jchaffende Syllogismus. Es war darum un 
vermeidlich, über die Natur des „Terminus“ im Sa ſich Rechenſchaft zu geben *®. Dieje 
Unterfuhungen über den Beariff wurden ganz gewiß fehr ſpitzfindig und erſcheinen 
uns heute „öde“. Man redet von dem allgemeinen und dem individuellen Begriff, 
der natürlich nicht mit den Univerfalien zufammenfällt. Er befitt die Sähigteit, im 
Sat über eine Dielbeit oder eine individuelle Einzelheit Ausfagen zu maden. Er 
kann „jupponieren“, d. b. an Stelle eines anderen fubitantivifchen Begriffs jtehen 
oder ein Kontretum vertreten, wie der Begriff Menſch einen Nero, Tiberius, Titus 
ufw. Diefe Suppofition fennzeichnet ihn recht eigentlih. Darum fennt audy die 
logijche Erörterung der Allgemeinbegriffe oder Univerjalien nur, was unter den 
allgemeinen Titel der „Eigentümlichteiten der Begriffe“ fällt. Zu ihnen aber gehört 
vornehmlich die „Suppofition“. Die Univerfalien find die Begriffe oder Termini 
der Säße oder Urteile und „vertreten” nicht anders als die Begriffe überhaupt die 
tontreten Einzeldinge oder ſubſtantiviſche Begriffe. Die Suppofition fann eine „Re= 
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ftriftion” werden, d. h. eine Derengung des allgemeinen Begriffs. Wenn es heißt: 
„der weiße Menſch läuft“, fo verengt das Beiwort „weib” die Beziehung des juppo- 
nierenden Begriffs Menjc auf die weiße Raffe. Oder es findet eine „Ampliation” 
ftatt, eine Erweiterung des Gemeinbegriffs. Wenn es heißt, der Menſch kann Anti- 
chriſt fein, jo fupponiert der Terminus Menſch für die Individuen, die find und jein 
werden. Das wurde ja alles ausführlidy in der Dorlefung über die kleinen logiſchen 
Schriften erörtert. Sie wollten über die logifche Bedeutung und die Regeln der Der- 
bindung der Termini im Sat aufklären. Das war unumgänglid. Denn „die logi- 
ſchen Eigentümlichfeiten” vermitteln, wie Ufingen ganz korrekt ausführt, die Erfennt- 
nis des Ridytigen und Saljchen®®, So brauchten die Erfurter ihre terminiftijche Logif, 
um wiſſenſchaftlich beffere und gejichertere Erkenntniſſe zu erlangen, als es ohne fie 
möglid; wäre. Und wenn nun auch die Gegner jie als Sophiftif und Haarfpalterei 
ablehnten und die jhuldige Rüdjicht auf die „wahre” Logik vermißten, fo teilten fie 
doch mit ihnen die Ueberzeugung, daß Logik wiſſenſchaftliche Erkenntnis vermittle, 
und wilfenichaftlihe Seftigung der Erfenntnis mit der logijchen Begründung zus 
jammenfalle. Auch der Gegner der Modernen im Handbuch der Scyolaren ift fein 
Derächter der Logik als eines Jnftruments der Erkenntnis, und er glaubt nicht, durch 
Beichäftigung mit den „realen Wiſſenſchaften“ befier begründete wiljenfchaftliche 
Ertenntnis und Einficht zu gewinnen. Auch Luther hat es nicht geglaubt. Er ließ jich 
in Erfurt dauernd davon überzeugen, dab die Dialektik „Erfenntnis” vermittle. Mit 
ihrer Hilfe fan man vom Befannten zum Unbetannten fortichreiten und dialeftijche 
Gewißheit gewinnen. Einem im antiten Denten wurzelnden Grundgedanten der 
Erfurter ariftotelifchen Logif ift er demnach treu geblieben. Mit Ariftoteles weiß er, 
daß Unbefanntes durch Bekannteres zu beweijen jei®!. Aus befannten Säßen werden 
neue Urteile und Erkenntniſſe abgeleitet und mit der dem fyllogijtiihen Beweis 
eignenden Gewißheit bewiejen. So hat er denn aud) oft genug in den Wittenberger 
Disputationen durch perfönlicyes Eingreifen die richtigen Syllogismen hergeftellt 
und dadurd; für die logische Sicherung der Erkenntnis geforgt. Auch der Reformator 
verleugnete nicht den „Philojophen”, als den ihn die Studiengenofjen gepriejen 
hatten. Den mit der „Grammatik“ verquidten „Terminismus” lernte er mit den 
Augen der Humaniften anjehen. Die dahinter jtehende ariftotelifche Anjchauung von 
der Bedeutung der Logit hielt er feit. 


4. 


Der ariſtoteliſche Wiſſenſchaftsbegriff macht es verftändlich, warum die occami- 
ftiiche „Sefte" dem Terminismus ihre Aufmerffamteit befonders zuwandte. Zugleich 
erflärt er, warum nur „logiich” begründetes Wiffen eine wiſſenſchaftliche Erkenntnis 
ermöglicht. Es mag zunächſt Eindrud machen, wenn man hört, die Occamiften hätten 
nur eine Wifjenichaft gefannt: die Logik oder die rein „Jermocinalen“ Wiſſenſchaften. 
Eine Wifjenfchaft von den Dingen hätte außerhalo ihres Gejichtsfreifes gelegen. „Real- 
wiſſenſchaft“ ſei von den Anhängern des alten Weges, den Stotiften getrieben worden. 
Sie ſeien darum auch die Wegbereiter der neuen Wifjenichaften im 16. Jhd. gewor- 


den ®, Das legte kann zunächſt auf jich beruhen. Wer Luthers — gefolgt iſt, 
Sceel, £uiber I, 
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mag doch etwas erftaunt aufhordhen, wenn er joldhe Bemerkungen vernimmt. Auf jeden 
Sall aber müßte man ſich Rechenfchaft gegeben haben über den Sinn des Wortes 
Wiſſenſchaft. Wer ſich dem ariftoteliihen Wiffenfchaftsbegriff beugt — und das 
haben nun einmal die Occamiften troß ihrer angeblich ſtoiſch-buzantiniſchen Logit 
getan — kann Wifjenjchaft im ftrengen Sinn nur dort finden, wo Einjicht in die Not- 
wendigleit des Gewußten, wo „Evidenz“ gewonnen wird, wo eine Evidenz des „be= 
wiejenen” Syllogismus vorhanden ift. Arijtoteles hatte im zweiten Teil feiner Ana 
Iytit über den „Wiffen“ vermittelnden Beweis ſich ausgeſprochen. Nicht jeder Syllo- 
gismus ift ein „Beweis, der „Wifjen“ verleiht. Nur wenn die Prämiffen, die Vor— 
ausfeßungen bereits „Wilfen” oder „durch ji Bekanntes“ enthalten, ijt auch die 
daraus fyllogiftifch abgeleitete neue Erkenntnis ein Wiffen. Nur dann haben wir einen 
„Beweis“ (demonstratio). Als „Wiſſen“ kann darum nur die Erkenntnis gelten, 
die im ſullogiſtiſchen Derfahren aus dem durd; ſich Befannten gewonnen wird. Wer 
aljo Wiſſenſchaft im ftrengen Sinn bejißt, hat aus dem Zeugnis des eigenen Intellefts 
eine jichere Evidenz vom Sadjverhalt. Die wiſſenſchaftliche Evidenz ift eine Evidenz 
des bewiejenen Schluſſes. Hinter jedem Beweis ftehen alſo letztlich in ſich evidente 
Prinzipien. 

Dieje Sätze der ariftotelijchen Analytit, die zugleich den Sat von der Mög— 
lichteit neuer Erkenntnis vermittelft des demonjtrativen Syllogismus und die 
Eigenart des ariſtoteliſchen Wiljenfchaftsbegriffs ertennen laſſen, wurden für die 
Geſchichte des fcholaftiichen Wiflenjchaftsbegriffs bedeutiam. Denn als im 13. Jhd. 
die ariftotelijche Analytit betannt wurde, mochte ihr Wilfenfchaftsbegriff dem bis 
dahin maßgebend gewejenen auguftiniichen die Herrichaft jtreitig. Hat Ariftoteles 
recht, jo kann fein Wiſſen dort erreicht werden, wo geglaubte Prinzipien den Syllo- 
gismus bedingen, €s kann ebenfalls niemand von derjelben Sache ein Glauben und 
Willen haben. Beide Säße des auguftinifchen Wiflenichaftsbegriffs find unwifjen- 
ſchaftlich. So ift, um ein Beifpiel zu nennen, der Sat, daß Jefus wahres Sleifch habe, 
fein Wiſſen. Man weiß, daß der Menfch wahres Fleiſch hat. Man glaubt, daß Gott 
Menſch geworden iſt. Alſo kann man fchließen, daß der Sohn Gottes wahres Sleijch 
hat. Da aber der Unterjaß des Schluffes ein Glaubensjat ift, jo ijt das Ergebnis der 
Sclußfolgerung fein Willen. 
| Schon die thomiftiiche Theologie hat diejen arijtoteliihen Wiſſenſchafts— 
begriff aufgenommen und gegen den immer noch verfodhtenen augufti- 
niſchen zu verarbeiten begonnen ®. Duns Stotus ſetzte die thomiſtiſch— 
ariftoteliihe Kritit am auauftinifchen Wiljenichaftsbegriff fort, energijcher und 
erfolgreicher als Thomas und feine Schüler, denen es jchwer wurde, ganz 
vom auguftiniihen Begriff fi zu löjen®*. Occam und feine Scyule lehn- 
ten fich wiederum an Stotus an, deijen Kritif fie zu Ende führten. Luthers 
Lehrer Trutvetter ift hier feine eigenen Wege gegangen. In der Dorlejung über die 
zweite Analytit trug er den neuen ariltotelifchen Wiſſenſchaftsbegriff forrett vor ®, 
Darum ift es jelbftverftändlich, daß die Erfurter Ariftoteliter wie alle Occamiſten 
feine „Wiſſenſchaft“ von den Dingen tennen. Aber das gilt von ihnen genau jo wie 
von den Skotijten, den angeblichen Wegbereitern der Realwifienichaften im Zeitalter 
des Humanismus, Liegt aber der Anſchauung vom Wiſſen und von der wiſſenſchaft— 
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lichen Erfenntnis der ariftoteliihe Wiljenfchaftsbegriff zugrunde, fo iſt es felbjt- 
verjtändlich, daß man den „[ermocinalen“ Wilfenichaften, der Logif, feine Aufmerfjam- 
teit jchenfie und mit Hilfe des Terminismus das fyllogiftiiche Derfahren auszubilden 
ſich angelegen fein ließ. Je genouer man die Sehlerquellen des Syllogismus erfannte 
und je befjer man über die Termini unterrichtet war, defto einwandfreier war das „Wif- 
fen“ und defto überlegener war man dem nicht terminiftifch unterwiejenen Gegner. 
In der terminiftiichen Logik begegnen uns darum nicht lediglic; „Ipisfindige”, eines 
höheren Jnterefjes bare Unterjuchungen. Sie hängen mit dem von „Stotijten” und 
„Terminiften“ in gleihem Maße geteilten ariftotelijchen Wiſſenſchaftsbegriff zu⸗ 
fammen. De: Terminismus jelbit jtand aber jenjeits der großen erfenntnistheoreti- 
ihen und metaphyfiichen Srage nach den Univerfjalien. Realiſten und Nominalijten 
tonnten ihn vortragen, ein Petrus Hilpanus und ein Trutvettır, Und auch ohne 
die „Suppojitionslogit” war es möglich, die erfenntnistheoretifche Sragejtellung des 
Nominalismus zu entwideln ®. Man foll darum dem Terminismus weder eine 
Tragweite geben, die er nicht befißt, noch über ihn ein Derbditt fällen, das in merf- 
würdigem Licht erjcheint, wenn man auf den ariftotelifchen Wifjenjchaftsbegriff 
adıtet. 


5 


Bei diejer Definition des „Willens bedeutet natürlid; ein lebhaftes Intereſſe 
an der Logik und der Derzicht auf eine „Wiffenjchaft” von den Dingen, auf eine „Real- 
wiſſenſchaft“, teineswegs, dak man ſich überhaupt nicht um die „Noturwiſſenſchaft“ 
getümmert und feine fichere Kenntnis von den Erfcheinungen der Natur oder der 
Sinnenwelt für möglidy gehalten habe. Das hieße eine ganz unzuläfjige Solgerung 
aus dem „Terminismus” und dem arijtotelijchen Wijfenfchaftsbegriff ziehen. Sowohl 
in den „rationalen“ wie in den „realen“ Wiffenfchaften haben wir es mit „Der- 
tretungen“ der Begriffe zu tun; nur daß fie dort Begriffe, hier Einzeldinge ver- 
treten, oder anders ausgedrüdt, durch Suppofition fich auf fie beziehen. Warum 
aber dies ein mangelndes Jnterejje an den Naturwifjenichaften oder die Unfähig- 
feit zu frudytbringender Beichäftigung mit ihnen begründen joll, bleibt unverſtändlich. 
Aus dem „Terminismus” fann man wirklich nicht folche Solgerungen ableiten 97. 
Und hätte man auf den Wiljenfchaftsbegriff der occamiftifchen Terminiften geachtet, 
jo wäre man vermutlid; vor der eigenen Entdedung jtußig geworden. Hat man aud 
von den Dingen fein „Wifjen”, das ja nur durd; das logiſch deduftive Derfahren ge- 
wonnen werden fann, jo kann man doch von ihnen Erfahrung haben, und zwar ver- 
lägliche und 3u verarbeitende Erfahrung 5°. Damit find wir unmittelbar vor das 
erfenntnistheoretijche Problem geführt. Auch feine Löſung wurde mit Hilfe ariftote- 
liſcher Gedanten verſucht. „Stoizismus“, d. h. ftoilcher Senjualismus lag den Er- 
furter Erfenntnistheoretitern noch ferner als „ſtoiſche“ Logik den Erfurter Logikern. 
Stand aber nicht nur der Wiffenihhaftsbegriff unter dem Einfluß des Ariftotelismus, 
fondern auch das erfenntnistheoretiiche Problem oder die Stage, wie überhaupt 
eine Ertenntnis der ſinnlichen Welt und der Einzeldinge möglid; ift, jo mag man wohl 
fragen, ob die Erfurter ſich eines jfeptijchen Einjchlages in ihrer Erfenntnistheorie 
bewußt gewefen find. Der occamiftiichen Theorie foll er ja eigentümlid; fein ®9, 
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Die allgemeine Aufgabe lautete wie ftets dort, wo überhaupt noch Erkenntnis 
geſucht wird: wie Bewuhtjeinsinhalte als Erfenntnis von Dingen aelten fönnen ®°, 
Die mittelalterliche Scholaftit hatte ohne es zu wollen ein Zerrbild der ariftotelijchen 
Erfenntnislehre geſchaffen. Daß die Dinge jelbft nicht das Bewußtfein füllen, wußte 
fie freilih. Die Dinge find ja etwas Materielles, das Bewußtfein etwas Jmma- 
terielles. Aber Bilder der Dinge, die ſog. Spezies, werden in die Seele hineinge- 
ipiegelt oder hineingetrieben. Diefe Bilder vertreten die Dinge, find aber fein Gegen» 
ſtand der Wahrnehmung. In den „Sinn“ werden die „ſinnlichen Bilder” 9 auf 
‚genommen, in den „Intellett“ die Dentbilder ®, Audy der Kritifer Duns Stotus 
ließ diejfe Annahme gelten. Wohl fuchte er dem Erfenntnisorgan eigene Betätigung 
zu wahren, die ja von der „Speziestheorie” unterdrüdt wurde. Nicht erjt das „Dent- 
bild" erzeugt nach Stotus Aktualität des Erfennens. Der Derjtand oder Intellekt be- 
tätigt fich mit der Wahrnehmung ohne den Wedruf des Dentbildes. Aber die „Bilder“ 
oder „Spezies“ blieben dod) die Mittler, ohne die eine Ertenntnis vom „Wejen“ der 
Dinge nicht möglich wor. In ihnen erfannte man jo das Weſen der Dinge. 

Occam jah, daß dies überhaupt feine Löfung fei. Die „Bilder” fonnten gar nicht 
die Mittler fein, als die man fie anſah. Zwar fonnten fie als etwas Geijtiges ins Be- 
wußtjein eingehen. Aber es blieb der Abftand von Ding und Bild. Er war nicht geringer 
als der Abjtand von Ding und Bewußtfein, und nirgends führte eine Brüde über ihn. 
Da, wie auch die thomiſtiſchen und ftotiftifchen Gegner, die „Realiften“ und „S$orma= 
liſten“ wiſſen, Einzeldinge wahrnehmbar find, jo bedarf es gar nicht der ohnehin in 
eine Sadgaffe einmündenden Speziestheorie. Damit war der demokritiſchen Der- 
Ihlimmbefjerung des Ariftoteles im fcholaftifchen Ariftotelismus die Fehde ange- 
jagt. Demoftrit hatte gewähnt, daß die Dinge Atomverbindungen ausitrömten, die 
die Geitalt der Dinge behielten und als Boten oder Bilder die Sinnesorgane nad} 
Analogie des Taftjinnes berübrten und jo die Wahrnehmung hervorriefen. Wenn 
die hochmittelalterliche Scholaftif, die doch Ariftoteles treu bleiben wollte, die „arifto- 
telijche „Aufnahme der Form“ als Berührung mit dem Bild oder Boten des Dings, 
als „Einwanderung” eines jtellvertretenden Abbilds in das Subjekt ſich vorftellte, 
fo hatte fie ſich, mochten auch die jcholaftifchen „Bilder“ nicht Atomfomplere, fon: 
dern „Qualitäten“ fein ®, Dem frit genäbert *. Denn Ariftoteles hatte feine demo- 
fritiiche Nahwirkung eines Dings vermitteljt feiner Boten gelehrt, jondern eine 
Sernwirkung“ nadı Analogie des Gejichtsfinns. Unter der Einwirkung der Dinge 
im Medium der Luft oder des Seuchten — im leeren Raum ift feine Einwirkung 
möglich — erleidet der Wahrnehmende eine Deränderung feines Zuftandes, kraft 
welcher eine geiftige Derähnlichung mit dem in der Serne bleibenden Ding erfolgt, 
eine „Aufnahme der Sorm“. Mit der Abkehr von der Speziestheorie war der Weg 
zu einem richtigeren Derjtändnis des Ariftoteles frei geworden. Die Spezies der 
Thomiften und Stotiiten waren Gerümpel geworden. Wahrnehmung und der da- 
durch geichaffene Zuftand im Jntelleft vermitteljt des ohne befonderen Wedruf tätigen 
Deritandes genügen völlig, um die „Dertretungen“ zu gewinnen, die für die weitere 
wiſſenſchaftliche Derarbeitung nötig find. 

Luthers Lehrer Trutvetter betannte ji zu dem neuen,! von Occam entwidel- 
ten Ariftotelismus. Der Stagirite hatte alles „Wiljen“ le&tlich auf unmittelbare Evi- 
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denz gegründet. Da, wie die zweite Analytif zeigt, ein Sortfchritt ins Unendliche 
unmöglich iſt, jo muß es höchſte Grundjäße oder Prinzipien geben, die feiner Be- 
gründung mehr bedürfen. Aus unmittelbaren, in fich evidenten Prinzipien leitet 
ſich alles Wilfen ab ®. Aber die Prinzipien der beweisbaren Wiffenichaft liegen 
nicht unmittelbar bereit oder fertig in der Dernunft. Man erwirbt das Wifjen ver: 
mitteljt eines Dermögens, das allen Geſchöpfen, wenn aud) in verfchiedener Form 
eignet. Wir fönnen, wie er in dem viel erörterten legten Bud; der zweiten Analytit ®% 
ausführt, mit den oberjten Begriffen und Grundfäßen nur durdy Induktion befannt 
werden. So bringt die Wahrnehmung aud; das Allgemeine ins Bewußtiein. „Man 
nimmt zwar das Einzelne wahr, aber die Wahrnehmung enthält auch das Allge- 
meine, 3. B. den Menſchen und nicht den Menſchen Kallias“ 9°. Die Wahrnehmung 
macht mit ihm befannt; aber die „Ertenntnis“ oder das „Willen“ wurzelt im Der- 
mögen der Dernunft, unabhängig von der Wahrnehmung , So wird die, wiederum 
in einem Schlußverfahren wirkſam werdende Induktion ein unentbehrliches Mittel 
der Kenntnis des Einzelnen und der Erkenntnis des notwendigen Inhalts der Dinge. 
Dieje Scheidung von Wifjenichaft und Kenntnis begründet natürlich weder ein aus- 
ichliegliches Intereffe an der „Wiffenjchaft" noch einen Derzidht auf Befanntichaft 
mit dem Einzelnen der Natur. Iſt auch das nicht aus Dernunftprinzipien abgeleitete 
Wiſſen von der äußeren Natur keine wiſſenſchaftliche Erkenntnis, jo gibt es doch, vor- 
ausgejeßt daß fein Sehler fid) in Wahrnehmung und Induktion eingeſchlichen hat, 
ein verläßliches Wilfen von ihr. Wir ftehen darum keineswegs vor einer fteptifchen 
Löfung der Stage, ob eine Erkenntnis der Dinge möglid; ift. Wir haben es vielmehr 
nur mit verichiedenen Gewißbeitsgraden zu tun. 

Sind jedoch die Erfurter Ariftoteliter ſich einer fteptifchen Löfung bewußt gewefen? 
Echte Ariftotelifer waren fie gewiß nicht. Im Einzelnen felbit das Allgemeine zu 
finden, mußten fie für unmöglich halten. Sie hatten die eine Erkenntnis der Dinge 
vermittelnden „Bilder“ abgelehnt, weil fie eine Dervielfältigung des Seienden ohne 
unbedingte Nötigung weder für ftatthaft noch für ſachdienlich hielten. So tonnten fie 
auch dem Allgemeinen, das ja allein die wiljenjchaftlihe Gemwißheit der Erkenntnis 
verbürgt, feine „Realität” zujprechen. Das Allgemeine ift überhaupt nicht jub- 
ftantiell in den Dingen. Nur das Jndividuelle hat reale Erijtenz. So brechen fie nicht 
nur mit der jcholaftiichen, fondern auch mit der echt ariftoteliichen Ueberzeugung von 
der realen Eritenz des Allgemeinen oder der Univerjolien. Das Allgemeine bleibt 
die Bedingung des „Wiljens“ und der „Wifjenfchaft“. Das forderte ja der ariſtote— 
liſche Wiffenfchaftsbegriff. Aber es eriftiert nicht in den Dingen, fondern nur im 
dentenden Geifte. Und auch hier nur als Doritellung („objektiv“), nicht als Sub» 
ftanz („fubjeftio“). Es ift aljo eine fubjettive Dorftellung des Geiftes, die nad) außen 
bin bloß in dem willfürlich gebildeten, mehrere Objekte vertretenden Wort Eriftenz 
gewinnt. 

Das iſt unariftotelifch. Heißt das aber auf eine verläkliche Erkenntnis der ftets 
individuellen Dinge verzichten? Auf eine „wilfenfchaftliche” Ertenntnis des „Wejens“ 
der individuellen Einzeldinge allerdings. Denn da das metaphyfiiche Wejen: weder 
durch fich felbft noch in der Geftalt der ftotiftifchen „Bilder” den Bewußtfein gegen- 
ftändlich wird, da die Seele nur das in der Wahrnehmung Aufgenommene verarbeitet, 
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jo ift eine Erfenntnis des Wefens oder der „Dinge an ſich“ nicht möglich. Das jedoch 
enticheidet überhaupt nicht über die Beziehungen einer Ertenntnistheorie zur Stepfis. 
Denn der Steptiter weiß nicht nur, daß „das Innere der Natur” nie unmittelbar er- 
fannt wird; er weiß auch, dak eine Erkenntnis von den Wirkungen der Dinge un— 
möglid; ift und Gewißheiten ſchlechthin oder abgeftuften Grades nidyt erworben 
werden können. Es gibt weder eine Wifjenfchaft noch Derläßlichteit der Wahrnehmung 
noch Sicherheit der Erfahrung. Die Occamiften aber fannten eine Wijjenichaft; auch 
zweifelten fie nicht daran, daß die Wahrnehmung und ihre Derarbeitung durd; den 
Intellekt eine verläkliche Kenntnis von den Einzeldingen jchaffe. In der Wahrneh> 
mung erfaßt ja die Seele unmittelbar das Einzelne oder Individuelle felbft. Durd) die 
„Intuition“ weiß man, daß eine Sache ift, oder auch nicht ift. So konn vermittelft 
der „intuitiven Kenntnis” erfannt werden, daß Sokrates weiß ift, wenn er wirklich 
und wahrhaft weiß ift. Die fritifche Stage eines Descartes ift audy den Occomiſten 
fremd geblieben. 

Der einmal intuitiv erfaßte Gegenftand läßt ein Erinnerungsbild zurüd. 
Aus vielen ſinnlichen Eindrüden entſteht das „Gedächtnis“. Aus dem Gedächtnis 
entwidelt fich durch Wiederholung die „Erfahrung“ ®°. Eben dies ift nun auch die 
Doreusjegung der „abjtraftiven“ Kenntnis und der Wifjenfchaft. In einem „zweiten 
Alte”, der dem „eriten”, die Erinnerung begründenden von ſelbſt folgt, wird die Ab- 
itraftion vollzogen, die das „Allgemeine“ in unferem Geijte bildet. Wer darum wiljen- 
ſchaftliche Kenntnis erwerben will, ift auf die jinnlichen Eindrüde, die Erinnerung 
und die Erfahrung angewiejen. „Wie aus der Erinnerung Erfahrung entiteht, fo 
wird und entwidelt ji aus der Erfahrung und dorüber hinaus aus dem in der Seele 
tubenden Allgemeinen die Wiffenichaft, deren Prinzip eben ein ſolches Allgemeines 
ift“ 70, „Dieje Weife, die Erkenntnis des Allgemeinen durch das Einzelne zu erwerben, 
ift für die Prinzipien aller Künfte und Wifjenichaften gültig“ ”!, Ermöglidyt wird 
dies durch die Naturanlage der Seele. Sie ift nicht nur ein „jenfitives“, fondern auch 
ein „intellettives” Dermögen. Darum fann aus ſinnlichen Eindrüden und Erinne- 
rungsbildern Wifjenichaft erwachſen 7. So jchafft der „Intelleft” vermittelft des vor- 
gefundenen Bewußtjeinsinhalts die begrifflichen Einheiten und Allgemeinbegriffe. Die 
fo gewonnenen einfachen, nicht mehr zufammengefeßten oder „Tompleren“ Begriffe 
werden nun Beitandteile eines Urteils oder einer Ausfage, die ſelbſtverſtändlich nad} 
Maßgabe der logiichen Regeln fich aufbaut. Ohne fie wäre ja überhaupt feine ver: 
läßliche Ausfage möglih. Auch die Erfahrungsurteile bedürfen ihrer. Hier wird 
aber nur „anjchouliche Erkenntnis“ verarbeitet. Darum kann die Erfahrung nie 
„Wiſſenſchaft“ darftellen. Nur der uns ſchon befannte Syllogismus aus evidenten 
Prinzipien, deren Kenntnis die Wahrnehmung vermittelt, erzeugt Wiſſenſchaft. 

Luther hat auch diefe Gedanten ſich angeeignet. Nicht nur für die furze Zeit 
feines Studiums und einige wenige Semejter erfurtijcher Lehrtätigkeit. Aud; in den 
Jahren, als er jchon in lebhaften und temperamentvollen Erörterungen gegen Scho— 
laftit und Sophiftit fich ergina, hat er von der in Erfurt gelehrten Erfenntnis.heorie 
Gebraud; gemadıt. Es entipricht ganz dem Erfurter Ariftotelismus, wenn Luther 
in feiner erften Pfalmenvorlefung von der aus der Sinnenwelt induttiv gewonnenen 
Erkenntnis redet ”? oder der Philofopbie die Aufgabe zuweift, aus dem Erſcheinen⸗ 
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den ihre Erkenntnis abzuleiten ”*. Sein allgemeinwiffenichaftliches Denten bewegt 
fih im Rahmen der Erfurter arijtotelifchen Dialef.it, ihres Wifjenfchaftsbegriffs 
und ihrer Erfenntnistheorie; einft in Erfurt, und nachher in Wittenberg, jelbft in den 
fpäteren Jahren ”°. 

Eine dogmatifche Kritit diefer Theorie ift leicht und auch oft geübt worden. Mon 
mag fie „ols ein noch in hohem Maße primitives Gebilde“ charafterifieren 7®, Aber 

‚damit ift ihre Abficht und ihre gefcjichtliche Stellung nicht gewürdigt 7”. Don der 
legten zu reden iſt nicht mebr nötig. Ihre Abficht zu jchildern, bedarf jedoch noch 
einiger Worte, da man ihr ja das Intereſſe an einer Gewißheit der Außenwelt ab- 
geſprochen hat. Das grade heißt jedoch über die zwar ganz gewiß „naive“, aber in ihrer 

- Abjicht unvertennbare Annahme der intuitiven Erkenntnis und der „natürlichen Mir: 
fung der Gegenjtände auf das Erfenntnisorgan, die „jenfitive” Seele hinwegſehen. 
Denn dieje Annahme willden Bewußtfeinsinhalt vor der Erwiderung jchüßen, daß er 
ſchließlich illufionär fei oder zum mindeften der Wirklichkeit nicht entipreche. Schon der 
Anfang aller Erfenntnis wird alfo dberortig geichildert, dak dem Verdacht gewebrt wird, 
es fönnte der Inhalt der Ertenntnis trügeriich fein. Ein grundjägliches Mißtrouen 
gegen die „ Wahrnehmung“ ift darum dem Occamismus jo wenig eigen, daß vielmehr 
unbefangene Zuverficht zu ihr ihn bejeelt. Don Stepfis kann demnad) hier feine 
Rede jein. 

Aud am Endpuntt des ganzen Derfahrens ſteht eine dem Steptizismus abholde 
Annahme. Denn die Allgemeinbegriffe oder Univerjalien, die ja als Subjekt oder 
Prädifat eines Urteils — propositio — in Betracht fommen, find „natürliche“ Zeichen 
des Bezeichneten oder der Dinge, die fie „vertreten”. Die „Worte“ — nomina — 
find allerdings willtürlihe Bildungen. Darum gibt es nur einen fünjtlihen Zus 
fammenhang zwijchen Worten und Begriffen. Da nun die Begriffe in Worten dem 
Gehör oder Auge ”% tund werden, fo ift „Willkür“ oder „Kunft” in jeden fo fund ge— 
wordenen Urteil enthalten. Aber dieje Willkür trifft doch nur die Benennung, nicht 
die Sache. Sie weit auf die Trennung von Denten und Sprache; aber nicht darauf, 
daß es unmöglicdy wäre, Denten und Sache richtig aufeinander abzuftimmen. Jm 
Inneriten bleibt auch hier der Occomiſt einer jteptijchen Löfung abaeneigt. Denn die 
wiſſenſchaftlichen Allgemeinbegriffe find als „gedachte“ 7° nicht ‚künſtlich“ vertretende 
— „Jupponierende” — Zeichen. Ihre Natur vi:Im.hr befähigt fie, die Einzeldinge zu 
vertreten. Sonjt wären Gattung und Art reine Erfindung der menſchlichen Laune ®°, 
Das innere ſeeliſche Gebilde, der im Geijte befindliche Terminus, dedt ſich als ſolcher, 
als logijcher Terminus, mit der durch den „erjten At“ hervorgerufenen Zufländlichteit 
der Seele. Ein natürlicher Zufammenhang verbindet demnach den wiljenfchaftlichen 
Begriff mit dem Gegenitand des Erfennens. Als „logijcher”, nicht als „geiptochener” 
bleibt er das „natürlicdye“ und darum alle Stepfis ausjchließende „Zeichen“ der Dinge. 
Die Wifjenfchaft, die jelbjtverftändlich nur eine Wiſſenſchaft von „Zeichen“ fein kann, 
ift darum alles andere als eine große Jllufion oder eine an der Wirklichkeit vorbei- 
redende Begriffsdicdtung. In der Lehre von der Wahrnehmung und vom Begriff, 
om Anfangs= und Endpuntt der ganzen Theorie ijt vermittelft der Annahme „natür= 
licher“ Beziehungen und Zuſammenhänge jeder fteptifchen Umdeutung der Boden 
entzogen. 
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So haben denn aud; Luthers Lehrer Trutvetter und Ufingen immer wieder von 
den Begriffen geſprochen, die als „geborene" die Sähigleit der „Suppofition“ be- 
figen ®. Wenn wir ferner jhon von Occam hören, der Intellekt würde, falls ihm 
ſchöpferiſche Kraft eignete, auf Grund der in ihm vorhandenen, alfo der „gedachten“ 
„vertretenden“ Begriffe die Wirklichkeit fo, wie fie ihn umgibt, geftalten, fo iſt er ſich 
nicht einmal einer ffeptijchen Nebenwirkung feiner Theorie bewußt gewejen. Es 
mag eine dogmatijche Annahme fein, dak die Bewußtjeinsinhalte ſich als Erfennt- 
niffe von Dingen geben dürfen, weil die urfprüngliche Einwirkung der Ding. auf die 
Seele eine natürliche ijt ®; und es mag eine unzuläffige Dorausfegung fein, den leßt- 
lich der wifjenjchaftlihen Erkenntnis dienenden Begriffen eine angeborene Sähig- 
teit der „Dertretung“ zuzuſprechen. Aber das Motiv ift doch unverfennbar. Das 
Ergebnis des Erfenntnisprozeffes foll vor dem Dorwurf der Jllufion geſchützt und 
als Wahrheit oder Uebereinftimmung mit der Wirklichfeit gewußt werden. Der 
Gewißheitsgrad richtet fi naturgemäß nach der Stufe, die die Ausjage im Erfennt- 
nisprozeß einnimmt. Das ift heute nicht anders, mag auch der ariftotelijche Wiffen- 
ihaftsbegriff und die mit ihm verbundene deduftive Begründung des wiſſenſchaft 
lichen Wiffens lärgft bingefollen fein. Auch heute noch hat bloße Erfahrung nicht 
den Gewißheitsgrad des in ein „Geſetz“ oder eine mathematijche Sormel gebrachten 
Wilfens. Sind darum aud die in der Wahrnehmung wurzelnden inneren Anjchaus 
ungsbilder weder die Dinge felbft nody deren Wejen — was fie, wie der Occamis- 
mus aller Ueberlieferung zum Troß ſcharf und richtig ertannte, in der Tat nie fein 
fönnen —, kann es nun aud; mit den durch den Jntellekt erfolgenden Derarbeitungen 
und zugleich Derallgemeinerungen nicht anders beftellt fein, ftehen fie vielmehr infolge 
ihrer geringeren Anfchoulichteit und ihrer „vertretenden“ Eigenart den ſinnlichen 
Dingen noch ferner, jo ſoll doch weder eine Erfahrung noch eine Wiffenjchaft von den 
Dingen für problematiſch ertlärt werden. Wenn man auf den arijtotelifch beftimmten 
Wiſſenſchaftsbegriff und die Bedeutung der Wahrnehmung adıtet, wird man die Ab- 
ſicht der occamiftischen Theorie nicht verfennen können und vollends nicht die befremd⸗ 
liche Prognofe auf mangelhaftes Interejje an der „Natur“ ftellen mögen. 


6. 


mit dem ariftoteliichen Wiffenfchaftsbegriff wurde auch das große Problem 
Demunft und Offenbarung gelöft. Nicht der „Terminismus“ ſchlechthin hat die 
occamiftiiche Safjung des Problems bedinot. Man hat auch bisher nidyt deutlicy zu 
machen gewußt, inwiefern denn grade die „buyzantinifche” Logik die von den Occa— 
miften angenommene abjolute Scheidung beider Gebiete urjprünglicy begründet ®*, 
Das iſt verſtändlich Denn wenn alles von der Frage abhängt, inwiefern und inwie- 
weit der „Terminus” „vertreten kann, was im Umfang feines Begriffs liegt, dieje 
Stage aber nicht von „terminiftifchen“, fondern von allgemeinen Anjchauungen vom 
„Univerfalen“, „Realen“ und „Wiſſen“ abhängig ift, wenn darum aud, wie das 
Beifpiel eines Aureoli betundet, ohne die terminiftiiche Cogit der „Nominalis- 
mus“ bejtehen Tann, fo wird eine einleuchtende Begründung der immer wieder- 
fehrenden Annahme unmöglich. Die religiöje Erfenntnistheorie, die Luther in Er— 
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furt aufnahm und deren Rahmen auch in dem die alte Welt vernichtenden reforma- 
toriihen Sat vom Glauben erhalten blieb, entwidelte ji aus dem mittelalter- 
lichen ariftoteliichen Wiffenjchaftsbeariff. Sie kann mit wenig Worten gezeichnet 
werden. 

Die Dernunft reicht überhaupt nicht an die Glaubenswahrheiten heran. Sie ift 
fein Erfenntnisorgan, vermittelft dejfen man der übernatürlichen Welt und Wirk: 
lichkeit inne wird. Das „rationale“ oder vernünftige, wiffenfchaftliche Ertennen kann 
ſich nicht über die Welt der Körperlichteit erheben. Nur der Glaube vermittelt als 
Unterwerfung unter die übernatürlihe Offenbarung Kenntnis und Gewißheit von 
der unlichtbaren überfinnlichen Welt. So find die Sphären des Glaubens und Wifjens, 
der Dernunft und Offenbarung, der Theologie und Philofophie oder Wiffenichaft 
icharf gegeneinander abgegrenzt. Die Dernunft jchweigt, wenn der Glaube redet. 
Sie kann zwar Sormulierungen tritijieren, die in der übernatürlichen Autorität der 
Offenbarung wurzeln. Sie kann widervernünftige Beitandteile im firhlihen Dogma 
nachweifen. Aber das Ergebnis diejer Kritik ift nicht Preisgabe des als wiederver- 
wünftig ertannten Dogmas, jondern die Unterwerfung „im Gehorfam des Glaubens”. 
Was überhaupt nicht der Dernunft zugänglich ift, braucht auch nicht „vernünftig“ 
zu fein. Ihm zuzuſtimmen ift darum auch nicht „unwiſſenſchaftlich“. Nur die Autori- 
tät muß jo beſchaffen jein, daß fie glaubwürdig ift. Das ift der Sall. Denn es ift die 
Autorität Gottes, der die Wahrheit ſelbſt ift, und der Kirche, die die göttliche Wahrheit 
untrüglich beſitzt und von Geſchlecht zu Geſchlecht übermittelt. Sie auf ihre fachliche 
Beredhtigung zu prüfen, wäre darum vermefjen; nicht nur eine Ueberjchreitung 
der Zuftändigleit, die der Dernunft gejekt ift. 

Selbitverjtändlich ift darum die Theologie feine Wiſſenſchaft. Das heit natürlich 
nie, daß die in der Theologie erörterte Erkenntnis illufionär wäre. Stepfis liegt auch 
bier den Occamismus fern *, Die Glaubensjäße find unzweifelhaft wahr und zu—⸗ 
treffender Ausdrud der übernatürlichen Wirklichkeit. Die Gewißheit des Glaubens 
ift auch nicht mit Ungewißheiten vermengt. Nur ift es eine übernatürlich begründete, 
nicht in wiſſenſchaftlicher Evidenz rubende Gewißbeit. Die Theologie ift darum feine 
Wiſſenſchaft. Ihre Prinzipien, die Glaubensartifel, find nicht, wie es der Wiljen- 
ichaftsbegriff fordert, „durch ſich ſelbſt evident“. Ariftoteles hätte nun freilich ihnen 
zugunften der „Wilfenjchaft“ entiagt. Aber er wußte ja nichts von der Offenbarung, 
und fein Naturalismus wurde durd; das biblifche Weltbild Lügen gejtraft. Wiſſen— 
ſchaftliche Geltung tanın ihm darum nur für die „natürliche” Welt zugefprochen werden 
und auch hier nur unter Wahrung der Autorität der Offenbarung. Jebt fonnte es 
nicht mehr mit der Ueberlieferung des auguftinifchen Wifjenichaftsbegriffs heiken, daß 
man etwas zugleich glauben und wilfen fönne, dab das wiſſenſchaftliche Erkennen 
in die übernatürliche Welt hineinführe und fchlieklich der Glaube nur eine Doritufe 
des Erfennens, ein verhülltes Wiflen jei. Occam machte mit dem von Thomas und 
Stotus aufgenommenen und gegen die bisher herrichende Ueberlieferung gerichteten 
ariftotelijchen Wiflenfchaftsbegriff unter Wahrung des katholiſchen Autoritätsge- 
dantens rüdhaltlos Ernſt. Die Dialektit des ariſtoteliſchen Wiljenichaftsbegriffs 
erflärt zur Genüge, warum die Theologie ihren Charakter als Wiſſenſchaft verlor 
und die abfolute Scheidung von Dernunft und Offenbarung vollzogen wurde, während 
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der von Occamiſten und aud; Stotiften vorgetragene Terminismus als gefchichtlicher 
Erflärungsgrund verfagt. Luther hat auch troß jpäterer Abjage an die „gramma— 
tiiche Logik“ des Terminismus ® die Erfurter Löfung des Problems Dernunft und 
Offenbarung beibehalten. Der Erfurter Ariftotelismus war nicht eine furze Epifode 
in der Geſchichte der geiftigen Bildung Luthers, fondern, wenn auch begrenzt und 
ganz neuen Aufgaben dienftbar gemacht, ein bleibendes Stüd jeiner wiſſenſchaft— 
lihen, nicht nur feiner „ſophiſtiſchen“ Ausrüftung. 

Das will natürlidy in der erforderlichen Beichränfung veritanden fein, Schlecht- 
hin Ariftoteliter iſt Luther natürlic) nie geweien. Das war ſchon dadurdy ausgeſchloſ— 
fen, daß der mittelalterliche und Erfurter Ariftotelismus nie ein echter Ariftotelismus 
war. Weder einem Trutvetter noch Ufingen war der Stagirite Autorität fchlechthin. 
Luther hörte jhon von feinen Erfurter Lehrern, dab es „Philojophen“ gebe, die 
fäljchlih von der Uebereinjtimmung des Ariftoteles mit der fatholifhen Wahrheit 
überzeugt feien ®*. Ufingen kann folchen Lobrednern des Ariftoteles nur jagen, daß 
lie die ariftoteliichen Schriften oberflächlich gelefen hätten 9°. Er bleibt zwar der 
Sürft unter den Philofophen °°, aber ein Sürft, der das Los alles Menichlichen teilt: 
dem Jrrtum und Selbitwideriprud; zu verfallen ®°, Ujingen kennt eine Entwidlungs- 
geichichte der menſchlichen Dernunft oder der durch das Licht der Natur *° erreich- 
baren Wahrheit. Ariftoteles habe die vorangegangene Philofophie weit überholt, aber 
feinerjeits den folgenden Generationen Aufgaben und Arbeiten binterlaffen. Schon 
daran fcheitere eine bedingungsloje Geltung der arijtotelifchen Philofophie. Aber 
vollends an der Ueberlegenheit des Glaubens. Die Philojophie fann ſich immer nur 
auf die Dernunft oder das Licht der Natur, auf die aus eigenen natürlichen Kräften ge: 
wonnene Kenntnis ftüßen 9. Ueber ihr erhebt fich die übernatürliche, die „eingegoj- 
jene Kenntnis”, die durd; feine Anftrengung der Dernunft erreicht werden fann und 
die verbürgt wird durch die alles überragende Autorität der vom heiligen Geilt ge— 
leiteten Kirche. Darum muß jeder Gläubige feinen Derftand gefangen nehmen in dem 
Gehorjam, den die fatholifche Kirche fordert ®. Oft genug korrigiert darum Ufingen 
Süße der ariftotelifchen Phyfif oder anderer naturwiſſenſchaftlicher Schriften des 
Stagiriten. Die in der Kirdhenlehre enthaltenen Doritellungen vom Weltanfang 
und Weltende, von der Seele, von der Dorjehung des von der Natur unterjdjiedenen 
Gottes, von den Mirafeln, die Gott im großen und fleinen ausübt, jind ihm jelbjt- 
verftändliche Wahrheiten. Im Salle eines Konflikts ift die Entfcheidung darum ohne 
weiteres gegeben. Ganz naiv kann Ujingen die übernatürliche Wahrheit mit dem 
natürlihen Wiſſen und den natürlichen Erklärungen verbinden oder richtiger, beides 
unvermittelt nebeneinander jtellen. Mit Ariftoteles fucht er nach einer natürlichen, 
von phyfifaliichen Erwägungen ausgehenden Erklärung der Erdbeben. Aber er ver— 
gißt nicht zu betonen, daß man mit folcher Erklärung nicht allen Erdbeben und vul- 
kaniſchen Erjcheinungen geredyt wird. Denn die Bibel erzähle von Erderſchütterun— 
gen, die Gott unmittelbar veranlakt habe V. 

Dann fann vollends nicht von zwei Wahrheiten, einer übernatürlicden und 
natürlichen, einer theologiſchen und philofopbiichen die Rede jein. Man hat freilich 
den Stotiften und Occamiſten die Behauptung einer doppelten Wahrheit zugeichoben. 
Doch weder Duns Stotus noch die Erfurter Occamiſten haben ſich zu ihr befannt ®*, 
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Ufingen weijt fie mit dürren Worten zurück. Was in der Theologie nicht wahr ift, 
it audy in der Philofophie nicht wahr ®. Die tatholiiche Wahrheit „regiliert” „alle 
menſchlichen Studien“. Was ihr widerjpricht, ift irrig 9°. Wer blindlings Arijtoteles 
folge, der möge Stotus leſen, der in den Schriften des Ariftoteles eine größere Der- 
wandtichaft mit dem mohammedaniſchen als mit dem chriftlichen Gejeß erfannt habe ”, 
Schon in den Erfurter Studienjemeftern wurde Luther zu einer kritiihen Haltung 
gegen Atiftoteles erzogen. Nicht erjt der Reformator hat dieje Autorität um ihren 
Nimbus gebradt. Wenn wir darum jchon fünf Jahre nadı dem Magiftereramen 
Luther gegen Atiftoteles eifern hören, jo bewährt er ſich auch darin als einen Erfurter 
„Ariftoteliter”. Zeugniffe reformatorijcher Erfenntnis oder religionsphilofophiicher 
Selbftändigkeit find in ſolchen Aeukerungen nicht zu fuchen ®®, 
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1. Die rege Beihhäftigung der Erfurter „Modernen“ mit der „Naturphilofophie”. 2. Der 
Grundbegriff des naturwifjenfchaftlichen Derjtändniffes der Welt, 3. Einzelheiten. 4. Natur» 
wijjenjhaft und Glaube, 


1. 


Luther mußte nicht nur naturphiloſophiſche Dorlefungen hören, er gewann auch 
in ihnen ein ganz erfledlihes Maß „naturwiſſenſchaftlicher“ Ertenntnijfe. Die Mit- 
teilungen über die Erſcheinungen des Naturlebens und ihre Erklärung waren jo aus— 
gebreitet und fo ſtark mit empirischen Beobadytungen verflodhten, dab der Sat jchwer- 
lich ji Beadytung verichaffen wird, kaum jemand hätte in den Schulen der Occamiſten 
die naturwiljenichaftlichen Schriften des Ariftoteles ftudiert, gejchweige denn Sinn 
für die realen Wifjenichaften gehabt!. Die angebliche Tatſache mit der Erklärung 
ftüßen, daß Occams Ertenntnislehre die Erforichung der konkreten Einzeldinge direkt 
ausgeichloffen habe, ijt vollends abwegig. Und mußten denn die Stotiften einen em= 
pfindlicheren und fräftigeren Wirklichkeitsjinn haben? Sie erfannten doch nicht die 
törperlichen Dinge ſelbſt, fondern die von ihnen ausgeichidten Bilder. Diejer immer 
noch metaphbyjifche Realismus hat dody mit der „Wiffenichaft von den Dingen“ nichts 
zu tun und verbürgt wirklid; fein intenjiveres Interejje an den „Dingen“ als der 
von der Wirklichkeit und Wirkung des erjcheinenden Einzeldings feljenfeit über: 
3eugte Occamismus. j 

Doch wozu bei allgemeinen Erwägungen jid aufhalten? Die uns befannten 
Lehrer Luthers haben ja die naturwijfenichaftlichen Schriften des Ariftoteles ausgiebig 
ftudiert. Ja der Erfurter Dorlefungstatalog forderte von allen Magiftern die Sähigteit, 
über dieje Bücher zu lefen. Luther jelbjt hat jpäter eine Dorlefung über die ariftotelijche 
Phyjit gehalten. Aud; literariſch bejchäftigten jich die Erfurter Artiſten mit den 
naturwiſſenſchaftlichen Schriften des Arijtoteles. So find denn aud) in den „Punften 
für den Grad des Magijteriums” die Sragen erörtert, die die großen und kleinen Schrif* 
ten des Arijtoteles aus den Gebiet der Naturwiljenichaften nahe legten. Das Büdher- 
verzeichnis des Amplonius ift in der Rubrif „Naturphilofophie“ bejonders reichhaltig; 
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auffallend für den, der immer nur von dem ausfchlieklichen Intereffe der Occamiſten 
an fpikfindigfter, öbdeiter Logik gehört hat. Bezeichnend ijt auch die Auswahl des 
Büdherbeftandes. Denn es find vornehmlich ſolche Bücher naturphilofophiichen 
Inhalts angejhafft worden, die einen beſonderen — bis heute nicht erlojchenen — 
Ruf genofjen. Neben den Schriften des Ariftoteles begegnen wir vor allem den natur- 
wiflenfhaftlihen Büchern eines Albertus Magnus, von dem man am wenigiten 
eine Schwächung des Intereſſes an der „Naturphilofophie“ erwarten wird. Zu ihm 
gejellen fi Thomas von Aquin, die Araber Averroes, Avicenna, Alfragan und der 
Engländer Sacrobosco. Der „moderne“ Amplonius ift froh über den Beſitz „aus- 
gezeichneter philofophijcher und aftronomifcher Abhandlungen“, die, wie er hinzus 
fügt, „im Dienft der ariftotelifchen Bücher über den Himmel und die Welt und des 
Traftates über die jphärijche Aftronomie ftehen” ?. Ein anderer Band, der in 19 Bü- 
chern über die organifche und anorganifche Natur unterrichtet, enthält nad) desfelben 
Eigentümers Derlicherung „viel Nüßliches und Bemerkenswertes“ aus den Schriften 
eines Plinius, Solinus (Julius) und Jfidorus (Hifpalenfis) *. Die ins Gebiet der Natur- 
pbilofophie fallenden Neuerwerbungen nad} 1412 ftehen denjenigen logijchen In— 
halts an Umfang nicht nad}. Don Trutvetter und Ufingen jtammende Schriften 
naturwiſſenſchaftlichen Inhalts find uns bis heute erhalten. Sie find zum Teil in den 
Studienjahren Luthers veröffentlicht, ſchöpfen, wie die zahlreichen Zitate befunden, 
aus den eben genannten Quellen und gewähren uns einen vortrefflihen Einblid in 
den naturwiljenjchaftlichen Unterricht, den Luther in Erfurt genoß. 


2. 


Grundlegend für das ganze naturwiſſenſchaftliche Derftändnis war die große 
Dorlefung über die Phyfit des Ariftoteles. In der fleinen Dorlefung über 
die Seele wurden naturwiffenichaftlide Sragen im eigentlichen Sinn nicht 
behandelt. Hier wurden vornehmlich piychologifhe Stagen beſprochen: ob 
die Seele eine Subftanz ſei, wie viele Seelenvermögen es gäbe und wie 
fie ſich zur Seele verbielten, wie viele „Sinne” man anzunehmen babe, die 
Befonderheit der einzelnen Sinne, die Eigenart und Bedeutung des „Intel 
letts”, ob allen Lebeweſen die Sähigteit der örtlichen Bewegung eigne und dergleihen 
mehr. Dieje lette Stage ftreifte bereits den Grundbegriff der Naturphilofophie. 
Aber erſt in der volle acht Monate währenden Dorlefung über die ariftotelifche Phuſik 
wurde die Bewegung als wiſſenſchaftlicher Grundbegriff der Naturphilofophie auf- 
gededt und in allen jeinen Beziehungen erläutert ®. Trutvetter ſowohl wie Ufingen 
haben der Dorlefung über die „Naturphilofophie” ausichlieglich die Erörterung über 
die Bewegung vorbehalten. Das bedarf überhaupt feiner Belege. Wer Ufirgens 
und Trutvetters naturwiſſenſchaftliche Schriften durchblättert, ſtößt immer wieder 
auf diefen Grundbegriff der Phyfit®. Er wur natürlidy der arijtotelifchen Phyfit 
entnommen. So haben denn audy Luthers Lehrer die berühmte jcholaftiiche, aus dem 
dritten Buch der ariltoteliichen Phuſik ftammende Definition der Bewegung vor- 
getragen ?. Ihr Sinn ift flar und Trutvetters Erläuterung deutlich. In der „Ber 
wegung“ jind „Möglichkeit“ und „Wirklichteit” mit einander vereinigt. Sie ftellt aljo 
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den Uebergang vom „Möglichen” zum „Wirklichen“ dar ®. Mit der voltstümlichen Auf- 
faſſung dedt fich darum der naturwiffenfchaftliche Begriff der Bewegung nicht. An 
eriter Stelle fteht vielmehr die Deränderung der Subitanz. Die Elemente finden 
ſich zu Derbindungen zufammen, oder die Derbindungen löfen ſich, wie in der chemi- 
ſchen Analyfe, wieder auf. Dann „vergeht“ die Subjtanz und die Elemente „ent- 
ftehen” °. Eine andere Sorm der Bewegung, d. h. der Deränderung, betrifft die 
„Qualität” oder Beſchaffenheit !%, Sie wird unter dem Titel der „Alteration” er- 
örtert. Unter ihr werden die mannigfaltigften Naturerfcheinungen begriffen. Man 
kann jie am ſchmelzenden Körper, an der Erwärmung des Wafjers oder an den Be 
ziehungen des Magneten zum Eijen erläutern U. Im „feiten“ Körper ift die, Slüffig- 
leit“ nur der „Möalichkeit" nad, alſo „potentiell“ enthalten; „Wirklichkeit“ 
oder Zuftändlichkeit ift die Feſtigkeit. So lange dies Derhältnis von Möglichkeit 
und Wirklichkeit befteht, gibt es feine „Bewegung“, feine „Alteration der Qualität“, 
Wenn aber die Sejtigteit ihre „Aktualität“ zu verlieren beginnt und die „Slüffigteit” 
aus dem Zuftand der Möglichkeit in den der Wirklichkeit überzugehen anfängt, ohne 
jedoch „Attualität” geworden zu fein — denn dann wäre die Sejtigfeit ſchon „poten⸗ 
tiell* geworden — ift „Bewegung“ in der $orm der Alteration vorhanden 2, Oder: 
was überhaupt feine Wärme befitt oder den höchſten Wärmegrad, kann nidyt warm 
werden. Was aber „attuell” 3 einige Wärmegrade hat und die Fähigkeit bejigt, 
wärmer 3u werden "4, kann alteriert werden. Die Bewegung oder Deränderung ijt 
dann auch hier die flüchtige Dereinigung von Möglichkeit und Wirklichkeit. Oder wird 
ein Magnet dem Eijen genähert, fo wird das Eijen alteriert. Es erfährt eine Aende= 
rung feiner Qualität und die „ottulte Qualität” „bewegt“ nun aud) im Raume das 
Eifen zum Magneten hin. Die Bewegung erjcheint aber auch als Größenänderung, als 
Aenderung der Quantität !*, als „Zunahme“ und „Abnahme“ — wenn der Schwamm 
fih mit Waffer vollfaugt — als „ Derdünnung“ 17 oder „Derdichtung“ 1%, wenn 3. B. 
das Wafjer kocht oder erftarrt ??. Erſt an letter Stelle wird mit Ariftoteles die Be- 
wegung als Ortsveränderung im Raum genannt ?°, an die zunädjft dent, wer von 
Bewegung hört. 

Die Unterfuhungen über die Sortbewegung im Raum und das Sein an 
einem Ort griffen bereits in die Glaubenslehte über, wie fie auch durch fie be- 
dingt wurden. Die Körper find „circumfcriptive”, fcharf umriffen im Raum zus 
gegen. Die Engel haben eine „definitive“ Gegenwart, d. b. fie find ganz an einem 
Ort und an jedem beliebigen Teil desjelben, aber nidyt anderswo, alfo nicht zugleich 
im himmel und auf Erden. Aud die Seele ift im Körper „definitiv” zugegen; eben- 
falls der Leib Ehrifti unter dem Brot des Altarjatraments, weil er ganz „unter“ der 
ganzen Hoftie und jedem Teil derjelben ift. Durd; göttlichen Willen ift die „defini- 
tive” Gegenwart aud) an verjchiedenen Orten möglich. Denn Ehrifti Leib ift ja unter 
verſchiedenen Hoftien an verfchiedenen Orten zugegen. Die „tepletive” Gegenwart, 
fraft welcher jemand ganz an einem Orte und zugleich an jedem anderen ift, jeden 
Ort dergeftalt erfüllt, daß fein Ort eriftiert, der nicht in ihm ift, kommt allein Gott zu®*, 

Konnte der Nachweis erbradyt werden, daß die Ericheinungen der förperlichen 
Welt leßtlic; „Bewegungen“ waren, jo war ihr naturwifjenfchaftliches, Derjtändnis 
gewonnen. Die Erfurter Ariftotelifer glaubten wie ihre Dorgänger mit Hilfe der 
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arijtotelifchen Phyfit diefen Beweis geliefert zu haben. Daß ihre und aljo die im 
Mittelalter herrihende Auffafjung den öffentlichen Kredit verlieren follte, braucht 
uns nidyt zu fümmern. Auch die Totengräber diejes mittelalterlihen Ariftotelismus 
fanden bald ihr eigenes Grab. Uns interefjiert hier vielmehr, daß der Derjud; einer 
geſchloſſenen — wenigitens foweit die Offenbarung es zulieg — naturwiſſenſchaft⸗ 
lihen Erflärung gemacht war. Waren die Dorgänge in der Körperwelt als Bewe- 
gungen begriffen, jo w.iren fie vor dem Bewußtjein diefer „Naturphilofophen“ nicht 
weniger wiſſenſchaftlich erklärt, als wenn Spätere mit einer „mathematiſch-mechani⸗ 
chen“ oder „energetifchen“ Erklärung die Löfung glaubten gefunden zu haben. Es 
mochten im einzelnen die Bewegungen noch genauer beobachtet und zutreffender 
beichrieben werden müſſen, „wiljenjchaftlicher” wurden dadurd; die Angaben nicht. 
Denn fie fonnten nichts aufdeden, was die Ericheinungen einfacher und einleuchten⸗ 
der erklärte, was eine die bewegenden Kräfte jelbjt wieder bedingende einfachere Ur- 
ſache aufwies. Dieje Kräfte fonnten im fontreten Sall „ottult“ fein. In den Erörte- 
rungen über die Einzelerjcheinungen der natürlichen Welt von den Erdbeben bis zur 
Erklärung des Magnetismus ftoßen wir oft genug auf den Begriff der „oftulten Quali= 
täten”, an denen jpätere Gejchledhter ihren Spott erprobten. Aber jolange nicht neue 
und beflere Naturerflärungen gefunden werden, tat die Bewegungstheorie ihren 
Dienft, wie das Beijpiel vom Magneten und Eifen betundet. Sie it in den Büchern 
der Occamiften auch nicht wirflichleitsfremder als in den diejelbe Erklärung vor- 
tragenden Schriften der Stotiften. 

Luther hat jcheinbar in fpäteren Jahren, nicht nur in der Zeit des heftigften 
Kampfes gegen Ariftoteles, gelegentlidy die ariftoteliihe Phuſik äußerft obfällig 
fritifiert. „In naturali Philosophia taug er nichts. Denn wenn er von natürlichen 
Dingen disputieret, jo jagt er ingemein, ob fi ein Ding bewege oder nicht. Das= 
felbe aber ift gleich, als wenn ein Arzt ſpräche: Dein Leib hat von der Gefundheit 
feine Bewegung zur Krankheit; wer krank wird, der ift zuvor gefund geweſt; fondern 
er foll die Krantheit mit ihrem rechten eigenen Namen, ausdrüdlic, infonderheit 
nennen und anzeigen, wie fie heiße” ?. Hat Luther wirklich in diefer Form fich ge- 
äußert, jo hat er ſich die Kritik recht leicht gemadht. Wenn Atiftoteles von der Be— 
wegung „ingemein“ redet, jo will er das eigentlich wiſſenſchaftliche Derjtändnis der 
Naturerjcheinungen vermitteln. Auch heute könnte der Arzt rein naturwiſſenſchaft⸗ 
lich-phyfiologifcd} von der Krankheit im allgemeinen ſprechen. Don den Kranfheiten 
„infonderheit“ zu jprechen, ift eine Aufgabe für fih. Das wußten natürlich aud; Arifto- 
teles und die mittelalterlichen „Naturphilofophen“, die dem Arzt oder bejonderen Dor: 
lejungen der mediziniihen Satultät es überließen, die Krankheit „mit ihrem rechten 
eigenen Namen zu nennen“. Doch wir braudyen folder Gelegenheitstritit um fo 
weniger eine Tragweite beizumejjen, als fie fein Urteil über die etwaige Braudy- 
barfeit des naturwijjenjchaftlihen Prinzips felbjt enthält und Luther felbjt ſich 
zum wiljenjchaftlihen Grundprinzip der einjt in Erfurt aufgenommenen Natur: 
philojopbie unzweideutig befannt hat. „Die Phyfit handelt“, jo läßt er ſich im Jahre 
1531 kurz und bündig vernehmen, „von der Bewegung der Dinge“ ®, So ilt auch 
fein Derftändnis der Erfcheinungen der Natur durch den Erfurter Arijtotelismus 
bedingt. Auch als Naturphilojoph blieb der Refcrmator, was der junge Magiſter 
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gewefen war: Ariftotelifer. Noc in den lebten Jahren feines Lebens denkt er in 
den Begriffen der ariſtoteliſchen Phufit *. 

Das beißt natürlich nicht, daß er ungeprüft ihre Begriffe und Behauptungen 
übernimmt. Jhm liegt dies noch ferner als den Erfurtern. „Das Wort”, entweder 
die Schrift allein oder von der Kirche maßgebend ausgelegte Schrift korrigiert die 
Naturpbilojophie des Arijtoteles und begründet die mit der „wahren Weisheit d. h. 
der Theologie” übereinftimmende Phyjit®. Wenn darum Luther feine Hörer warnt, 
Arijtoteles bedingungslos Gefolgjchaft zu leisten, da, was er über den Urjprung des 
Menichen zu jagen wilfe, auf die Annahme der Sterblichteit der Seele hinführe **; 
wenn er im gleichen Zufammenbang dem „philojophifchen“ Derftändnis des Un 
endlichen die Allgemeingültigteit beitreitet, jo tut er nur, wes bereits in Erfurt üblid) 
war. Denn Trutvetter hotte aus der Bewegung, die die Subjtanz jelbit betraf, nicht 
wie die Peripa etiter die Behauptung der Ewigteit der Welt abgeleitet. Die Peri- 
patetifer jeien freilich überzeugt, daß jedem Werden — generatio — ein Dergehen 
— curruptio — vorangegangen fei und umgekehrt; und jedem Werden ſei ein 
Dergeben gefolgt und umgetehrt. Aber die Wahrheit des Glaubens lehre, dak 
es ein leßtes Dergehen und Weiden gebe. Denn am jüngften Tag werden die 
zujammengefeßten Körper in ihre Elemente aufgelöft. Entgegen der Annahme 
eines Ariftoteles müſſe man aljo jagen, es gebe etwas Dergängliches — corruptibile —, 
das niemals vergehen werde ?”, So Steht des Arijtoteles Sat über die Dauer des 
Werdens und Dergehens im Widerfprud zur Offenbarung des heiligen Geiftes und 
kann darum nicht gebilligt werden #®. Darum irrt ſich auch Arijtoteles gründlich, 
wenn er meint, das Dernichtete fönne nicht vollftändig ?? wiedertehren. Denn die 
Glaubenswahrheit lehre, daß der Menſch vollftändig auferftehe. Darum ijt Arifto- 
teles — die Schwäche der menſchlichen Dernunft madıt es verftändlich — auch bier von 
der Wahrheit abgewichen. Und mögen auch einige verfucht haben, die Auferjtehung 
des Menſchen mit natürlichen Gründen zu beweifen, jo zeigt doch Stotus, daß hier 
jede Dernunft verjage und allein der Glaube Gewähr gebe ?', Aud) für die Erd» 
beben gibt es wohl eine „natürliche“, an Ariftoteles angelehnte Erklärung. Oft aber 
werden die Erdbeben durch göttliche Kraft verurſacht, als Strafe für die Sünden der 
Menichen ®, Die arijtotelijche Phyfit um ihre eigentlichen Solgerungen zu bringen 
und an der Wahrheit der Offenbarung zu mefjen, lernte Luther jchon in Erfurt. Die 
Kritik, die wir ihn in feinen legten Lebensjahren an der Phuſik des Ariftoteles üben 
jehen, entipridyt ganz dem Derfahren feiner Erfurter Lehrer. Nur dann würde er 
nicht als Erfurter „Ariftotelifer" vor uns ftehen, wenn er die Naturphilofophie des 
Ariftoteles rüdhaltlos preisgegeben und anderen naturwiſſenſchaftlichen Erflärungs- 
verfuchen ſich zugewandt hätte. Das ift jedoch nicht der Hall. Denn jeine naturwifjen- 
ihaftliche Begriffswelt bleibt „ariſtoteliſch“. Er fennt auch in jpäteren Jahren feine 
andere naturwiljenichaftliche Erklärung — vorausgejegt daß er überhaupt von einer 
ſolchen Gebraud; macht — als die einft in Erfurt angeeignete. Die Phuſik hat es mit 
nichts anderem als mit „Bewegungen“ zu tun. Wenn darum die „Dernunft“ fich 
„naturphilojophifch” betätigt, wird fie auf die ariftotelifhen Begriffe hingeführt. 
Wenn es ein naturwifjenfchaftliches Derftändnis der Welt gibt, jo it es das „arifto- 
telifche". 
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3. 


In befonderen Dorlefungen wurden die einzelnen Arten der Bewegung, mit 
der „ingemein“ die Phuſik befannt gemacht hatte, erläutert und zugleich ein beträdht« 
liches naturwiſſenſchaftliches Einzelwilfen dargeboten. Wir tennen diefe Dorlefungen 
aus dem Leftionstatalog der Safultät. Wir wiljen aber auch, was in ihnen vorge- 
tragen wurde. Trutvetters und Ufingens naturphilofophifche Schriften dürfen auch 
bier als Wegweijer gelten. Wer mit den üblichen, unbegründeten Dorurteilen ihre 
Werte aufichlägt, wird mehr als einmal erftaunt aufmerten. Gleid) die erjte Spezial- 
vorlefung, in der von der örtlichen Bewegung, der „urjprünglichiten Art“ der Be- 
wegung, in Anlehnung an die vier Bücher über Himmel und Welt gejprochen wurde ®, 
kann zu mandyen Ueberraſchungen Anlaß geben, Freilich ift das Weltbild noch „geo= 
zentriſch“. Die „jublunarifche” Erde ſteht im Mittelpunft 
en der Welt. Sie wird umtreift von den zehn Himmeln: den 
\ Pi jieben Planetenhimmeln, dem Sternenhimmel oder Firma— 
Na ment, dem „friftallinifhen Himmel” und dem „erjten 
Beweglichen“. Der elfte oder „feurige”, d. h. von Licht 
durchfloffene Himmel (celum empirreum der Abbildung 
9) ijt unbeweglid, die Behaufung Gottes. Ueber die 
Erde aber werden Mitteilungen gemacht, wie fie heute 
4 noch üblich find. Wie anderwärts lehrte man aud in 

Erfurt, daß fie rund fei. Bewiefen wurde dies nicht 
Abd. 9. Aus Trutvetter: „dialektiſch“, fondern auf Grund von Beobachtungen. 
Summa in totam phuficen. die Geitalt des Eröfchattens läht die Kugelform der 
Erde erſchließen. Wandert man von Norden gen Süden, jo fieht man Sterne, 
die man zuvor nicht jah, und umgekehrt. Den Bewohnern des Oftens geht die Sonne 
früher auf als den Bewohnern des Weftens. Erjcheinungen am Himmel werden 
nicht überall auf der Erde zugleich und in gleicher Weife beobachtet. Mit der Höhe 
des Standorts erweitert und vertieft ſich das Gefichtsfeld. Man fieht vollftändig, 


——— 








Abb, 10. Aus Trutvetter: Abb, 11. Aus Trutvetter: 
Summa in totam phyficen. Summa in totam phyficen. 


was man zuvor nur im oberen Teil über den Horizont emportaudhen fah. Nur die 
Erdkrümmung erklärt diefe Erjcheinung (vgl. Abb. 10 und Abb. 11). Täler und 
Berge heben die Kugelform nicht auf. Denn fie find gleich Heinen Schrammen auf 
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einem großen Globus. Aud; die Solgerung aus der Kugelgeftalt der Erde, daß es 
Antipoden gebe, jtellt nicht in Stage, was die Beobachtungen anzunehmen gebieten. 
Die Alten haben freilich geleugnet, daß es Antipoden gebe. Aber fie hatten noch feine 
rechte Dorftellung von der Größe der Erde. Ihre Erde war ſchließlich nur die Welt 
des Mittelmeers. Habe man jedocd eine der Wirklichkeit näher fommende Ans 
ſchauung von der Größe der Erde, fo bereite die Annahme von Antipoden feine 
Schwierigkeiten. Um jo weniger, als alles auf der Oberfläche der Erde der Schwer: 
fraft unterliege. Würde die Erdfugel auch ganz durchbohrt, jo würde ein ins Bohr 
loch geworfener Stein doch im Mittelpunft‘ der Erde zur Ruhe kommen #,. 

Das jind gewiß nicht „dialektijche" Beweife oder öde Spißfindigkeiten und „geiſt— 
lofer Sormalismus”. Ebenfalls find es nicht Bemerkungen, denen es an Derftändnis 
und Intereſſe für die Welt der Wirklichkeit fehlt. Audy über die Größenverhältniffe 
der Himmelstörper weiß Trutvetter einiges zu jagen, das zwar nicht die legte Aeuße- 
rung aſtronomiſchen Wifjens ijt, aber doc; von dem „naiven“ Weltbild, wie es fich 
dem bloßen Auge darftellt, fich entfernt. Derwertung deſſen, was man von der eine 
bejondere Dorlefung bejchäftigenden Perfpeftive wußte, und denkende Derarbeitung 
beitimmter Beobachtungen, die am Himmel gemacht wurden, führten aud hier über 
die rein jinnlihen Eindrüde zu einer die Wirklichkeit zwar nicht jicher, aber doch mit 
annähernder Ridytigfeit erfaflenden Dorftellung. Daß die Erde im Dergleicd; mit den 
übrigen Himmelsförpern winzig flein ift,-trägt Trutvetter als etwas Selbitverftänd- 
liches vor. Im Dergleidy mit dem „Sirmament“ iſt fie ein Punft. Der kleinſte Sir- 
ftern ift größer als die ganze Erde *, Auch über die Entfernung einiger Himmels- 
förper von der Erde kann ein Urteil gewonnen werden. Weil der Schatten der Denus 
nicht wie der Mondfchatten die Erde erreicht, jteht die Denus der Erde ferner. Der 
Beweis wird durdy eine graphiiche Darftellung unterftüßt. Ob freilich die Sterne 
gleich dem Mond ihr Licht von der Sonne haben oder eigenes Licht befißen, wagt 
Trutvetter nicht zu enticheiden. Dak der Mond fein eigenes Licht hat, wird aus 
feinem Wadjlen und Abnehmen bewiejen. An den Sternen fönnen ſolche Beob- 
adıtungen nicht gemadyt werden. Ariftoteles lei allerdings der Meinung, dab aud) 
die Sterne ihr Licht borgen. Dem widerjpreche aber Avicenna. Auch die übrigen 
Sterne würden wie der Mond zu: und abnehmen, wenn fie fein eigenes Licht hätten. 
Trutvetter wagt feine eigene Enticheidung, bejtreitet aber nicht, daß die Sterne eigenes 
Licht beligen könnten ®. 

Natürlidy verdankt Trutvetter diefe Kenntniffe nicht eigenen Beobachtungen 
und Erwägungen, jo wenig wie heute jemand, der die Elemente unjeres Wilfens 
von Himmel und Erde vorträgt. Er erhebt auch gar nicht den Anſpruch, hier eigene 
Wege gegangen zu fein. Er nennt feine Quellen oft genug. Neben Arijtoteles jchöpft 
er vornehmlich aus den Arabern, einem Avicenna und Alfragan, ferner aus Albert 
dem Großen und dem wiederum auf Grofieteite fußenden Derfafler des berühmten, 
den Dorlejungen zugrunde liegenden Lehrbudys über die ſphäriſche Ajtronomie, dem 
Engländer Holywood oder Sacrobosco. So wird ariſtoteliſch-arabiſche und „engliſche“ 
Naturwifjenjchaft durch ihn, der hier nur ein Typus der Erfurter Naturphilojophen 
it, der jungen Generation übermittelt. Uns darf die ausgebreitete Literaturfenntnis 
Trutvetters, mag fie auch ein Zeugnis feines Mangels an Originalität werden, doch 
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willtommen fein. Denn jie zerjtört gründlidy die Legende von dem ausfchließlichen 
Intereffe des Occamismus an der Logik; vollends natürlich die merfwürdige Be- 
hauptung, faum einer der Occamiften hätte die ariſtoteliſche Phuſik ftudiert. Die 
Erfurter Oecamiften mußten recht viel mehr naturwiffenfchaftliche Literatur ftudieren 
als die adyt Bücher des Ariftotelcs über die Phyfit. Und fie taten es mit Intereſſe 
an der Sache und in der Ueberzeugung, dadurch Dorurteile des „gemeinen“ oder 
ungebildeten Mannes zerſtreuen und eine innere Heberlegenheit begründende willen- 
ſchaftliche Einfidht in die Natur gewinnen zu fönnen. - 

Denn auch das laſſen uns Trutvetters „naturpbilofophiiche” Schriften wiſſen. 
Grade als Naturphilojoph fühlt er ſich der Untritit des „Doltes“ überlegen. Das 
„unerfahrene Dolt“ beurteilt viele Ericheinungen als göttliche oder dämoniſche „Mi 
rakel“, die tatfächlic; „rein natürlich“ find ®*. Es weiß ja nichts von den verborgenen 
Tätigkeiten und Kräften der gejchaffenen Dinge. Das ijt nun ganz gewiß eine ge- 
fährliche Annahme in einem Zeitalter, das noch von der Wirklichkeit der „bezauberten 
Welt“ überzeugt ift. Auch Trutvetter glaubt, daß die Teufel Wunder tun ®”, Diejer 
„Ariftoteliter“ tennt jo wenig wie jein Schüler Luther und der Dolisglaube ein nur 
natürlich begründetes Geſchehen ®. Aber es will doch beachtet fein, daß die „oftulten 
Kräfte” entgegen unjerer gegenwärtigen, unter ganz anderen wijjenjchaftlichen Vor— 
ausiegungen ſtehenden Naturanjchauung eine „natürliche Erklärung ermöglichen 
follten. Inwiefern, zeigte die Bewegungstheorie. So hat denn auch Trutvetter ſich 
durdy die Annahme der „ottulten“ Kräfte nicht zum „Oftultismus“ führen lafien. 
Dielmehr hat er auffallend jicher als Aberglauben oder als unbegründet zurüdgewiejen, 
was andere, aud; humaniſten des 16. Jhös., Melanchthon allen voran, noch als wahr 
binnahmen. Der aftrologijhe Aberglaube fand in Trutvetter einen nicht zu verach— 
tenden Gegner. Die mannigfaltigen Sormen des altrologijchen Aberglaubens muß 
man fabren lajjen. Der „Himmel“ übt freilich vielfah Wirkungen auf die mit ihm 
in räumlicher Berührung ftehende untere Welt aus, auf die Elemente und die „ges 
miſchten“ Körper: Das ergibt ſich ja obne weiteres aus dem pbyliichen Grundprinzip 
der Bewegung. Trutvetter illujtriert auch diefen Sat an einigen Beijpielen. Je nach— 
dem die wärmenden Strahlen der Sonne und anderer Geitirne den Elementen nabe 
kommen oder ihnen entzogen werden, erleiden jie die Bewegungsform der Alteration. 
Oder es findet eine Deränderung des einen in ein anderes jtatt, das befannte Wer— 
den und Dergehen. So werden auch das Feuer und der obere Teil der Luft (vgl. 
Abb. 9) auf die Bewegung des „eriten Beweglichen“ hin im Kreije bewegt. Der Mond 
erzeugt Ebbe und Slut. Winter und Sommer wirken auf die Pflanzenwelt. Schließz— 
lich fönnen die Sterne auch durd; Alteration der Sinnesorgane den Willen und feine 
Affekte beeinfluffen und die Leidenfchaften des Zorns, der Freude, der Traurigfeit 
und dergleichen mehr erregen ?®. Aber von irgend weldyer Nötigung, von einem 
Zwang, dem der Menjc verfallen wäre, tann feine Rede jein. Der Menſch kann 
allen joldhen Einwirkungen mit Erfolg widerjtehen. Er ijt allerdings geneigt, dem 
„Sinnlichen Trieb“ zu folgen. Den Ajtrologen kann es gelingen, aus den Sternen joldye 
Geneigtheit feitzuitellen. Darum können fie „bisweilen“ vorausjagen, wie der Menſch 
ji} verhalten wird. Aber ein ajtrologiihes Satum und die Abhängigkeit des Ge— 
ihids und des Charatters des Menfjchen von der Stellung der Sterne gibt es nicht *°, 
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Das anzunehmen wäre auch undhriftli. Trutvetter weiß fich in feiner Abwehr des 
aftrologifchen Aberglaubens von gewichtigen Autoritäten unterjtüßt. Jeremias 10, 2 
und Jejaja 47, 13. 14 ftehen ihm zur Seite; auch Auguftin, der bier in der Tat nicht wie an 
anderen Puntten den fritifchen Sinn abftumpfen fonnte. Ciceros Hortenfius und die Er- 
folglofigteit der manichäifchen Dorausfagen hatten ihn gründlich vom aftrologiichen 
Wahn gebeilt. Seine Kritit ging ins Mittelalter über. So kann fich denn auch Trut= 
vetter auf eine ganze Schar von Kirchenlehrern bis zu Occam hin berufen. Daß jpäter 
Lutber, ganz anders als Melandıthon, von der Aftrologie nichts wiſſen wollte “, durfte 
er zunächſt den Dorlefungen danten, die er als Erfurter Baccalarius hörte. Eine 
Tijchrede aus dem Jahre 1537 hätte faft genau jo von Trutvetter gefprocdhen fein 
tönnen. Sie tennzeichnet nämlid; die Aftrologie als eine unfichere Kunft. Sie ijt 
eine angenehme Spefulation, taugt aber nicht zum Prophezeien. Die Sterne Ienten, 
aber zwingen nicht #. Luthers reformatorijcher Biblizismus fonnte die bereits 
geübte Kritif an der Ajtrologie nur verfchärfen. 

Aud) die Alchemie fand vor Trutvetter feine Gnade. Die Aldyemilten haben 
Erfahrung in der Begandlung der Metalle. Sie können aus den Erzen die edlen 
Metalle gewinnen und in ihren Retorten vermitteljt der Wärme fünftlich und ſchnell 
die Ausjcheidung ermöglichen, welche in längeren Zeiträumen die Sonnenwärme 
bewirkt. Trutvetter fcheint auch nicht ganz gegen den von Ariftoteles gehegten und 
dem Mittelalter überlieferten Glauben gefeit geweſen zu fein, daß eine Erzeugung und 
Derwandlung der Metalle möglid; fei. Wie die das Mittelalter ſtark beeinfluffende 
alerandrinijche Naturforichung vertrat auch Trutvetter die Jdee von der Urmaterie und 
der Derwandlung der Materie. Aber er bleibt außerordentlich mißtrauifc gegen die aus 
der ariftoteliich-alerandrinifchen Anichauung gezogenen aldhemiftiichen Solgerungen. 
Er greift lieber zu der Annahme eines göttlihen Wunders. Wenn vom heiligen 
Bernhard, dem Hildesheimer Bijchof, erzählt wird, daß er dank feiner „Kunſt“ gol- 
dene Kelche, Kreuze und andere Kleinodien, die noch im Hildesheimer Dom gezeigt 
würden, bergeitellt habe, jo fönnte dies jehr wohl auf ein „göttliches Privileg” oder 
ein Wunder zurüdgeführt werden. Auf jeden Sall jei die alchemiſtiſche Kunft außer: 
ordentlich jchwierig und nur ganz wenigen zugänglich. Die Zahl der Betrüger ſei 
hier außerordentlich groß und man tue qut, auf der Hut zu fein und ihnen durd; Ge— 
jeße das Handwerk zu legen *#,. So wird dem Ofkultismus mit damals recht verftändi- 
gen „naturphilofophiichen“ Argumenten der Boden entzogen. 

Wir haben gar feinen Anlaß, Luthers Mißtrauen gegen die Afterwijjenichaften 
der Altrologie, Alchemie und wie fie alle heißen, in urfächliche Derbindung mit 
den fpäteren humaniftifchereformatorifchen Bejtandteilen jeiner Weltanfchauung 
zu bringen. Es wurde jchon in den Erfurter Hörfälen gewedt. Ebendort nahm Lutber 
die Sorm des ariftoteliichen Weltbildes auf, der er dauernd treu blieb. Man war zu 
eilfertig, wenn man von dem „biblijchen Weltbild“ Luthers ſprach. Und nicht minder 
eilfertig war man, wenn man ihn als einen bedingungslojen Gegner der arijtotelifchen 
Phyfit und Aftronomie fennzeichnete. Denn zum wiljenichaftlihen Grundgedanten 
der ariftoteliichen Phyfit befannte er fich, wie wir hörten, auch als Reformator, 
Nicht weniger zur ariftotelijchen Aftronomie feiner Erfurter Lehrer. Wohl machte 
er jich gelegentlich luftig über den „Heiden“ Arijtoteles, der die einmal bewegte Welt 
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fich felbft überlafje und nur von einem fchlafenden Gott wiſſe“. „Don den Engeln“ 
vielmehr wird die „ganze Majchine des Himmels“ in 24 Stunden im Kreife ge— 
dreht“ #, Aber dies ift nur die unvermeidliche äußerliche Korrektur des „Heiden“ und 
„Epituräers“, genau jo äußerlich, wie die der Erfurter und arabifchen Lehrer. Im üb- 
rigen eignet er ſich unzweideutig die ariftotelijche Erflärungan. Denndie „erjte Bewe- 
gung“, die dem Himmel eignet, ift die des „erjten Beweglichen“ (vgl. Abb. 9). Sie 
bewegt die ganze Machine des Himmels, eine „ungeheure Mafje”, das Sirmament, in 
24 Stunden durch ungeheure Streden in einem ungeftümen Lauf im Kreife. So 
ſtürmiſch ift die Bewegung, daß Sonne und Sterne „bald zerſchmelzen“ müßten, 
wenn fie aus Eijen oder einem andern Metall wären. Die zweite Bewegung ift 
die planetarijche *. Das entjpricyt genau dem, was er als junger Artift in Erfurt 
gehört hatte. Er würde es auch bildlich nicht anders darjtellen tönnen als feine Leh— 
rer #7, So ijt er denn auch wie fie davon überzeugt, dab ein Stern größer fei als die 
Erde *#. Er lobt die Ajtronomie und Mathematit, die in „gewiſſen Beweilungen 
ſtehen“ 10. Auch was Atijtoteles von der Natur der Lebewejen jagt, darf Autorität 
beanſpruchen °°,. Die ariftotelijche Naturphiloſophie der Erfurter blieb auch diejenige 
Luthers. „Naiv“ oder „rein bibliziftiich“ war Luthers Weltbild auch in feinen 
jpäteren Jahren nicht. Die wiſſenſchaftlichen Grundbegriffe und Anfchauungen ent— 
ſtammten dem Erfurter Ariftotelismus, der „verftändiger” und gegen die Außenwelt 
aufgeichloffener war als alte und neue Dorurteile anzunehmen gejtattet haben. 


4. 


Eine eigner Kraft und Derantwortung jich bewußte Philojopbie lernte Luther frei- 
lic; nicht in Erfurt fennen. Er hat fie denn auch jpäter nicht gefannt und, wie wir ſchon 
hörten, nad) dem Schema der Erfurter Arijtoteles durch die Offenbarung forrigiert 
und gereinigt. Wohl war in feinen Lehrern das Selbitbewußtjein der Schule lebendig; 
aber fie verzichteten doch lieber auf Geichlofjenheit der Gedantenführung und Zuläng- 
lichteit der Einwände, als auf Uebereinftimmung mit der kirchlichen Autorität. Ihr 
nämlich fällt unbedenklich die Sührung zu. Es wäre Befangenheit in angeblich wiljen- 
Ichaftlichen Dorurteilen, wenn eine andere Ordnung befolgt oder auch nur erwogen 
würde. Darum zeugt es auch gar nidyt von „großer Selbitändigteit”, wenn Ujingen 
weder Ariftoteles nod} den Thomismus für verbindlich ertlären will®!. Das it vielmehr 
ſelbſtverſtändlich; und daran bemißt ſich die „Selbjtändigteit". Don dem unantajt- 
baren Recht der Kirche auf Autorität und Gehorjam hat Luther in jeder größeren 
Dorlefung gehört. Derfügten aber die Kreife der Realijten, der Stotiften, der Thomis 
jten und anderer über eine gefchloffenere und mit größerer Solgerichtigteit vorgetra= 
gene Naturpbilojophie? Auch die angeblichen Wegbereiter der werdenden modernen 
Naturwiljenichaft, die Stotiften, waren genau jo „felbitändig” gegen Ariftoteles, 
oder wiljenichaftlidd ebenſo unjelbjtändig wie die Erfurter Occamilten. Uuch fie 
überlieken in naturwiflenichaftlichen Fragen der Autorität die endgültige Entſchei— 
dung. Aktiftoteles ſchlechthin, oder aber eine fich auf ſich ſelbſt jtellende Naturwilfen- 
ichaft, die ganz „natürlich“ bleibt, „naturaliſtiſch‘ im Sinn des echten, nicht von der 
Uebernatur überbauten ariftotelijchen Syjtems, tonnte unmöglich legte Enticdyeidungen 
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beanjpruchen. Erſt als es geglüdt war, die arijtoteliihe Pbilofophie an die Kette 
der firchlichen Autorität zu legen und den Nachweis zu liefern, daß ihr als bloßer 
„Natur“ Zuftändigkeit in rein übernatürlihhen Sragen und unbejtrittene Selbitändig- 
teit in natürlichen Fragen nicht eignen fönne, als ihr „Naturalismus“ überwunden 
und Raum für nicht natürlich verurfachte Wirlungen gejchaffen war, wurde fie brauch⸗ 
bar und wid das Mibtrauen gegen ein Danaergejhent der Sreude am Bejit. Lutber 
bat jpäter erflärt, er habe feinem Buch weniger geglaubt, als dem über die „Meteore“, 
denn es habe zum Sundament, daß alles natürlich gejchehe. Aber ſchon jein Lehrer 
Trutvetter trug eine Meteorologie vor, die grundfäglich darauf verzichtete, alle Erjchei- 
nungen „natürlich“ zu erflären. Dialettit und Naturpbilofophie blieben eine gebun— 
dene Größe; und der Mangel an philojophifcher Solgerichtigteit wurde zu einem 
Moment der wifjenfchaftlichen Ueberlegenheit und zur Bürgichaft für die Einheit- 
lichfeit der Weltanichauung. Die fich recht verftehende, auf ihre Schranfen jich beſin— 
nende und ihrer Neigung zu Selbittäufchung ſich bewußt bleibende Dernunft wird 
unbedenklich einräumen, daß die abſolut unentbehrliche Einheitlichfeit des Weltbildes 
nicht durch „Solgerichtigteit“ des vernünftigen Dentens, ſondern nur durch demütige 
und jelbftverftändliche Beugung unter das Offenbarungswort des Gottes erreicht 
wird, der auch die Welt und die Dernunft geichaffen hat und die Wahrheit jelber ift. 
Des Reformators Kritit am Naturaliften Ariftoteles gewann jchon in den Erfurter 
Hörjälen Geftalt. 

So mündet auch die Naturpbilofopbie in einen Lobpreis des den oberften elften 
Himmel mit feinem ewigen, unfaßbaren Lichte durdyflutenden Gottes, der, in fich 
jelbjt ewige Tätigfeit und Bewegung, die unteren Sphären in Bewegung hält und 
dem auf die winzige Erde geitellten Menfchen die Fähigkeit verliehen hat, Teile des 
unermeßlichen Weltalls ertennend zu bewundern und in ftaunender Ehrfurdt den 
Schöpfer anzubeten, deſſen Weltgedanten doch von feiner Dernunft ganz begriffen 
werden und deilen Werte Gebeimnifje und Wunder umſchließen, die fein Derjtand 
der Deritändigen ergründet. Wie groß ift der Menich, daß Gott ihn Pfade jehen läßt, 
die er gegangen ift und gebt; doch auch wie klein, da er taſtend der übernatürlichen 
Sührung bedarf, die höchſten Wahrheiten nicht begreift und demütig feine intellet- 
tuelle Ohnmacht und die alle Dernunft überragende Weisheit des unendlichen, jouve- 
rän jchaltenden Gottes befennen muß. Begann Luthers Studium mit nahdrüdlicher 
Betonung deſſen, daß die Furcht Gottes der Weisheit Anfang jei und gejundes Wiſ— 
fen durch ein reines Herz bedingt jei, jo führte der vielſemeſtrige wiljenjchaftliche 
Unterricht neben der erhebenden Freude ob des Ertannten zu demütiger Selbitbe- 
icheidung, die jchließlich vor dem Unerfennbaren den Fragen Schweigen gebietet 
und vor dem unbegreiflichen Willen des Schöpfers und Erhalters anbetend jtille hält. 
In „demütigen Gebeten” will Trutvetter, wie wir auf der leßten Seite jeiner natur- 
pbilofophiihen „Summa” lejen, bitten, daß wir dies gebrechliche und jammerovolle 
Leben im Stande der Gnade hinbringen mögen und durch den zeitlihen Tod vom 
ewigen befreit mit allen Auserwählten in die Heimat einziehen und das „Leben in 
Derrlichteit”" erlangen mögen. Ujingen fchließt feine Auslegung der ariſtoteliſchen 
Dhyfit mit dem Befenntnis, dab allen Einwendungen zum Troß die katholiſche Wahr- 
heit unerjchütterlidy lehre, dab Gott, der erite Beweger, überall „repletiv” als Er- 
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halter und Pfleger zugegen ſei. Ihm ſei Ehre und Preis von Ewigkeit zu Ewigfeit. 
Auch feine Schrift über die Seele gedentt in ihren legten Worten des Gottes, der der 
Urquell aller Güte ift und dem Ehre, herrlichkeit und Gewalt von nun an und in alle 
Ewigteit zulommen. Ein Lejer des 16. Ihds. hat Ujingens Worte beträftigt, indem 
er ihnen handichriftlich ein Deo soli gloria hinzufügte. So klingt auch der naturwilfen- 
Ichaftlicye Unterricht aus in das Belenntnis zu der Heimat, die bereitet ift im Himmel, 
und zu dem Gott, dem allein die Ehre gebührt. 


s.1. 


Der moralphilofophiiche und metaphufiiche Abfchluß des artiftiichen Unterrichts. 


1. Die „politijche* Moralphilofophie der Erfurter und ihre Stellung zum Möndıtum, 
2. Die Theologie als prattifche Wiſſenſchaft. 3. Willensfreibeit und Gnadenhabitus, 4, Jrra= 
tionalismus der Theorie und Rationalismus der Praris des Dertehrs mit Gott. 


I: 


In den die legten Semejter des Studiums ausfüllenden Dorlefungen über die 
Moralpbilojopbie und Metaphyfif wurde den Baccalarien neben dem gründlichen 
Einblid in die Geſellſchaftsordnung des chriſtlichen Doltes die Kenntnis der wiljen- 
ſchaftlichen Elemente des Derfehrs des tatholifchen Chriften mit Gott vermittelt. Wir 
jahen fchon, daß auch hier ariftotelifche Bücher den-Keitfaden für den Unterricht ab- 
gaben. Audı dieje Gruppe der Erfurter Dorlefungen hat Luther mit Gewinn gebött, 
ja jtarte und zum Teil bleibende Eindrüde davon erhalten. Dies darf man fidy be 
fonders gejagt fein laſſen. Denn grade hier tauchen die Sragen auf, die fpäter der 
Anlaß zu beftigiten Kämpfen wurden. Der „beide“ Ariftoteles jcheint bier in feinem 
ganzen Gegenjat zum „Evangelium“ deutlich zu werden. Man kann audy unjchwer 
einige Urteile des Reformators befonders aus den Jahren des erbitterten Kampfes 
nambaft madyen, die an rüdhaltlojer Ablehnung des „Heiden“ jcheinbar nichts zu 
wünfjchen übrig laffen. Denn während er die ariftoteliiche Dialeftif und Poetif eben 
noch gelten läßt, wird dem Etbiter Ariitoteles die Larve herunter gerijjen und der 
widerchriftliche Charakter der arijtoteliichen Lebensordnung unbarmberzig und un- 
befümmert um eine etwa früher dem Pbilojophen gezollte Derehrung aufgededt. 

Aber dennod; hat Luther die Lebensweisheit des Stagiriten nicht vergeffen. In 
jpäteren Jahren iſt er mit freundlichen Worten auf fie zurüdgefommen. Die Etbit 
des Ariftoteles gilt ihm als wertvoll !. Das fünfte Bud) der nikomachiſchen Ethik wird 
als ein „herrliches Bud; gewürdigt *. Luther weik es jest dem Heiden zu danten, 
daß er die „Lindigfeit“ d. b. die Billigfeit als Ergänzung der Gerechtigteit fordert; 
nicht minder, daß er die politiihe Moral in der Gerechtigfeit verantert. Auch die 
heiligen Schriften lajjen ja wiſſen, daß Gerecdtigteit ein Dolt erhöht. So werden 
Kecht und Billigkeit“ die feiten Grundlagen des „gejellichaftlichen“ Lebens. Und 
ein beide überzeugt davon. Die Würdigung des weltlichen politiichen Lebens bleibt 
in der von Arijtoteles gewiejenen Bahn. Er hat darum, wie andere antite Schrift: 
iteller, wie ein Xenophon, Plato und Cicero „treffliche” Ausführungen über den Staat 
hinterlaſſen?. Will man mit Gewinn fid über die allgemeinen Grundzüge der Ge: 
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ſellſchaftsordnung unterrichten, nämlid) die Regierung des politifchen Gemeinwefens, 
die Pflege des Strafrechts und des bürgerlichen Rechts, fo mag man ſich an die Philo- 
fophen wenden, unter denen Ariftoteles einen Ehrenplaß einnimmt +. Dom Moral: 
pbilojopben Arijtoteles fann man beffer als von anderen erfahren, wie man ein feines, 
züchtiges, äußerliches Leben führen ſoll. Zu einem tüdhtigen, guten Mann und Bürger 
zu erziehen, it fein und der anderen Philojopben Anliegen. Denn dies verbürgt 
ihnen die Derwirklichung des „Staatszweds”, die bürgerliche Ehrbarteit und öffent: 
lihe Rube®. Die Grundlagen des Wiſſens um das bürgerliche Gemeinwefen, um die 
Ordnungen und Aufgaben des öffentlichen Lebens, um die Kräfte, die es begründen 
und erhalten, wurden in den „moralphilofophiichen“ Dorlefungen ausführlich erörtert. 
Bier leiftete auch die tleine Dorlefung über die Oetonomit oder „Haushaltung” nicht 
unwichtige Dienjte. Sie ift Luther wertvoll geblieben. Denn was es heiße, „das 
haus bauen”, beantwortet er furzweg mit dem Hinweis auf die Delonomit des Ari- 
itoteles ®. Ihr Grundthema ift die Derwaltung, die in ihren einzelnen Stufen von 
der Derwaltung des Haufes und der Bürgerjchaft bis zur fatrapifchen und königlichen 
geichildert wird. Ein ganzes und feſt gegliedertes Suſtem des „öffentlidyen Lebens“ 
zog an den Hörern vorüber. Der alte Inhalt der „freien Künfte“ ift weit überholt und 
gewaltig vertieft. Für das „ſoziale“ Leben hatten die „Künfte“ in ihrem Schema 
feinen Raum frei gehabt. Die Betanntichaft mit dem ganzen Ariftoteles hatte aud) 
an diefem Punft einen Sortichritt begründet, der nicht leicht überſchätzt werden kann. 
Audh das normale weltlidhe Gemeinweien lernte Luther mit ariftoteliihen Bau- 
iteinen aufbauen. Und man kann bier jo wenig wie an anderen, uns bereits be— 
fannt gewordenen Puntten feititellen, daß er dauernd verworfen hätte, was er 
einft in Erfurt ſich angeeignet hatte. 

Saft jcheint es, als habe man es mit einer „itaatsbürgerlihen Erziehung” zu 
tun. Denn die Hebermittlung eines umfangreichen Stoffs „ſtaatswiſſenſchaftlicher“ 
Kenntniffe war mit der Bejchreibung der die bürgerliche Tüchtigkeit [haffenden Kräfte 
verbunden. Wiſſen und Erziehung gingen auch hier mit einander. Es möchte gewiß 
aniprechend jein, den modernen Begriff der ftaatsbürgerlidyen Erziehung auf diefe 
Gruppe der Erfurter Dorlejungen anzuwenden. Aber man tut doch gut, darauf zu 
verzichten. Denn die mit diefem Begriff verbundene Staatsgefinnung würde man 
in den moralpbilojophifchen Dorlefungen ebenjo wenig finden wie den modernen 
Begriff des Staates. Die Ordnungen, Kräfte und Pflichten der einzelnen, noch nidyt 
zu einem „Staat" zuſammengeſchloſſenen, obrigteitlih regierten „Gemeinwefen“ 
einjchließlich der Samilie wurden in diefen Dorlefungen und Uebungen über den 
„Staat“ und die „Haushaltung“ erörtert. Und wenn auch der Unterricht die arifto- 
telijchen Bücher zum Leitfaden madıte, fo blieb ihm doch der echte Geift des Atifto- 
teles fern. Der Stagirite hatte im „Staat” die Endform der Gejellichaftsord® 
nung erlannt; und die fittliche Erziehung wurde darauf abgeftimmt. Staatsbürger: 
liche Tüchtigteit zu verwirtlihen war das Ziel der Erziehung. Sittliche Erziehung 
und politijches Handeln jind aufeinander bezogen. Das jittlihe Gut muß darum 
mitjamt der fittlihen QTüchtigteit „innerweltlich” bleiben. Bei diefem Ergebnis der 
Moralpbilojopbie tonnte ſich der Katholizismus nicht beruhigen. Denn in der Kirche 
hatte er eine nicht aus diejer Welt ſtammende Anitalt mit übernatürlihen Kräften 
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und Gütern. Jhre Stellung und Bedeutung zu mindern lag außerhalb der Erwä— 
gungen. Die innerweltlichen Aufgaben und Zwede verloren darum ihre jelbitändige 
Bedeutung. 

Sie hätten jeden Wert verlieren können. Die Welt war ja ein Machtbereich 
des Böfen, ein Quell der Derfuchungen und das Jammertal, von dem man erlöjt 
zu werden hoffte. Aber eine auf Ariftoteles fußende Moralphilofophie konnte diefe 
Löfung nicht zulafien. Sie hätte eine grundfägliche Derneinung der Güter und Auf- 
gaben diefer Welt, eine rüdhaltloje „Weltflucht” zur Solge gehabt. Mit dem feſt in 
diefer Welt jtehenden Ariftoteles hätte man dann nichts anfangen fönnen. Eine ariſto— 
telifhe Moralphilojophie wäre gegenftandslos geworden. So fonnte es ſich nur 
darum handeln, die ariftoteliiche Moralphilofophie irgendwie mit der übernatürlihen 
Ordnung zu verbinden. Wenn dadurch ein größeres Intereſſe an der Welt erwedt 
wurde, jo war das fein Nachteil. Denn der frühmittelalterliche Katholizismus hatt e 
teine überzeugende Begründung des Lebens in der Welt und feiner „pofitiven” fitt- 
lihen Werte und Zwede gefunden. Daran hinderte ihn die auguftinifche und neu— 
platonijche Meberlieferung. Doch mit dem neu entdedten Ariftoteles wurde der Aus= 
bau eines Suſtems der objektiven Zwede möglich, in dem die natürlichen oder welt- 
lihen Zwede, das Handeln unter der Leitung der „Dernunft“ in jenes Handeln auf- 
genommen wurde, das auf den übernatürlihen Zwed gerichtet war. Damit war 
das Suſtem der natürlichen Zwede, das man in den moralphiloſophiſchen Schriften 
des Arijtoteles fand, dem übernatürlichen Zwed untergeordnet, ohne doch feine poji- 
tive, relativ jelbjtändige Bedeutung zu verlieren. In einem Stufenbau verwirflichte 
ſich das Suſtem der fittlichen Zwede. Thomas von Aquin hatte dieje „Derlirchlichung“ 
des Ariftoteles, die zugleich eine Milderung der weltflüchtigen Haltung der älteren 
tirchlichen Moralphilojophie bedeutete, vorbildlich durchgeführt. Die natürliche 
Anlage der vernunftbegabten menſchlichen Natur zu pflegen und die jozialen Zwede 
und Aufgaben der „innerweltlicyen” Menjchheit, die in ihren Gliedern von Haus her 
auf gejellichaftlihenZufammenichluß gewiejen ift, zu verwirklichen, wird fittliche Pflicht. 
Nicht Dernichtung der Triebe und Affette, jondern Ausbildung der Naturanlage, 
nicht Derzicht auf geſellſchaftlichen Zuſammenſchluß, ſondern gewifjenhafte Würdi— 
gung der auf geſellſchaftliche Gebilde hinſtrebenden menſchlichen Natur? wird zu 
einer Grundforderung der Moralphiloſophie. Darum iſt nicht nur die Zugehörigkeit 
zum politiſchen Gemeinweſen ſittliche Pflicht, ſondern dies zugleich ein unentbehr- 
liches Mittel zur Derwirklichung der Zwecke der Menſchheit. So geſtattete der neue 
Ariftotelismus die Annahme von Eigenzweden, ordnete fie aber dem Jenjeitszwed 
ein und unter. Er verwehrte ihnen darum Eigenftändigfeit und freie Bewegung. 
Einen auf ſich ſelbſt geitellten „Staat“ tannte er nicht. Diefe neue „ariftotelijche” 
Moralpbilojophie wurde vollends nicht zu einer Ethif der Diesjeitigteit und der rein 
weltlichen Kulturgüter. Sie blieb fich ihrer Ueberlegenheit über den „Heiden“ Ari- 
itoteles bewußt. 

Aud die Occamiften, die ausgeiprochenen Gegner der Thomilten, wuhten jid) 
ihm überlegen. Jhn zur Seite zu jchieben und etwa die vorthomiftiichen, „auguftini= 
ſchen“ Ueberlieferungen zu erneuern, war allerdings unmöglich. Das verhinderte, um 
zunächſt von anderem zu ſchweigen, jchon die praftifche Brauchbarkeit der arijtote- 
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liihen Moralpbilojophie. Die Occamiften fonnten um jo leichter mit dem Heiden 
ſich befaffen, als ihre Kritit der ariftoteliihen Autorität und ihre Derſtärkung des 
Dualismus von Natur und Uebernatur oder Dernunft und Offenbarung fie davor 
bewahrte, organifche Derbindungen beider zu juchen, wo doch feine beitanden, und 
Kompromiſſe zu erjtreben, wo die Gegenjäße allein das Wort behalten durften. So 
gewannen fie für beide Gebiete eine größere Sreiheit der Bewegung. Sie brauchten 
der Natur, die dody Gott geichaffen hatte und die nad) allgemeiner Ueberzeugung 
des katholiſchen Mittelalters durch den Sündenfall zwar die Hebernatur, nicht aber ihr 
eigenes Weſen verloren hatte, feine bejonderen Sejjeln anzulegen. Sie fonnten die 
Kraftund Trefflichkeitder „ Dernunft” und eine „natürliche” moralifche Güte einräumen. 
Sie fonnten darum auch ohne Mühe die Gebilde des „natürlicyen“ Lebens als freatür- 
lihe und darum zugleich als göttliche Ordnung rechtfertigen, was ja ohnehin der chrijt- _ 
lihe Schöpfungsglaube forderte. Die bürgerliche Tüchtigkeit und Moral, von der 
£utber fpäter in feinen anerfennenden Aeußerungen über Arijtoteles redet, zu rühmen 
und die Ordnung des geſellſchaftlichen Organismus als eine gottgewollte zu betonen 
und doch Umbildungen und Neubildungen den Weg offen zu halten bereitete feine 
Schwierigteit. Denn dies alles war eine Ausdrudsform der „Dernunft”; doch, wie 
wir fchon hörten, einer ſich entwidelnden Dernunft. Man tonnte darum, wie auch 
£utber in der Auslegung des 127. Pfalms, ſich zu den „Philoſophen“ befennen, ohne 
doch fich ihnen überantwortet zu wilfen. Denn fie blieben nur Philofophen, deren 
Blid auf die Natur gebannt war. Sie mochten weltlich flug fein und praftifche Lebens⸗ 
weisheit für viele Geſchlechter aufgejpeichert haben, die letzten Zwede des Lebens 
und der Menjchheit blieben ihnen verborgen. Die „wahre bewirtende Urſache“ und 
die „wahre Endurſache“, wie noch der Reformator es forrett formuliert ®, kannten 
fie nicht. Und je weniger Ariftoteles Autorität jchlechthin war, defto leichter war es, 
über feinen Mangel an Einfidht zu eifern. Luther hat es daran in feinen Erfurter 
Randbemertungen- 1509 nicht fehlen lafjen. Ariftoteles ift ein „Schwätßer”. Denn 
er hat eine falfhe Anſchauung vom feligen Leben ®, bleibt der Erde und der irdijchen 
Glüdjeligteit zugewandt 10. Was er fpäter als Reformator, wenn auch von einer 
neuen heilsanfchauung aus und nun mit neuen weitreichenden, das Mittelalter hinter 
ſich lafjenden Solgerungen, Arijtoteles zum Dorwurf madıte, hat er ſchon als Schüler 
der Erfurter „Ariftoteliter“ nicht minder jcharf einzuwenden gehabt. Der Zuftim- 
mung zu „innerweltlichen” Aufgaben und Zweden des Atijtoteles ging eine rüdhalt- 
loſe Ablehnung zur Seite, fobald das „Ueberweltliche” ins Auge gefaßt wurde. Und 
das „Innerweltliche”, die Ordnungen der Gejellihaft find gebunden an die Ord- 
nungen des Ueberweltlidyen. Es ilt noch teineswegs ein Zeugnis reformatorijcyer 
Erkenntnis, wenn Luther jich in heftigen Aeußerungen über den an der Erde fleben- 
den Stagiriten ergeht. Aehnliches hatte er von feinen Erfurter Lehrern gehört, die 
auch darin fich als „Moderne“ bewährten. 

Die „Weltlichteit“, die durch Arijtoteles in die kirchliche Moralphilojophie hin— 
eingetragen wurde, braudt darum durchaus nicht jener Geringihäßung des 
Weltlihen im Wege zu ftehen, die wir in der Umgebung und religiöjen Ent— 
widlung Luthers bisher fennen lernten. Es hing eben alles von der Derteilung der 
Atzente ab. War der Dualismus, der Gegenjat von Welt und Ueberwelt, Diesjeits 
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und Jenjeits in der occamiftiichen Schärfe angeeignet, jo fonnte er eben jo wohl zu 
einer mönchiſchen Abtehr von der Welt wie zu einer regen Betätigung in der Welt 
führen. Der Erfurter „Ariftotelismus” erzog feineswegs jchlechthin zur Sreude an 
der Welt oder zu weltlicher Gelinnung. Mar hat geglaubt, im Occamismus eine 
ftarte „Derweltlihung“ des Chriſtentums entdeden zu dürfen, weil er, wie wir noch 
hören werden, die chriftliche Anſchauung von Gnade und Erlöjung allem Anjchein 
nad auflöfte und als Typus der Selbiterlöfung und Eigengerechtigteit dazuftehen 
ſchien. Aber felbft wenn, jo wäre dies doch nicht „Derweltlihung“ im Sinn einer 
rein innerweltlichen Lebensauffafjung. Auch die Occamiften und Erfurter Ariftote- 
liter blieben jich der Unvereinbarfeit eines Ariftoteles mit der fatholiichen Wahrheit 
bewußt. Sie haben, wie ihr Schüler Lutber in feinen Randbemertungen zu einigen 
. Schriften Auguftins, den Derſuch, Ariftoteles mit der katholiſchen Wahrheit zu ver- 
einigen, als „unverſchämt“ empfunden '!, Undje wenigerihnen an der von den Thomi- 
ſten erjtrebten „organijchen” Derbindung der ariftotelifchen Philojophie mit der 
tatholifchen Wahrheit gelegen war, je größer der Abſtand der der Dernunft erreidy- 
baren Zwede von den durd die Offenbarung mitgeteilten erjchien, je ausjchließlicher 
der Gegenjaß beider Sphären hervorgehoben wurde, deito leichter war es, dem 
. Organismus der innerweltlicdhen Zwede fich zu entziehen und ganz in die Ueberwelt 
jih zu verſenken. Occamilten haben darum nicht minder entichloffen und überzeugt 
das möndhiiche Leben gepriejen als Thomiſten und Stotiften. Auch die Erfurter 
Sozialphilofophen bildeter feine Ausnahme. Anertannte Wortführer wie Ujingen 
bejiegelten dies auch praftifc durch Eintritt ins Klofter. Ja im Zweifelsfall darf 
man überzeugt fein, daß der Erfurter „Ariftotelismus“ crade die überweltlichen 
und von der Welt abgewandten Elemente jeines Suftens pflegte. Dem „Geijt“ des 
echten Ariftotelismus entſprach dies jo wenig, daß er vielmehr durch den Suptanatu> 
ralismus und die „Weltflucht” des tatholiihen Chriſtentums vergewaltigt wurde. 
Ging Luther ähnlidye Wege, jo bewährte er fich als einen rechten Erfurter „Arifto- 
teliter“. Das muß angefichts der weit verbreiteten Neigung, Luthers heftige Polemit 
gegen Ariftoteles in den Erfurter Randbemerkungen zu einem Zeugnis bereits er- 
worbener reformatorifcher Ertenntnis zu machen, immer wieder betont werden. 
Luther nahm, wie wir aus den Randbemerfungen urkundlich ficher feititellen können, 
die Erfurter Moralpbilojophie in ji auf. Er brauchte fie nicht preiszugeben, als 
er zum Möndytum fich befehrte. Und jelbit als Reformator tonnte er wenigitens 
den Rahmen der Erfurter Moralpbilofopbie fejtbalten. Eine neue Begriffswelt 
wurde auch bier nidyt nötig, modıten auch Inhalt und Solgerungen ſich gründlich 
wandeln. 


2. 


Die Erfurter Moralphiloſophie wor letztlich dem Geiſt des Ariſtoteles feind. 
Das tonnte nicht anders fein. Denn fie hatte einen im Katholizismus wurzelnden 
grundſätzlichen Dualismus zur Dorausjegung. Wohl war, wie wir erfuhren, ihr 
Wiſſenſchaftsbegriff echt ariftotelifch. Aber wir hörten ſchon damals ganz unariſtoteliſch 
den Glauben als das höhere und gewilfere, wenn auch nicht wilfenichaftliche Wifjen 
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preijen. So wird dern auch ganz unarijtotelifch die Theologie als eine praktiſche Wifjen- 
ſchaft beitimmt und eben dadurch dem Dualismus ein ftarfer Ausdrud gegeben. Dies 
widerſprach nicht nur der ganzen vorchriftlichen, fondern auch der tatholifchen Heberlie- 
ferung bis ins 13. Jhd. Die griechiſche Religionsphilofophie hatte die ſpekulative Wif- 
ſenſchaft den praftiihen Wiljenjchaften übergeordnet. Die alttirchliche Theologie 
hatte dies Ergebnis übernommen und dem frühen Mittelalter als Erbe vermadht. 
Auguftin weiß, dak man im Schauen der „intelligiblen” Welt und ſchließlich in der Ans 
ihauung der erſten Wahrheit oder Gottes jelbjt die Seligteit erlebt. Die Abkehr von 
der Welt der Sinne, die Einkehr in die Seele, die Betrachtung der Harmonie der Welt, 
die Kenntnis der allem Wechjel entzogenen und allein Wirklichkeit befißenden Jdeen 
oder Urbilder der flüchtig erjcheinenden Dinge, die Anſchauung diejer ſchönen umd 
ewigen, unperänderlichen Welt im Logos Gottes, dem Chriftus, und endlich nun 
die Anjchauung Gottes jelbit, des höchſten Gutes, das ift der Weg zur Seligteit. Die 
Theologie kann darum nur eine „pefulative” Wiſſenſchaft fein. Bei Augujtin war 
dieſe Erkenntnis neuplatoniſch bedingt. Aber auch die ariftoteliiche Philofophie änderte 
nichts am Grundfaß jelbjt. Denn Arijtoteles hatte im zweiten Kapitel jeiner Meta— 
phuſik die rein bejchaulihe Erkenntnis der erften Anfänge und Urjachen, die Theo- 
logie oder Wiflenichaft von Gott, für die ehrwürdigfte erklärt. Er hatte ferner der 
Wiſſenſchaft, die um ihrer jelbft und des Wiffens, nicht um des Erfolges oder Nußens 
willen da jei, die höhere Geltung zugeſprochen. So ftüßte denn auch die arijtotelijche 
Philofophie die überfommene Annahme vom jpetulativen Charakter der Theologie. 
Thomas rechtfertigte jie in jeinem Sentenzentommentar wie in feiner Summa. Die 
Theologie bleibt in erjter Linie ſpekulativ und ift gemäß der arijtoteliichen Seititellung 
als Betradhtung der höchſten Urjache, zugleich freilid; auch als höchſte Dollendung 
jeglicher ſpekulativen Wiſſenſchaft „Weisheit” 12. 

Aber dieſe letztlich helleniſche Auffafjung konnte ſich nicht reſtlos dutchſetzen. Augu— 
ſtin ſelbſt, der allen Schulen des Mittelalters Autorität war, hatte Sätze geprägt, die 
der ariſtoteliſchen und platoniſchen Einordnung und Wertung der Wiſſenſchaften wider⸗ 
ſtrebten. Mit auguſtiniſchen Gedanken konnte der ariſtoteliſch-thomiſtiſche Satz von 
der Theologie als ſpekulativer Wiſſenſchaft angefochten werden. Er hatte, worauf 
man hinweiſen konnte, „das Lob der Liebe“ geſungen und in einem bekannten Wort 
einer ſeiner Predigten verſichert, wer die Liebe im Wandel bewähre, beſitze alles, 
was in der heiligen Schrift verborgen und offenbar jei '?, Daraus könnte, wie herväus 
Natalis bemerft, erſchloſſen werden, die Theologie habe es wejentlich mit der Pflege 
der Liebe zu tun. Dann aber jei jie prinzipiell eine praktiſche Wiffenfchaft *. Duns 
Stotus führte diejen Bejtandteil der auguftiniihen Tradition entichloffen durch. Weil 
die Theologie die Erkenntnis vermittelt, die uns gut macht und die rechte Willens- 
richtung auf Gott ermöglicht, ift fie eine praktiſche Wiſſenſchaft. Und wer in freier, 
verantwortlicher Enticheidung einem Ziel ſich zuwendet, hat eine edlere und wert- 
vollere Leijtung zu verzeichnen, als wer naturhaft bewegt dem Ziel ſich naht. Da 
nun der Wille feine naturhafte Bewegung ift, wie Arijtoteles fäljchlich meinte, ſondern 
duch Entichluß und freie Betätigung dem Ziel zuftrebt, jo kann von einer Unter: 
ordnung der praftiichen Wiſſenſchaft unter die jpetulative feine Rede jein. Die Theo- 
logie behält die oberjte Stelle, die fie hatte, aber jetzt als „praktiſche“ Wiſſenſchaft. 
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Wir ſtehen Bier nicht vor einem eigenfinnigen Schulgezänt. Denn in diefem Mes 
thodenitreit treten zwei Lebensanjchauungen einander gegenüber: ob betradhtende 
Beichaulichteit des vom Stlavendienft des Tages ſich Zurüdziehenden die höchſte und 
würdigfte Aufgabe des Menjchen fei, oder die Betätigung des von der Liebe getrie- 
benen, mit Gott verbundenen Willens; ob die Sülle des Zieles oder des Gejebes, 
wie des Duns Stotus perjönlicher Schüler Johannes de Bafolüis in leichter Abwand- 
lung eines paulinifchen Wortes (Rm. 13, 10) ausführt, in der Liebe liegt, oder in 
der dentenden und beſchaulichen „myjtiihen” Betrachtung des Glaubens. Wer ſich 
vom praftijchen Charakter der Theologie überzeugt hatte, wußte die Antwort. Edler 
als das nebelhafte „Erkennen“ des Glaubens ift der Derfehr mit Gott, in dem man 
im Glauben ihm anhängt, in der Hoffnung ſich zu ihm erhebt, in der Liebe fich ihm 
zumwendet und feinen Räten und Geboten gehorcht !#. So vernahm es auch Luther 
in Erfurt. 


3. 


Wer die Bücher durchblättert, die aus der Seder der uns befannten Er— 
furter Lehrer Luthers ftammen, ftößt immer wieder auf zwei Autoritäten: Eri— 
ftoteles und Auguftin. Aber niemand war ein Schüler diefer Männer im eigent- 
lien Sinn. Abgejehen davon, daß eine Derbindung auguftinifcher und ariftotelifcher 
Lebenswelt unmöglidy gewejen wäre, wurden die führenden Ertenntnijje beider 
Männer entweder ignoriert oder unwirffam gemadyt. Aus den Grundgedanten des 
Syitems eines anderen zu denten war den Erfurter Artiften nicht beichieden. Don 
innen ber aufzubauen oder tritifche Stollen zu graben, die ganz in die Tiefe führten, 
wurde Luther nicht angeleitet. So wurden fchlieglich nur ariftotelijche und augufti- 
niſche Brudhftüde vorgelegt und aneinander gefügt. Die Annahme, dak Dermunft 
und Offenbarung miteinander nicht innerlich verbunden feien, jowie die Ueberzeugung, 
dab der Maßſtab der Dernunft überhaupt nicht an die Mitteilungen der Offenbarung 
angelegt werden fönne, die Glaubensartifel darum „irrational” bleiben, zerjtörte 
die geſchloſſene Einheit der echten ariftotelifchen Philojophie, die auch den Gottes- 
gedanken und die überfinnliche Welt im Machtbereich der Dernunft liegen ſah. In— 
dem man ferner den Willen dem Denten überorönete, verzichtete man vollends 
darauf, die Wertabftufungen eines Ariftoteles und zugleich der antiten Welt jich an— 
zueignen. 

Aber Auguftiner wurden die Modernen nicht. Wohl fonnten fie ſich auf Säße 
Augujtins berufen. Aber Auguftin hatte nie eine grundfäßliche Ueberordnung des 
Willens über das Denten anerfannt. Er blieb in feiner Weltanjchauung und feinen 
wiſſenſchaftlichen Allgemeinfäßen ein antiter Menſch. Auguftinifch ift ſchliefzlich nur 
die „Willenspiychologie”, mit deren Hilfe die thomiftifch-ariftoteliihe Seelenlebre 
und die thomiſtiſch-auguſtiniſche Ueberordnung des dentenden Geiltes über den 
wollenden — und liebenden — überwunden wurde. Auch Auguftins Ueberzeugung 
von der Knechtung des Willens wurde gründlich preisgegeben. Indem man von der 
wertvolleren Natur des Willens ſich überzeugte und ihn pfychologifch in feinen Aeuße- 
tungen zu begreifen juchte, an hinter ihm jtebenden metaphufiichen Seelenfubftanzen 
nicht interefjiert war, gelangte man 3u einer erjtaunlich jcharfen Betonung des all: 
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gemeinen katholiſchen Satzes von der Sreiheit des Willens. Hatte man in der Löfung 
des Erfenntnisproblems der kirchlichen Autoritätsforderung rüdhaltloje, bis zum 
Derzicht auf jelbftändige philofophifche Dentarbeit reichende Zugeftändniffe gemacht, 
jo wurde in der Erörterung des Willensproblems oder in der Behandlung des Seelen- 
und Öottesbegriffs der fatholifche, mit dem Rationalismus des Gejeßesbegriffs ver: 
bundene Steiheitsgedante faft bis zur „Willtür” gefteigert. 

Audy dies ſoll auf verborgenen ftoifhen Kanälen in die jpätmittelalterliche 
Welt eingedrungen fein. Stoiſch beeinflußte Kommentare zur Ethit des Arifto- 
teles jollen analog dem in der Logit Beobadıteten die Lehre von den eigenen Kräf- 
ten des frei ſich enticheidenden Willens mit allen daraus ſich ergebenden Solgerungen 
für die Theologie vermittelt haben 7. Aber wenn ſchon die moderne Logik des Termi— 
nismus feine ſpezifiſch ftoifche Herkunft verriet, fo geht vollends „die moderne Ethit 
des Semipelagianismus“ nicht auf ſolche Quellen erweislidy zurüd. Die angeblich 
ftoifch beeinflußten Kommentare zur ariftoteliichen Ethit bleiben unfichtbar. Wir 
tennen eine erhebliche Reihe von Kommentaren zur Ethit und Pfychologie des Ari- 
itoteles. In der amplonianifchen Bibliothet find noch heute die Kommentare erhalten, 
die im 15. Jhd. in Erfurt benußt wurden. Stoifche Autoritäten tennen fie ebenjo- 
wenig, wie andere an anderen Orten befindliche Kommentare. Wenn fie, oder auch 
die von Luther gelejenen Schriften eines Occam und Biel, Autoritäten namhaft 
machen, jo jind es Duns Sfotus und der Stagirite. Und follte Stotus, der vornehmlich 
Auguftin 3 und Ariftoteles als feine Gewährsmänner nennt, aus einer ftoifchen 
Quelle geſchöpft, aber diefe Quelle gefliffentlicd geheim gehalten haben? Die 
„Unterfttömung“ der ſtoiſchen Ethik foll ja bereits in den Schriften eines Stotus 
wirkſam fein?®, Was ferner machte denn plößlich die ſtoiſche Ethif jo anziehend? 
Irgendwelche Gründe müßten doc; dafür angegeben werden fönnen; nicht allgemeine, 
jondern ganz beſtimmte gejchichtliche Gründe. Die frühfatholifhen Däter waren 
feineswegs von der Dortrefflichteit der ſtoiſchen Ethik überzeugt. Sie hatten im ſtoi— 
ihen „Satalismus“ und in der Derfoppelung der Ethit mit der Naturphilofophie 
fogar eine Gefährdung des ſich jelbit bejtimmenden Willens erfannt. Und war denn 
wirklich die ftoifche Ethik fchledhthin geeignet, ganz von jich aus eine Anfchauung 
hervorzubringen, die auf „willtürliche" Sreiheit des Wollens und fittlihen Handelns 
hinführt? Die Stoifer der Kaiferzeit hätten ſchwerlich zu einer folchen Solgerung 
jich verftanden. Das Bild, das ſie vom „Weifen” und der großen Maſſe der „Taumeln- 
den” zeichnen — Weife hat es nur wenige in der Geſchichte gegeben — legt den Ge— 
danten an jittlihe Gebundenheit des empirifchen Menſchen viel näher als die Dor- 
ftellung einer jederzeit vorhandenen Herrichaft über den Willen. Der ſittliche Durch— 
ſchnittsmenſch, nicht der notorische Sünder oder „Tor“, jondern der fittlich ftrebende 
Menſch gehört zu den Unvolltommenen, bedarf der Buße, jchaut nad) ſittlichem Halt 
aus und „taumelt”. In ihrer gejchichtlicdy vorliegenden Sorm ift die ſtoiſche Ethit 
teineswegs auf dem Gedanten einer in unbegrenzter Willtür wurzelnden Willens» 
freiheit aufgebaut. Die herrſchaft der „Dernunft“ über den Willen ijt redjt lahm, 
wenn der von fittlihem Wollen erfüllte Menjch zu den „Taumelnden” gehört und 
„Weije“ d. h. ihres Willens ſittlich Mächtige in der Gegenwart überhaupt nicht zu 
finden find. Sollen nun die unfichtbar bleibenden „ſtoiſchen“ Kommentare zur arifto- 
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teliihen Ethit alle das ftoifche Bild des Weifen und des empiriihen Menfchen nicht 
gefannt oder geflifjentlich ignoriert haben? Und darf es wirklich als wahrjcheinlich 
gelten, daß fie in jenem Zeitalter der Schultraditionen eine verjchüttete Quelle wieder 
aufgededt und munter, wenn auch der nächſten Nachwelt wieder unauffindbar, hätten 
jprudeln lajfen? Wird ferner nur die „Unterjftrömung” in den Schriften eines Stotus 
oder auch die „Hauptitrömung” in der occamiſtiſchen Literatur unmittelbar aus diejer 
verborgenen Quelle geſpeiſt? Mit ftoijchen Einflüffen die Erfurter Philofopbie, 
Luthers Entwidlung und die Urſprünge der Reformation erflären wollen, heißt 
ihließlih Scheinantworten geben und neue Rätjel jchaffen. 

Willensfreiheit zu behaupten war alles andere als auffallend. Aus der griechiich- 
römiſchen Popularphilofophie hatte die frühfatholiiche Theologie dieſe Dorftellung 
aufgenommen, die zugleich die Dorausjeung aller Ermahnungen der Propheten 
und Apoſtel zu fein jhien. Die Erzählung von Herafles am Scheidewege wurde als 
ein Mufterbeijpiel von Generation zu Generation weiter gegeben. Jm Frühkatho— 
lizismus begegnen wir ihr als einer ehrwürdigen Wahrheit ?°. Die altteftamentliche 
Erzählung vom Sündenfall hat ihr um fo weniger den Weg in die katholiſche Theo- 
logie veriperrt, als die jelbftändig enticheidende „Dernunft“ zur Naturausftattung 
des Menfchen gehörte, darum auch durch denn Sall des erften Menjchenpaares nicht 
verloren wurde; um davon zu jchweigen, daß der Sall noch gar nicht als ethiſche Kata- 
itrophe erfannt war ?!. Das wurde auch nidyt anders, als Auguftin der abendländi« 
ſchen Theologie eine Urjtandslehre gab. Denn Adam war geichaffen mit der Sähig- 
teit einer vernünftigen freien Ueberlegung und Enticheidung. „Sreier Wille“ war 
jeine Mitgift. Stieg nun auch nad) dem Sall die Sünde in die Glieder, blieb nur 
die Sreiheit zu jündigen und war empirifch der Wille unfrei zum Guten, jo wurde 
davon nicht die Grundanſchauung von der Natur des Menfchen, des göttlichen Eben- 
bildes, betroffen ?. Die Ablehnung der auguftinifchen Säße von der troftlofen Ge- 
bundenheit des empitiſchen Menjchen durdy die Sünde und der unwideriteblichen 
Wirkung der nach Gottes freiem Ermeſſen rettenden vorherbeitimmenden Gnade 
im- Streit um die Gnadenlehre nad; Auguftins Tod jicherte dem freien Willen auch 
in der empirifchen, jündigen Menfchheit einen feiten Plat und eine bleibende Be— 
deutung. Die Annahme eines freien Willens gehörte zum eifernen Beitande des 
ethiſchen Denkens. Auch die thomiitifche ariftotelifche Scholaftit hat daran nichts ge— 
ändert. Wohl gab fie dem „Semipelagianismus” gründlich den Abjchied, indem fie 
mit Bilfe des neuen Ariftotelismus über dem Reich der Natur das Reid) der Gnade 
lich erheben ließ und durch diefen Stufenbau dem Natürlichen und Uebernatürlichen 
Recht und Geltung zu wahren fuchte. Jetzt war es nicht mehr möglich, mit dem im 
Gnadenftreit torrigierten Auguftinismus die „Infpiration” oder Eingiekung der 
Liebe, durch welche der Menſch die vor Gott wertvollen und verdienitlichen Handluns 
gen hervorbringt, als einen unmittelbar auf den Willen bezogenen Kraftzufluß dar: 
zuftellen. Denn durch die Gnade wird, wie es jet mit den Sormeln der ariftoteli- 
ihen Ethit und Metaphyfit heißt, dem „Sein“ der metaphuliichen Seelenjubitanz 
der übernatürlicye „Habitus“ d. h. die übernatürliche Zuftändlichteit und Sertigfeit, 
die durch einen übernatürlidhen Eingriff erzeugte „Gewöhnung“ verliehen, welche 
die „Dispofition“ für die erfolgreiche Reaktion des freien Willens ſchafft. So kann 
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es nie den Anjchein erweden, als könne der Menſch durch den freien Willen, der zu 
feiner unverlierbaren Naturausjtattung gehört, die chriftlicde Tugend, die „Liebe“ 
üben und die himmlijche Herrlichkeit aus ureigener Kraft verdienen. Denn jede 
Betätigung des freien Willens bleibt im Bannfreis der Natur und kann nie über- 
natürliche Inhalte jchaffen oder den Anſpruch auf übernatürliche Gaben erwerben. 
Eine chriftliche Lebensführung ift nur möglich, wo der übernatürliche „Habitus“ in 
die Seele eingegofien ift und nun mit den Werfen des freien Willens wirtjam wird. 
Denn erit durch dieje Derbindung mit der übernatürlihen Zuftändlicyteit gewinnen 
jie übernatürlichen Charatter und Wert vor Gott. Mit dieſer metaphüſiſchen, ari— 
itoteliichen Habituslehre, mit der Einfchaffung einer übernatürlihen Zuftändlichteit 
in die hinter den Seelenträften, darum auch hinter dem Willen jtehende Seelen- 
ſubſtanz werden „Pelagianismus” und „Semipelagianismus“ überwunden. Denn 
nun fann der freie Wille niemals den Anſpruch erheben oder fich vortäujchen, die 
Mürdigkeit vor Gott erworben zu haben. Denn würdig ift fein Wert nur dan der 
Derbindung mit dem übernatürlidyen Habitus, der „geichaffenen Gnade” ®. Das 
herz it feit geworden durch Gnade (Hebr. 13, 9), d. h. durch den im Saframent 
der Taufe und Beidhte verliehenen Habitus. 

Erzeugte aber der Wille wirflidy frei und ohne Zwang das verdienftliche Wert, 
wenn in die Seelenjubitanz die „Uebernatur“ eingeſchaffen wurde? Defjen mußte 
man gewiß fein. Denn wo Zwang beftand, waren verdienftlihe Werke unmöglid. 
Man hatte es ja nicht, wie im Auguftinismus, mit einer bloßen Kräftigung des Wil: 
lens zu tun, jondern mit einer Neubildung im „Weſen“ der Seele, deren übernatürliche 
Hertunft und Eigenart eine die Sreiheit des natürlichen Willens illuforifch machende 
Nötigung (eine compulsio passiva) ausüben fonnte. Das blieb ein wunder Puntt. 
Die Willensfreiheit, die man brauchte, wurde problematifh. Außerdem lebte die 
vulgäre Srömmigfeit von den Derdieniten. Sie jah feine metaphyjiiche Seelenjub- 
ſtanz, Jondern den tätigen Willen. Auf einen verwandten Ton war die unter „auguftini- 
ſchen“ Traditionen jtehende ältere und jüngere Erbauungsliteratur geitimmt. Die 
ältere franzistanijche Schule und „auguftinische” Theologie wuhten nidyts von der 
thomiſtiſchen „Uebernatur”. Der echte Arijtotelismus vollends nicht. Aus ihm fonnte 
man nur die „Natur“ und die fraft wiederholter fittlidyer Betätigungen des natürlichen 
Individuums „erworbenen“ Sähigkeiten oder Gewohnheiten rechtfertigen. In der 
Orforder Minoritenjchule ſammelte fich der Widerftand gegen die „modernen Prabler“, 
wie Roger Bacon die Parifer thomiftiidyarijtoteliichen Metaphyfiter nannte *, So 
ift die vortbomiftifche Ueberlieferung an der in Duns Stotus eindrudsvoll werdenden 
Wendung wejentlid) mitbeteiligt. Man hat fie etwas mihverftändlich „auguftinijch” 
genannt. Mit bejjerem Redyt würde man von einem durch Anjelm und Bernhard 
hindurchgegangenen vorthomiftiichen Augujtinismus fpredhen. Denn Anjelm war 
neben Auguftin eine Hauptautorität des Duns Stotus. Die auf der Synode zu Araus 
ſio 529 aufgerichtete Warnungstafel vor dem echten Auguftinismus und die Augus 
ftins Gedanten um ihren urjprünglichen Gehalt bringenden, kaum mehr vom Semi 
pelagianismus ſich unterjheidenden Auslegungen Anjelms von Canterbury waren 
mahgebend für die fittlihe und religiöfe Würdigung des freien Willens. Anjelm 
hatte faſt eine Lebensarbeit der Derteidigung des Willens gewidmet, der feinem 
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Zwang unterworfen fei, ſich ſelbſt bewege und in abjoluter Selbſtbeſtimmung ſich 
betätige. Er gewann bald ein überragendes Anjehen als Theoretifer des von nie: 
mand ernitlich angezweifelten Saßes von der Wahlfreiheit. Henorius Auguftodus 
nenfis, der anfänglich der auguftinifchen Prädeftinationslehre zugeneigt hatte, lieh 
dur; Anjelms Autorität ſich von der unbeſchränkten Sreiheit des Willens überzeugen 2. 
Dermittelt und unvermittelt hat die gleiche Autorität auf die folgenden Genera- 
tionen gewirkt **, In franzistanifchen Kreifen war man ganz davon überzeugt, daß 
man dem freien Willen nichts abmarften dürfe. Selbjt Alerander von hales, deſſen 
Habituslehre doch grade diefem Punkt bedrohlich war, juchte wenigjtens durch Be- 
griffsfpaltungen ?” dem Unheil einer Gefährdung des freien Willens zu wehren. 
Sein Schüler Bonaventura ?? hatte zwar die Ehrfurcht vor Arijtoteles ſich einflöken 
laſſen. Aber er gab nicht die vorarijtotelifche Ueberlieferung preis. Der Wille ift — 
diefe Meberzeugung teilte er mit der „auguftinijchen”, anjelmifchen und bernhardi= 
chen Tradition — unbedingt frei und fein eigener Souverän. Er kann aud) nie unter 
die Knechtichaft eines fremden Willens geraten. Auch die Dernunft übt feine Nöti- 
gung auf ihn aus. Sie breitet nur die Stoffe vor ihm aus, unter denen er frei wählt. 
Die „Bewegung“ zum Handeln wurzelt im Willen, nicht im Denken. Robert Grojfe- 
tete, der Gönner der englijhen Sranzistaner, hat in feiner Schrift über den freien 
Willen nicht anders gelehrt. Eine Nötigung des Willens annehmen hieße jein in 
Freiheit beitehendes und in freiwilliger Betätigung ſich äußerndes Weſen verkennen ®®, 
Wir bedürfen wirklich feiner befonderen ftoilchen Quelle, um die Anſchauung von 
jener Wahlfreiheit des Willens, wie fie in der gegen den Thomismus Stellung neh- 
menden Literatur uns begegnet, geſchichtlich zu begreifen. 

Allerdings hatte Anfelm nicht willenspfychologifche Unterfuchungen im eigent- 
lichen Sinn vorgelegt. Aber jie fand man bei Auguftin, in deſſen Ertenntnistheorie 
bereits auf die Bedeutung des Willens für das Werden einer Erfenntnis aufmerf- 
ſam gemacht war, der mit Jnterefje den Aeukerungen des Trieblebens gelaujcht 
hatte und jchließlidy Leben und Wollen jo hatte zuſammenſchauen fönnen, daß er 
im Lebendigen lauter Willenszentren entdedte. Auguftins Autorität wurde gegen 
die thomiftifchen „Modernen“, die mit ihrer Seelenmetaphyfit die Sreiheit des Wil: 
lens illuforifch zu machen Gefahr liefen, ins Seld geführt. Auf auguſtiniſche Analyfen 
des Willens und der Liebe berief man fich. Die Ueberorönung des Willens über den 
Intellett, die wir bereits in der Saflung der Theologie als einer proktiſchen Wiſſen— 
ſchaft fenrıen lernten, wurde ebenfalls mit auguftinifchen Zitaten geftüßt ®°. Da zu— 
dem die dem freien Willen geijtlihe Kraft zuführende Inſpirotionsgnade durd) 
Auguftin in der frühmittelalterlicdyen und vorthomiftischen Theolcgie heimifch aeworden 
war, fo mag man in der Tat jich berechtigt glauben, von einer „auguftinifchen” Reaf- 
tion gegen die thomijtijch-ariftotelifche Metaphyfit zu jprechen. Wenn man fid} der 
Grenzen diefer Bezeichnung bewußt bleibt, ift dagegen auch kaum etwas einzuwenden. 
Die Gegner der thomiltiichen Theologie wollten Auguftin zu Ehren bringen, wenn 
fie auch den eigentlihen Sinn Augujtins verfehlten. 

Aber freilich, diefe „auguftiniiche Reaktion“ war mehr als eine bloße Wieder: 
bolung vorthomiſtiſcher Traditionen. Die Orforder Gegner der nad} heftigen Käm- 
pfen im Dominitanerorden fich durchjegenden thomiftischen Theologie waren eben 
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falls durd; Aristoteles hindurdigegangen. Er war nun einmel die wiſſenſchaftliche 
Großmacht des Zeitalters geworden und der Philofoph der Generaljtudien. Alexander 
von hales hatte ihn in den Sranzistanerorden hineingehoben, Bonaventura hatte 
ihn rejpeftiert, in der Orforder Minoritenjchule wurde er erläutert. Sein Wilfen- 
jchaftsbegriff verdrängte, wie wir jahen, den auguftinifchen, und vom Habitus ſprach 
man ouch in den den Thomismus ablehnenden Sranzistanerkreifen. Schon Bona- 
ventura hatte von Alerander ſich diefen Begriff geben lajjen und ihn feitgehalten. 
Niemand dachte daran, über Ariftoteles rüdhaltlos ji hinwegzufegen. So betann- 
ten ſich denn auch die Occamiften und Luthers Lehrer zum „Habitus“, zunächſt zu 
den natürlihen und erworbenen Sertigkeiten, fodann zu den übernatürlichen, ein- 
gegofjenen, von denen der „Heide“ Arijtoteles nichts wiſſen tonnte, die aber der fatho- 
liſche Ehrift brauchte, wenn er überhaupt mit den Dorftellungen der arijtoteliichen 
Piychologie und Ethik ih wiljenjchaftlic und zuftimmend befafjen wollte. Denn 
die hriftliche fittliche Tat wurzelte — davon waren alle Schulen überzeugt — im Motiv 
der übernatürlichen Liebe. Der übernatürliben „Qualitäten“ konnte man darum 
nicht entraten; um jo wenicer, als der ganze Ariftoteles von den Oxfordern und ihren 
Nachfolgern, den Stotijten und Occamijten, als „Naturelift" ünd Philofoph der Inner: 
weltlichteit erfannt war. Mit dem übernatürlichen Habitus lief man auch nicht Ge= 
fahr, femipelagianijchen Jrrtümern 3u verfallen, die im vorthomiftifchen Auguftinis- 
mus nidyt hatten vermieden werden fönnen ®, 

Zwar ijt es ein faſt jtereotyp gewordenes Urteil, daß im Stotismus und Occa— 
mismus der Semipelagianismus oder gar der Pelagianismus wieder aufgelebt ei. 
Doch felbit die von Luther fpäter aufs erbittertite befehdeten Occamijten durften 
mit gutem Gewiljen den Dorwurf, Pelagianer zu fein, von ſich abſchütteln. Denn 
nirgends hatten fie ſich dahin verlauten lafjen, daß es dem freien Willen möglich fei, 
mit Bilfe der „Schöpfungsgnade” oder Naturausftattung und des Beifpiels Jeſu 
oder des in den Willen aufgenommenen Schriftwortes die Anertennung Gottes zu 
erwerben oder zu „verdienen“. Der freie Wille kann nichts tun, das mit Selbjtver- 
itändlichfeit ins Reich der Uebernatur zu führen vermöchte. Der freie Wille bleibt 
„natürlich“. Und was aus rein natürlichen Kräften geſchieht, kann weder übernatür- 
lichen Urjprungs noch übernatürlichen Wertes fein. „Chriftlich” zu handeln ift darum 
dem lediglid; auf den freien Willen angewiejenen Menjchen unmöglich. Es bedarf der 
„angenehm machenden Gnade“, wenn die Werte das Wohlgefallen Gottes finden oder 
verdienſtlich“ fein follen. Zwar überjchreitet jogar der „Akt der Liebe“ nicht das Der- 
mögen der menjdlichen Natur ; aber ohne die heilig machende Gnade oder den 
Habitus kann der Menjch nicht von Gott anertannt werden. Wo aber die heilig 
machende Gnade in der Sormulierung der Habitustheorie anerfannt wird, find Pela= 
gianismus und Semipelagianismus überwunden ®, Occam weiß ſich audy von 
Pelagius weit gejchieden *. 

Doch die Souveränität des Willens durfte nicht angetajtet werden. Dem Der: 
ſtande war allerdings jede nötigende Wirkung auf den Willen abgeiprochen. Er weilt 
nur die Gebiete auf, auf denen der Wille jelbjtherrlich die Motive juchen darf; als 
gäbe es überhaupt feine Motivation. Aber ebenfalls mußte man die Bürgichaft 
haben, da auch die hrijtlichen Handlungen als eigne Taten der Seelen gelten durf- 

Scdeel, Luther I, 14 
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ten. Sie wurde gewonnen, indem grundjäßlich alles Handeln aus der wollenden 
und fich betätigenden Seele abgeleitet wurde. In den jeelijchen „Dermögen“ erfannte 
Occam weder von einander gejchiedene Realitäten noch galten fie ihm als etwas 
Bejonderes neben der Seelenſubſtanz. Genau dasjelbe hörte Luther in der Dorlefung 
über die Seele *; zugleich wurde ihm hier der thomiftifche Irrtum aufgededt und wider- 
legt. In den Randbemerfungen von 1509 hat er von der Erfurter Piychologie und 
Ethik fritiih Gebrauch gemacht. Kann nun, wie er in Erfurt hörte, die Seele immer 
nur in pjychiichen „Dermögen” ſich daritellen, ift ferner der Wille und nicht eine meta= 
phyfiiche Eſſenz das Weſen der Seele, und fennzeichnet den Willen die fouveräne 
Sreibeit, fo ijt alle jeelifche Betätigung das Ergebnis freier Entjcheidung. Denn das 
„Wejen“ einer Sache bleibt. Es kann weder verkürzt noch ergänzt werden. Dann 
find aber alle ſittlichen Betätigungen foldye des „natürlichen“ Menjchen, der ja durch 
den Sündenfall feinen Derluft an „Natur“ erlebte. Die Gefahr, daß eine „Ueber: 
natur“ die freie Enticheidung hemmen und die ſittliche Derantwortung aufheben 
fönnte, ift befeitigt. Denn die „organiſche“ Derbindung von Uebernatur, Seelen 
fubftanz und Wollen, wie fie die Thomiſten hergeitellt hatten, ift aufgelöft. Immer 
handelt der dem Menfchen von Natur eignende Wille. Nun können wohl die „er: 
worbenen“ Sertigfeiten, die erworbenen Gewohnheiten und Qugenden, die man 
mit der ariftotelijchen Ethit anertannte, das Handeln motivieren. Ein beziehungs- 
lojer, ijolierter Indeterminismus wird weder von den Stotiften noch von den Occa— 
miften angenommen. Davor fchüßte fie ſchon ihr Studium der ariftotelichen Litera- 
tur, Im zweiten Bud; der nikomachiſchen Ethik fand man die Haffifche Stelle. Aus 
der Gewohnheit der äußeren Handlung werde ein innerer Habitus erzeugt, durch 
welchen das Herz des Menſchen disponiert werde, zum guten Handeln geneigt zu 
fein und an guten Werten fich zu erfreuen, wie der Philojoph Eth. 2 lehre. Und die 
den Occamijten ebenfalls eignende Kenntnis von der Macht der böjen Gewohnheiten, 
vom Kampf des Sleiſches wider den Geijt hat gleichfalls vor törichter Anwendung 
des Sabes von der Sreiheit des Willens bewahrt. Wenn man auf ihre Anfchauung 
vom Wejen der Seele und des Willens jtößt, darf man doch nicht vergejlen, daß ihr die 
ficchliche Ueberlieferung von der Macht des Sleifches und die ariftoteliichen Ausfüh- 
rungen vom Einfluß der Gewohnheiten auf das ſittliche Handeln zur Seite jtehen. 
Aber der Wille kann natürlich nicht die Sähigfeit einbüßen, Motive gegeneinander aus» 
zuſpielen und aud) die Gewohnheit durd; Enticheidung für ein neues Motiv zu über: 
winden. Denn fein Weſen bleibt die Sreiheit. Die Gewohnheit, der, Habitus“, kann 
nur die Neigung zu bejtimmten Entjcheidungen begründen. 

So wären denn doch freier Wille und natürlicye Kräfte des Menſchen in der Lage, 
alle Tugenden, aud) die chriftlichen Tugenden hervorzubringen und damit die Wohl: 
gefälligteit vor Gott zu erringen? Eine bejahende Antwort fönnte nahe genug liegen. 
Aber doch bleibt es bei dem Sat, daß „rein aus natürlichen Kräften“ die Derdienjte 
nicht errungen werden fönnen, die Gott anertennen fönnte. Gott hat nun einmal 
in feiner unergründlichen Allmacht und in jeiner den Erwägungen der menfchlichen 
Dernunft unverftändlid bleibenden Enticheidung die Anordnung getroffen, dab nur 
vermittelit der „angenehm machenden Gnade“, die anläßlich der Taufe und Beichte 
dem Menjchen geichenft wird, jene verdienftlihen Werte verrichtet werden können, 
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welche Würdigteit vor Gott begründen. Sreier Wille und Kräfte der Natur erwirfen 
nicht das ewige Leben. 


4. 

Doch mit der angenehm machenden Gnade hat es noch eine bejondere Bewandt- 
nis. Auch die Occamiften befannten jich zum Schema von Natur und Hebernatur. 
Und da fie es mit einem rüdhaltlofen Jrrationalismus verbanden, mußte der Natur 
und Dernunft die Uebernatur verſchloſſen bleiben. Die Occamiften hätten ihre ganze 
Erfenntnistheorie preisgeben müjjen, wenn jie in ihrer Moralphilojophie einen „ver= 
nünftigen“ inneren Uebergang von der Dernunft zur Offenbarung nachgewiejen hätten. 
Damit verliert aber der Sak von der heilig madyenden Gnade und dem übernatürlichen 
Babitus einen der Dernunft zugänglichen Sinn, Man darf ihn jelbjtverftändlich nicht 
fallen lajjen. Schon der Gehorfam des Glaubens würde dies verbieten. Aber in 
diefen Gehorjam verzichtet man aud) auf eine „vernünftige“ Einficht, wie die thomi- 
ſtiſche Metaphuſik jie troß aller Erfenntnis von der Schwäche der Dernunft noch ver- 
fuchte. An der Kritif der Dernunft und dem tatlächlichen Befund des jeelifchen Lebens 
und des Willens jahen die Occamiften diefen Derſuch jcheitern. So wird nun ihr aus 
der Erfenntnistheorie uns befannter Jrrationalismus aud; für die Moralpbilofophie 
bezeichnend. Die Dernunft farın überhaupt nicht zureichend ertlären, warum denn die 
beiligmadjende Gnade Gottes Wohlgefallen wachruft. Würde fie ihrer Natur nach uns 
Gott angenehm madıen, jo müßte man die „ u. annehmeıt, die man grade 
am Thomismus befämpfte. Es kann darum nur die der menſchlichen Dernunft un- 
zugängliche freie Entjcheidung Gottes die Annahme des Menjchen begründen. Seine 
Werte müffen freilich den „Zierat“ oder die Marke der Gnade tragen. Aber wohl: 
gefällig jind fie, weil es Gott nun einmal fo gefällt. Die „eingegofjene Qualität“ 
der heilig machenden Gnade wird zu einem Zeichen, das die von Gott Angenommenen 
von den Derworfenen unterjcheidet. Es begründet nicht durch ſich kraft in der Sache 
liegender Nötigung die Würdigfeit, jondern zeigt, wen Gott als würdig „annehmen“ 
will. Die Behauptung einer feiner Nötigung unterliegenden „Atzeptation” durch Gott 
ift die ungusweichliche Solge der occamiſtiſchen Löfung des erfenntnistheoretijchen 
und pjychologifchen Problems. Peter d’Ailli hat darum in feinem Sentenzentom= 
mentar mit vollem Recht erklärt, daß lediglich die göttliche Alzeptation die Würdigfeit 
zum ewigen Leben begründe ®%, Die volltommenjten natürlihen Werte bleiben 
unmwürdig, weil Gott es jo beſchloſſen hat; und die mit der heilig machenden Gnade 
gezierten Werte find würdig, weil es Gott jo gefällt. Dieje das übernatürliche 
Gnadengefchent zwar noch vorausfegende, aber um feine „Dernunft“ bringende 
Atzeptationstheorie verbürgte Decam den Fräftigiten Schuß gegen den pelagianiſchen 
Irrtum ?”, Don Anleihen bei der Stoa weiß er nichts. Ihnen will er vielmehr nach 
Kräften aus dem Wege gehen ?®. Das ift ihm auch vollftändig geglüdt. 

Es ijt weithin üblich geworden, gegen dieſe Löſung die jchweriten Dorwürfe 
bereit zu halten und fie im Widerſpruch mit ihrer eigenen Abjicht als Pelagianismus zu 
tennzeichnen. Ganz gewiß ftehen wir bier nicht vor einer paulinifchen Regelung des 
Derfehrs des Menjchen mit Gott. Audh ift das auguſtiniſche Erbe unzweifelhaft ver- 
fchleudert. Die Berufung auf Auguftin bedeutet an feiner Stelle eine Rüdtehr zu 
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Auguftin. Aber man wird doch gut tun, im Urteil über die verwüftenden Wirkungen 
diefer Erfurter Moralphilofopbie zurüdzuhalten. Es dürfte doch zu denfen geben, 
daß ſelbſt Luther Jahre lang fich mit diefer Theorie abzufinden wußte. Noch 1509 
trägt er fie feinen Erfurter hörern vor’®. Er läßt nicht merten, daß fie es unmöglich 
madhe, ſich auf Gott zu verlaſſen. Gott bleibt verläklich. Denn fo unergründlich und 
unbegreiflic das innere Wejen Gottes, fein Wollen und feine Werte find, fo weiß 
doch der fatholifche Chrift im Gehorjam des Glaubens, dab die vor Augen liegen- 
den Ordnungen der Ausdrud des göttlichen Weltplans find. Gott hätte freilich, 
wie auch Luther es 1509 in Erfurt betont, andere Wege mit der Menjchheit gehen 
tönnen. Er hätte eine andere Löjung und andere Mittel der Bejeligung anbieten 
tönnen. Die unendliche Genugtuung auf Golgatha und die Zuwendung des Der: 
dienſtes Chriſti in der angenehm machenden Gnade find nicht, wie es Anſelm nachzu— 
weijen unternahm, die jelbitverjtändliche Keußerung des innerjten Weſens Gottes, 
Das wagten fchließlih aud; die Thomiften nicht zu behaupten. Aber der ein- 
mal verwirflichte Heilsplan bleibt doch der Weg zur Seligteit. Einen anderen 
Heilsweg gibt es nicht, aud) feinen anderen Mittler, der da könnte felig machen denn 
den einigen Mittler Chrijtus Jeſus. Deſſen darf ſich jeder fatholijche Chrijt getröften. 
Auch die Erfurter Occamiſten haben daran nicht gezweifelt, jo wenig wie der Luther 
der Randbemertungen. Tatſächlich ift der unbegreifliche Gott wahr und zuverläſſig. 
Er führt die Menjchen wunderlich, wie ſchon die Propheten befannten, aber er führt 
fie fiher. Wer darum ſich ihm zumendet, wird nicht enttäufcht werden. Er darf auch, 
jo hatte ſchon Sfotus ausgeführt, die Gewißheit haben, dab die abſolute Madıt an 
Gottes Dernunft und Güte ihre Schrante findet. Gottes „Wahl“ findet in einer Sphäre 
von Motiven ftatt, die vernünftig und gut find, d. b. in Korrefpondenz mit dem 
Wejen Gottes 0. Praftijch wird der Dertehr des Menjchen mit Gott nidyt vom Ge- 
jihtspunft der feine ſittliche Derläßlichteit fennenden Willtür beherrfcht, jondern von 
der Ueberzeugung, daß Gott von dem ſich finden läßt, der den von ihm gewiejenen und 
feinem Wejen entiprechenden Weg betritt. Don einem ethifchen Banterott der Got- 
tesidee zu reden, wäre ganz unangemeifen. 

Bier nun fchob ſich auch in der occamiftifchen Moralphilofophie gut, fatholifch 
der Dergeltungsgedante als der leitende ethijche Grundgedanfe ein. Der Dertehr 
mit Gott vollzieht fich tatfächlich im Rahmen des Redyts und Gefeßes. Der uner- 
gründliche und vor einer Hülle von Möglichkeiten jtehende Gott wird tatjädjlich To 
angejehen, als wäre fein Wejen das „Geſetz“. Denn die religiöje und fittliche Erfab- 
rung des Sünders wie des im Stande der Gnade Lebenden wird von der dee der 
Genugtuung beherrſcht. Das wurde uns bereits deutlich, als wir den Sinn der jpätmittel- 
alterlihen Chriftuspredigt unterjuchten. Die „Dernunftidee” der Genugtuung — 
anders fonnte fie der Reformator nicht bezeichnen — oder der „Rationalismus” des 
Gejeßes: und Lohnbegriffs charafterijiert die Srömmigfeit, wie fie faktiſch fein foll. 
Der „Jrrationalismus” der Theorie vom Wefen Gottes wird wirkſam als Rationa- 
lismus der Dergeltungsordönung. Deren „Dernunft“ ift es, Leiſtung und Lohn gegen: 
einander abzuwägen, für Schaden Erjat zu fordern, für nicht ausbedungene Leiſtun— 
gen ein befonderes Entgelt in Ausficht zu ftellen. Tatjächlich denkt ſich auch der Occa— 
milt Gott und den Dertehr mit ihm nadı Maßgabe der Redytsordnung. Und er würde 
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genau wie Thomas oder der Frühſcholaſtiker Anjelm an der fittlihen Weltorönung 
irre werden, wenn er die „Genugtuungen“ preisgeben müßte. Seine Üheorie vom 
Urſprung der jittlihen Werte und von der würdig madyenden Gnade als einem Zie— 
rat der dem freien Willen entftammenden Werte fonnte nun diefen Rationalismus 
der Lohnordnung jtüßen und jelbjt „werfgerechte" Gejinnung bervorrufen. Je leb— 
hafter dieje aber entwidelt war, deito gewiljer war die Heberzeugung, dab man ſich 
auf Gott verlafjen fönne, deito Jicherer die an den Werfen erwachſende „moralijche 
Zuverficht" des heils, defto weniger bedeutete für die religiöje Praris die „Millfür" 
des Sreiheitsbegriffs. 

Aber aud) fie fonnte religiös wirffam werden, ohne den Rationalismus der 
Lohnordönung in Srage zu ftellen. Die „moralifche Zuverficht“ blieb ja jtets etwas 
Unvolltommenes. Denn jie gründete ſich auf Werte der „Natur“. Selbjt die „an— 
genehm machende Gnade” ift „geichöpflich”, wenn auch nicht innerweltlich „natür- 
lih“. Ganz gewiß wird man nidyt irre an Gott und dem von ihm angeordneten heils- 
weg. Das Maß von Dertrauen, das überhaupt der Rationalismus der Rechtsord— 
nung zu jchaffen vermag, bleibt unverfürzt. Aber im fonfreten Augenblid fann, 
wer gewillenhaft und aufrichtig ift, vor „fleifchlicher” Sicherheit und falicher Zuver- 
ſicht bewahrt bleiben. Auch der Occamift weiß und bringt zum Ausdrud, daß das 
Sleiſch nicht das Reid; Gottes ererben wird. Die Werte des Sleifches jind fündig, 
und die Werte des natürlihhen Willens bleiben unzulänglih. Und wenn jelbjt die 
mit dem Stempel der „geichaffenen” Gnade geprägten Werte nur traft der „Atzep- 
tation” Gottes als würdig gelten, jo konnte wohl Selbjtbejcheidung rege und „fleijch- 
liche” Hoffart unterdrüdt werden. Es war immerhin möglich, ancefichts diefer Theorie 
das Bewußtfein fittlicher Gebredjlichteit und jelbft Ohnmacht zu gewinnen. Wenn 
jogar die äußerfte Kraftentfaltung des feiner jelbjt mädjtigen Willens vor Gott nichts 
gilt, fo fönnen Demut und Befcheidenheit in irgend welcher Sorm fich dem „chrijt- 
lien Streiter” aufdrängen. 

Doch dies ift nur eine der möglichen Wirkungen. Man darf fie nicht außer adıt 
lajjen. Aber jie tritt nicht mit der Gewalt der Selbitverjtändlichkeit in die Erjchei- 
nung. Denn es- bleibt die Ueberzeugung, daß der freie Wille im Grunde zu allem 
guten Wert geſchickt ſei. Und es fehlt die Einficht in das heiljchaffende Weſen Gottes. 
Er ift nidyt nur ein Gott, der Wunder tut, jondern aud; ein wunderlicher Gott, der 
beichließt und anorönet, was von menjchlicher Einjicht audy nicht annäherungsweile 
begriffen werden fanrı. Das entipricht jedod) der Grunderfenntnis, daß ein „Willen“ 
von den Artiteln des Glaubens nidyt möglich ift. Es braudyt die Dernunft darum nicht 
anzufechten, wenn die Ueberwelt „widervernünftig” ericheint und die Maßjtäbe der 
Dernunft dort unbrauchbar werden, wo Offenbarung und Glaube das Wort haben. 
Es braucht fie nicht zu beunruhigen, daß die Annahme eines übernatürlichen Habitus 
aus willenspfychelogiichen und ethiichen Erwägungen nidyt überzeugend begründet 
werden kann. Ebenjowenig braucht es fie zu ftören, daß es feine zwingenden Beweije 
für das Dafein und Wirten Gottes gibt. Troß der Autorität eines Ariftoteles wird 
nämlich die Schlüfjigkeit des Beweijes für das Dafein Gottes aus der Bewegung be— 
zweifelt U. Wiſſenſchaftliche Beweife, wie ſie die Logit fordert, können über- 
haupt nicht erbradyt werden. Im beiten Sall können nur Wahrjcheinlicpleitsgründe 
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namhaft gemacht werden. Die Annahme eines Wirfens Gottes in der Welt ift „wilfen- 
ſchaftlich“ problematifh. Denn das in den naturphilofophiichen Dorlefungen viel 
erörterte Entjtehen und Dergehen fönnte auch eine ganz innerweltliche Erjcheinung 
mit rein innerweltlichen Urſachen fein “. Die „erfte Urſache“ kann nie zweifellos 
ficher mit der Gottheit identifiziert werden *, Ebenfo wenig kann Gottes Unendlich- 
keit erwiefen werden *, Mit der ganzen natürlidyen Gotteserfenntnis ift es alfo 
äußert ſchwach bejtellt. Aber dies bedeutet durchaus feine Erjchütterung der Ge- 
wißheit von Gott und feinem Wirken #%. Das Willen des Glaubens ift ja gewilfer, 
wenn aud; nidyt wiſſenſchaftlicher als das Wiffen der Dernunft. Wenn darum jchließ- 
lich die Dernunft verjagt, jobald es gilt, den Gottesgedanfen zu rechtfertigen und 
feinen Inhalt zu bejtimmen, jo fönnen rationale Bedenten gegen die Durchſichtig— 
feit des göttlichen Wollens vollends feine Bedeutung beanjpruchen. Gottes Wollen 
wird in der Sprache der Dernunft zur „Willfür“ #, hm muß die Möglichkeit auch 
eines anderen Heilsplanes als des vor Augen liegenden offen gebalten bleiben. 
Gottes Wille kann nicht unfreier fein als der menjchlidye. Bleibt auch im empirischen 
heilsplanı die Dernunft des Gejeßes, jo ſtand doc; die Anordnung nicht unter der Nö- 
tigung foldyer „ Dernunft“. Gott ift darum recht eigentlich Wille, der ſouverän ſchaltet, 
und vor dem zu beftehen dem einzelnen durch feine ausdrüdliche Derheikung ver: 
bürgt ift. 

Darum fonnte man jogar den Begriff der Prädeftination oder Dorherbeitim= 
mung ſich aneignen, den Auguftin, auf Paulus geftüßt, zu einem Beftandteil des 
tatholijchen Sprachſchatzes gemacht hatte. Den auguſtiniſchen Sinn damit zu verbinden 
verbot freilich die mittelalterlidhe Entwidlung der Gnadenlehre, die von einer Knedht- 
ſchaft des Willens nichts wiſſen wollte *°, Die occamiftiihe Anjchauung von der 
fittlichen Leiftungsfähigteit des „natürlichen“ Willens verwehrte vollends eine augu— 
ftinifche Deutung des Begriffs. Aber er fonnte doch die Grundanichauung vom Weſen 
Gottes ftügen helfen. Ja er fonnte, wenn er nicht lediglich als Dofabel weiter gegeben, 
ſondern auf feinen eigentlichen Sinn bin ins Auge gefakt wurde, über den ihm offi- 
ziell zugewiefenen Madhtbereich hinaus wirken. Dor allem aber ließ er jich ohne 
Scwierigteiten mit dem vereinigen, was man in der arijtoteliijhen Phuſik und Meta— 
phuſik über Gott erfuhr. Denn dort lernte man Gott als „Bewegungsauslöfung“, 
als ewige Energie und reine Betätigung tennen. Dieje ariftotelijhe Schilderung 
des göttlichen Weſens hat auf Luther Eindrud gemacht. In einer feiner früheſten 
Predigten, ſchon nad} feiner reformatorijhen Entdedung, fpridyt er von dem Ein- 
tlang des ariftoteliijchen Gottesgedantens mit dem chriſtlichen und erfennt die wert- 
vollen Dienite an, die der recht verſtandene Arijtoteles dem chriftlihen Theologen 
und Prediger zu leilten vermöge %, 

So hat Luther auch in den legten Monaten feines artiſtiſchen Studiums ſich mit 
„ariſtoteliſchen“ Gedanten vertraut gemacht. Er tonnte es, ohne die Bahn verlafjen 
zu müfjen, die er bis dahin gegangen war. Die Erfurter Moralphilcjophie und Meta— 
phuſik haben ihm das philofopbiiche Derftändnis des Gottes erſchloſſen, der über 
aller Welt und Dernunft erhaben war und defjen unergründlicher Majeftät und 
Allmecht jeder wahre katholiſche Chriſt fich in heuer Ehrfurcht beugte. Luther wußte 
jest, warum Gott dem Menſchen unbegreiflich blieb. Aber er wußte zugleich, dab 
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jeine Gedanfen mit der Menichheit Gedanten des Sriedens waren. Ihm wurde die 
Melt nicht erfchüttert, in die er in Mansfeld, Magdeburg und Eiſenach hineingewad;- 
jen war und die ihn in der Erfurter Georgenburje täglidy umgab,. Die „Surdt Gottes“ 
hatte fich bereichert und vertieft, aber zugleid; das Derftändnis des Weges, der dem 
aus dem Diesjeits ftrebenden Menſchen gewiefen war. Die Ueberwelt fonnte von 
feiner Dernunft begriffen werden. Aber in fie aufgenommen zu werden durfte 
boffen, wer das Dernunftgejeß der Welt und des natürlichen Menjchen beadhtete. 
Die Welt blieb nach wie vor eine Herberge in der Wanderzeit. Der Baccalar, der 
in die vielgeltaltete Welt des Diesjeits eingeführt war und fie „philofophiich“ oder 
wiljenichaftlich verſtehen gelernt hatte, jtand am Schluß feines Studiums vor dem 
Ernit der Ewigteit. 


8 18. 
Dor dem Erfurter Humanismus. 

1. Luthers „Papismus“,. 2, Der Erfurter Humanismus bis 1505. 3. Luther und 
der Erfurter Humanismus. F \ 
1. 

Die Derfuchung, eigene Wege zu gehen, die Lebensführung unabhängig zu geftal- 
ten und das Weltbild ohne Rüdjicht auf die geltenden öffentlichen Autoritäten zu ent⸗ 
wideln, tann für Luther nicht groß geweſen fein. Kirchlichen, Freiſinn“ in ſich aufzu= 
nehmen, war nicht grade jelbftverftändlicdh. Die kirchliche Beftimmtheit des offiziellen 
Lebens der Univerjität, der Satultäten und der Burfen ift uns befannt. Der nicht 
obne Eindrud gebliebene Derfjuch, der Erfurter Univerjität von Haus her eine kirch— 
lich „freiere" Haltung zuzuſprechen als den übrigen Univerjitäten Deutſchlands!, 
widerjpricht ganz gründlich dem gefchichtlihen Tatbeftand. Erfurt war jowohl als 
Univerfität wie in feinen einzelnen Lehrern korrekt firhlih. Die Wiſſenſchaftslehre, 
die Luther vorgetragen wurde, wollte rüdhaltlos der Kirche geben, was der Kirche 
‘ zufam. Der angebliche Erfurter „Sreifinn“ tönnte darum nur in Nebenpunften 
oder der öffentlidyen Ordnung zum Troß ſich geäußert haben. Ganz einfach wäre 
dies allerdings nicht gewejen. Denn wie Univerfität und Satultät, jo wachte auch 
die Burfe über der kirchlichen Orthodorie der Burfalen. Ketzer waren jo wenig ge- 
duldet wie „Realiften“ und „Platoniter”. Amplonius vergaß nicht, im Statut der 
Himmelspforte die im Grunde jelbjtverftändliche Sorderung der Entfernung aud) 
der häretiſch Gefinnten zu ftellen. 

Allerdings foll durch Johann von Weſel ein kirchlich oppofitioneller Geift in 
Erfurt wirkſam geworden jein. Doch mochte er audy als Wormjer Domprediger 
vom Mainzer Ingvifitionsgeridyt wegen untirchlicyer Lehren zu lebenslänglicher Haft 
verurteilt werden ?, jo ift damit über die Erfurter Zeit des gefeierten Univerjitäts- 
lebrers noch nichts entichieden. Wenn er, wie Luther gelegentlidy jidy vernehmen 
läßt, zu Erfurt die hohe Schule mit feinen Büchern regierte ?, jo fünnen notorijche 
häreſien aus der Zeit feiner Erfurter Tätigkeit nicht befonnt gewejen jein. Zum 
mindeiten jind feine in Erfurt benußten Schriften der Härejie nicht verdächtig 
gewejen. Welche Schriften es waren, fönnen wir nicht beftimmt jagen. Der- 
mutlich find es troß dem Eindrud, den Luthers Aeußerung erwedt, nicht allzu viele 
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gewejen. In Erfurt befindet ji eine von ihm verfakte Unterfuchhung zur Phyfif 
des Ariftoteles *, die einzige in Erfurt erhaltene Schrift Wejels. Uſingen hat jie 
in feiner 1499 erjchienenen Einführung in die Naturphilojopbie ® benußt. Eine Der- 
lefung über Logik und eine Auslegung der orijtoteliihen Bücher über die Seele, in 
Baſel, aljo nad} feiner Erfurter Lehrtätigkeit nachgefchrieben, jind offenbar ebenfo- 
wenig wie feine Phyfit durch den Drud verbreitet worden und ſchwerlich in Erfurt 
betannt gewejen. Trutvetter nennt unter den Autoren, die er benußt hat, Johann 
von Wejel nicht ®. Aber fein Ruhm war dod) groß in Erfurt”. Man hat nidyt ohne 
Grund vermutet, daß Luther und die meijten Studierenden der Erfurter hochſchule 
nichts Näheres über die unkirchlichen Lehren Weſels gewußt hätten ®, Ufingen kannte 
fie. Denn in einem Bande handfchriftlidyer Aufzeichnungen ® zählt er die Glau— 
bensirtungen Wejels auf, die im Mainzer Jnquifitionsprozeß verurteilt wurden. 
Die Jrrtümer, auf die er in feiner Einführung in die Naturphilofopbie anfpielt, wer— 
den damit faum etwas zu tun haben. Bier redet er nämlich von einem Jrrtum Wejels 
im Kommentar zur ariltotelifchen Phyjit und läßt zugleid; wiſſen, daß ihm noch viel 
anderes befannt fei. Er will es aber nicht „an die große Glode hängen“; die Ge— 
lehrten wühten es ohnehin !°. Wirkliche Keßereien hätte er ſchwerlich jo verſchleiert 
angedeutet oder jo glimpflidy behandelt. Um fo weniger, als er auf der vorange- 
gangenen Seite zwar betont, Wejels Schriften ſeien zwar nidyt ganz frei von Jrr- 
tümern, aber binzufügt, ſchwerlich würde man einen Schriftjteller finden, der nie 
gefehlt habe !. Weſel jelbjt hat auch, wie Uſingen in den Collectanea bezeugt ’?, 
in einer Auseinanderjegung mit dem früheren Erfurter Prediger Johann,von Luiter 
zugegeben, als Erfurter Univerfitätslehrer öfters erklärt zu haben, da er nichts der 
Lehre der römiſchen Kirche Widerjprechendes vortragen wolle. Eine „freifinnige“ 
Richtung unter den Erfurter Lehrern kann demnad; mit dem Namen Johanns von 
Weſel nicht belegt werden. 

Auch Schlußfolgerungen aus der ehemaligen Haltung der Erfurter Univerfität 
zum Boſler Konzil auf den zu Luthers Zeit in Erfurt herrſchenden Geift find unzu— 
läſſig. Daß man in Erfurt nicht nur die Tonziliaren Jdeen dauernd feitgehalten, 
jondern aud die damit zulammenbängenden „reformatorifchen Tendenzen” eifrig 
weiter gebildet babe "?, iſt eine durch nidyts glaubhaft gemadyte Annahme. Erfolg: 
reich die firchliche Autorität des römiſchen Bifchofs beftreitende Stimmen hat es 
zu Luthers Zeit in Erfurt nicht gegeben. Seine Lehrer waren, ſoweit uns bier ein 
gejdhichtlich zuverläffiges Urteil zu bilden überhaupt möglich ift, von der kirchlichen 
Autorität des Papſtes überzeugt. Luther will freilih von feinem Lehrer Johann 
Grefenftein gehört haben, daß huß ohne überführt zu fein verdammt worden jei '*, 
Doc was will das heißen? Huffitiiche Gefinnung, die ohnehin in Erfurt verpönt 
war, bezeugt dies ebenjowenig wie eine bewußte Abtehr von der römifchen Autorität. 
Obnehin bleibt es höchſt zweifelhaft, ob Luther jchon vor dem Eintritt ins Klofter 
dies Urteil vernahm ”. Er hat diejer Aeukerung aud feine Zweifel entnommen 
oder durch jie jidy veranlakt gejeben, das Derdammungsurteil über huß und den 
Buflitismus einer Prüfung zu unterziehen. Als er ſchon die neue religiöfe Ertenntnis 
beſaß, die ihn aus dem Katholizismus hinausführen follte, find ihm die Häretifer 
und Schismatifer, auch die Huffiten ein Greuel. Noch viel unfchuldiger ift das Wort 
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„eines alten Mannes” zum Studenten Luther: „Es muß eine Aenderung werden, und 
die ift groß. Es kann alſo nicht beſtehen“ "*. Allerdings will Luther als junger Magifter 
durch die Lektüre der Bibel jehr bald erfannt haben, daß es „im Papjttum” „viele 
Irrtümer” gebe !”. Doch diefe in Lauterbachs und Wellers Nachſchriften enthaltene 
Tijchrede ijt zweifelhaften Werts. Die Sormulierung der Säße iſt nicht lutheriſch 
und ſetzt jchon das Urteil der jüngeren Generation über den Papismus und Luther 
voraus. Gewann er aber wirklich die angebliche Einficht, jo hat er fie, wie diejelbe 
Tiſchrede erzählt, doch alsbald der Autorität des Papſtes und der Kirche preisgegeben. 
„Solteſt dw allain thlug fein? Ey dw modhteft irren.“ Und mehr als ein ganzes Jahr- 
zehnt hat er, obwohl nun täglich in der Schrift Iefend, die Ertenntnis von den „vielen 
Irrtümern“ jo gründlich vergefjen, dab er, endlich gegen Rom auftretend, nicht auf 
fie zurüdgriff und 1545 in dem von ihm felbft geichriebenen Rüdblid auf fein Leben 
die Periode bis 1517 unter die Leitidee des blinden Gehorfams gegen den Papit 
ſtellen kann. Der „rajende Papift“, als den er ſich indiefem Rüdblid bezeichnet, der tief 
in die Dogmen des Papfttums „eingetaudhte” Katholit ift er in der Tat gewefen. 
Erfurt hat die Mansfelder und Magdeburger Eindrüde, die auch Eiſenach nicht 
durch andere erjette, nicht abgefchwädt. Ufingen war, obwohl Anhänger der 
„oecamijchen Faktion“ wie alle Erfurter, von der Autorität des römiſchen Bijchofs 
überzeugt. In feiner ausgebreiteten Schriftjtellerei finden wir nichts, das ihn als 
Anhänger der tonziliaren Theorie fennzeichnet. Selbftverftändlich ift die Kirche un— 
feblbar und ihr die Auslegung der ftreitigen Schriftitellen zu überlafjen. Aber der 
römijche Primat ift von Gott eingefeßt. Dem römiſchen Bifchof zu gehordhen ift 
Ehriftenpflicdht. Das ift ihm fo wenig ein Problem, wie die beſtehende Rechtsord— 
nung, der zufolge der von der Kirche zum Keter Erklärte von der weltlichen Obrig- 
keit gleih den Salfhmünzern mit dem Seuertode bejtraft werden fann '®. Eine 
papaliftijch verjtandene Rechtgläubigteit und eine dem entſprechende Würdigung 
der gejamten Rechts und Lebensanfchauung werden ſchließlich bezeichnend für den 
Geift, in dem der Artift Luther fid) bewegte. Die Satire auf die Sitten der römiſchen 
Kurie, die der Karmelitermönd; Baptifta Mantuanus in der 9. Efloge feiner „Hirten 
geſänge“ bietet, hat der junge Luther allerdings gefannt '?. Aber diefe doch zahme 
Kritik fonnte und wollte nicht den Glauben an die geiftliche Autorität des römijchen 
Biſchofs erfchüttern. Eine Bekanntſchaft mit den antikurialiftiichen Ausführungen 
Occams hätte viel bedentlicdyer werden können. Im übrigen war eine genauere 
Kenntnis der furialiftiichen Theorie und ihrer Solgerungen weder nötig noch hätte 
fie viel bedeutet! Denn ihre Wucht ruht in dem einfachen und leicht faßlichen Ge— 
danten, daß die Chriftenbeit im römischen Bifchof als dem Nachfolger Petri die Gülle 
aller Gewalt und den von Gott ſelbſt geichaffenen Sels der Kirche zu erfennen habe. 
Da die überjinnlihe Welt auch im Occamismus feinen geringeren Wirklichkeits— 
wert bejaß als in der vulgären Srömmigfeit, die Luther bis dahin umgeben hatte, 
fo ift die „Kirchlichteit” des Studenten Luther weniger problemaätiſch als jelbitver- 
ſtändlich. 
2. 

Die Erfurter Humanijten haben ihn nicht aus der Bahn geworfen. Das bleibt 

ganz unzweifelhaft, jelbjt wenn die Beziehungen zum Humaniitenfreis rege ge— 
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wejen jind und er wirflid mitten unter den humaniſtiſchen Studenten Erfurts ge- 
itanden hat. Das ift aber feineswegs gewiß. Ja ſelbſt an der Eriltenz des 
nambaften Humaniftenfreifes im erften Jabrfünft des 16. Jahrhunderts darf man 
zweifeln !, Denn wenn man die vorhandenen Zeugniſſe einzeln und nüdjtern 
unterfuht, jo wird man wenig geneigt fein, die Erfurter Attiftenfatultät 
zum Schauplaß eines ſich rege und lebhaft vorwärts drängenden Humanis- 
mus 3u madjen. Aeußerlich bebielten Univerfität und Safultät das uns be= 
kannte Gepräge des jpätmittelalterlichen Generaljtudiums. An feinem Puntt ift 
es dem Humanismus geglüdt, in das überfommene Syftem eine Brejche zu fchlagen. 
Ariftoteles beherrſchte nach wie vor die Studienordnung. Der dem Humanismus 
fern jtehende Leftionsfatalog aus der Mitte des 15. Jahrhunderts büßte nichts von 
feiner alten Geltung ein. Nicht einmal der Unterricht in der Grammatif erlebte eine 
Reform nadı Maßgabe der humaniftiichen Sorderungen. Als gäbe es überhaupt 
nicht eine humaniftiiche „Erneuerung der Sprachen”, wurde in Erfurt der lateinifche 
Unterridyt nad dem Mufter des 15. Jahrhunderts erteilt. Donat, Priscian und 
Alerander behaupteten ſich aud im Erfurter grammatijchen Unterricht des begin 
nenden 16. Jahrhunderts. Während in Wittenberg das Doctrinale ſchon 1506 ent— 
fernt wurde, ſtand es in Erfurt noch in ficherer Geltung. Im Jahre 1499 erſchien 
ein anonymes, für die „Rejumtionen“ bejtimmtes Hilfsbud; der Grammatif, das 
fidy nirgends aus dem fcholaftifchen Schullatein heraushebt *, Die offizielle Gram— 
matik blieb jcholaftijch. Selbft der jpäter berüchtigte Caborinthus Eberhards war 
über das erjte Jahrzehnt hinaus das offizielle Lehrbuch in der Dorlejung über die 
Rhetorit. Der Humanijt Eoban heſſus, der 1509 Magifter wurde, atmet auf, weil 
er nicht mehr den Laborinthus durchadern muß. Auch die philojophiichen Kurfe 
wurden weder eingejchränft noch inhaltlidy geändert. Die Erfurter Artiftenfatultät 
wie die ihr unterftellten Burjen wahrten, während Luther dort ftudierte, unver: 
fürzt ihren „modernen“ Charafter. Wenn die Briefe der Dunfelmänner eine zuver- 
läſſige Geichichtsquelle wären, fönnte man jogar von einer Derfemung der „Poeten“ 
in den Erfurter Burjen reden. Jhre Reftoren hätten, jo hören wir vom „Magijter 
Schlung“, Dorlefungen über „Poefie" und andere „Santafien“ verpönt®, Doch 
mit dem Zeugnis des Herrn Schlund befalfen wir uns beffer nicht allzu ernftlich; 
zumal wir bereits wiſſen, daß „Allotria” geftattet waren. Den „modernen“ Cha- 
rafter der Fakultät zu verwijchen waren fie ja nicht in der Lage. Außerdem forgten 
die Sakultäts- und Burjenorönungen dafür, dab er nidyt gefährdet wurde. 

Eine humaniftijche Univerfität war Erfurt bis zum Jahre 1503 nicht geworden. 
Im günftigiten Sall tonnte der Humanismus als eine wachſende Nebenjtrömung, 
die auch Luther erariffen hätte, wirffam werden. Aber jelbjt jo viel zu behaupten 
verwehren die Quellen. Allerdings war der Humanismus nicht ſchlechthin verfemt. 
Ein rüdhaltlofer Widerjtand der Univerjität gegen die Humanijten müßte uns jogar 
befremden. Denn wir fennen die Zufammenhänge des Erfurter Generaljtudiums 
mit dem vorangecangenen Schulweien in Erfurt, dem die lateinischen „Kloſſiker“ 
wenigitens feine unbefannte Welt waren. Nilolaus von Bibera wurde nicht 
vergejlen, als mit dem neuen Generalitudium Atijtoteles feine Herrichaft aufrichtete **. 
In der Dorlefung über Poetif führte zwar Ariftoteles das enticheidende Wort. 
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Aber diefe Dorlejung, von der Luther viel hielt und die er zu feiner Zeit feines [päteren 
Lebens miſſen wollte, ſtand dod in dem offiziellen Dorlefungsverzeichnis der Saful- 
tät. Wer fie befuchte, wurde uf die „Klaffiter” gewiefen und lernte lie als eine Bil- 
dungsquelle fennen. Sie waren nicht nur die unerreichbaren, jondern auch die un- 
entbehrlihen Mufter poetifhen Schaffens. Als folche kannte man jie während 
des ganzen Mittelalters. Sie braudyten nicht erft vom Humanismus ausgegraben 
zu werden. Erjchöpfte fich die Bedeutung des Humanismus darin, auf einige ver- 
ihüttete „Hafliiche“ Quellen aufmertjam gemacht zu haben, jo würden wir nie von 
einem Zeitalter des Humanismus zu fprechen veranlagt fein. In Erfurt iſt dieje 
mittelalterliche „affifche“ Ueberlieferung offenbar nie unterbrochen geweſen. Der 
Stifter der Burfe zur Himmelspforte gab, wie wir hörten, den in der Rubrif „Poetrie“ 
aufgeführten Büchern eine bejondere Empfehlung mit. Schon im älteſten Dorlefungs- 
verzeichnis der artiftiichen Satultät war eine Dorlejung über des Boethius „Unterweijung 
der Scholaren“ * vorgefehen. Sie dauerte einen Monat und wurde vermutlich gleich⸗ 
zeitig mit der Pflidytvorlefung über Grammatif oder Rhetorik befucht. Jedenfalls 
fiel fie in den Anfang des Studiums, wie Titel und ikr den genannten Dorlefungen 
verwandter Inhalt erhärten. Gemäß den Angaben des Buches wurden in ihr den 
Schülern Klaſſiker zur Leftüre beftimmt, unter anderen Dirgil, Horaz, Perfius und 
Ovid. Boethius hatte verlangt, da man fie auswendig lerne. Spätmittelalterliche 
Kommentare, wie der 1490 in Köln bei heinrich Quentel am Dom gedrudte, wieder: 
holten diefe Sorderung. Die früh: und hochmittelalterliche Ueberlieferung, den 
grammatiichen und rhetorischen Unterricht durch Lektüre der Poeten zu ergänzen, 
wurde aljo nicht befeitigt, mochte fie auch ihre alte Stärke verlieren. Die Scholaren 
ftießen alſo nicht zufällig auf die alten Schriftjteller. Jn den Dorlefungen über Gram— 
matit — davon zeugt heute noch Ufingens Kommentar zum fleinen Donat von 1511 
— und des Boethius „Unterweifung“ wurden jie ausdrüdlid; auf die Klaffiter ge- 
wiefen. Dies gejchab, ehe auch nur ein leifer humaniftiicher hauch gejpürt wurde. 
Im Einklang damit jchreibt denn audy der eben erwähnte Kommentar zu den 
Bemerfungen des Boethius über die Klafliter, der Derfaſſer habe zeigen wollen, 
wie die Knaben in der Poetif zu unterrichten feien. Die Kenntnis der Metrif und 
der verſchiedenen Dofabeln follten fie den genannten Dichtern entnehmen. Aber 
nicht nur dies. Auch Charatterbildung foll durch fie vermittelt werden. Darum made 
mit Redt Seneca den Anfang. Ja Erfurt gab es allein in der amplonianiſchen 
Bibliothet fünf Exemplare diefer boethianifchen Schrift, darunter zwei fommen- 
tierte. Dort Klaffiter zu lefen, war darum nicht ungewöhnlih. Man kann deswegen 
auch nicht fofort humanijtifche Regungen vermuten, wenn man den einen oder an- 
deren Angehörigen der artijtiihen Satultät „Haffiihe” Schriften Iefen fieht. Das 
tonnte noch ganz dem vorhumaniftifchen Dorlefungsverzeichnis entiprechen. 
Ebenfowenig wird man erjtaunt fein, wern man in Erfurt gelegentlidh einem 
fahrenden Poeten begegnet oder Erfurter Mogifter eine freundliche Haltung gegen 
die neuen Poeten einnehmen jieht. Warum auch follten fie Männern feind- 
lid) entgegen treten, die eine Literatur pflegten, die ihnen ſelbſt etwas bedeutete? 
Dadurd; wurden fie jo wenig wie Amplonius zum Derräter an der modernen Philo- 
jophie. Wir hören in der Tat vom gelegentlichen, freundlich aufgenommenen Be- 
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juhen fahrender Pocten in Erfurt. Herr Peter Luder war 1460, ein Jafob Pub- 
licius Rufus aus Slorenz 1466 in Erfurt als Dozent der Poefie eingefchrieben **. 
Luder las über die Bücher eines Dirgil, Terenz, Ovid und anderer. Derdamalige Detan 
Rudolf von Langen empfahl ihn einem Leipziger Doftor als einen, der die Erfurter 
Univerlität durch die Strahlen der poetiſchen Wiſſenſchaft lobenswert erleuchtet 
habe. Rufus war nur ein halbes Jahr in Erfurt. Er hielt eine Dorlefung über die 
Lehre von der Interpunftion. Konrad Celtes war 1486 kurze Zeit in Erfurt, gewann 
aber Mutianus Rufus als Schüler. Das follte noch wichtig werden. Jm ganzen 
tonnten aber joldye zufälligen Beſuche und Gelegenbeitsporlejungen wenig bedeuten. 
Einzelne Anregungen binterließen fie; eine bumaniftiihe Bewegung zu weden, 
waren fie außerjtande 7, Die Profefforen blieben fcholajtiih wie die Studienord- 
nung. Auch jtanden dieje älteren Poeten nicht in Angriffsitellung gegen die Scholaftif. 
Im wejentlichen wollten jie nur einem eleganteren Latein das Wort reden. Das 
ift angejichts der Derwilderung des Lateiniichen unter dem Einfluß der Franzoſen 
verjtändlicy genug. Man darf ſich aber auch davon nidyt befonders auffallende Er- 
folge verjprechen. Auch ein Trutvetter wollte die Philojophie in eleganterem Latein 
vortragen. Es blieb troß des guten Dorjaßes ſcholaſtiſch. Uſingen veröffentlichte 
ein hilfsbuch und einen Kommentar zur Grammatit ®. Ein großer Teil der Bei- 
ipiele ift den Klaflitern entlehnt. Ein Anhang des Kommentars enthält eine Aus= 
wahl „bejonders eleganter Sentenzen“, die dem „Studium der eleganten Sprache“ 
dienen wollen. Aber auch diefer „Humanismus“ ift nur Zierat einer jcholaftiich 
bleibenden Grammatif. Und wenn Mutian in einem dantbaren, nicht tadelnden 
Rüdblid auf feine Studienzeit jelbft in den damals gehaltenen humaniftifcyen Dor- 
lefungen die Eloquenz vermißt, jo braucht mar wirklid; nicht von der Kraft des Er— 
furter Humanismus viel Aufbebens zu machen. Dann und wann fladern einige 
bumaniftijche Lichter auf. Die fcholaftiihen Profejioren wollen wenigftens zum 
Teil die ſchlimmſten Barbarismen meiden. Die klaſſiſchen Autoren erfreuen ſich 
eines unangefochtenen Anjehens, und die Poetrie gehört zu den von der Safultät 
empfohlenen Dorlejungen. Poeten und Scholaftifer begegneten einander mit Ech— 
tung. So fehlte es an Reibungsflächen, welche Spannungen und Kämpfe hätten 
verurjahen fönnen, Die Klafjiter find ein äußerer Schmud oder fie befräftigen 
wie im Mittelalter, wenn auch unter kirchlicher Zenfur, praftiiche Lebensweisheit. 
Aus der Zulafjung humaniſtiſcher „Nebenfragen” *° zu den quodlibetarifchen Dis» 
putationen ®° jeit 1494 darf man nicht eine offizielle Anertennung des Humanismus 
ableiten. Wir' wiſſen, daß dieſe ein Mal jährlich ftattfindenden Disputationen dem 
Scherz und der Heiterkeit die Tür öffneten, während die ordentlichen und außer: 
ordentlichen Disputationen durch fefte Sormen und gewidhtigen Ernft getennzeichnet 
waren. Die Zulafjung der Humaniften zur quodlibetariichen Disputation war da= 
rum eine etwas zweifelhafte Dergünftigung. Immerhin war es ein Entgegentommen. 
Ob es einem fleinen Kreis in Erfurt gegolten hat oder der die Oeffentlichteit ſchon 
lebhaft bejchäftigenden humaniitiihen Bewegung jchlehthin, können wir nicht ent- 
Iheiden. Da andere Generaljtudien, jelbit Köln, ſich ähnlich verbielten, iſt die letzte 
Dermutuna feineswegs unwahrjcheinlich. Entichlofiene Sreunde des Humanismus in 
größererZahl hat es bis zu demJahr, da Lutber ins Klofter eintrat, in Erfurt nicht gegeben. 
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Einen weit reichenden Einfluß hätte vielleicht Nik. Marjchalt gewinnen fönnen. 
Er hatte in Löwen Gefallen an den „humanen Wiſſenſchaften“ gefunden. Das 
‚ Magijterium der freien Künfte erwarb er 1496 in Erfurt. Dort bat er denn 
einige Jahre Dorlefungen gehalten. Seine Arbeit galt auch der griechiſchen Sprache. 
mit Hilfe des „neuen und nicht untüchtigen Typographen” Wolfgang Schend drudte 
er 1499 ein Spezialleriton zu des Pfellus Schrift über die diätetiiche Zubereitung 
der Speifen ®!, das auch bier und dort lateinische Dofabeln ins Griecdyiiche über: 
ſetzte. So ſchnitt Schend die erften zwar nicht deutfchen, wohl aber Erfurter 
griechifchen Lettern. Im folgenden Jahr trat Marjchalt mit dem „Bud) des Mar- 
tianus Mineus Selir Capella über die Grammatit” # vor die Deffentlichkeit. Das 
war eine Kriegsanjage an die auf das Doctrinale Aleranders ſchwörenden Gram— 
matifer. Wiederum ein Jahr jpäter veröffentlichte er eine „Orthographie” der lateiri- 
ihen und griechiſchen Sprache, die man als das erjte in Deutichland gedrudte Lehr: 
buch des Griechifchen gefeiert hat. Eine vollftändige Grammatit ift diefe Ortho— 
grapbie freilich nicht. Sie wollte es auch nicht fein. Wenn ihr darum eine griechiiche 
Sormenlehre und Syntar fehlt, jo kann das nicht Marjchalt zum Dorwurf gemadıt 
werden. In der wenige Monate jpäter erjchienenen Grammatica exegetica, einer 
ausführlichen Rhetorif und Poetit mit Einſchluß der Metrit und Projodie wurde der 
Scholaſtik, der üblichen „ipitfindigen” Erörterung der Logik, eine deutliche Abjage 
gegeben. Die humaniftifchen Studien werden gegen jcholaftiiche Angriffe und miß— 
günftige Derdäctigungen in Schuß genommen. Die Scholaftiter dürften nicht immer 
wieder mit der Autorität Platos fommen, der die Poeten aus der Stadt vertrieben 
willen wolle. Plato jelbjt habe über den furor poeticus, die leidenjchaftliche Be- 
geifterung des Dichters ein Bud) gejchrieben und in den Dichtern Diener und Dol- 
metjcher Gottes erfannt. Sreilich dürfe man fich nicht den Hieronymus, den Typus 
mittelalterlicyer gelehrten und klajfifchen Studien, zum Dorbild nehmen. Denn als 
er in Ciceros Schriften las, fei er, wie Rabanus Maurus erzählt, von einem Engel 
gezüchtigt worden ®, Dieje „Grammatik“ entrollt aljo bereits ein Programm, 
das dem mittelalterlichen Unterricht fi entgegenftemmt und dem ſchlechten Ge- 
wiljen bei der Lektüre „weltlicher“ Schriften wehrt. Ob man beunruhigt jein mußte, 
ift eine Stage für ſich. In Maadeburg hätte Luther Miktrauen gegen weltliche Lite- 
ratur in fich aufnehmen fönnen. In Erfurt lernte er in den moralpbilojophifchen 
Dorlefungen die Methode der richtigen Lektüre. Immerhin empfanden humaniſten 
wie Marjchalt die mittelalterliche Beihäftigung mit der Hafliichen Literatur als 
unfrei, weil befangen. Wer allgemeine Bildung erwerben will, muß ungehemmt 
von fünftlichen Schranten Griechiſch und Lateiniich beherrichen lernen. Bald darauf 
wurden dann von ihm in einem „Handbüchlein der berühmteften Dichter” # Aus- 
züge aus griechifchen und lateinifchen Dichtern vorgelegt. Hier jtehen wir in der Tat 
vor einem jelbftbewußten und Grenzlinien gegen Mittelalter und Scholaftit ſu— 
chenden Humanismus. Aber Marichalt verließ ſchon 1502 die Erfurter Univerfität. 
Er folgte einem Ruf an die am 18. Oftober desjelben Jahres eröffnete Wittenberger 
hochſchule. In Erfurt war niemand, der feine Arbeit hätte fortführen fönnen. Auch 
ein größerer Schülerfreis ift ihm offenbar nicht beichieden gewefen. Hörer mag er 
genug gehabt haben. Aber von eigentlichen Schülern erfahren wir jehr wenig. Nur 
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einige jind bezeugt, unter ihnen Georg Spalatin, der feinem Lehrer nad Witten- 
berg folgte. So werden von Marfchalt nur zerjtreute Anregungen ausgegangen 
fein. Nach feinem S$ortgang war es in Erfurt Jahre hindurch; mit dem methodifchen 
Studium des Griechiſchen zu Ende. 

Was nadı Marichalts Sortgang an „Humaniften” in Erfurt zurüdblieb, konnte 
der Univerfität feinen humaniftifchen Charakter geben. Maternus Piltoris, „ordent- 
liher Profefjor der Philofophie” $ blieb freilich in Erfurt und gilt als der Führer 
der jungen humaniſten. Aber Marichalts Werk hat er nicht fortgejegt®. Er ſam— 
melte wohl Klafjiterausgaben, aber fein Humanismus ging nicht in die Tiefe. Dak 
er, ergriffen von der Kraft der Alten, ihre Werke ausichlieglich zum Gegenftand feiner 
Dorträge gemacht habe *, ift eine durd nichts gerecdhtfertigte Annahme. Dor dieſem 
Jertum bätte bereits die Kenntnis des Satultätsftatuts der Erfurter Artiften ſchützen 
tönnen. Des Maternus Dorlefungen über humaniftifche Stoffe waren Gelegenheits— 
vorlefungen und gehörten zu den in Erfurt dem freien Belieben anheim gegebenen 
Allotria. Seine akademiſche Tätigkeit — einer literarifchen hat er jich enthalten — 
beitand zum weitaus größten Teil in Dorlefungen über die jcholaftiichen Bücher. 
Mit ausgeſprochenen Scholaftitern wie Trutvetter unterhielt er freundliche Bezie- 
hungen. Trutvetters Lehrbüchern gab er empfehlende Derje mit. Sie find in An— 
tiqua gedrudt und in klaſſiſches Gewand gehüllt. Zu weiteren „humaniſtiſchen“ 
Seititellungen geben fie feinen Anlaß. Und wenn fie für echt ſcholaſtiſche Gegenjtände 
und Darbietungen Stimmung machen wollen, jo braucht man ihren „ Humanismus” — 
wenns denn überhaupt einer ijt — nicht herauszuftreihen. Man hat zwar aus Trut- 
vetters Beziehungen zu Maternus ſtarke humaniftijche Neigungen erſchließen wollen. 
Diejer „Sürft” der Modernen hätte dann freilich mit großem Geichid fie in jeinen 
zahlreichen Schriften zu verjchleiern veritanden. Mit größerem Recht fönnte man 
aus den Beziehungen beider Männer zu einander die Zugehörigfeit eines Maternus 
zur Scholaftit erjchließen. Denn er hat nicht wie Marſchalk ein Mal Trutvetter eine 
Gefälligteit erwiefen, fondern immer wieder feine Muſe dem jchreibfreudigen Trut- 
vetter geliehen, auch feinem Lehrbuch der ganzen Logik ® eine Dorrede mitgegeben. 
Gewiß bleibt es beadhtenswert, daß in Erfurt ein $reund der „Poelie“ über „klaſſiſche“ 
Stoffe Dorlefungen hielt und junge Leute wie einen Eoban Kod; für die Poeten ge- 
wann. Während aber diefer Schüler ein gefeierter Dichter im Kreis der deutichen 
Humaniften wurde, ftand der Lehrer jchlieglid ganz wie Ujingen und andere im 
Lager der Alten. Schon längjt war er zur Seite gedrängt worden. Das von der Scho- 
laftit fich abwendende junge Geſchlecht der Erfurter Scholaren verehrte im Gothaer 
Kanonitus Mutianus Rufus ihr geiftiges Haupt. Als diefe Wendung eintrat, hatten 
ji} bereits die Klofterpforten hinter Luther geſchloſſen. Doch über 10 Jahre gingen 
ins Land, bis ji} der Humanismus in Erfurt Geltung verjchaffen konnte. Erſt in 
den Jahren 1515— 1520 fette er fi} durch. In dem vorangegangenen Jahrzehnt 
hat der — freilich etwas verärgerte — Gothaer Kanonitus öfters jich über die Er- 
furter Humaniften beflagt. Die humaniſtiſche Genoſſenſchaft, jchreibt er 1512 jeinem 
Sreunde Urban, habe feine zuverläffigen Derteidiger. „Wenn wirflid einige uns 
mit Worten zuftimmen, fo halten fie doch nicht ſtand“ 9, Zwei Jahre jpäter ſpricht 
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er von den „Affen der Theologie“, den Sophiften, welche die ganze Schule beherrſchen 
und nichts als Poſſen, Geſchwätz und Torheiten treiben ?°, 


3. 

Angelichts der eben gezeichneten Lage tönnen jelbft im günftigjten Sall die 
Einwirkungen des Humanismus auf Luther weder ftarf noch weit reichend geweſen 
fein, Sie fönnten vielleicht beadhtenswert fein, wenn er in feinem erjten Studienjahr 
wie Georg Spalatin ein Schüler Marſchalks geworden wäre. Das ijt aber unwahr- 
ſcheinlich. Er hätte jonft damals jchon ſich in das Studium des Griechifchen vertieft, 
mit dem er doch erjt im Klofter vertraut wurde. Ein Maternus aber, ein Trutvetter, 
Ufingen und wie fie ſonſt hießen, konnten ihn nicht in den Geilt des Humanismus ein= 
führen. Doch fonnte nidyt unabhängig von der offiziellen Satultät ein humaniftijcher 
Zirtel fi bilden? Und fonnte nicht Luther ein reges Mitglied diejer, vielleicht zu 
Mutianus Rufus aufblidenden Schar fein? Wir hörten ſchon, daß er mitten im Kreije 
der jungen Humaniften gejtanden habe. Audy einige Namen werden uns genannt: ein 
Johann Jäger von Dornheim oder Johannes Crotus Rubianus, ein Georg Burd- 
bardt von Spalt in Franken oder Spalatinus, die Brüder Peter und Heinrich Eber- 
bad, ein Johann Lang, der Liebhaber des Griechiichen, und ein Eoban Koch oder 
Helius Eobanus heſſus. Uns wird auch als Heros diejes Kreifes, zu dem fie alle 
emporblidten und bei dem jie jich Rats erholten, Konrad Mutianus gejdjildert, der 
in glüdfeliger Ruhe antitheidniicher Weltauffafjung ſich hingab *. 

Doch wenn auch alle Genoffen diejes Kreifes den Gothaer Kanonitus um Rat ans 
gingen, fo muß doch Luther eine Ausnahme gemadyt haben. Denn Mutian hat 
weder den Baccalar noch den Magijter Martin Luther kennen gelernt. Das willen 
wir aus feinem Briefwedjel mit Johann Lang, jeinem und Luthers Sreund. Auf 
dem Kapiteltag zu Gotha am 1. Mai 1515 hatte Lutber eine jcharfe Predigt „wider 
die kleinen Heiligen“ gehalten *. Mutian erfuhr davon vermutlich noch am gleichen 
Tag. Jedenfalls bat er Tags darauf Joh. Lang, ihm über den ſcharfen Prediger 
Auskunft zu erteilen #. Lang antwortete umgehend. Weder auf noch zwijchen den 
Zeilen deutet er an, daß der Prediger einft zu Mutian in Beziehungen geitanden 
babe. Er erzählt von ihm als einem bis dahin feinem Gothaer Freund Unbefannten, 
gedentt dagegen der Freundſchaft, die den Prediger mit ihm und Spalatin verbinde, 
und der Dienite, die er beiden geleijtet. Spalatia verehre und befrage ihn wie einen 
Apoll. Da Lang aljo an einen früheren Dertehr Luthers mit dem Gothaer Kanonitus 
nicht erinnern kann, will er doch von jeiner Sreundichaft mit den vertrauten Sreunden 
des Sragers und den Dienjten, die er ich um fie erworben, einiges mitteilen. Dod) 
auch Luther ſelbſt weiß nichts davon, deß er einjt im Erfurter Humanijtenzirtel Mutian 
nahe getreten fei. Denn am 29. Mai 1516 redet er von feiner ganz jungen $reund- 
ichaft mit Mutian *, 

Hätte wirflicd Luther mitten im Kreis der Erfurter Humaniften geftanden, jo 
hätte er viel früher den Anſchlufz an Mutian gefunden. Lang hätte es gewiß nicht 
unterlaffen, Mutian auf den viel verfprehenden jungen Derehrer aufmerkjam zu 
machen. Jit dies, wie wir wiſſen, nicht gejchehen, jo wird die Derbindung Luthers mit 
dem zu Mutian als jeinem Heros aufblidenden Kreis redyt zweifelhaft. Eine ge— 
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nauere Beadhtung der Chronologie löjt den Kreis, dem Luther angehört haben 
fell, ganz auf. Erſt 1503 wurde Mutian Gothaer Kanonikus. Spalatin aber batte 
bereits im herbſt 1502 die Erfurter Univerfität verlaſſen. Er kann darum nicht zu 
dem von Luther aufgejuchten Kreis gehört haben. Erſt 1505 fehrte er nadı Erfurt 
zurüd. Er wurde Hauslehrer in einer Patrizierfamilie. Jet auch gewann er die 
Sreurdfchaft Mutians, dem er ſchon früher empfohlen wor. Noch in demjelben 
Jahr verjchaffte ihm Mutian eine Stelle als Lehrer der jüngeren Mönche im Klofter 
Georgenthal #. Dort lebte Mutians intimjter Sreund Heinridy Urban als Mönch. 
Spalatin wurde als dritter in den Sreundichaftsbund aufgenommen. Don feiner 
Zugehörigfeit zu dem rührigen Erfurter Humaniftentreis erfahren wir nidyts. Es 
fönnte fich im bejten Sall — den vorauszufeßen uns nichts nötigt — bis zum Hoch: 
jommer des Jahres 1505 um eine flüchtige Berührung handeln. In den für Luther 
in Betracht fommenden Semejtern war er überhaupt fein Mitglied diefes Kreifes. 

Er hätte es auch nicht fein fönnen. Denn der Kreis erijtierte nidyt. Eoban heſſus 
lernte Mutian allerdings 1504 tennen. Doc erft zwei Jahre jpäter entwidelte ſich 
aus diejer Betanntichaft „ein inniges und dauerndes Derhältnis zwiſchen beiden . 
Nun fanden aud) feine Sreunde den Weg zu Mutian. Unter den eriten begegnet uns 
Crotus Rubianus, der fchon 1507 mit Mutian verkehrte 17. Es folgten Peter Eber- 
bach und Herbord von der Marthen, dann auch Heinridy Eberbach und andere *. 
Auch Lang hat nicht vor diefer Zeit mit Mutian in Derfehr gejtanden. So löjt ſich 
der Mutianiche Zirkel, dem Luther als „burtiger, fröhlicher Gejelle” angehört haben 
joll, in nichts auf. Er begann ſich erjt zu bilden, als Luther im Erfurter Klofter ſich 
auf den Beruf eines Priefters und theologiichen Lehrers vorbereitete. Don den ge: 
nannten Mitgliedern des angeblidy vor 1505 in Erfurt bejtehenden Mutianjchen 
Kreiſes hat er nachweislich vor dem Eintritt ins Klofter nur Crotus Rubianus ge: 
fannt. Das bezeugt uns ein Brief des Crotus an Luther vom 16. Oft. 1519 *°. Es 
joll jogar innige Sreundichaft beide verbunden haben 5%, In dem Kreis — con— 
sortium —, dem beide angehörten, jei große Traurigkeit aufgetommen, als Lutber 
plößlich ins Klofter eingetreten fei. 

So jähen wir denn Lutber doch in einem Humanijlenzirtel? Des Crotus Be- 
merfung hat diefe Dermutung ftügen müjjen. Aber Erotus jagt nichts davon. Den 
um Mutian ſich jcharenden Kreis farın er jchon deshalb nicht gemeint haben, weil ihm 
ſelbſt erſt 1507 fich der Weg zu Mutian erjchloß und Mutian jegt erft der Heros junger 
Erfurter Humaniften wurde. So mühte an eine andere, uns unbefannt bleibende 
Geſellſchaft humaniſtiſch gefinnter Erfurter Artiften gedadht fein. Etwa joldyer, die 
jih um Maternus gefammelt hätten. Des wäre möglich, aber nicht wahrjcheinlich. 
Luther hat nie davon geiprochen, daß er zu Maternus in befonderen Beziehungen 
geitanden hätte. Doch auch Erotus zeichnet das „Tonfortium“, deſſen Mitglieder er 
und Luther waren, nicht als einen humaniſtenkreis. Er redet von den edlen Künjten 
(bonae artes) d. h. den artiſtiſchen Wiljenjchaften, denen beide zugleich ergeben 
waren. Im S$reundestreis habe Luther ſich als Philofopb und Mufiter ausge: 
zeichnet. Don gemeinjamer Arbeit im Dienjte des Humanismus erfahren wir nichts, 
gejchweige denn von beionderen Leijtungen Luthers auf diefem Gebiet. Den Kreis, 
den Luther wider aller Erwarten verließ, von humaniftiichen Jdealen erfüllt uns 
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vorzuftellen, wird uns darum in feiner Weiſe nahe gelegt. Das Konjortium war 
ein Kreis Erfurter Studiengenoffen, deren Herkunft und Zahl uns nicht angegeben 
wird, An alle damals in Erfurt fudierenden Artiften hat Crotus, der damals 
noch Scholaftiter war, nicht gedadht. An einer anderen Stelle redet er von einem 
Contubernium ®, Das weilt auf Wohnungs- und diſchgemeinſchaft, wie wir fie 
aus dem Erfurter Burjerleben tennen. Er wird einen engeren, jedoch feine ausge- 
Iprochene Richtung verfolgenden Zirkel im Sinn gehabt haben. Nichts deutet auf 
einen „Poetenzirkel“. 

Das ſchließt natürlich nicht ein Intereſſe an den Werfen alter und moderner 
Poeten aus. Nicht umfonft wurde in Erfurt die Poetrie gefchäßt. In der Dorlejung 
über das Bud) des Boethius von der Unterweijung der Scholaren (De disciplina 
scholarium) wurde zur Leftüre der Klafjiter aufgefordert. Und die neueren Studien 
waren jeit längerem wenigitens in den Gelichtsfreis getreten. Wenn darum Luther, 
den wir als einen eifrigen „Philojophen” tennen lernten, nebenher auch mit Werten 
Hafjifcher Schriftfteller vertraut wurde, jo ift dies weder auffallend noch geftattet es 
weit reichende Schlußfolgerungen. Auffallend wäre es, wenn Luther durch die artifti= 
ihen Semefter hindurch gegangen wäre, ohne irgend welche Berührung mit den 
Klafjitern zu gewinnen. Die uns befannte Erfurter Tradition wäre dann an ihm 
unwirkſam gewejen. Wenn ferner in Erfurt die Poeten im Ganzen ein wohlwol- 
lendes Urteil fanden, hin und wieder einem fahrenden Poeten Gelegenheit ge- 
geben wurde, ſich an die Studenten zu wenden, felbjt ein Marſchalk unangefochten 
und nicht ohne Erfolg lehren fonnte, jo modten aud das Ohr eines Luthers 
einige „humaniftiiche” Klänge treffen. Einige furze und verbürgte Nachrichten laſſen 
uns in der Tat willen, daß Klaffiter und Poeten damals in den Horizont Luthers ein- 
traten. Melandıthon verfichert, Luther habe während feiner „philoſophiſchen“ Se- 
mejter die meijten Dentmäler der alten lateinifchen Schriftiteller gelefen, den Cicero, 
Dirgil, Livius und andere. Dieje Angabe wird durdy eine Tifchrede aus dem Jahre 
1531 oder 1552 ergänzt. Hier erzählt Luther feinem Schüler Deit Dietrich, er habe 
als eriten Poeten den Baptiſta Mantuanus gelejen. Dann jei er mit Ovids Heroiden 
— Epifteln — befannt geworden, denen die Lektüre Dirgils gefolgt jei. Mehr zu 
lefen habe ihn die fcholaftiiche Theologie gehindert #°. Doch auch diefe Angabe ijt noch 
unvollitändig. Eine von N. Ericeus weiter gegebene, auf Deit Dietrich fußende Mit- 
teilung berichtet, Luther habe, als er fi zum Mönchtum befehrte, alle Bücher dem 
Buchhändler zurüdgegeben; nur den Plautus und Dirgil habe er ins Klofter mitge- 
nommen ®®, Deit Dietrid; verbürgt die Glaubwürdigteit diefer Notiz, So hätte 
denn Luther noch die Komödien eines Plautus gelefen. Er hat alfo doch einen be= 
achtenswerten Ausjchnitt aus der Welt der lateinifchen Klaffiter, der Projaiter wie 
Poeten, kennen gelernt. Ob damals auch Horaz, Juvenal und Terenz, die er jpäter 
zitiert, von ihm gelejen wurden, fönnen wir nicht fejtitellen. Unwahrjcheinlic; wäre 
es nicht. In der Dorlejung über die „Unterweifung der Scholaren” wurde auch 
Horaoz unter den Dichtern genannt, die man pflichtmäßig lejen müffe. Das jedoch 
ift uns befannt, daß er im Sommerfemefter 1504 eine humaniftifche Dorlefung hörte, 
Damols hatte ſich Hieronymus Emjer, jpäter Luthers erbitterter Gegner, in Erfurt 
immatrifulieren laſſen. Er hielt eine Dorlefung über die von Reuchlin verfahte Ko- 
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mödie „Sergius“. Luther jaß, wie Emſer fpäter jchreibt, in diefer Dorlefung. Alt- 
und Neulateiner erwedten alfo fein Intereſſe. 

km Aber welches Intereſſe? Das genau zu wilfen wäre ſehr wertvoll. Leider find 
die Nachrichten zu dürftig, um vollftändig ſicher Auffchluß zu geben. Immerhin 
find wir nicht auf ganz in der Luft jchwebende Dermutungen angewiefen. Melan— 
chthon gibt jogar eine recht beitimmte Antwort. Luther habe die alten lateinifchen 
Schriftjteller fo gelejen, daß er nicht wie die Knaben nur Worte daraus nahm, jondern 
jie als Wegweifer und Dorbild des menſchlichen Lebens würdigte. Darum habe er 
auch ihre Abfichten und Meinungen genauer angejehen. Dieſe Sormulierung hat 
einen etwas ungejchichtlichen Klang. Man glaubt hinter ihr den Humaniften Melan— 
chthon zu fehen. Doch fie für ganz unzuverläflig zu erklären iſt unmöglich. Wenn man 
mit aller gebotenen Dorficht von ihr Gebraud; madıt, darf man wenigjtens joviel be- 
haupten, daß Luther ſich nicht verfucht fühlte, ein geſpreiztes humaniftifches Latein 
fi} anzueignen. Las er aber die alten Schriftiteller als Lehrer moraliſcher Weisheit, 
jo wird er.jie [chwerlid; anders gelejen haben, als wie er den Cato und Aelop ge- 
lefen hatte, als wie die [pätmittelalterlichen jcholaftiichen Kommentare zu des Boe- 
thius Bud; über die Unterweifung der Scholaren fie gelefen wiljen wollten °* oder 
wie er den Arijtoteles las. Noch gegen Ende feines Lebens fonnte er die Klaffiter 
und Arijtoteles als Quellen praftijcher Lebensweisheit rühmen, ja recht eigentlich 
Ariftoteles als den Lehrmeifter bürgerlidyer Tüchtigkeit und Moral preifen. Das 
war während der Erfurter Studienſemeſter vollends möglih. Im jpätmittelalter: 
lihen Katholizismus hatte man ja nidyt lediglich zwiſchen mönchiſcher Derurteilung 
der Heiden und humaniftifcher weltfreudiger Bejahung zu wählen. In den Dor- 
lefungen über Moralpbilofopbie und Politik hatte Luther gelernt, daß es eine relative 
Würdigung der alten Heiden gebe, daß man mit ihnen eine gute Strede Wegs zu— 
fammen geben könne, ohne doch jchlieglic; auf ihre Jrrwege geraten zu müſſen. Am: 
plonius forderte darum auch von den künftigen Juriften der Himmelspforte die 
Beſchäftigung mit den ethijchen, politiichen und „ökonomiſchen“ Schriften des Ari- 
ftoteles und den Büchern eines Seneca, die einen hohen moralijchen Wert beſäßen ®. 
Bei den „Alten“ fand man ja die Grundfäße des natürlichen Sittengefeßes, die mo— 
raliſchen Sorderungen und Leiftungen der natürlidhen Dernunft, die Dorbilder 
der Sittlichfeit des natürlichen Menſchen, die flaren Linien des auch den fatholifchen 
Gottesbegriff beftimmenden Dergeltungsgedantens, die humanen, um Geredtig- 
teit und Billigfeit fi gruppierenden ethifchen Grundfäße. Der Kommentar zur 
„Unterweifung der Scholaren“ enthielt die gleihe Würdigung. Boethius wolle, 
fo hieß es, die jungen Leute zu fittliher Tüchtigkeit erzogen wiſſen. Darum mache 
er in erfter Linie auf Seneca aufmertjam, der viele gute Briefe verfakt habe; dar- 
nad) auf einen Lucan, Dirgil und die anderen. So war es möglich, auch die „Klaſſi— 
ter“ mit Gewinn zu lejen, ohne der Kirche und ihrem übernatürlichen Sittengejet 
untreu 3u werden. Die mittelalterlihen Bearbeitungen eines Cato und Aejop 
hatten den Anfang folder Leftüre gemacht. An Ariftoteles wurde fie methodiſch 
und willenfchaftlich gelernt und erprobt. An Plautus, Terenz und wie fie ſonſt 
noch hießen, fonnte fie jelbftändig betätigt werden. Nichtszwingt uns zu der Annohme, 
dab der „Philojoph” Luther die Klafjiter, jo weit der Inhalt ihrer Werfe in Betracht 
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tommt, mit anderen Augen und Sinnen gelejen hätte, als die Ethik eines Ariftoteles, 
geichweige denn die Sabeln eines Aejop. Und in dem Anhang, den Luthers Lehrer 
Ufingen feinem Kommentar zum kleinen Donat mitgegeben hatte, fand der Schüler 
ausgewählte Partien befonders aus den Dichtungen des Baptifta Mantuanus, die 
einen religiössjittlihen Inhalt hatten und der „guten und züdhtigen“ Dichter ge- 
dachten. Dieje Würdigung gewann Ufingen natürlich nicht erjt während der Nieder- 
ichrift des Kommentars. So kann Luthers „Humanismus” im Zujammenhang des 
Erfurter artijtiichen Studiums, und zwar des jcholaftiichen, volltommen begriffen 
werden. Wir brauchen nidyt nad} einem anderen Schlüffel zu ſuchen. Sein huma— 
nismus fannte darum auch feine neuen Lebensprobleme, feine neuen wiſſenſchaft— 
lihen oder „philojophiichen” Sragejtellungen ®°, teine Umſtimmung des Weltan- 
ihauungs- und Gottesproblems. Er fonnte dankt der occamijtiich-ariftotelifchen 
Löjung der Beziehungen von Diesjeits und Jenfeits, Natur und Uebernatur, Welt 
und Ueberwelt, dant feiner in den morslphilojophiichen Dorlefungen und Uebungen 
erworbenen Sertigfeit jeder Zeit der Kirche und der von ihr gepredigten evange— 
liihen Dollftommenbeit geben, was ſie verlangen durften. Mit um fo größerer Unbe- 
fangenheit fonnte er darum in die „humane“ Weisheit der Alten jich vertiefen. Sie 
blieb ja die Weisheit des natürlichen Menjchen, ein Zeugnis freilid; der Naturgnade 
Gottes, darum verehrungswürdig auch im Stande der Gnade und jelbft im metho- 
diichen Kampf um die evangeliihe Dolltommenheit, aber jtets doch nur ein Aus— 
drud des natürlichen Sittengejeges. Luthers Humanismus fann fich von der Moral= 
pbilofophie des Erfurter Ariftotelismus nicht losgelöft haben. Wir werden ihn darum, 
wollen wir nicht allen geichichtlidyen Halt verlieren und ganz auf ſchwankenden Boden 
treten, als eine gefällige Anwendungsform der Erfurter Moralphilofophie verftehen 
müfjen. 

Ganz gewiß als eine gefällige. Barbarismen und edige Unbeholfenheiten zu 
pflegen hatten die Erfurter fich nicht zur Aufgabe gemadyt. Selbjt der Erfurter 
Druder Wolfgang Scyend erjchien, wenn der Inhalt des Buches es rechtfertigen 
fonnte, unter humaniſtiſchem Namen als Lupambulus Pocillator, wenn nicht gar 
als Ganimedes und Oinochoos. Der Derfalier des erwähnten Kommentars zur 
Unterweifung der Scholaren und Luthers Lehrer Ujingen wollten mit Hilfe der 
Dichter die „elegante Rede“ pflegen. Trutvetter ſchmückte jeine Werte mit Herafti- 
hen und Tetrajtichen eines Maternus. Marjchalt befannte öffentlich, daß die in 
Erfurter Dorlefungen behandelte Poetif des Ariftoteles in eleganten und gewich— 
tigem Stil gejchrieben fei?”. Derielbe Marfchalt empfahl mit Erfolg die Eflogen des 
Baptifta Mantuanus, des „neuen Dirgil”, wie auch er ihn enthuſiaſtiſch nannte ®®, 
Baptiftas Birtengefänge wurden in ihrer von dem Sünfzigjährigen revidierten Form 
1498 zum erjtenmal gedrudt 5%. Der erjte in Deutichland nachweisbare Drud fällt 
in das Jahr 1501. Er verließ Ende Oftober die Preſſe Wolfgang Schends in Erfurt ®°, 
£uther wird bald darauf diefen berühmten Dichter gelejen haben. Eine frühere Be- 
tanntichaft mit ihm ift ausgejchlojjen. Die Dermutung, er habe ſchon in Eifenad) 
Baptiftas Eflogen gelefen, wird freilid; mit der Notiz begründet, Melanchthon habe 
fie auf der Lateinfchule als Leſebuch benußt 9. Aber Melanchthons Unterricht im La- 
teinijchen begann einige Jahre nach 1501, während Luther im Frühjahr 1501 die 
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Trivialfchule verließ ®. Srüheftens im Spätherbft 1501 kann darum Luther die Bucolica 
Baptiftas, die fpäter auch in den reformatorijhen Trivialſchulen benußt wurden, 
tennen gelernt haben. Sie waren, wie wir hörten, die erjte vollftändige Dichtung, die vor 
feine Augen kam. Er muß fie wiederholt gelejen haben. Denn noch in fpäteren Jahren 
fonnte er ganze Partien auswendig berjagen. Zweifel an dem inneren Recht der 
firhlihen Lebensanfhauung konnten fie nicht in ihm weden. Eine eindringlichere 
Warnung vor der Stau, als wie fie die vierte Efloge enthält, fonnte audy der ent: 
ichlofjenite Sreund möndhifchen Lebens jchwerlich erteilen. Und wenn die fiebente 
Eiloge vor den Gefahren der Welt warnt, wenn jie auf die überall lauernden Der: 
fuhungen aufmertjam macht, wenn fie die gleikenden Hüllen des Todes fliehen 
und die fichere Küfte des Geftades auffuchen heikt, an dem fich der Berg Karmel 
erhebt, jo war dies nichts anderes als die Aufforderung zum Eintritt in den Karme- 
literorden. Ein folder Humanismus fonnte dem in firchlicher Luft aufgewad)- 
fenen und mit Achtung vor der Weltentjagung erfüllten jungen Studenten jo wenig 
gefährlich werden wie die recht, d. h. erfurtifchrariftotelifch verjtandene Lebensweis- 
heit der Klaffiter. Den älteren Dirgil firchlich zu deuten hatte man längft gelernt. 
Und der neue Dirgil wies fogar auf den Weg, der zur rettenden Klofterpforte bin: 
führte. 
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5 19. 


Beginn des juriktiichen Studiums. 
1. Don der Erfurter Juriitenfatultät. 2, Luther als Student der Rechtswiſſenſchaft. 


J. 

Die Erfurter Univerſität wurde, wenn man von der Artiſtenfakultät abſieht, 
die hier wie überall die größere Hälfte der Studierenden umfahte, recht eigentlich 
von Juriften aufgeſucht. Weder die medizinische Fakultät, die bier wie anderswo 
verjchwindend wenig Hörer aufzuweilen hatte, noch die theologijche fonnte fich mit 
der juriftiichen mefjen, die ji) des Rufs erfreute, die berühmtefte in Deutjchland 
zu fein. Das Erfurter Rechtsſtudium foll fogar älter als das Generalftudium gewejen 
fein. Schon an ben „höheren“ Schulen des 13. Jahrhunderts fei Jurisprudenz gelehrt 
worden!. Es fönnte jedoch im beiten Sall ſich um fanonifches Recht einſchließlich 
des Prozeßrechts handeln. Wiederum konnte der Unterricht in diefen Stoffen nicht 
„wilfenichaftlihen” Charakter tragen. Wir hätten es lediglich mit einer Hebermit- 
telung des für die kirchliche Praris ausreihenden Stoffs zu tun, mit Inhaltsangaben 
oder Summen ber fanonijhen Rechtsbücher und mit Mitteilungen über den kirch— 
lihen Prozeß. Die wiffenichoftlihe Behandlung erfolgte erft unter dem Einfluß 
der Gelehrten des Zivilrechts zu Bologna. Aber ſelbſt ein „unwilfenfchaftlicher” 
Redıtsunterricht ift in Erfurt nicht nachweisbar ?, auch nicht wahrfcheinlid. Das 
vierte Saterantonzil verlangte nur, daß die Schulen der Metropolitantirchen, alfo 
der erzbiſchöflichen Kathedraltirchen, rechtstundige Lehrer hätten, Dieſe Sorderung 
wurde natürlich nicht alsbald erfüllt. Kathedralichulen, alfo die Schulen bijchöflicher 
Kirchen oder einfache Domfchulen, fielen überhaupt nicht unter die Beſtimmung diefes 
Kirchengejeßes. Und in Erfurt gab es weder eine Metropolitantirche noch eine biſchöf⸗ 
liche Kathedraltirche. Der „Dom“ war eine einfache Kollegiattirche, feine Schule nur 
eine Stiftsfchule, wie es deren viele gab. irgend eine Derpflichtung zur Einfüh: 
tung eines Redjtsunterrichts war ihr nicht auferlegt. Wir hören auch nichts davon, 
daß aus freien Stüden folder Unterricht dort regelmäßig, als Beftandteil des „höheren“ 
Sculunterrichts erteilt wäre. Alle uns erhaltenen Angaben über das Erfurter „Stu— 
dium” befaffen ſich nur mit den „freien Künften“. Aud in den Klöftern war fein 
Recht gelehrt worden. Die Dominifaner und Sranzistaner jtudierten neben der 
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Theologie, die recht eigentlidy den Inhalt ihres Studiums darftellte, nur Kafuiftif 
oder Beichtpraris, aljo nicht das ganze kanoniſche Recht, vollends nicht Zivilrecht, 
das weder in den Klöftern noch in den Kathedralichulen gelehrt wurde ?. Grade 
zu erteilen waren die Kathedraljchulen, an denen im 14. Jahrhundert Rechtswiſſen— 
ichaft, d. h. tanonifches Recht gelehrt wurde, nie in der Lage. Auch eine Erfurter 
Redıtsichule wäre, wie wir aus der Geſchichte des Generaljtudiums wiljen, dazu 
richt befugt gewejen. 

Einen Zujammenhang der Erfurter juriftiihen Satultät mit einem älteren 
Erfurter Reditsftudium anzunehmen, verbieten demnad; die uns zur Derfügung 
ftehenden Quellen. Das Erfurter Rectsitudium entitand, als aus dem Erfurter 
Schulwejen durch Erteilung der erforderlichen Privilegien ein Generalitudium 
wurde. In den päpftlichen Stiftungsbriefen ijt immer die juriltiiche Safultät 
genannt, während die theologiiche im erjten Brief vergefjen worden war. Die 
Aufgabe der Erfurter Juriftenfatultät war der wilfenichaftlihe Dortrag des kano— 
niſchen und römifchen Rechts, des Kirchen- und Ziviltedyts. Daß die römifche 
Kurie ſich dem Zivilrecht in den Weg geftellt habe, ift zwar behauptet worden, aber 
ohne Grund. Weder verraten die päpftlichen Stiftungsbriefe eine Abneigung 
gegen das römijche Recht noch war das an der Kurie beftehende Generaljtudium 
von Miktrauen gegen dies „weltliche” Recht erfüllt. Es wurde dort fogar 
eifrig gepflegt *. Die Päpite haben fat durdyweg dem Studium des Zivilrechts ihre 
Gunſt bezeugt. Bonifatius VIII empfiehlt den Kleritern die Befanntichaft da= 
mit, weil es „für die Derwaltung der geiftlihen Dinge” nüßlich fei®. Als das Er: 
furter Generalftudium erridytet wurde, gehörte es jchon zu den Ausnahmen, wenn 
eine Univerfität auf die Pflege des Zivilrechts verzichtete. Mit dem Landrecht gaben 
ſich die juriftiichen Safultäten der Generaljtudien natürlich nicht ab. Schon die Ent— 
widlungsgejhichte ftand dem im Wege. Die deutichen Univerjitäten hatten ihren 
Studienftoff vom Ausland ſich geben lajfen; und für den „willenfchaftlichen” Betrieb 
war es gleichgültig, ob bejondere Landesbedürfniffe befriedigt wurden oder nicht. 
Das römilche Recht aud; dann zu lehren, wenn es nicht geltendes Recht im Lande 
war, bereitete darum gar feine Schwierigfeiten. Man übernahm es als das Redıt, 
das allein Gegenjtand der wiljenjchaftlichen Pflege war. Landredjte oder partiku— 
lare und private Rechte wären ohnehin eines Generaljtudiums nicht würdig gewefen, 
das auf alle Länder feinen Blid richten durfte, nicht einem einzelnen Lande diente. 
Auch die Rechtswiſſenſchaft mußte jo univerjal fein wie Ariftoteles und Petrus Lom— 
bardus, wie Philojophie und Theologie. So fielder Blid ganz von ſelbſt auf das Recht 
des römijchen Weltreichs, das Weltrecht jchlechthin. Da die internationale Welttirche 
es gelten ließ — foweit es dem kanoniſchen Recht nicht widerfprady — fo hätte audı 
ein ganz von furialijtiichen Gedanten erfülltes Generalftudium es nicht kurzer Hand 
verfemen fönnen. Es konnte darum, „richtig“ oder im Einvernehmen mit der Pa— 
paltheorie gedeutet, als ein alle fatholiichen Chriſten umjpannendes „weltliches” 
Recht (leges seculares) gelten. So durfte das Zivilredyt als eine der mannigfadyen 
Aeußerungen der „Natur“ angejehen werden, die freilid; der Uebernatur unterge- 
orönet bleibe und von ihr Belehrung hinzunehmen habe, die aber doch wie die „bür- 
gerliche" Gerechtigkeit und Tugend relative Selbitändigteit in Anipruch nehmen 
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tönne. Und da die Natur bier überall jich als „Dernunft” fundgab, jo wurde das 
univerjale Zivilrecht zu einem Dernunftredht. Dies wiederum fam dem Anjprud 
auf Allgemeingültigteit zu jtatten. Die „leges‘‘ waren darum ein würdiger Gegen- 
ftand des Generaljtudiums. 

Offenbar wurden aber in den erjten Erfurter Semeſtern feine zivilrechtlichen 
Dorlefungen gehalten. Dasjelbe Los traf auch die furz vorher gegründete Univerfität 
Heidelberg. Erjt unter dem fünften Rektorat fonnte ein Doftor des Zipilrechts in 
die Matrikel eingetragen werden ?”. Auch jpäter, noch im 15. Jahrhundert, fehlte 
es gelegentlich an Ziviliften ®. Das fällt in den deutichen Territorien jener Jahre 
nicht auf. Doch find in Erfurt zu Beginn des 15. Jahrhunderts zivilrechtliche Dispu= 
tationen und Promotionen nachweisbar ?., Bald erfreute ſich die Erfurter Satultät 
eines wachſenden Befuchs ihrer zivilrechtlidyen Dorlefungen und Uebungen. Eine 
deutliche Sprache reden die Promotionen. Die Zahl der Kanonijten hat ſich in der 
legten Hälfte des 15. Jahrhunderts nur wenig erhöht, während die Zahl der im Zivil- 
recht Promopvierten fich faft verdreifaht hat!‘. Ob unter den Studierenden das 
gleiche Derhältnis bejtanden hat, ift ſchwer zu jagen. Nicht jeder beſchloß das Stu- 
dium mit dem akademiſchen Grad. Es iſt darum auch recht bedenklich, aus der Zahl 
der Promotionen die Bejuchsziffer zu berechnen Y. Mit Beſtimmtheit fönnen wir 
nur die relative Angabe machen, daß Erfurt jtärfer als jede andere deutiche Univerfi- 
tät von Juriften aufgeſucht wurde. Söhne deutjcher Fürſten und des deutjchen Adels 
baben gern ihre Schritte gen Erfurt gelentt. Gegen Ende des Jahrhunderts mögen 
ungefähr 200 Juriften dort ftudiert haben. Als „gelehrte” Juriften fanden fie in 
der Regel Derwendung im höheren Kirchendienft — manche Kanonitate waren Dot: 
toren des fanonijchen Rechts vorbehalten — oder als Notare, Advokaten, Richter 
und Stadtichreiber, die auch diplomatijche Aufgaben zu erfüllen hatten. Dem hu— 
manismus jtand die Erfurter Juriftenfatultät fern; auch der berühmte Kanonift 
henning Göde, troß jeinen Beziehungen zu Celtes. Mutian fand „nichts Hervor- 
tagendes“ an ihm. Nur den „Schatten eines Redners“ will er an dem forenſiſch 
routinierten, in der deutjchen Sprache gewandten Jurijten entdeden. Er gilt ihm 
jogar als Derädhter der ſprachlichen Studien ?, Als Luther mit dem juriftijchen 
Studium begann, trug die Sakultät noch ganz ihr mittelalterliches Gepräge. Auch 
nicht die leifefte Wendung zum Humanismus war gemadıt. 


2. 

In jeinem Magiftereid hatte Luther geloben müjjen, während zweier Jahre 
Dorlefungen und Hebungen aus dem Gebiete der freien Künjte anzufündigen. Ihn 
von diejer Derpflichtung zu dispenjieren lag fein Grund vor. Anfang Februar hatte 
die Promotion ftattgefunden. Einige Wochen veritrichen, bis die neuen Pflichten 
an ihn herantraten. Denn erjt am St. Georgentage, dem 23. April, dem Tage der 
Detanatswahl, wurden die Dorlefungen des Sommerfjemefters verteilt. Am fol- 
genden Tag trat Luther als „ordentlicher Profeſſor“ auf das Katheder. Spätere 
Autoren kennen aud den Gegenjtand der Dorlejungen, die arijtotelifche Phyjit 
und Ethit??, Darauf ift jedoch gar fein Derlak. Wir haben es entweder mit willfür- 
lien Angaben zu tun oder mit faljchen Rüddatierungen. Es könnte die Dorlefung 
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über die nikomachiſche Ethik, die Luther im Winter 1508/09 in Wittenberg ſeeliſch 
bedrüdte, in das Erfurter Sommerjemeiter 1505 verlegt worden fein. Am wahr- 
Icheinlichften wäre noch die Mitteilung, daß er über die arijtotelifche Phuſik geleſen 
habe. Gehört wurde ja diefe Dorlefung von Scholaren, die vor dem Baccalariats= 
eramen jtanden. Sie fönnte man am eheften einem jungen Magijter zugeteilt haben. 
Aber auch diefe Annahme wäre eine bloße Dermutung. 

Der Dater freute fich der ungeftörten Sortichritte des Sohnes. Er brachte ihm 
auch die Achtung entgegen, die der gelehrte Stand in der Deffentlichkeit befaß. Denn 
er redete ihn, ſeitdem er Magifter war, mit „Ihr“ an!!. Noch hatte aber Martin 
nicht das vom Dater geftellte Ziel erreiht. Die Laufbahn eines Magijters befrie- 
digte denn Ehrgeiz des Daters nicht. Sie führte ja oft auf die gedrüdte und mit manchen 
Derdriehlichteiten verbundene Stellung des Rettors einer Trivialfchule hin. Nur 
wer Klerifer war, hatte weitere Ausfichten. Im Derbande der Erfurter Artiften- 
fatultät hätte Martin allerdings zeitweilig als ihr Defan und als Reltor der Univer- 
fität zu hohen Ehren gelangen können. Er hätte ferner Rektor einer Burfe, wohl gar 
Kollegiat des „alten Kollegs" werden fönnen. Doch auch dies wäre nicht ganz nad) 
dem Sinn des Daters gewejen. Die Eintünfte eines Magifters waren im beiten Sall 
beſcheiden. Eine dürftige Lebenshaltung wäre auch hier das Los des Sohnes ge— 
wejen. Zudem hätte der Dater ziemlich beftimmt mit der Ehelofigleit des Sohnes 
rechnen müfjen. Denn noch waren in der Regel die „Profejloren der Philojophie” 
Junagejellen. In den Burjen wurden verheiratete Magijter überhaupt nicht geduldet. 
Sie mußten fie verlaffen, wenn fie heiraten wollten. Das geſchah jedoch nicht 
allzu oft. Der Unternehmer Hans Luther hatte aber nicht viele Jahre hindurch 
die Koften des Studiums für feinen Sohn aufgebradht, um ihn fchließlic; das dürftige 
Leben eines Profeijors der Philofophie und Burfenrektors führen zu jehen. Das 
ift feine unfontrollierbare Dermutung. Martin jelbjt hat es 16 Jahre jpäter 
angedeutet. Hans Luther hatte ſchon die feite Abficht, feinen Sohn „durch eine ehr- 
bare und reiche Heirat zu binden“ », Und er wollte ihn einem Beruf zuführen, der 
bejjere Ausfichten und dauerndere Ehren verbürgte, als der Grad eines Magijters 
der freien Künjte. So tonnte die Wahl des höheren Studiums nicht zweifelhaft fein. 
Denn das Studium der Theologie hätte Ehelofigteit gefordert. Die mediziniiche 
Satultät tonnte überhaupt nicht in Betracht tommen. Einem Graduierten der Rechte 
ftanden aber fchon damals viele Wege offen. 

So begann denn Luther im Sommerjemeiter 1505 das Studium der Redıts- 
wiſſenſchaft. Das Semejter wurde am Tage des heiligen Jvo (19. Mai), des Patrons 
der Juriften, mit der Wahl des Detans !% und einer großen, auch von den Scholaren 
bejuchten Seier im „Dom“ eröffnet '”. Am Tage darauf begannen die Dorlefungen. 
Der Hörfal der Jurifter lag in der Nähe des Doms, in der marianijchen Burje oder 
„schola iuris‘‘, die für ordentliche und außerordentliche Dorlefurgen im fanonijchen 
und bürgerlihen Recht gejtiftet war!*, Der Jurijt blieb ſchwerlich Inſaſſe der 
Georgenburje, wenn er denn ihr noch angehörte. Dermutlich iſt er, da er nicht Burſen⸗ 
leiter wurde, in eine Juriſtenburſe übergeſiedelt. Denn auch die Juriſten ſtanden unter 
Burſenzwang. Die Burſenordnung der Univerſität galt natürlich auch den juriſtiſchen 
Burſen. Die Fakultät hat nur wenige eigene Beſtimmungen in ihre Statuten aufgenom- 
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men. Nur mit der $reizügigteit, der Auflicht und dein Bier hat fie fi} befaßt. Naum— 
burger Bier durften die Burfen oder „approbierten Sozietäten“ jo lange in ihrem Kreis 
ausichenten, als es der Rat geflattet!?, Unbeſchränkte Sreizügigteit beſaßen die Juriſten 
fo wenig wie die Attiften. Auch fie waren, wenn fie von einer Burje in die andere 
übergehen wollten, an die Zuftimmung des Burfenrettors, des Detans der Satultät 
oder des Reltors der Univerjität gebunden. Wer gegen diefe Beftimmung veritiek, 
verlor das Burfenprivileg. Derlängerung des Studiums war die Solge?®. Der 
Detan der Juriften war verpflichtet, zu Beginn feiner Amtszeit in Begleitung von 
drei oder vier Doktoren der Safultät die Burfen zu vifitieren und fich nach dem Der- 
halten und Sleiß der Burfalen zu erfundigen. Darum wurden bei diefer Gelegenheit 
wie in den Burjen der Attiften die Reftoren der Burjen, die Baccalarien und Scho- 
laren der Sofultät zufammengerufen. Der Dekan vergewilferte ſich des Sleikes 
der Studierenden, des Beſuchs und der Zahl der juriftifchen Dorlefungen, der Ehr: 
barkeit der Kleidung und des Wandels. Mit der Mahnung, das Studium fortzufegen 
und im Sleiß nicht nachzulaſſen, ſchloß diefer Inquifitionsaft 1, 

* Mn welche Burje Luther fich aufnehmen ließ, wiffen wir nicht. Aus einer auf 
Juftus Jonas zurüdgehenden Bemerkung könnte man folgern, daß er Mitglied der 
Dimmelspforte geworden fei. Sie nahm aud) Juriften auf. Und ihre von Amplonius 
verfaßten Statuten enthalten Anweifungen zum Studium des Redyts. In diefer 
Burfe ließ Lutber, jo erzählte Jonas im Haufe des Zerbfter Schagmeijters Seßen am 
27. Januar 1538 einem uns anonym gebliebenen Hörer, am Abend vor dem Eintritt 
ins Klofter „eine herliche collacion, ein abendteffen zurichten” 2. Wenn er wirklich in der 
Himmelspforte die Sreunde beim Abichiedsmahl empfing, jo wird er dort gewohnt 
haben. Er wäre zugleich einer ihrer lehrenden Magifter gewejen 3. In einer fremden 
Burje hätte er ſchwerlich die Abjchiedsfeier veranitaltet, nod; dazu grade die Burfe 
aufgefucht, deren Hausordnung vor anderen ein mönchiſches Gepräge trug und am 
wenigiten Sejte begünjtigte. Gewiß wäre es außerordentlich wertvoll, dies zu wilfen. 
Die Lebensluft, die Luther in den leßten Monaten vor der Katajtrophe geatmet, 
wäre uns nun befannt. Wir fönnten ihn vom Morgen bis zum Abend beobadıten. 
Wir fähen ihn bei Tiſch und bei der Arbeit, als Lehrer und Hörer im Auditorium, 
in der Ausübung firchliher und religiöfer Pflichten. Kleines und Großes läge offen 
vor uns. Die Derjudung, den Magifter Luther zu einem Kollegiaten der Himmels» 
pforte zu machen, ijt nicht gering. Der Name eines Jonas will aud; gewürdigt fein. 
Sein Zeugnis darf doch als recht gewichtig gelten. 

Wir wiſſen jedoch zur Genüge, wie vorjichtig die Mitteilungen anderer, ſelbſt 
befreundeter Männer, über die Jugendjahre des Reformators aufgenommen fein 
wollen. Eigenmächtige Angaben find teineswegs jelten ; und anfchauliche Schilderung 
fowie genaue Mitteilungen über Zeit und Ort find durchaus nicht Bürgen der Glaub- 
würdigfeit. Was angeblich der Erzählung den Stempel der geſchichtlichen Zuver— 
läffigteit verleiht, kann freie Erfindung des Augenblids jein, die dem Ereignis die Orts- 
farbe geben will. Der vorliegende Beriht — nicht jofort niedergefchrieben, aber 
doc; jpäteitens 1540 — enthält nun, wie wir noch erfahren werden, unrichtige An 
gaben. Troß feiner Anfchaulichkeit ift darum feine Glaubwürdigteit höchſt 3weifel- 
bafter Natur. Andererjeits machen die Statuten des amplonianifchen Kollegs eine 
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Kollegiatur Luthers recht unwahrfcheinlih. In der Regel wurden Scholaren aufge- 
nommen, alſo nicht Graduierte. Sie waren verpflichtet, die philofophiichen Grade 
zu erwerben, dann als Magifter in der Burſe tätig zu fein und zugleich in einer höheren 
Safultät zu ftudieren. Die Pfründen der Burje waren ferner beftimmten Ort: 
Ihoften und Samilien unter fejtgefeßten Bedingungen vorbehalten. Nur ausnahms- 
weile fonnten Reltor, Defan und Kollegiaten der Burfe einen beliebigen, geeigneten 
Magijter erwählen. Die Beftimmungen über die Derteilung der Präbenden forgten 
dafür, daß diefer Ausnahmefall höchſt felten eintrat 4, Troß Jonas werden wir 
darum Luther nicht unter den Kollegiaten der Himmelspforte fuchen dürfen. 

Das juriſtiſche Studium foll er im Hörfaal eines Henning Göde begonnen haben *, 
Da Göde Doktor des fanonifchen Rechts war, hätte Luther fi wenn nicht aus» 
fchließlich, jo doch auch für das geiftlidhe Recht entichieden. Nötig war dies nicht, 
troß der Behauptung, daß der Anfang der juriftiichen Studien mit dem geiftlichen 
Recht gemadht zu werden pflege ?*. Nach Ausweis der Statuten der Erfurter Satultät 
itand es jedem frei, ob er im Zivilredyt oder kanoniſchen Recht oder in beiden Rechten 
promovieren wolle. Darnach wurde auch der Beſuch der Dorlefungen und Uebungen 
geregelt ?”., Die Statuten der Himmelspforte liefern genau das gleiche Bild ®®, 
Die „Schüler“ des kanoniſchen Rechts find nicht ohne weiteres auch Schüler des Zipil- 
rechts und umgekehrt. Luther war alja feineswegs genötigt, mit beiden Rechten 
jich zu beichäftigen. Auffallend wäre es nun, wenn er grade dem vorzugsweile von 
Klerifern ftudierten geiftlichen Recht fid) zugewandt hätte. Denn ihm war eine welt: 
liche Laufbahn vorgezeichnet. Das Studium des fanonifchen Rechts ſchloß fie zwar nicht 
aus, Aber das Zivilrecht bot reichere Ausfichten ?®, Der in weltlihen Gefchäften 
jih austennende Hans Luther hätte jchwerlicdy feinen Sohn nur Kanonift werden 
laſſen. Zum mindeften hätte Martin beide Rechte ftudieren müffen. Es fteht aber 
durchaus nicht feit, daß er ein Schüler Gödes gewefen ijt. Er felbit hat nie der- 
artiges verlauten laſſen. Ganz jpät erſt taudyt Göde als Luthers Lehrer auf. 

So bleibt es unjicher, ob Luther überhaupt ſich dem Studium des kanoniſchen 
Rechts zugewandt hat. Zivilrecht hat er zu ftudieren angefangen. Das darf man 
auf Grund der befannten allgemeinen Erwägungen vermuten. Auch verfichert es 
Gottlieb Olearius ®° in einer freilich nicht gegen jeden Zweifel gefeiten Bemerkung. 
Darauf führt aber noch eine bejondere Notiz. Dank der Sreigebigfeit feines Daters 
bejak Luther jchon als junger Student der Rechtswiljenichaft ein corpus iuris. Im 
Zweifelsfall haben wir darunter die Sammlung der „zivilrechtlichen“ d. h. weltlichen 
Gejeße zu verjteben. Wir hören außerdem, daß Luther vor Zeiten im Accurjius ge- 
lefen habe ®, Diefer Rechtsgelehrte (geit. cr. 1260) hatte die „Gloſſen“ oder Kom: 
mentare zum Zivilrecht erzerpiert und fo eine neue, bald allgemein verbreitete und 
in höchſtem Anſehen jtehende Glofie geſchaffen, die „übliche Gloſſe“ oder glossa or- 
dinaria. Sie wurde vielen Angaben des corpus iuris beigefügt. Las demnad) 
Luther im Accurfius, fo trieb er zivilrechtliche Studien. Das Studium jelbft "unter- 
ichied fich der Methode nach nicht von dem uns befannten artiftifchen Studium. Es ge- 
hörten zu ihm die Dorlefungen, Disputationen, Uebungen und Rejumtionen oder 
Repetitionen. Die „Ordinarien” waren, falls fie austömmlich bejoldet wurden, 
verpflichtet, täglidy mit Ausnahme der Sonn und Sefttage Dorlefungen zu halten. 
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Siel m die Woche fein Sefttag, jo war der Donnerstag vorlefungsfrei ®. Die Scho- 
laren ftanden unter dem Hör: und Studienzwang. Die Repetitionen wurden von 
einem Baccalar oder Lizentiaten geleitet ®. Der Kanonijt begann mit dem Stu— 
dinm der älteren Bücher der Defretalen #, über die in der Srühe vom „Ordinarius” 
gelejen wurde *. Die Dorlefung über den erjten Teil des corpus iuris, die „Inſtitutio— 
nen”, die von Haus ber zum Anfangsunterriht in den Rechtsichulen von Byzanz 
und Beryto bejtimmt waren, eröffnete das zivilrechtliche Studium *. Die Er- 
furter Satultätsftatuten fchreiben nur regelmäßigen Bejud der Dorlejungen 
und fleikiges Studieren des Gehörten vor”, In den Statuten der himmels— 
pforte finden wir eine furze ergänzende Anweijung. Darnach müſſen alle dem 
Zivilrecht ſich widmenden Magifter zunächſt die Titel jämtlicher Geſetze auswendig 
lernen. Nun erft beginnt die umfaljende Beſchäftigung mit den Inftitutionen und 
der Glofje *. | 

Don diejer Arbeit wurde Luther wider aller, auch wider das eigne Erwarten 
im hochſommer abberufen. 
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Die Kataftrophe. 


1. Die Plöglichteit der Befehrung zum Möndıtum. 2. Angebliche Dorbereitungen aus 
den Monaten vor der Kataftrophe. 3. Das Erlebnis. 4. Der Kampf um den gnädigen 
Gott. 5. Der Eintritt ins Klofter. 6. Die Rezeption, 


1. 

Sid} dem Klofter zu geloben, war etwas Alltägliches. Die Legenden erzählten 
von dem heroijchen Leben im Mönchtum. Die Gegenwart ſah leuchtende Beifpiele 
der Selbjtverleugnung und des Kampfes um die „evangeliſche Dolltommenheit“. 
Die Prediger der Bettelmönche malten in grellen $arben die Angjt des Lebens in 
der Welt und die Seligfeit des Klojterlebens, die Stürme und dräuenden Gefahren 
auf dem weiten Meer des weltlichen Lebens und die beglüdende Geborgenheit im 
ſchützenden Hafen des geiftlichen Lebens. In der Welt hat man Angjt. Wer die Welt 
überwindet und zum apoftolijchen Leben ſich befehrt, darf dieje Angſt hinter ſich 
lajjen und mit einer außerhalb des Klojters nicht oder äußerft felten wirtjamen Hoff- 
nung gen Oben jchauen. Luther felbft hatte in Magdeburg andächtig jtaunend auf 
den fürftlichen Sranzistanermönch geblidt. Innerliche Frömmigkeit, die die Welt 
verachtet und in der Luft der Ewigteit atmet, hatte er an den Brüdern vom gemein 
jamen Leben beobadıten dürfen. Dom Schalbiſchen Kollegium in Eiſenach hatte 
er Eindrüde empfangen, die auch in den ftudentifchen Semeftern friich blieben. In 
Erfurt hatte er des öfteren ftaunend junge Karthäuſer gejehen, die durch Sajten 
und Nachtwachen vor der Zeit matt und greijenhaft geworden waren !. An irdifchen 
Gütern hing er nicht, damals jo wenig wie früher. Er felbjt verjichert es in dem türz- 
lich entdedten Brief vom 28. April 1507. Wir haben nidyt den geringjten Anlaß, 
diefer Derficherung zu mißtrauen. Sie ift vielmehr eine willtommene Bejtätioung dej- 
jen, was wir in den Magdeburger, Eifenacher und Erfurter Jahren erkannten, 
Mit Ernſt das Herz zu beitellen, fein tüchtig dem Herrn den Weg zu bereiten, ein gott- 
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feliges Leben zu führen, um würdig erfunden zu werden an jenem Tage, da die Welt in 
Staub zerfällt, unter den Schuß des unendlichen Derbienftes des Erlöfers und der 
Sürbitte der Heiligen fich zu ftellen, das war ihm Pfliht und Wunſch. Und var 
dem mönchiſchen „Kriegsdienft Chrifti”, vor dem Kreuzfahrer, der in der Klofter- 
zelle das gelobte Land fuchte, beugte er fich im Herzen, mochte er auch für feine Per- 
jon in der Welt bleiben. Der Weg zur Klofterpforte ſcheint nur kurz zu fein. 

Man hat in der Tat die Belehrung zum Mönchtum als den natürlichen Ab» 
ſchluß jchweren Ringens gezeichnet. Die Hoblheit feiner Studien, die wachſende 
Spannung feines inneren Lebens und erichütternde Ereigniffe follen ihn aus der 
Welt ins Klofter geführt haben. Der hurtige und fröhliche Gefelle, als den ihn Ma- 
thejius befchreibt, litt an religiöfen Sfrupeln und Schredzuftänden, die fich nicht be— 
ſchwichtigen ließen und eine fchließlich unerträgliche Spannung fchufen. In diefen 
Schreden vor dem Zorn und den wunderbaren Strafgerichten Gottes, die „ihn fchier 
vergeben ließen“, fand Melandıtbon den Beweggrund zum Eintritt ins Klofter. 
Aud; erzählte ja Luther fpäter oft von Anfechtungen, die ihn heimgejucht hätten. 
Einer feiner Erfurter Freunde fannte angeblich von ihm aus jener Zeit das Wort: 
„Je länger wir uns waſchen, je unreiner wir werden“ ?. Eigne Kranfheit, der Tod 
naher Sreunde oder doch Studiengenoffen und endlich die im Sommer 1505 in Erfurt 
und Thüringen wütende Peſt rüdten ihm die Ewigkeit dbräuend nahe. Was ihn in- 
nerlich dauernd bewegte: vor dem ohne Unterfchied der Perfon geredht und unbe- 
itechlich richtenden Gott als würdig befunden zu werden, zeitigte im Gewitter vor 
Erfurt das Gelübde, Mönch zu werden und fein Leben ganz dem Kampf um den 
gnädigen Gott zu weihen. So habe er dern auch felbft ohne Zweifel am zutref- 
fenditen die Gedanten, die er nicht los werden fonnte, in den Worten ausgedrüdt: 
„Denn ich bin felbs funfzehben jar ein Mönch geweſt, on was ich zuvor gelebt habe, 
und vleiffig alle jre bücher gelefen, und alles gethan, was ich funde; noch hab ich mich 
nie fönnen ein mal meiner Tauffe tröften, ſondern jmer gedadht: O wenn wiltu 
ein mal from werden und genug thun, daß du einen gnedigen Gott kriegeſt? und 
bin durch foldye gedanken zur Möncherey getrieben“ ?, 

Man darf diefer Schilderung innere Solgerichtigteit zufprechen. Es fcheint 
darum feiner Rechtfertigung zu bedürfen, wenn man das Erfurter Leben Luthers 
unter das Wort ftellt: „O wenn wiltu ein mal from werden und genug thun, daß 
du einen gnedigen Gott kriegeſt?“ Und ebenſowenig jcheint man den Sat rechtfer- 
tigen zu müffen, daß „ſolche Gedanten“ jchließlidh den jungen Magifter „zur Mön- 
cherey getrieben“ hätten. Und doch ijt es nicht nur bedenklich, fondern auch unzus 
lällig, diefe Worte in den Mittelpuntt der Daritellung zu rüden. Luthers Eintritt 
in das Klofter hat nicdyt nur den Freundeskreis befremdet, auch für ihn felbjt war 
er ein unerwartetes Ereignis. Troß aller „vorbereitenden“ Erlebnifje finden wir 
nirgends etwas, das uns von der Selbftverjtändlichteit und Unvermeidlichkeit die- 
fes Abichluffes überzeugen könnte. Wir fehen ihn den Weg ruhig fortgehen, den 
der Dater ihm gewiejen. Er läht jich fogar, was durchaus nicht nötig war, von ihm 
die Bücher für das neue Studium geben. Der Rechtswiſſenſchaft wandte er ſich 
ebenſo ernſthaft und ficher zu, wie feinerzeit den freien Künften. Uns: ift 
nichts davon befannt, daß er ſich abgeitoßen fühlte von einer Wiffenjchaft, die nur 
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weltliche und irdijche Zwede verfolgte, und deren Menſchenweisheit ihm den Srieden 
nicht geben fonnte, um den er rang*. Allerdings weiß jchon Schlüfjelburg, daß 
Luther bald reuevoll ſich von der juriftiichen Safultät abwandte und ſich ganz der 
Theologie widmete. Als frommer und Huger Menſch habe er dant der Gnade des 
heiligen Geiftes bald bemertt, daß die verderbten und böfen Rechtsgelehrten oft 
ſchlechte Sachen begünftigten und ein guter Juriſt ein „Monjtrum der Natur“ jei®. Das 
lind aber gegenjtandsloje Phrafen, die krititlos Tifchreden Luthers über die Gewinn» 
ſucht der Juriften ausbeuten. Im übrigen wußte Luther, daß die weltlichen Gejeß- 
bücher den Durft nach Gott nicht ftillen fonnten. Unmögliche Sorderungen an fie 
zu Stellen, tonnte ihm nicht in den Sinn kommen. Er hatte außerdem als Baccalarius 
die rechte Würdigung weltlicher Ordnungen und Lebensäußerungen tennen gelernt. 
Der junge Jurift trat nirgends in eine fremde, feinem religiöfen Derlangen jpottende 
Welt. Auf den Zufammenhang der „Moralphilojophie” mit der Rechtswiſſenſchaft 
hatte Ihon Amplonius nahdrüdlih aufmerffjam gemadt. Sinn und Tragweite 
der Moralphilojophie waren dem Magijter Luther zur Genüge befannt. Die „Scho- 
laſtil“ der Erfurter Rechtswifjenichaft tonnte ihm nicht anftößiger oder ärmlicher er- 
ſcheinen als die „Scholaftit” des Erfurter Ariftotelismus. Trieb er das eine mit Eifer, 
jo konnte das andere ihm nicht eine feelifche Tortur fein. Wollte er aber Labung 
für feine dürftende Seele, jo juchte er fie dort, wo er fie bis dahin gefunden hatte. 
Was wir von feinem juriftifhen Fachſtudium wifjen, tündigt nirgends auch nur leife 
eine Kataftrophe an. Ja er jelbit betennt, das Gelübde, Mönch zu werden, habe ihn 
gereut ®. Wäre der Entichluß, ins Klofter zu gehen, das natürliche Ergebnis eines 
langen Kampfes um den gnädigen Gott gewejen, jo hätte ihm feine Reue folgen 
tönnen, Sie wäre, da ja das erwünjchte Ziel erreicht war, pfychologifch ein Rätſel. 
Die Befehrung zum Möndtum hat darum Luther ſelbſt überrajcht. Ernithaft kann 
er fi in den Erfurter Semejtern nicht mit dem Gedanten getragen haben, Mönch 
zu werden. So bejtätigt wiederum dieſe Reue, daß er ſich nicht zum Schein auf einen 
weltlichen Beruf vorbereitete. 

Aber widerjpricht dem nicht die Bemerkung in der Predigt über die Taufe vom 
1. Sebruar 1534? Auffallend wäre ein folder Widerſpruch. Denn wenige Jahre 
ſpäter macht er die uns befannte, der gejchichtlichen Wirtlichteit offenbar näher kom⸗ 
mende und mit den Angaben aus früheren Jahren im Eintlang bleibende Mitteilung, 
ihn hätte das Gelübde gereut. Wir ftoßen auch nidyt wieder auf Ausjagen, die eine 
gleihjam gradlinige Entwidlung zum Möndytum vorausfegen. Das muß be- 
dentlich machen. Ebenfalls will beachtet fein, da die Sormulierung des Gedantens 
die reformatoriihe Erkenntnis vorausjeßt. So wie Luther hier über den Troft der 
Taufe redet, tonnte er 1505 nicht reden. Er tonnte nicht einmal eine duntle Emp- 
findung der Sadıe haben. Rahmen, Sarben und Lichter weifen in die ſpäteren 
Jahre des Reformators. Das würde freilic; immer noch nicht die Erklärung entwerten, 
daß er nad) langem, harten Ringen um den gnädigen Gott zur Möncherei getrieben 
wäre. Aber wie die Säße überliefert find, reden fie in erſter Linie gar nicht vom Ein- 
tritt ins Klojter. Zunächſt heißt es nur, Luther jei 15 Jahre Mönd; gewejen, habe 
jid aber nie einmal feiner Taufe getröften fönnen, fondern immer gedacht: „O wenn 
wiltu ein mal from werden und genug thun, daß du einen gnedigen Gott kriegeſt?“ 
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Dieſe Worte erzählen uns alſo nur von einem Kampf nad} dem Eintritt ins Klofter, 
Eine Zeile jpäter hören wir dann nody von der Marter „mit Saften, Srieren und 
itrengem Leben”. Dazwijchen leſen wir nun allerdings den furzen Sat: „Und bin 
durch foldye gedanken zur Möndherey getrieben.“ Er ilt jedoch nichts anderes als 
der Derjuch, eine holprige Nadjichrift zu glätten. Die viel zitierien Worte entitam- 
men nämlich gar nicht der Seder Luthers. Es ließ fi, wie er im Dorwort zu den 
Predigten von der Taufe jchreibt, „es nur gefallen, daß diefe Predigten ausgehen” ”. 
Man vermutet, daß E. Cruciger jie herausgegeben hat. Dant der uns erhaltenen 
Rörer'ſchen Nadyichrift können wir feititellen, dab die gedrudten Predigten die ge- 
jprochenen Worte recht frei wiedergeben. Sie wollen darum mit großer Dorficht 
benußgt werden. Hier bejonders, wo das gedörudte Wort dem gejprochenen einen 
fremden Sinn untergejhoben bat. Denn der Nachſchrift zufolge hat Luther erzählt, 
daß er fi im Mönchtum der Taufe nicht habe tröften können. Er habe ſich mit ka— 
fteienden Werten geplagt, „getrieben“ durch den Papjt oder Antichrift, der die Taufe 
befeitigt hatte. Die gedrudte Predigt läßt aber Luther von dem Motiv berichten, 
das ihn ins Klofter führte. Die qualvolle Gewißheit, daß er jich nicht feiner Taufe 
getröften und feinen „gnedigen Gott kriegen“ fonnte, habe ihn „zur Möndherey ge- 
trieben“. Das ift dann in unjere Darftellungen übergegangen. Aber davon grade 
jagt der urfprüngliche Tert nichts. So ijt durch eine leichte Derfdjiebung der Worte 
der Sinn der Nachichrift ganz geändert worden. Aus dem Leben im Klofter und 
der Anklage gegen den Papit, der ihn zu fajteienden Werten „trieb“, wurde eine 
Ausjage über das qualvolle Leben vor der Belehrung zum Möndtum und über „die 
Gedanten”, die die Kataftrophe herbeiführten °. So verwehren jchon tertfritiiche 
Gründe die übliche Benußung der allbefannten Worte Luthers aus den Predigten 
über die Taufe. 

Mit dieſem Ergebnis find aber die jonjt uns erhaltenen Mitteilungen Luthers 
über den Eintritt ins Klofter vor dem Derdadht der Unzuverläfligfeit geihüßt. Denn 
nun jind nirgends auch nur leiſe Schwanfungen zu jpüren. Jmmer wieder hören 
wir, daß die Entjcheidung plößlich fiel und einen gewaltfamen Eingriff in das Leben 
des jungen Magiiters bedeutete. „Ein bimmlifcher Blitz“ warf ihn wie einen „zwei- 
ten Paulus” zu Boden und trieb ihn ins Klojter. So ſchreibt ſchon Crotus Rubianus 
1519 jeinem ehemaligen Studiengenofjen. Im „Tonjortium” oder „Tontubernium“ 
Luthers kannte man die Gewaltſamkeit der Enticheidung. Man hatte den erſchüt— 
ternden Eindrud einer unerwarteten Katajtrophe. Luther jelbit hat im Wid- 
mungsjchreiben an feinen Dater, das er der Schrift über die Möndhsgelübde 
voranichidte, fi ähnlich geäußert. Nicht „gern und nad eigenem Wunſch“ 
fei er Möndy geworden. Er glaubte jih „vom Himmel durch Schreden berufen“. 
In furdytbarer, plößlicd einbredhender Todesangjt gelobte er „ein gedrungen und 
gezwungen Gelübde“ ®. Diele Jahre ipäter erzählte er wiederum, er fei „durch Ge— 
walt“ Mönd; geworden !', wie ihn denn „bernad) das Gelübde gereute” U. Luther 
hat wirflih Ende Juni 1505 noch nidyt im Sinne gehabt, feinem weltlichen Beruf 
zu entjagen und Mönch zu werden. 
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2. 


Angejichts diefer Sachlage können auch befondere, gern erwähnte Erlebniſſe aus 
der Erfurter Zeit feinen Gedanten feine Richtung auf das Klofter gegeben haben. Wollte 
er ernſtlich Rechtsgelehrter werden, jo hat er bei jeiner uns befannten religiöfen 
Haltung jede Schidung als Prüfung Gottes demütig hingenommen, willig ſich an 
Tod und Gericht mahnen laffen; aber Zweifel an der Richtigkeit des von ihm be= 
tretenen Weges find nicht in ihm wirlfam gewejen. Er ging ihn nach wie vor 
getroften Mutes. Als Baccalarius joll er zwar „in eine ſchwere und gefährliche Krant- 
beit gefallen fein“, „darüber er ſich ſeines Lebens gar verziehen“ hätte. Da habe ihn 
ein alter Priejter beſucht und ihm Trojt zugefprochen: „Mein Baccalaurie, ſeid ge- 
troft, ihr werdet diefes Lagers nicht fterben, unfer Gott wird nod) einen großen Mann 
aus euch machen, der viel Leut wieder tröften wird. Denn wen Gott lieb hat, und dar⸗ 
aus er etwas Seligs ziehen will, dem legt er zeitlich} das heilige Kreuz auf, in welcher 
Kreuzfchul geduldige Leut viel lernen“. So erzählt Mathejius. Er weiß aud, 
daß diefe Krankheit Luther nicht lange nad} der Entdedung der Bibel in der Univer- 
jitätsbibliothet heimſuchte. Doch Mathejius hat auch dies Erlebnis erbaulid; ausge- 
fponnen =. Das erfennt man an den Trofiworten des „Priejters”. Die beſte uns 
erreichbare Ueberlieferung (VD) weiß nichts von einer tödlichen Erfrantung, in der 
Luther ſich fait des Lebens „verziehen“ hätte. Sie fennt auch feinen „Priefter”, der 
einen „Kreuzträger” auf feinen fünftigen Beruf bingewiefen hätte. Sie erzählt nur 
von einer Unpäßlichteit (adversa valetudo), über die Luther einmal flagte. Das 
hörte ein „Greis aus Meiningen“, angeblich der Dater eines Luther befreundeten 
Studenten. Er tröjtete den Klagenden mit den nicht grade tiefjinnigen, erft jpäter - 
Bedeutung gewinnenden Worten: „Lieber Baccalarie, ‚laßt Euch nicht Leid jein, 
Ihr werdet noch ein großer Mann werden” '?, Dieſem Erlebnis fehlt alles Bohrende 
und Nagende. Es gejtattet auch nicht, von einer [chwächlichen oder zarten Gejundheit 
und den dadurch wachgerufenen Gedanken an ein frühes Ende zu reden U. Darauf 
führt auch fonft feine Nachricht aus der Studentenzeit. Der „hurtige“ Gejelle, der 
mit dem Degen über Land reift , macht nidyt den Eindrud eines förperlich zarten 
und mit einem frühen Tode rechnenden Jünglings. Audy) nach Anzeichen einer 
jhweren Nervenzerrüttung juchen wir vergebens 1%, 

Ein anderes Mal geriet er freilidy in Todesgefahr. An einem Dienstag nad) 
Oftern !? begab er ſich mit einem Freund auf eine Reife nach Mansfeld. Doch jchon 
eine halbe Meile hinter Erfurt, jo weit „wie Utſch von Wittenberg”, traf ihn ein ſchwe— 
rer Unfall. Sein Degen verleßte eine Pulsader des Schentels lebensgefährlich. Das 
Blut floß reichlich und tonnte nicht gejtillt werden. Er jelbjt mußte mit hartem Singer- 
örud, unter dem der Schenkel anjchwoll, die Wunde zudrüden, bis jein Begleiter 
einen Chirurgen aus der Stadt herbeigeholt hatte. In diefer Todesgefahr rief er 
die heilige Maria an: „O Maria hilff! Dawerich... auff Mariam dahin geitorben !" 
In der Nacht brad; die Wunde wieder auf. Derblutung drohte ihm. Und wiederum 
wandte er jich in feiner Angjt an Maria !®, Der Gedante jedody, ins Klojter zu 
treten, ift nicht in ihm aufgetaucht. In den Wochen der Genejung lernt er ohne Lehrer 
das Lautenfpiel, und genejen nimmt er jeine Studien wieder auf. Daß er binnen 
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24 Stunden zweimal dem Tode nahe gewefen war, warf ihn nicht aus der Bahn 
heraus. Sein Ziel war nad) wie vor ein weltlicher Beruf. Hat aber dies erniteite 
Erlebnis aus den Jahren bis zum hochſommer 1505 ihn nicht zu beirren vermocht, 
jo vollends nidyt ein geringfügigeres Ereignis. 

Darum kann aud) der Tod jeines „guten Geſellen“ '? ihn nicht veranlagt haben, 
der Welt zu entfagen. Mathefius freilic) erwähnt dies Ereignis als das einzige neben 
dern entjcheidenden vom Juli 1505, das den Umjchwung herbeigeführt hätte. Am 
Ende diejes Jahres, da ihm fein guter Geſelle erjtochen und ein großes Wetter und 
greulicher Donnerſchlag ihn hart erfchredt und er ſich ernftlic) vor Gottes Zorn und 
dern jüngften Gericht entjeßt, habe er bei ſich ſelbſt beſchloſſen und ein Gelübde getan, 
er wolle ins Klofter gehen, Gott allda dienen und ihn mit Mefjehalten verjöhnen 
und die ewige Seligfeit mit Hlöfterlicher Heiligfeit erwerben. Melandıthon jogar 
berichtet überhaupt nichts vom Unwetter. Die Schreden vor dem Zorne Gottes 
hätten Luther entweder zum erjtenmal überfallen oder doch am heftigjten in dem 
Jahr, als er einen teuren Freund durch einen Melandthon nicht befannten Unfall 
verloren hatte. Darum fei er ins Klofter getreten *°, Mathejius weiß aljo ſchon mehr 
als Melanchthon. Er tennt die Todesart des „guten Geſellen“. Ihm ift ebenfalls 
betannt, daß er „am Ende" des Jahres erftochen wurde. Später, unter Umftänden 
fogar früher, hat man noch mehr gewußt. Deit Ludwig von Sedendorf erzählt näm- 
li} in feiner Geſchichte des Luthertums (1692), der von Melandıtbon erwähnte 
Steund habe Alerius geheißen. Das jchreibe Dal. Bavarus, deſſen Manuftript ihm 
vorgelegen habe *!, Bald tombinierte man nun die beiden von Mathejtus berichteten 
Greignijje, machte Alerius, der jchließlich ein Aleris wurde 2, zum Begleiter Lutbers 
und ließ ihn an feiner Seite tödlich vom Blif getroffen zu Boden ſinken. So jchildert 
es bereits die deutiche Ausgabe von Sedendorfs Gejchichte des Luthertums *. Die 
Schreden, von denen Melandıthon erzähle, feien vermehrt worden, „da ihm einer feiner 
guten Freunde — welchen Bavarus in MSS Dol. I Alerium nennet — durd einen 
Donnerjtreic; getötet wurde, daß Lutherus zur Erde fiel, und gelobete“, ein Mönch 
zu werden. In diefer Sorm ift fie in die populäre Literatur und Kunjt übergegangen **, 

Literarifc taucht diefe Legende jpät auf. Aus der deutfchen Ausgabe Seden- 
dorfs möchte man aber jchließen, daß fie recht alt jei. Denn hier heißt es, dab Ba— 
varus den im Unwetter getöteten Genoſſen Luthers Alerius nenne. Mit der Nie- 
derichrift feiner „Rhapjodien” begann Bavarus im Jahre 1548. Zwei oder drei 
Jahre, nachdem Melandıthon in feiner Biographie Luthers verfichert hatte, er wiſſe 
nicht, durch weldhen Zufall der Freund ums Leben gefommen fei, hätte aljo der 
Naumburger Bürger Bavarus in einem ungefähr 150 Jahre unbeadjtet gebliebenen 
Manujtript den Dorgang genau niedergefchrieben und jelbft den Nımen des Ge- 
jellen mitgeteilt. Nicht einmal Mathefius, der lange an Luthers Tijch gefeljen, wäre 
fo gut unterrichtet gewejen wie Bavarus. Diejer Naumburger wüßte auch mehr als 
£uthers Hausarzt Rabeberger, der den plößlidyen Tod eines Freundes Luthers über- 
haupt nicht erwähnt ?*, Aber Bavarus hat gar nicht erzählt, was die deutſche Ausgabe 
Sedendorfs ihm angeblich entnommen bat. In dem dort zitierten erſten Band findet 
man weder etwas von dem plößlichen Tod des Sreundes noch von feinem Namen ?”, 
Auch dem zweiten Band iſt die Darftellung des deutjchen Sedendorf fremd. Dem 
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uns befannten Bavarus fann darum die Derantwortung für die Legende nicht auf- 
gebürdet werden. Die Berufung auf den erjten Band iſt offenbar eine grobe Sahr— 
läjfigfeit, wenn nicht gar eine leichtfertige Angabe, die eine wenige Zeilen vorher 
erfolgte richtige Fitierung des erften Bandes ſchlechtweg wiederholt. Die ältere latei- 
nifche Ausgabe Sedendorfs tennt feine Bandzahl. Sie teilt nur mit, daß Bavarus den 
„Genoſſen“ Alerius genannt habe. Im übrigen hält fie fi; an die Darftellung Melan- 
chthons. Wenn darum Sedendorf wirklich bei Bavarus den Namen Alerius las, jo kann 
er ihn nur in einem vermutlich verlorenen in einer Randbemerkung erwähnten dritten 
Band gelejen haben ?®. Das ift jedoch nicht grade wahrfcheinlih. Denn Sedendorf 
perrät ſonſt nicht eine Befanntichaft mit dem dritten Band. Die Randbemerfung aber 
deutet nicht im geringften an, daß fie auf eine Aleriusgeichichte vorbereiten wolle. 
Denn jie findet fich neben der Erzählung, die von Hans Luthers Widerjtand gegen den 
Eintritt Martins ins Klofter berichtet. Darauf und nicht auf ein ganz anderes Be— 
gegnis wird die Derweifung Bezug genommen haben. Und da Bavarus im erften 
Band wohl einigemal von dem Eintritt Luthers ins Klofter unter dem Einfluß des 
Gewitters berichtet, nirgends aber wie Melanchthon von dem unerwarteten, Luthers 
Gedanten auf das Mönchtum Ientenden Tod des Steundes, jo fönnte ihm jehr wohl 
Melanchthons Darftellung unbefannt geblieben fein. Auf jeden Sall bat er ſich noch 
furz nach 1548 nicht veranlakt gefehen, von ihr Gebrauch zu machen. Es wäre reich- 
lich fühn zu vermuten, dab er noch eine Aleriusgejchichte in Bereitichaft hatte. So 
wäre ein Jertum Sedendorfs immer noch wahrjcheinlicher. Aus dem Namen des Beili- 
gen, an dejien Tag Luther ins Klofter trat?®, mag ein Freund Luthers geworden 
jein. 

Auf die Autorität Melanchthons und des Mathefius geftüßt, fönnen wir aller- 
dings annehmen, dak im Jahre 1505 ein Genofje Luthers plößlich jtarb. Wer es. 
war und weldhen Todes er ftarb, bat ſchon Melanchthon nicht gewußt. Nach Ma— 
theſius wäre er ermordet worden. Doch von der Ermordung eines Studenten im Jahre 
1505 meldet feine Chronik und Prozeßakte etwas?", Der vermutlich im hochſommer 
1505 ausgebrochene Krawall zwiſchen Studenten und ſtädtiſchem Pöbel verlief unblutig 
für die Studenten?!, Schon des Mathejius Angabe ift demnach legendär. Man hat frei- 
lich fcharffinnig verfudht, fie auf Worte Luthers zurüdzuführen *». Im Matrikelbuch 
der Safultät der Artijten find die Namen der jungen Magifter verzeichnet, die 1505 
mit Luther promoviert wurden. Don dem an 17. Stelle genannten Hieronymus 
Bunß beißt es, er fei nicht promoviert worden, weil er während der Zenfur an 
Pleuritis erfranfte und bald darauf eines natürlichen Todes ftarb. Er ſei gelehrt 
und fromm gewejen. Diejes Ereignis müſſe, jo wird nun vermutet, auf alle 
Mitmagijtranden einen tiefen Eindrud gemacht haben. Auf Luther habe es tief 
erjchütternd gewirkt. Es fei für ihn eine ernite Mahnung gewejen, an Tod und Ge— 
richt zu denten und noch etwas anderes zu juchen, als akademiſche Grade und welt- 
liche Ehren. Er habe diefe Begebenheit auch nie vergefjen und jpäter feinen Tiſch— 
genoffen und Sreunden öfter davon erzählt. Nur mühten fie ihn mikverjtanden 
haben. Denn wenn er von Stichen ſprach, die fein Freund erlitten, fo hätten fie dies 
von Dolchſtichen verftanden, die ihm von feindlicher Hand beigebradyt worden jeien. 
So jei die Sage von der Erjtechung feines Sreundes entjtanden ®, 
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Das ijt eine immerhin mögliche Erklärung. Auffallend bleibt freilich, daß in den 
uns erhaltenen Tijchreden nirgends diejes Ereigniffes gedacht wird. Auch das iſt auf- 
fallend, daß alle ohne Unterjchied Luther jedesmal, wenn er davon ſprach, mißver- 
itanden. In der Erörterung medizinischer Sragen war er doch ſonſt recht deutlich. 
Und ebenfalls iſt es befremdlich, daß Melanchthon rundweg erklärt, überhaupt nicht 
die Todesurjacdhe zu fennen *, Doc; wie dem auch jei, zum erjtenmal kann Luther 
in jenen Tagen nicht die jtarfe Mahnung vernommen haben, an Tod und Gericht 
zu denten. Eine mindeitens jo jtarfe Mahnung war der ihm jelbit drohende Der- 
blutungstod gewejen. Und troß Melanchthon und Matbefius hat der Tod des Ge— 
nojfen ihm nicht die Abficht nabegelegt, weltlichen Ehren zu entjagen. Wir jahen 
ihn vielmehr mit Eifer die neuen Studien beginnen ®, Erlebnijje wie diejenigen 
des Diterdienstags und des Sebruars 1505 waren ihm jelbjtverjtändlich eine Mah— 
nung an die Ewigfeit. Wie hätte er fie anders aufnehmen können? Aber mebr be- 
deuteten fie ihm doch nicht. An feinem weltlichen Beruf wurde er nicht irre; und eben= 
jowenig an der Zulänglichteit der dem Weltchriften gewiejenen Mittelder Genugtuung. 


3. 

Wir braucdyen gar nicht nad) einer Kette von dramatijcyen Urfachen zu ſuchen. Lu— 
thers eigene Daritellung erklärt die plößliche Wendung, die er feinem Leben gab. Um den 
20. Juni war er nach Mansfeld zu den Eltern aereilt. Den Anlaß der Reije fennen wir 
nicht. Jedenfalls’hatte er jie nicht unternommen, um vom Dater die Erlaubnis zum Stu= 
dium der Theologie zu erwirfen ®°%. Davon ift uns ebenjowenig etwas befannt wie von 
dem energiſchen Widerfland des Daters und der infolge deſſen trüben Stimmung 
des Sohnes auf der Rüdreife ?”. Das find gegenjtandsloje Dermutungen. Sie ſtützen 
fid} nur auf die angebliche, aber nicht glaubhaft gemachte Unlujt Luthers zum Stus 
dium der Rechte. Will man überhaupt nad; einem bejonderen Anlaß zur Mans- 
felder Reije fahnden, jo träfe man zuerit auf den Zuflunftsplan des Daters, auf den 
der Sohn im Widmungsichreiben von 1521 anjpielt ®®. Doch auch dies wäre eine 
ganz vage Dermutung. Wir wiljen nicht, was Luther nach Mansfeld führte. 

Auf dem Rüdweg, am 2. Juli, dem Tage von Mariä Heimjuchung, nicht weit 
von Erfurt, in der Nähe des nördlidy der Stadt gelegenen Stotternheim °®, über: 
rajchte ihn ein heftiges Gewitter *. Ein in nädjiter Nähe einjchlagender Blig er— 
wedte in ihm eine furchtbare, vermutlich frampfhafte Angjt. Nad; Crotus ſoll der 
Bliß ihn zu Boden geworfen haben *, Davon teilt Luther jelbit nichts mit. In dem 
authentijchen Bericdyt aus dem Jahre 1521 redet er nur von dem Schreden und der 
Angjt vor einem plößlichen und das heißt zugleich unbußfertigen Tode, die ihn „um: 
wallt“ hätten *. In diefem Zuftand rief er die heilige Anna an, die Patronin in 
jeder Not, bejonders der Gewitternot ®, und gelobte, ins Klofter zu gehen: „Hielff 
die liebe S. Anna, ich will ein mönch werden” *, Als ihm das Gelübde entfuhr, war 
er jeiner felbft nicht mehr mächtig. „Umwallt“ vom Tode gab er ein „gezwungen 
und gedrungen Gelübde“ ®, „Durch Gewalt“ wurde er Mönch 6. „Konfterniert“ 
gelobte er. Auf diejen Grundton find regelmäßig die Mitteilungen geftimmt. 

Doch warum gelobte er, Mönd) zu werden? Er war doch jchon früher in Todes- 
gefahr gewefen. Damals aber rief er nur die heilige Maria an, die ſich der Seele 
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fürbittend vor Gottes Richterjtuhl annimmt. Warum genügte ihm diesmal der 
Hilferuf an die heilige Anna nicht? Sie jchüßte doc; in der Gefahr des Gewitters 
und des Todes, und auch ihr Gebet vermochte viel. Die trampfhafte Angit, 
von der er gepadt wurde, mag einiges erklären. HRuch die vielleicht dumpfe 
Erfenntnis, daß die dräuende Todesgefahr vorübergehen könne und der Weg 
zum Leben geöffnet werde. In einem Augenblid der ſchwerſten jeeliichen und 
nervöjen Erregung, in dem auch die Blutgefäße |pürbar in Mitleidenichaft ge- 
zogen werden, find ungewöhnliche, „beroifche” Entichlüffe wohl möglih. Zum min- 
deiten find förperliche und ſeeliſche Bedingungen dafür geichaffen. 

Luther jelbit aber bat fie offenbar nicht als ausschlaggebend empfunden. Allem An⸗ 
jchein nach war eine „Erſcheinung“ das Enticyeidende. Das könnte unmittelbar mitden 
Worten des von Juftus Jonas jftammenden Berichts belegt werden. Es kam „zu ym eine 
erjchredliche erjcheinunge vom humel, weldyes er auf die zeith deutet, er folt ein 
mund; werden”. Aber diefem Bericht mußte oft mit Miktrauen begegnet werden. 
Er kann jeßt nicht Kronzeuge werden. Und doch muß etwas Aechnliches jtattgefunden 
haben. Oldecop hat davon einiges erfahren: „de of ut wunderlichen frodhten und 
gefpens nuwelich in dat clofter gegan“ *. Wir hören aud) öfters, Hans Luther habe 
jeinem Sohn entgegengehalten: „Wie wens ein gejpenft wer” #. In den Nachſchrif— 
ten der Tijchreden jtebt diefer Sat gelegentlich wie ein erratiicher Blodda. Solejen wir 
in der Niederfchrift einer zwifchen den 12. und 28. März 1537 gefprochenen Tifchrede: 
„Denn an jenem Tage, als er die Primiz feierte, jagte er: Weißt Du nicht, 
mein Sohn, daß Du den Dater ehren ſollſt? Wenns nun ein Gejpenit mit Dir wäre”. # 
Das ift eine unverftändliche Rede. Man begreift nicht, warum Hans Luther in die- 
fem Zufammenbang auf das „Geipenft” verfällt. Und man fpürt den Derjuch des 
Schreibers, den Anjtoß zu mildern, den aud er empfunden bat. Denn er deutet das 
ihm überfommene, urjprünglid) ſinnlich gemeinte, ihm unverjtändlidye Wort bild» 
lich und muß es num auf Perfon oder Leben Martins beziehen °%, Hans Luther bat, 
wovon auch der von Bavarus übermittelte Tert überzeugt, feinem Sohn zweifelnd 
entgegengehalten, er fönnte dem Trug oder der Arglift eines Gejpenjtes zum Opfer 
gefallen jein. Der Bergmann Hans Luther fannte ja aus eigener Erfahrung die 
Tüde der Gefpenfter. Er wußte darum, daß man am ficheriten gehe, wenn man allem 
Außergewöhnlichen ſich fern halte oder ihm mindeftens mit jtarfem Mißtrauen be- 
gegne. Man weiß ja nie, ob nicht das vermeintlid; Göttliche eine teuflifche Derju: 
dung und ein von den finiteren Mächten gelegter Hinterhalt it. Hat aber Hans 
Lutber feinem Sohn diefen Einwand gemadht, jo muß Martin feinen Entſchluß mit 
einer himmliſchen Berufung begründet haben. Darauf folgte dann die kritiſche 
Antwort des Daters ®!. Gott ſelbſt ſprach aljo im Blit zu Martin. 

Wie, das wiſſen wir nicht. Doch die Tatjache genügt. Sie ift auch feineswegs be— 
fremödlich. In der erbaulichen Literatur, den Legenden und heiligengeſchichten jtieß man 
oft genug auf himmlische Berufungen zum weltflüchtigen Leben. Norbert von Xanten 
war ebenfalls durd; einen Blit „befehrt” worden. Auch Hans Luther wuhte, dab Gott 
auf außergewöhnlihem Wege dem einzelnen Weilungen geben tönne. Und Martin 
batte grade in den naturphiloſophiſchen Dorlefungen erfahren, daß gewaltige Naturer- 
eigniſſe ohne irgendwelchen Zufammenbang mit dem natürlichen Gang der Dinge von 
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Gott als eindringliche Sprache an die Menſchen gewirft würden. Er erfuhr, wie Ge- 
witter natürlich entjtehen. Aber er erfuhr auch, daß natürliche Urfachen nicht immer das 
Geichehen in der Natur veranlaffen. Olearius bezichtigt ſich felbit ungenügenden 
Wilfens, wenn er Luthers Derhalten in Stotternheim mit Mangel an naturwilfen: 
Ichaftlicher Erfahrung entichuldigt 5°. Es war Luthers grade wiſſenſchaftlich begründete 
Ueberzeugung, daß auch im Gewitter der allmädıtige Gott vernehmlich zum Menſchen 
reden lönne, Nicht die Todesangjt ſchlechthin prekte Luther das Gelübde ab. Er 
war jchon früher in Todesgefahr gewejen. Aber jest glaubte er mit ihr, wie erjelbit 
ipäter feinen Dater verjicherte, einen befonderen „Ruf vom Himmel” zu ver- 
nehmen. Das war mehr als bisher. Das brachte die Katajtrophe. 


4, 

Mußte fie aber ins Klojter führen? Die Srage könnte überflüſſig erjcheinen. 
Denn tatjächlich führte fie dorthin. Aber das alte Interefje an der Sejtitellung innerer 
Dermittlungen und jeeliiher Nötigungen läßt ſich nicht dämpfen. Der Der- 
ſuchung hätte man freilich nicht erliegen dürfen, Luthers Entſchluß als den natür- 
lihen Abſchluß einer immer mächtiger werdenden Sehnſucht zu begreifen, Denn 
Luther jelbjt hat ihn als gewaltſam empfunden. Nicht erjt als Reformator, jondern 
in jenen Tagen ſelbſt. Hätte ſich bei Stotternheim nur vollendet, was längft ſich 
vorbereitet und jchon oft feine Seele bejchäftigt hatte, jo wäre er nach Ueberwin— 
dung der phyfiichen Angft und des Grauens, fajt unmittelbar vor der Majejtät des 
tichtenden Gottes geftanden zu haben, erleichtert feines Weges gezogen. „Reue“ 
wäre ihm fern geblieben. 

Eine innere Selbftverjtändlichfeit war die Enticheidung darum keineswegs. 
Zwar willen wir, mit weldyer Kraft ſich Luther zur firdlichen Lebensanſchauung 
bekannte. Seit den Magdeburger Tagen jahen wir ihn ehrfürdhtig zu den Büßern 
im Möndgewand aufbliden. Zweifel an der Heiligteit des mönchiſchen Lebens 
wurden nicht in ihm rege. Das zeitigte aber nicht den Entichluß, den Helden 
des Klojters gleich zu werden. Außerdem erfuhr er in den Hörfälen, wenn von den 
Affetten der Seele ®# die Rede war, daß die natürlihen Regungen der menſchlichen 
Seele nicht jchlechthin verwerflich und jündlich feien. Der Erfurter Atiftotelismus 
verbot eine jolhe Würdigung des natürlichen Seelenlebens. Mit Arijtoteles war 
er davon überzeugt, daß die Beziehungen der jinnlichen Seele zur Dernunft die mo— 
raliſche Qualität der Affette bedinge. Ohne dieje Beziehung ftehen fie jenfeits jeglicher 
moraliijhen Schäßung. Erjt die Derbindung mit der „Dernunft” madıt fie einer 
meraliichen Beurteilung zugänglich. Das Handeln der „vernünftigen“ Natur war 
aber, wie die Moralpbilojophie nachwies, ein bezeichnender und wertvoller Teil 
in der Weltordnung Gottes. Sie forderte ja nidyt die Dernichtung oder Unterdrüdung 
des „Natürlicyen“ und „Dernünftigen“, jondern lediglich dienende Eingliederung 
in das große Suſtem der Zwede. Ihr relatives Redyt war unzweifelhaft. Audy in 
der Bewertung der ſeeliſchen Affelte jchritt der Ariftotelismus über den Auguftinis- 
mus hinaus, Eine unmittelbare und ftets wieder wirkſom werdende Nötigung zur 
entſchloſſenen Knechtung der „Natur“ konnte der Erfurter Arijtotelismus nicht aus— 
üben, 
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Auch die Kirche nidyt. Wohl ließ fie in allen Tonarten und mit allen Mitteln 
der Heberredung das mönchiſche Leben anpreijen. Aber nie jpradh fie von der Pflicht 
des Chriſtenmenſchen, ins Klofter zu gehen. Geboten hat Gott nur den Gehorjam 
gegen das Geſetz. Der Mönch tut aus freien Stüden mehr. Neben dem Gejeß find 
die evangeliſchen Ratjchläge die Regel feines Lebens geworden. Mit ihrer Hilfe 
will er leichter und jchneller die chriftliche Dolltommenheit erlangen, die dach das Ziel 
eines jeden Chriftenift. Gott und den Nächſten volltommen zu lieben iſt ja die Summe 
des chriſtlichen Geſetzes, das Ziel des der Dolltommenheit nachjagenden Ehriften. 
Das Kloſter befitt aber beſſere Bürgfchaften, dies Ziel zu erreichen, als das Leben 
in der Welt. Denn die zahllojen Hemmungen und Störungen des Weltlebens müſſen 
vor der Klojterpforte Halt machen. Und in den evangelijchen Ratjchlägen find Mittel 
der Sörderung zur Derfügung geitellt, wie fie der MWeltchrift nie erwirbt *, Aber 
„volltommen“ zu werden ift auch des Weltchriſten Aufgabe. An ihr zu verzweifeln 
hat er feinen Anlaß. Denn auch in der Welt kann man die vollfommene Liebe Gottes 
und des Nädjiten erringen und dadurch in den Befit der chriftlichen Dolltommen- 
heit gelangen. So hat offenbar der Mönd; dem Weltchrijten nichts voraus. 
Meder der „Arijtoteliter” noch der firchengläubige Luther brauchte ſich auf das Klofter 
gewiejen zu wähnen. 

Und doch wird fein Gelübde innerlich verjtändlich. Sreilich wäre er ohne die 
„bimmliihe Berufung“ allem Anjchein nad; nicht ins Klofter gegangen. Das Ge: 
lübde wurde ihm in der Todesangjt durch die „Ericheinung vom Himmel” abge: 
preßt. Aber möglich wurde dies, weil er bis dahin in der „Surcht Gottes” gewandelt 
batte. Das heißt aber, daß er in dieſem irdichen Leben den Durchgang und Ueber— 
gang zum ewigen Leben erkannte. Sein Leben war und blieb ein bebender Gang 
mit dem Gott, der Rechenfchaft fordern würde; ein Kriegsdienft, der feine Läſſig— 
teit duldet, Wir dürfen auf Grund alles Dorangegangenen einichließli der An- 
deutungen Melanchthons und Mathefius’ feit überzeugt fein, daß er der Majeſtät 
des ewigen Richters ſich beugte, wie nur je ein fatholifcher Weltchrift. Sein Leben 
war darum ein Leben der Buke und Genugtuung, des Gehoriams und des Trady- 
tens nach Dolltommenheit. Wie jtarf dies im einzelnen ihn erfüllte und mit welcher 
Gewiljenhaftigfeit er im einzelnen feinen „Kriegsdienjt“ verſah, it uns natürlic) 
nicht überliefert worden. Daran braucht uns auch nicht viel zu liegen. Denn die 
Grundlinien und die jein inneres Leben bewegenden Kräfte find uns befannt. Wür— 
dig vor Gott befunden zu werden war darum die Sehnjucht des Studenten und Ma: 
gifters der freien Künjte. Dazu bedurfte es neben dem Gebrauch der kirchlichen Gna— 
denmittel des Gebets, des Schmerzes über die Sünde, der fühnenden frommen Werte, 
kurz des Gebrauchs aller Mittel, die die Sünde austreiben, die fündigen Regungen 
niederhalten und die im Satrament geſchenkte übernatürliche Liebe fördern. Nur 
jo war das jedem geltende Ziel der Dolltommenbeit erreichbar. Das Streben darnadı 
eing dem Kampf gegen die Sünde zur Seite. Jeder gute fatholiiche Chrijt joll ja, 
auch wenn er im Stande der Gnade fich befindet und olſo feiner Todfünde fich be- 
wußt ift, „Büßer“ fein. Trauer ob der früher begangenen Sünden und der zurüd- 
gebliebenen, den Willen zur Sünde verlodenden Schwäche foll ihn erfüllen. Ein ge- 
wiljes Maß der „Zerfnirichung” Tennzeichnet darum auch den „Begnadigten“. Erdarf 
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die Dergangenheit nicht vergejfen. Ebenfowenig darf er außer acht lajfen, daß die 
Derfuhung jtändig „vor der Tür lauert“. Aber der Begnadigte, jei es der aus der 
Taufe gehobene oder der vom Beichtfattament herfommende ift doch „entjündigt“. 
Einer Sünde im jtrengen Sinn kann er fich nicht zeihen. Ihm ift darum nad Be— 
feitigung des Binderniffes der Todjünde die Aufgabe geitellt, volllommen zu werden. 
Die Größe der Aufgabe braucht nicht mutlos zu machen. Die Kirche jtüßt ihn und 
reicht ihm die Mittel dar, die die Hebung ermöglichen oder erleichtern. Auch in der 
„Welt“ darf man hoffen, ‚dem fordernden Willen Gottes genug zu tun. 

Das alles wußte Luther. Darum war er audy bisher in der Welt geblieben, 
trotz Anfechtung und Unruhe, die ihn befallen modten. Sie waren ihm ſchon in 
jungen Jahren betannt. Wir brauchen uns nicht auf Melanchthons feine bejtimmte 
Kunde verratende Angabe zu ftüßen. Auch nicht auf jene Tifchrede, der zufolge er 
in feiner Magifterzeit, von Anfechtung heimgejucht, immer „traurig einherging“ 5° 
und darum zur Bibel griff, bis ihm auch deren Lektüre durch die Ertenntnis verleidet 
wurde, daß jie viele Irrtümer im „Papittum“ aufdede, deſſen Autorität doch ge— 
wichtiger fein mülfe, als die „Klugheit“ des jungen Magijters. An diejer Tijchrede 
ift gefeilt worden. „Immer“ ging er nicht „traurig“ umher. Und die Erkenntnis 
von den Jrrtümern des Papittums muß er ſehr bald gründlid) vergejjen haben. Jm 
Klojter, das ihm das Leſen in der Schrift zur Pflicht machte, tauchen ſolche Zweifel 
nicht mehrauf. Aber er jelbjt erwähnt doch einmal brieflich, ihm jeien jchon als Jüng— 
ling Anfedytungen nidyt unbelannt gewejen ?*. Die Tatjache kann jchwerlich be- 
ftritten werden. Jhre Bedeutung will jedod; mit Bedacht ermeifen fein. Unrube 
und Anfechtung gehörten jchließlicdh zu den normalen Erfcheinungen des Chrijten- 
lebens. Man durfte zwar hoffen, bei ernjter und gewifjenhafter Unterordnung unter 
die Leitung der heiligen Kirche vom Richter als würdig anerkannt zu werden. Aber 
Gewihheit war nicht möglich. Sie zu erwarten wäre vermeſſen gewefen, eine Stö- 
rung des Kampfeifers. Wie durfte man auch Gott gleichfam in den Arm fallen 
wollen, der jedem jeine Srijt und Arbeit zuteili? Don ihr auszuruhen ift hienieden 
dem Chriſten jo wenig beichieden wie dem Streiter im Kampf. Die Werte eines 
ganzen Lebens müljen ihm nachfolgen. Mit jedem neu anbredyenden Tag rültet 
man ſich aufs neue zum Kampf um das Wohlgefallen Gottes. Jeder neue Tag lehrt 
aber wiederum auf den zurüdgelegten Weg mit den großen und fleinen Derfeh- 
lungen, die er gejehen bat, ſchmerzvoll zurüdbliden. Darum find Anfechtungen 
ein Bejtandteil des Chriftenlebens. Dieje Laft kann feine Kirche, fein Satrament, 
fein Derdienjt Chrijfi und aller Heiligen, auch feine Leftüre erbaulicher Bücher ein- 
ichließlidy der Bibel?” ganz abnehmen. Sonſt wäre ja Gott nicht, was er ijt. Seeliſche 
Unruhe brauchte darum Luther nicht denn Derzicht auf das Leben in der Welt nahe 
3u legen. 

Aber jie jchuf die Dorausiegung dazu. Bis zum Erlebnis bei Stotternheim 
hatte Luther geglaubt, mit den üblichen Mitteln, wie jie jedem Weltchriften geboten 
find, Gott genug tun oder die „Würdigleit“ erwerben zu können. Nun trat ihm 
plöglidy Gott im Graufen der Todesgefahr entgegen, in den Schreden eines jähen Tades, 
der ob der fehlenden firchlidyen Dorbereitung und Zurüftung von jedem katholiſchen 
Chriſten mehr als ſonſt etwas in der Welt gefürd;tet wurde. Und er alaubte ſich 
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perjönlich gerufen. Ihn befiel die Angit, dem ewigen Gott ausgeliefert zu fein, 
ohne alle Mittel erprobt zu haben, die Gottes Wohlgefallen „verdienen“ helfen, 
Ihm tommt in diefem Augenblid zum Bewußtfein, das er nicht bis zum Aeußeriten 
„bußfertig“ gewejen it. Da gelobte er, zum jtärfiten und in feinen Wirkungen an 
anderen in den vorangeoangenen Jahren oft genug beobadıteten Mittel zu greifen. 
Er wollte hinfort mit anderen Kräften und auf bejjerem Wege als bisher Gott 
dienen, Dem Ruf, den er zu vernehmen glaubte, entzog er fich nicht. Er wollte, 
wie er viele Jahre jpäter den Hörern feiner Dorlefung über die Genefis erzählte, 
Gott den großen Gehorjam leiiten, den er forderte ®®, So unerwartet ihm jelbjt 
die Wendung fam, jo war jie doch ein Ergebnis jeines Kampfes um ben „gnädigen 
Gott“ ®°%, Die Entjcheidung für das Klofter wurde innerlich unvermeidlid, wenn 
wirklich die Welt ihm problematijc geworden war. Denn es gab nur dieje beiden 
Wege der Seligteit. Weil Luther die Uebung in der Gottjeligfeit, in Buße und 
beiligung wirklich als die Aufgabe des Lebens erfannt hatte, weil er den fordernden 
und rechtenden Gott als den Angelpuntt feines Lebens wußte, darum gelobte er 
ſich angefichts der aufbligenden Erfenntnis von der Unzulänglichteit feines bisherigen 
Strebens dem Möndıtum, dos reichere und größere Derdienite verhieß als das Leben 
in der Welt. Nicht „um des Bauches willen“ ward er Mönch. Nach irdijchen Gütern 
trachtete er ohnehin nicht, wie er feine zwei Johre nach der Slucht aus der Welt 
feinem früheren Lebrer jchrieb. Auch deswegen ward er nicht Möndh, um in der 
itillen Klofterzelle behaglich fich gelebrten Studien hingeben zu können, wie ein neuer 
Bieronymus in der Klaufe #%, jondern um den Gang mit Gott aufs neue und mit 
bejjerer Bürgſchaft zu wagen. Indem er gelobte, in den „Stand der Volllommen— 
beit” einzutreten, jprach er den Anjtrengungen und Erwartungen des Lebens, das 
er bis dahin geführt hatte, das Urteil. Dom „turmbewegten und gefahrvollen Meer” 
in den „ftillen Hafen“ einlentend hoffte er, mit freudigerer Gewißheit vor den Gott 
bintreten zu fönnen, der Leib und Seele in die Hölle verdammen fann. Buße und 
Trachten noch evangelifcher Dolltommenbheit follen hinfort der ausfchliekliche Inhalt 
feines Lebens fein. „Mit Surcht und Zittern“, nicht mehr abgelenft durch weltliche 
Geſchäfte, will er „ichaffen, daß er jelig werde”. Um jeiner Seligteit willen *, an 
der er bei Stotternbeim irre wurde, gelobte er jih dem Kloſter. 
Darum ward er auch der Reue herr, die ihn hernach befiel. Wäre das Gelübde 
eine Dergewaltigung jeines inneren Lebens gewefen, und hätte nur die Zelle des 
gelehrten Klofterbruders vor feinem Auge gejtanden, jo hätte er unſchwer Mittel 
und Wege gefunden, vom Gelübde befreit zu werden. Denn es band ihn nicht. Das 
Wort des Pfalmijten: Gelobet und haltet euer Gelübde (vovete et reddite) diente 
wohl zur Redıjtfertigung des feierlichen Gelübdes, durch das man ſich in der „Pro- 
feß“ nad) dem Probejahr für fein ganzes Leben dem Möndytum verpflichtete. Doch 
auf das Gelübde von Stotternheim fand dies Wort feine Anwendung. Luther hätte 
von ihm zurüdtreten fönnen. Da er ihm treu blieb, beugte er ſich ihm innerlich. 
Er erfannte es als die von Gott jelbit ihm zugemutete Sortjegung jeines „Derfehrs 
mit Gott”. Ihn zu lieben und jeinen Räten zu gehorchen war ja der „edlere” Der: 
fehr mit Gott ®, Troß feiner Gewaltjamteit empfand Luther das Gelübde aljo doch 
als die unvermeidliche und rettende Antwort auf die S$rage, die vor anderen jeine 
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Seele bewegte. Er ging wirklich ins Klofter, weil er büßen und genug tun wollte, 
weil er Dollfommenbeit und Derdienjte erwerben wollte, mit denen er, joweit es 
Menſchen möglicdy war, vor Gott bejtehen fonnte. Um des „Heiles” willen und im 
„großen Gehorfam” gegen Gott fand er den Weg ins Klofter. 

5. 

In Erfurt angelangt hat er nicht jofort jeine Abjicht ausgeführt. Zwei volle 
Wochen blieb er noch in der „Welt“. Wir tennen den Grund des Zögerns nicht. 
Derhandlungen mit dem Elternhaus erklären es nicht. Denn alle Berichte ftimmen 
darin überein, dab Luther ohne Wiſſen des Daters ins Klofter trat. Seinen Eltern 
hat er darum in diefen 14 Tagen nidyts von jeinem Dorhaben mitgeteilt. Dermut- 
lich hat die „Reue“, die ihn befiel, die Bitte um Aufnahme in einen Orden eine Weile 
zurüdgedrängt. Er jcheint auch, als die Bedenten in ihm mächtig wurden, mit ver: 
trauten Freunden Rüdjpradye genommen zu haben. Sie juchten ihn von feiner Ab- 
jidyt abzubringen ®, Dies würde zur Genüge fein Zögern erklären. Doc auch an 
äußeren Gründen wird es nicht gefehlt haben. Die Befehrung war plößlicy über 
ihn gefommen. Er hatte nicht in den vorangegangenen Monaten fich mit der Srage 
befaffen fönnen, welchem Klofter er ſich zuwenden jolle, wenn wirklich feine Sehn- 
ſucht nach dem Srieden des mönchifchen Lebens gejtillt werde, Nun ftand er vor 
der Sülle des Angebotenen. Und einen Berater hatte er nicht. Er blieb auf ſich 
felbjt ongewiejen. 

Allzu ſchwer kann jedoch die Wahl ihm nidyt geworden jein. Die Klöjter aus 
der älteren Gejchichte des abendländifchen Möndtums konnten nicht in Sragc 
fommen. Sie waren wie 3. B. die Benediftinerklöfter „reaftionär” geworden, hinter 
der bürgerlichen und kirchlichen Entwidlung zurüdgeblieben. Das Erfurter Peters- 
tofter war freilidy „reformiert“ und gehörte zur Bursfelder Obfjervanz. Aber es 
enthielt ſich gefliffentlich jeder Berührung mit der Welt. Seine religiöfen und firch- 
lichen Aufgaben tonzentrierten ſich im Chordienjt, im Lobpreis Gottes zu den ka— 
noniſchen Stunden. Die Seeljorge und die Predigt überließ es neidlos den jüngeren 
Orden. Und wenn es hier Zugeltändnijfe an den „neuen” Geiſt madıte, jo jtellte 
es doch nur die Kanzel feiner Kirche einem Prediger aus den Bettelorden zur Der: 
fügung. Wir fennen Nik. von Siegen Rechtfertigung diefer „reaftionären“ Hal- 
tung. Zudem war das Klofter mit irdiihen Gütern reich aejegnet. Luther wird 
mit dem Gedanten, dort anzupochen, nicht einmal geipielt haben. Die alten „vor: 
nehmen” Klöfter Erfurts jchieden von vornherein aus. Aud; gehörte, was in jün- 
geren Jahren Luther vom Möndtum nahe getreten war, der neueren Gejhichte 
an. Jn Magdeburg wie in Eifenach hatte er unter dem Einfluß mönchiſcher Genoſſen— 
ichaften geſtanden, die den Chordienft und die Arbeit am eigenen Ich mit der Evange- 
lifationsarbeit an den in der Welt Lebenden verbanden. Berufen zum Möndtum 
wuhten fie ſich doch zugleich gejandt zu den von lauernden Gefahren Umgebenen. 
Die Abtehr von der Welt wurde zu einer Miljion an die Welt. Stand Luther nun 
jelbjt vor der Wahl, jo lag die Entſcheidung für einen der jüngeren Orden nahe genug. 
Er jah ſich aljo auf eines der Erfurter Betteltlöjter angewiejen. 

Alle überragte an Anſehen und Zulauf das Auguftiner Eremitentlojter, in 
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deffen Nähe Luther als Infafje der Georgenburje jahrelang gewohnt hatte. Jen 
jeits der Lemannsbrüde erhoben ſich die hohen Mauern, die das ungefähr 7500 Qua— 
öratmeter fajjende Grundjtüd umjchloffen. Weder die Dominikaner noch die $ranzis= 
faner, gejchweige denn die Serpiten fonnten ſich mit den Eremiten mejlen. Daß 
fie ein berühmtes Generalitudium bejaßen, mit dem die Dominitaner und 
Sranzisfaner nit mit Erfolg wetteifern fonnten, mag auf die Enticheidung 
Luthers eingewirtt haben. Dem „Philoſophen“, der mit Eifer und Ehren den 
ſcholaſtiſchen Studiengang der artijtiihen Safultät zurüdgelegt hatte, konnte dies 
jedenfalls nicht gleihgültig fein. Auf die Wiljenfchaft brauchte der Mönch nicht zu 
verzichten. Und da ihm bier göttliche Wiſſenſchaft von angejehenen Lehrern vor— 
getragen werden fonnte, jo mochte vollends das Auguftinerklofter in feinen Augen 
einen Dorzug vor den übrigen Klöftern haben. Das religiöfe Anjehen der Augu- 
jtiner wird aber den Ausjchlag gegeben haben. Sie hatten wie die Benedittiner 
vor 'nidyt langer Zeit eine Reformation erlebt. Andreas Proles, der Reforma- 
tor der deutichen Augujtiner, hatte 1437 die Reformation auch des Erfurter 
Konvents erreiht. Er löfte ſich von der thüringiich-fähhliihen Provinz der 
„Konventualen“ und jchloß fich der Kongregation der Augquftiner-Obfervanten unter 
des Proles Generalvilariat an. Sürforge für das Generalftudium und die Kan- 
zelfeeljorge verbanden ſich mit ftrenger Beobachtung oder „Objervanz“ der alten 
Ordensteael, des Ehordienjtes und klöſterlichen Lebens. Sein Nachfolger Staupit 
jegte das Reformwert fort. Kurz vor der Befehrung Luthers zum Mönchtum 
hatte er die Ordensjagungen der Obfervanz einer Prüfung unterzogen und durch 
Anichreiben vom 25. Mai 1504 die renidierten Konftitutionen ® den „Magijtern, 
Prioren, Leftoren und allen Brüdern” ® zu pünftliher Beobachtung übergeben. 
Suchte Luther im Klofter die „evangeliiche Dolltommenheit“ und das Wohlgefallen 
Gottes, jo mochten die Gedanken ganz von felbjt jich dem „reformierten“ Auguftiner- 
flofter zuwenden. Wir haben feinen Anlaß zu der Annahme, daß vornehmlid) 
die Studienanitalt des Klofters ihn angezogen hätte. Da er die „Seligteit” juchte, 
fiel die Entjcheidung zugunften der Auguftiner Eremiten. 

Am Abend des 16. Juli, nachdem er alle Derfügungen getroffen, auch feine 
Bücher mit Ausnahme des Plautus und Dirgil dem Buchhändler zurüdgegeben 
hatte, jah er einige Sreunde bei fich, die er zum Abjchiedsmahl geladen. Wer gern 
aus zweifelhaften Quellen jchöpft, erzählt audy von der Gegenwart „züchtiger, tu— 
gendfamer Jungfrauen und Frauen“ ©, So liejt man es ja in dem auf Juftus Jonas 
fußenden Bericht. Hier hört man auch, daß Luther mit jeinen Gäften über die Maßen 
fröhlic war. Daß er unter „Becherfreifen“ 6? die Laute jpielte, hat freilich Jonas 
nicht mitgeteilt. Doch warum foll man dem Text nicht einige Lichter aufjegen? 
Zudem berichtet Raßeberger ®%, Luther habe feiner Gewohnheit nach eine 
Muficam gehalten und feine Sreunde gebeten, fie möchten mit ihm fröhlich fein. 
Sautenjpiel und Gegenwart der Frauen laſſen alfo eine ausgelajjene Abjchieds- 
feier vermuten. Der Wein wird darum nicht gefehlt haben. Während die Becher 
freiiten, gab Luther den Ton an zu fröhlichen Liedern. Als habe er noch einmal alle 
Luſt weltlicher Steude foiten, gleihjam im Sreudentaumel das Leben in der Welt 
beichließen wollen. Die „hiftoriich-pjuchologiiche” Erklärung, dab der mittelalter- 


250 5. Kapitel. Die Kataftrophe. 


lihe Menfd in Kontraften gelebt habe, doß dem ausgelafjenen Faſching die Zer— 
fnirihung des Afchermittwochs folgte, liegt nun nahe genug. 

Doch wir bedürfen nicht foldyer Erflärungen. Denn die Quelle, aus der ge— 
ichöpft wird, ift trübe. Schon früher begegneten wir ihrer Unzuverläjjigteit. Wir 
brauchen ihr bier fein größeres Dertrauen entgegenzubringen. Doch jelbjt wenn fie 
im allgemeinen glaubwürdiger wäre, dürfte man bier ohne kritiſche Gewiſſensbiſſe 
ihr die Zuverläffigteit abjprechen. Denn eine Seier, wie fie hier geſchildert wird, 
war unmöglih. Man wende nidyt ein, dak doch foldye Einzelheiten nicht erfunden 
werden fönnten. Die ältere „biogrophijche” Literatur hat unbedenklich noch mehr 
fih aus den Singern gejogen. Und das Alter eines Berichts it feine Gewähr der 
Glaubwürdigkeit. Dor allem dann nicht, wenn es fi um Angaben aus dem Leben 
des jungen Luther handelt. Ihm wehrten nidyt nur äußere, fondern auch innere 
Gründe, das Abichiedsmahl in der von Jonas vorausgejeßten Form zu feiern. Denn 
den Helden eines Maslenfeftes hätte er nicht fpielen fönnen. Dazu war ihm die 
Stunde zu ernjt und der Entichlu, den er auszuführen fich anfchidte, zu heilig. Man 
mag gern von Kontraften reden, die in der Seele des mittelalterlihen Menfchen 
Raum baben. Hier aber verfagt die Analogie. Der nad) ſchwerem Kampf und bitter- 
erniten Erwägungen als Büßer ins Klofter eintreten wollte, hatte nicht zwei Seelen 
in feiner Bruft. Sie einem fchlechten Bericht zuliebe zu vermuten oder gar feſtzu— 
itellen wäre unkritiſch. Was wir jonft von dieſer Abjchiedsfeier und dem, was ihr 
voranging, wilfen, ift auch auf einen ganz anderen Ton gejtimmt. Die Sreunde, 
die Luther eingeweiht hatte, waren bejtürzt und voller Traurigkeit. Zur Seier felbit 
hatte er einige feiner beiten Sreunde eingeladen. Sie follten von ibm Abjchied nehmen 
und am folgenden Morgen ihn zum Klojter geleiten #. Don weltlichen Scherzen 
und ausgelafjener Laune erfahren wir nichts. Dagegen wohl, daß die Sreunde noch 
einen le&ten Derfuchh madıten, ihn zurüdzubalten. Doc; vergeblich. Luther begeg— 
nete ihnen mit der feiten Erklärung: „Heut fehet ihr mid; onnd niemer mehr“ ?°, 
Wenn er wirklich die Laute geichlagen hat, fo jollten ihre Klänge nicht fröhliche Lieder 
begleiten, jondern die Geifter der Melancholie und Anfechtung verſcheuchen. Denn die 
Mufit ift, wie Luther jpäter jagte, die bejte Kunft. Sie ſcheucht den Geift der Traurig: 
teit, wie gejchrieben jteht von Saul. Die Noten machen den Tert lebendig. Die 
Sürften müfjen die Mufit pflegen wie David ”', Der Mönch Luther hat nicht anders 
geurteilt. Als junger theologifcher Lehrer verjicherte er feinen Wittenbergern Hörern, 
dak es „die Natur” der Mufit fei, den Traurigen aufzurichten und den Trägen zu 
beleben. Darum babe Elifa einen Spielmann rufen laljen. Als er die Saiten jchlug, 
ſei über Elifa die Hand des Herrn getommen (2 Kön.5, 15). Auch die Griechen hätten 
ihre Epinitien gefungen, aufdak man fich rüjtig und entichloffen ans Wert begebe”?. Das 
war feine Entdedung des Theologen und Klofterbruders Martin. Er trug vielmehr 
eine gut mittelalterlihe Weberlieferung vor, die bezeicdhnend genug im Alten 
Teſtament ſich verantert wußte, Oft genug hatte er als Trivialichüler und Baccalar 
vor der mittelalterlihhen Würdigung der Mufit geitanden. Auch hatte ihn, als er nach 
dem Unfall vor Erfurt auf das Krantenleger geworfen wurde, die Laute getröftet. 
Zu ihr kann er auch in jener Stunde gegriffen baben, als er die Welt verlaffen wollte und 
Schatten lich auf jeine Seele legen mochten. Zu ausgelaflenen Liedern tönte fie nicht ”°?. 


$ 20. Die Kataftrophe. 251 


Ein alter „Biograph“ will wiljen, Luther habe nach der Abjchieösfeier in der 
Nadıt ohne Wifjen der Sreunde und Eltern, auch nicht ohne Gewilfensbilfe, heim— 
li) das Klofter aufgeiudht. Am folgenden Tage habe er jeine Sreunde und Eltern 
brieflich vor die vollendete Tatſache geftellt. Nicht ohne Tränen hätten fie beflaat, 
daß ein folcher Geijt im Klofter begraben werde. Zwei Tage hätten Mitjchüler 
und Sreunde, Studenten und andere das Kloſter belagert, in der Abjicht, Luther 
wieder zu gewinnen. Aber die Tore blieben verjchloffen. Einen vollen Monat hin- 
durch jei niemanden der Zutritt zu Luther gewährt worden. Der Dater, der von 
Eisleben nach Erfurt fam, jei der erite gewejen, der zugelaſſen wurde ”*. So erzählt 
Selneder. Die ihn ausfchrieben, haben nicht gemerkt, daß fie das Opfer einiger 
Phrajen, Derwechjelungen und freien Ergänzungen wurden. Die auf Luther jelbit 
zurüdgehenden Berichte find weniger romantiſch. Am 17. Juli 7 — die Tagesitunde 
ift uns nidyt bekannt — begab er ſich, von tieftraurigen Steunden geleitet, zum Klojter 
der Augujtiner ”%. Der Eingang in den Klojterhof führte durch die an die Komtur: 
gafje grenzende Sübmauer. Die neben der weiten Torfahrt liegende kleine Pforte ”7 
öffnete ji dem Einlaß Begehrenden. 


6. 

Die Konititutionen jchrieben vor, daß der Pförtner mit großer Steundlichkeit 
den Gaft aufnehme und jobald als möglich dem Prior Meldung erftatte 78. Dieſer 
traf nun jchleunigft die erforderlihen Anordnungen und führte in eigener Perſon 
den Aufgenommenen in den Chor oder den Kapiteljaal zum Gebet. Da Luther nicht 
Bruder war, fonnte er in die inneren Räume nicht eingelaffen werden, auch nicht 
mit der „Dertraulicyteit” 7° behandelt werden, auf welche Angehörige des Ordens 
Anſpruch hatten. Er blieb in der Herberge °°, einem alten Gebäude, dab zwar inner 
halb der Mauer redyts vom Eingang, aber nod) vor dem eigentlichen Kloſter lag *®*. 
Doch jollte ihm ncch Anfehen und Dermögen des Klojfters liebreic) gedient werden *. 
In dieſem Hofpiz blieb Luther die eriten Wochen, wenn nicht gar Monate nad} dem 
Eintritt. Er bat zwar fofort den Wunſch geäußert, in den Orden der Eremiten 
aufgenommen zu werden. Aber der Prior durfte jeine Bitte nicht gleich erfüllen. 
Er und die Brüder mußten fi — ſchon die Regel Beneditts hatte ein ſolches Der: 
longen gejtellt #® — gemäß 1 Joh. 4, 1 zunächſt davon überzeugen, ob der „Geift“ 
des Aufnahme Begehrenden „von Gott jei” *, Noch jtand es Luther jeden Augen 
blid frei, unbehelligt das Klofter zu verlafjen. Ihm wurde jogar die Srage ins Ge— 
willen gejchoben, ob er wirklich bei feinem Dorjaß verharren wolle und fähig fei, 
die erniten Pflichten des Elöfterlichen Lebens zu erfüllen. Glaubte er nad) reiflicher 
Selbjtprüfung die Srage bejahen zu dürfen, jo war er doch noch feineswegs der Auf: 
nahme gewiß. Denn der ihm auferlegten Selbitprüfung ging die Beobachtung durch 
die Brüder und den Prior zur Seite. Erjchien er ihnen ungeeignet, jo mußte ihm 
die Erfüllung feines Wunſches verfagt werden. Erit nach längerer Beobachtungszeit 
tonnte demnad Luther das Mönchsgewand zu erhalten hoffen. 

In diefen Wochen hat er vermutlich feinem Dater feinen Entſchluß tundgegeben 
und um feine Zuftimmung ſich bemüht. Ohne Wiſſen feiner Eltern und Derwandten 
war er allerdings über die Schwelle des Klofters getreten, Aber geoen ihren Willen 
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wollte er nicht die legten Schritte tur. Daß die dadurch verurfachte „Derzögerung“ 
den Wünſchen der Däter des Konvents „durchaus nicht” entiprochen haben mag ®, 
ift eine unfichere und feineswegs wahricheinliche Dermutung. Sreilich, als fünf 
Jahre jpäter Sriedrih Myconius feinem Präzeptor Magilter Andreas Staffelitein 
eröffnete, daß er jich in den geiltlichen Stand begeben wolle, redete jein Lehrer ihn 
fogleich zu, in das Sranzistanerklojter einzutreten und führte ihn jofort zu den Mön- 
chen, damit er nicht „durdy langen Derzug anders gejinnt würde". Als er jedoch 
äußerte, feine Abſicht zuvor den Eltern fundgeben und ihre Bedenten hören zu 
wollen, belebrten ihn Staffelftein und die Mönche aus Hieronymus, man jolle Dater 
und Mutter verlajjen und nicht adyten und zum Kreuze friechen. Sie wiejen auch 
auf das Wort Chrifti hir, wer die Hand an den Pflug lege und zurüdblide, ſei nicht 
tüchtig zum Reiche Gottes ®%. Doc aus dem Erfurter Klofter der Auguftiner Ere- 
miten ift uns ſolche Kunde nicht gefommen. Und die furz vor Luthers Eintritt von 
Staupig zu gewifjenhafter Befolgung vorgejchriebenen Konftitutionen wehrten 
einem vorfjchnellen Seelenfang. Darum ijt es jehr wohl möglidy, daß Luther, ohne 
von den Mönchen oder ihrem Prior, Pater Winand von Diedenhofen, gedrängt zu 
fein, die Auseinanderjegung mit dem Dater aufnehmen tonnte 97, 

Er ſtieß auf den heftigſten Widerjtand der Derwandten #° und vor allem des 
Daters, der, wie Luther in deram zweiten Sonntag nach Epiphanias 1544 gehaltenen 
Predigt erzählte, „toll werden wollte“. Er war „übel zufrieden“ und weigerte fich, 
jeine Einwilligung zu geben. Jn dem Brief, mit dem er die fchriftliche Mitteilung 
Martins beantwortete, redete er den Sohn mit „Du“ an und fagte ihm „allen gonit 
und veterlichen willen gar abe” #9, So jtand denn Luther vor einem jchweren jee- 
liichen Konflitt. Er wollte Mönch werden, und wollte doch nur mit Wifjen und 
Willen des Daters die legten Schritte tun ®°, Nicht eine mündliche Ausſproche hat 
die Spannung gelöjt. Sreilich wird berichtet, Hans Luther fei nach Erfurt gefom- 
men ®*, habe in der Unterredung mit dem den himmliſchen Ruf erwähnenden Sohn 
die Möglicykeit eines teufliichen Blendwerts offen gelaffen und auf den vom vierten 
Gebot verlangten Gehoriem der Kinder aufmerkſam gemadt. Das habe Luthers 
„Sinn gebrochen“ und er jei den „Sfrupel“ nie los geworden ®. Merfwürdig nur, 
dak der „Gebrochene” und ftrupulös Gewordene den Dater umjtimmt. Wir haben 
es natürlich mit einer leicht gefchürzten Legende aus der zweiten Hälfte des 16. Jahr: 
hunderts zu tun. Hans Luther ift damals überhaupt nicht in Erfurt gewejen. Erjt 
zur Primiz des Sohnes läht er ſich bereit finden, nach Erfurt zu fommen. Damals 
fielen aud) die Worte, die nach Selneder ſchon 1505 geiprocdhen find. So berichtet 
es Luther jelbjt im Jabre 1521 ®. Er jagt auch nicht, daß diefe Unterredung ihn ge— 
brodyen oder auch nur erjchüttert hätte. Wir erfahren vielmehr, daß er zwar die 
Entgegnung des Daters nicht aus voller Seele „verachten“ tonnte, aber doch, ficher 
in feiner Öerechtigfeit, ihn wie einen Menjchen anbörte und gar gering von ihm 
dachte *. Auch in der fchriftlichen Antwort auf den Brief des Sohnes hat er nichts 
von dem „Geſpenſt“ gefagt, deſſen Opfer Martin geworden fein könnte. Es wird 
allerdings ſchon 1548 bezeugt ®, iſt aber ebenfalls eine eigenmächtige oder nach— 
läſſige Deridiebung. Hans Luther hat im feiner Antwort ji nidyt die Mühe ge— 
nommen, feinen Sohn davon zu überzeugen, y) er auf einen Jrrweg geraten jei. 
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In zorniger Erregung bat der ſanguiniſche Dater, der alle Hoffnungen zerſtört ſah, 
feine Zuftimmung verweigert und dem Sohn „alle Gunjt abgejagt“. Beftand 
Martin auf jeinem Entſchluß, jo wäre ein unheilbarer Bruch unvermeidlich gewefen. 
Und ihn grade wollte er vermeiden. 

Da kam ihm eine „Pejt” zu Hilfe. Schon im Sebruar hatte fie in Erfurt ein 
Opfer gefordert. Im hochſommer juchte fie die Stadt heim ®%. Die Aerzte waren 
machtlos. Don der Heftigfeit der Krankheit, die vielleicht ein Sledtyphus war, zeugt 
der von Magiſter Heinridy Leo von Rheinberg im Sommerſemeſter 1505 eritattete 
Detanatsbericht. Die Baccalariatsprüfung mußte vorgefchoben werden. Sie wurde 
ftatt um Michaelis ſchon um Bartholomäi (24. Aug.) abgehalten. Während der 
Prüfung jtarben drei von den 60 Baccolarianden. Magijter und Scholaren flohen 
aus der verjeuchten Stadt. Ein Jahr ſpäter lieferten die Ereigniſſe jener Tage einem 
Eoban heſſus, der zu den Slüdhtlingen gehört hatte, den Stoff zu einem Gedicht 
„über den Auszug der Studenten aus Erfurt zur Zeit der Peſtilenz“ 9. Luthers Ent- 
iheidung für das Mönchtum ift durdy den Tod jener Wochen nidyt beeinflußt wor- 
den. Denn als die Seuche ausbradh, befand er jich fchon innerhalb der Mauern des Augus 
itinertlofters 8. In Mansfeld jedoch verbreitete jich das Gerücht, er jei der Peit er- 
legen ®. Sreilid wurde es nicht beftätigt. Aber der Tod pochte doch an das Haus 
Hans Luthers. Die Seuche hatte ins Mansfeldiiche übergegriffen und raffte zwei 
Brüder Martins weg. Das jtimmte den Dater weicher. Noch hatte er jedod „viele 
Bedenten” gegen das Dorhaben feines Aeltejten. Es bedurfte mancher Ueberre- 
öungsverjuche der Mansfelder Freunde, bis der Widerftand gebrochen war. Dem 
gut fatholifchen Zuſpruch: „Er folt auch was heiligs in feine ehre opfern“, beugte er 
ih. So gab er endlich feine Einwilligung. Aber er „gab... . darein ein vnwilligen 
traurigen willen. Sprach: Es gehe bin, Gott geb, das es wol gerathe, doch gleichwol 
verwilligt ers nicht gern, von freiem ond frolichem Herten, Es feylet an eim gangen 
willen“ 100, 

Luther fonnte die Tatjache der Einwilligung genügen. Der „Rezeption“ jtand 
nun nidyts mehr im Wege. Sie kann frühejtens in der zweiten Hälfte des September 
erfolgt jein. Prior und Kapitel ftellten feit, daß Luther zum möndjifchen Leben „ge= 
eignet“ jei. Er mußte nun vor dem Prior eine Generalbeichte ablegen !", Die 
Stunde der Rezeption wurde vom Prior befannt gegeben. Don dem Bruder, der 
ihn forgjam unterrichtet hatte, auf welche Weiſe man um die „Barmbherzigfeit” zu 
bitten habe, wurde er in den Raum — den Kapiteljoal oder die Kirche — geführt, 
in dem die feierlihe Handlung jtattfinden jollte. Dor dem an den Stufen des Altars 
ligenden Prior warf er ſich nieder. Auf die Srage des Priors: „Was begehrjt Du?”, 
antwortete er: „Gottes und Eure Barmherzigkeit“. Darauf hieß ihn der Prior 
ih erheben und inquirierte nun jorgfältig, ob er verheiratet fei, ob hörig, ob fonit 
gebunden, ob mit einer geheimen Kranfheit behaftet. Luther fonnte alle Sragen 
verneinen. Der Prior jchilderte nun die Strenge des Ordenslebens, den Derzidht 
auf den eigenen Willen, die dürftigen Speifen, die rauhe Kleidung, die nädhtlidyen 
Digilien, die täglichen Arbeiten, die Marterung des Sleifches, den Schimpf der Armut, 
die Schande des Bettels, die Ermattung des Körpers durd das Sajten, den Efel, 
den die Klaufur hervorruft u. dgl. mehr. Er fragte zum Schluß, ob Luther dieje 
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Laften auf fi} nehmen wolle. Auf die Antwort, daß er mit Gottes Hilfe und foweit 
es menſchliche Gebrechlichkeit zulafje dies alles halten wolle, wurde er auf ein Probe- 
jahr in die Gemeinjchaft der Brüder aufgenommen. Der Prior begleitete die Er- 
tHärung der Aufnahme mit dem Wunſch, daß Gott, der das gute Wert begonnen 
babe, es auch vollenden möge. Der Konvent ſprach dazu Amen. Nun intonierte 
der Kantor den Hymnus: Großer Dater Auguftinus. Während des Gejanges wurde 
die Tonjur vorgenommen und die weltliche Kleidung mit der geiftlichen vertaufcht, 
mit dem — noch ungeweihten — Gewand der Auguftiner Eremiten, der jhwarzen 
Kutte und Kapuze mit dem weißen Stapulier, dem über Bruft und Rüden bis an 
die Süße herunterfallenden Quchftreifen. Der Prior machte auf die jymbolifche 
Bedeutung des Kleiderwechfels mit den Worten aufmerkſam: „Der herr ziehe dir 
den neuen Menjchen an, der du nad) Gott gejchaffen bift in Gerechtigfeit und Heilig- 
feit der Wahrheit. Amen!” Nach Beendigung des Hymnus beugte der Eingelleidete 
jeine Knie vor dem Prior, der fid erhoben hatte und den Derfifel anftimmte: „Mache 
jelig Deine Knedhte”, mit dem Rejponjorium: „Mein Gott, die auf Did; hoffen“. 
Ihm folgte der Derfitel: „Zeige ihnen, Herr, Deine Barmherzigkeit“, mit dem Re 
jponforium: „und verleihe ihnen Dein Beil“, und fchließlich der Derfitel: „Sei ihnen, 
Bert, ein Turm”, mit dem Rejponforium: „vor dem Antlit des Feindes“. Ein furzer 
Bittruf um Erhörung und das Dominus vobiscum leiteten zu drei Gebeten über, 
deren erjtes zur Segnung gejprochen wurde: „Erhöre, Herr, unſer inbrünftiges Sle— 
hen und würdige diejen Deinen Knecht, dem wir in Deinem heiligen Namen das 
Möndjsgewand gegeben haben, Deines Segens, auf daß er mit Deiner Hilfe fromm 
in Deiner Kirche auszuharren und das ewige Leben zu erlangen verdienen möge. 
Durch Ehriftum, unfern Herrn. Amen! Lafjet uns beten: Gott, der Du den von der 
Eitelteit der Welt Befehrten zum Beanium der himmlifchen Berufung entzündelt 
und dem der Welt Entjagenden Wohnung im Himmel bereiteft, fülle das Herz Dei- 
nes Knedhtes mit bimmlifchen Gaben, daß er in brüderlicher Genofjenfchaft der Liebe 
mit uns gehalten werde, die regelrechten Einrichtungen nüchtern, jchlicht und geruh— 
ſam beadıte, auch erkenne, ihm fei die Gnade feiner Befehrung umfonit verliehen, 
daß fein Leben fei, wie es heiße, und auch im Werte als volltommen gejpürt werde. 
Durdy Ehriftum, unfern Herrn. Amen.” Im letten Gebet wandte ſich der Prior 
demütig flehend an den Herrn Jejus Chriftus, den Führer und die Stärke derer, 
die zugegen waren, er möchte feinen Knecht, den er durdy das Seuer heiliger Zer— 
knirſchung von dem Dorhaben der übrigen Menſchen getrennt, auch vom fleiſch— 
lihen Wandel und der Unreinbeit irdifcher Handlung durdy die vom Himmel ihm einge- 
goſſene Heiligkeit jcheiden und die Gnade einflößen, kraft welcher er in ihm verharren 
fönne. Unter dem Gejang: „Komm Schöpfer, heiliger Geift“, fchritt man in Pro- 
zeflion in den Chor, der Prior mit dem Novizen den Zug beſchlietzend. Während 
der Hymnus gefungen wurde, warf fich Luther vor dem Hochaltar in Kreuzform 
zum Gebet nieder. Derfifeln des Priors und Reiponjorien folgten. Ein Gebet 
ſchloß die Seier: „Gott, der Du die Herzen der Gläubigen durd; die Erleuchtung des 
heiligen Geiftes unterwiejen haft, gib diejen Deinen Knecdten, in demjelben Geilt 
das Rechte zu wiljen und immerdar jeines Trojtes fich zu erfreuen. Gewähre, barm— 
herziger Gott, Beiltand unjerer Gebredjlichteit, dal wir, die wir das Andenten 
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der heiligen Mutter Gottes und Jungfrau Maria feiern, dankt ihrer Sürjpradhe 
von unjeren Derfehlungen wieder aufitehen !%, Erböre unjer Slehen, allmäditiger 
Gott, und ſchenke uns, denen Du die zuverfichtliche Hoffnung auf Srömmigteit ver- 
leibit, durch die Sürfprache des feligen Auguftinus, Deines ruhmreichen Betenners 
und Bilchofs, gütig den Erfolg der gewohnten Barmberzigfeit. Durd; Chriftum, 
unjern Herrn. Amen!“ Darauf wurde Luther zum Konvent geführt und zuerjt 
vom Prior, denn von den übrigen mit dem Kuß des Sriedens aufgenommen. Nun 
beugte er nod} einmal feine Knie vor dem Prior, um von ihm das Wort hinzuneh— 
men: „Nicht wer angefangen hat, jondern wer beharret bis ans Ende, wird felig 
werden.“ 

Lutber jtand am Anfang der Höfterlichen militia Ehrifti. Jett wurde ihm auch 
eine eigene Zelle zugewiejen !®, Sie lag über dem öftlichen Slügel des Kreuzgangs 19, 
Dom „Dormitorium”, dem Arbeitsraum der Möndje, in dem die ganze Nadıt hin- 
duch das Licht brannte, war fie zugängli. Die Tür fonnte nicht von innen ge: 
ſchloſſen werden. Jederzeit mußte eine „Difitation” möglich fein. Kaum drei Meter 
tief und gut zwei Meter breit, nicht heizbar, jah jie als Ausjtattung nur einen Tiſch, 
einen Stuhl und das Lager. Schmud war unterjagt. Wurde in ihr etwas Derbo- 
tenes gefunden, jc wurde der Inſaſſe der Zelle beitraft. Sederbetten gab es nicht. 
Der Mönd, der auch Nachts nicht fein Skapulier ablegen und nie ohne dies 
Kleidungsjtüd die Zelle verlaffen, auch nie unbededten Hauptes ſich in ihr aufhalten 
durfte ?%, Tegte ſich auf einem Strobfad fchlafen und dedte ſich mit wollenen Deden 
3u. Geräufche in der Zelle zu verurjachen oder gar das Schweigen zu brechen d. h. 
zu |prechen, war ftreng verboten 1%, Gebete und geiſtliche Betrachtungen mußten 
lautlos gejprocdyen werden. Das einzige Seniter der Zelle blidte auf den Kreuzgang 
und die Ruhejtätte der Brüder, die ihre Kreuzfahrt vollendet und das gelobte Land 
erreicht hatten. Im Seuer der Zerfnirfchung und Ernſt der Heiligung jollte mit 
Gottes und der heiligen Beiltand auch aus dem Nopizen Luther der Krieger gejchaffen 
werden, dem Gewalt und Lift des böſen Seindes nichts anhaben und deſſen Seele 
nad) vollendetem Kriegsdienft vom Erzengel Michael zum Thron des Richters ge- 
leitet wird, 
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1) J. Köftlin: Geſchichtliche Unterſuchungen über Luthers Leben vor dem Ab— 
lakjtreit. StKr. 1871, 5. 15—24. 

2) K. Gelbte: Die Doltszahl der Stadt Eisleben von Mitte des 15. Jahrhunderts 
bis zur Gegenwart. Mit einer Kurventafel. MBI. 1890. S. 85—114. Gelbte meint aus 
der Tatfache, daß „einige“ Häufer der Zählung des Jahres 1433 als „Zinshäujer“ bezeichnet 
werden, einen hohen Reduftionsfattor ableiten zu dürfen. Er legt ihn zwiſchen 6 und 10 
und gelangt nun, da die Zäblung wenigjtens 530 bewohnte Häujer angab, auf eine Ein- 
wohnerzahl von 4240 im Mittel für 1435. Doc; ihm ijt entgangen, dab „Zinshäufer“ des 
15. Jahrhunderts nicht moderne Mietshäufer waren. Auch fie waren in der Regel „Ein- 
familienbäufer“. Der Reduftionsfattor 5 für jedes bewohnte Haus ijt darum nicht zu niedrig 
gegriffen. Denn er bedeutet einen hoben Durchſchnitt der Haushaltungsziffer. Die Ges 
burtenziffer eignet ſich fehr jchlecht zur Grundlage der Berechnung, jobald es ſich um eine 
fpätmittelalterliche Stadt handelt. Zur Zählung von 1455 vgl. H.Grökler: Das Werder— 
und Adyt- Buch der Stadt Eisleben, Programm des Kgl. Gymnafiums zu Eisleben, 1890. 

5) Daß Martin in Eisleben geboren wurde, weil feine Mutter kurz vor der Nieder: 
funft von Möhra nach Eisleben zum Bejud; des Jahrmarktes gewandert war, ijt Legende. 
Hans Luther war bereits nadı Eisleben übergeliedelt, als Martin geboren wurde. Nito- 
laus Rebban, der dieje Legende ſchon vorfand und gutgläubig übernahm, war ebenſo ſchlecht 
unterrichtet wieK.Schlüfjelburg, der in feiner oratio de vita et morte Lutheri, Rojtod 
1610, berichtet, Lutber jei nicht in Mansfeld, dem Wohnfiß jeiner Eltern geboren, jondern in 
Eisleben, weil die Mutter am 10. November nad} dem nur eine Meile entfernten Eisleben 
in hauswirtichaftlihen Geſchäften gegangen fei. Immerhin wird bier doch noch der richtige 
Geburtsort angegeben. Aber jelbit Mansfeld wurde früb zu feinem Geburtsorte gemadit. 
Aus den Luthers Tijchreden enthaltenden Rörerfcen Handicriftenbänden der Univer- 
fitätsbibliothef zu Jena hat €. Kroter im Archiv für Reformationsgejchichte Bd. 5, 1907—08, 
S. 337 ff. Stüde mitgeteilt, die hoben Wert für die Cebensgeichichte Luthers bejigen ſollen 
(S. 372). Dort hören wir, Hans Lutber jei mit Weib und Sohn nadı Mansfeld gezogen und 
dort Berahauer geworden. Alsbald jei Martin geboren, Darnad) hätte Luther jogar einen 
älteren Bruder gehabt. Dieſe „Tiſchrede“, der Kroter ein merfwürdiges Dertrauen zollt, 
ift jedoch nichts weiter, als eine unzuverläjfige Zufammenitellung von biographiichen Notizen, 
in denen die Legende die geichichtliche Wirklichteit überwuchert. Die Sammlung, zu der dieje 
Tiſchrede“ gehört, bietet allerdings „viel Neues“ (5. 365). Aber das Neue ijt keineswegs 
immer bijtorijch zuverläjfig. Wir werden auch ipäter legendarifchen Angaben diejer Tiſch— 
tede begegnen. 

Mit großem Scharffinn bat Dergel in feinem Bud} „vom jungen Luther“, 1899, die her: 
kömmliche Annahme von Jahr und Tag der Geburt Martins zu erjchüttern verſucht. Darnach 
wäre er am 7. Dezember 1482 geboren. Der Beweis ijt aber, wie bier nicht braucht ausge= 
führt zu werden, mihglüdt, Im übrigen vgl. zu den verjchiedenen Daten: J. Köſtlin, 
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ThStKr. 1871, 5. 1—14. Die Infchrift auf dem Grabjtein Luthers ift, wie hH. Ciegmann 
ZwTh 1911, S. 172 nachgewieſen hat, fein gewichtiges Zeugnis. Denn der Steinmet bat 
feine Dorlage nachläſſig gelejen oder nadı falſcher Dorlage in den Stein gemeißelt. 

4) Der Taufitein der Kapelle wurde 1518 nach Dollendung der Kirche durch einen 
neuen erjett. Der alte foll, erneuert und ergänzt, feit 1827 in Gebraudy fein. Das 
bleibt eine unjichere Dermutung. Zum Ganzen vgl. die trefflihen Darbietungen von 
Georg Kupte: Aus Luthers Heimat, 1914 und Größler-Brintmann: Be 
ihreibende Darftellung des Mansfelder Seekteiſes. In: Bejchreibende Darjtellung der 
älteren Baur und Kunjtdentmäler der Provinz Sahfen. Heft 19. Halle 1895. 

5) Dal. C. Krumbaar: Derjud einer Geſchichte von Stadt und Schloß Mansfeld, 
1869, 5. 33. 

6) E. Blumel: Martin Luthers Anwejenheit in Eisleben. MBI. 1895, S. 19. 

7) Dal. Krumbaar, Derjuch uſw., S. 46. 

8) Dgl. Kutzke, a. a. O. 5.42. J. v. Dorneth erzählt, es hätte damals 
im tiefer gelegenen wejtlihen und moderneren Stadtteil die Annenkirche gejtanden. J. 
v, Dorneth verwecjelt vermutlich Mansfeld mit Eisleben-Neuftadt. Die uns erhalte 
nen Urkunden fennen nur die Thal-Mansfelder Georgentirche, in der 1502 ein Nebenaltar 
der heiligen Anna geweiht wurde. Urkunde 12 bei Krumhaar: Derjud, S. 27. 
Auch Größlers Unterfuhung über die Patrone der Kirche der Grafſchaft Mansfeld in 
MBl. 1890 S. 54 ff. weiß nichts von einer der bl. Anna geweibten Kirche in Thal-Mansfeld. 

9) Srande: hiſtorie der Grafihaft Mansfeld, S. 10. 

10) WA 43, 684: in Gen. c. 30, 29. 30a. 

11) Sie werden aufbewahrt im Kal. Staatsarchiv zu Magdeburg unter der Signatur: 
Kopiar 427e, 

12) Dal. 3. Köftlin: Ueberfiht über neue Beiträge zur Geichichte Luthers aus 
dem Jahre 1883. StKr, 1884, S. 374. 

15) „Herr Pfarrer Bäthde bemerft,.. .„ dab noch jegt in Thüringen ſehr häufig 
zwei Gejchwijter durch Paten, welche die Namen zu geben und dazu ihren eigenen Namen 
zu nehmen pflegen, einen und denjelben Namen befommen und dann in jener Weife unter- 
ſchieden werden müfjen.“ J. Köſtlin a. a. O. 

14) 3. Köſtlin: Martin Luther I. 742, Anm. 2 zu 5. 14. 

15) Sie haben Köjftlin vorgelegen. Dal. St.Kr. 1884, a. a. ®. 

16) Die ihn betreffenden Atten find abgedrudt in der Zeitjichrift des Harz- Dereins 
für Gejdichte und Altertumstunde. Jahrgang 39. 1906: Hans Luther, ein mansfeldifcher 
Bergmann und HBüttenmeijter, von W. Möllenbera,. $. 191—19, 

17) Derbandlung vom 31. 3. 1505; Thalmansfeldijches Gerichtsbuch BI. 36. 

18) A. a. ®. Bl. 39 v, 62v; Derhandlungen vom 12, 1. 1506 und 9. 7. 1509. 

19) A. a. O. BI. 48, Derbandlung vom 11. 1. 1507; ähnlich in den Derhandlungen 
vom 25. 10. 1508 und 20. 10. 1511, a. a. O. BI. 57 und 103. 

20) Derhandlung vom 11. 10. 1512, a. a. O. BI. 129. 

21) Derhandlung vom 11. 4. 1513, a. a. ®. BI. 134 v. 

22) Del. W. Möllenberga.a. ®. S. 169— 1%. Hier auch der volle Titel der 
handſchriften. 

23) Predigt vom 2. Sonntag nach Epiphanias 1544. Dalentin Bavarus, 
Rapsodiae et dicta quedam ex ore Doctoris Martini Lutheri, Bd, II 1549 5. 753; Codex 
Gothanus, Chart. B. 16 der berzoglichen Bibliothet zu Gotha, 

24) Köftlin-Kawerau: Martin Luther I, 17. 

25) Handelbud 1507 S. 32; Möllenberga.a. ®. S. 177 Ar. 8. 

26) handelbuch 1507 S. 19/20; Möllenberg 5. 176 Nr. 6, 

27) Urkunden vom 9. und 31. Juli. Handelbuh 1507 S. 35. 43; Möllenberg 
S. 177 Ur. 9. 10. 

28) Urkunde vom 17. 4. 1507 und 16. 10. 1508 im Handelbuh; Möllendorf 
Ss. 175. 181. Rr. 4. 19. 

29) handelbuch 1507/1508 S. 150; Möllenberg 5. 180 Nr. 14. 

Sceel, £uther I. 17 
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30) Handelbud 1507/1508 S. 156; MöllenbergS. 181 Ar. 18. 

31) handelbuch 1508 $. 166; Möllenberg 5. 173. 182 Nr. 21. 

32) Dal. Möllenberg S. 171. 

35) Thalmansfeldifcdyes Gerichtsbuch S. 46 v; Klage vom 2. Nov.; Möllenberg 
S. 175 Ar. 2. 

34) Das Haus eriltiert heute nicht mehr. Größler-Brintmann: Beſchrei— 
bende Daritellung des Mansfelder Gebirgstreijes; a.a. O. Heft 18. Halle 1893. S. 149. 

35) Urkunde vom 11. 6. 1507, handelbuch 1507 S. 26; Möllenberg S. 185; 
vgl. auch ebd, die Urkunde vom 28. 5. 1507. 36) Ebenda. 

37) WA. 47, 379; in der Predigt über das 21. Kap. Mattb. Mittwoch d. 23. 1. 
1538. 

38) Die Urkunde bei Krumhaar: Derjuh ujw. S. 16 Ar. 6. — Die immer 
wiederfehrende Behauptung, er jei Ratsmitglied gewejen, iſt mikverjtändlich. Sie wiederholt 
freilich eine Bemerlung der CLutherbiographie Melandıthons. Aber diefe Biographie muß 
recht fritijch gelefen werden. Und an diefem Puntt it fie ungenau. Wie die analoge Ord- 
nung in Eisleben — feit 1456 — 3eigt, waren die Diermänner oder Diertelsmeijter, die alle 
Jahre nad der Erneuerung des Rats oder dem Wechjel der Ratsmitglieder, dem transitus, 
aus der Gemeinde jedesmal neu erforen wurden, Dertreter je eines Stadtviertels und 
als joldhe für ihren Bezirt dem Rat zur Seite geitellt. Dal. h. Größler: Das Werder: 
und Achtbuch der Stadt Eisleben. Beilage zum Programm des tal. Gymnafiums zu Eis- 
leben, 1890, $.58: „Item alle jar, wen ſich der rat vornuwet had, fo ſal man tyfen vier man 
v3 der gemeyne, eynen in der jtad, eynen obir dem waher, eynen poben firchin, eynen 
in der fryjenftraße. Dy jollen jweren, fo fie von gemeyne wegen gekoren fin, aljo wollin 
fie dem rate gerne helffin, in raten der gemeynheit bejte, fo forderit fie ymmer fönnen vnd 
mögen, alje ön god helffe ond dy heiligen. Dy viereman fal man auch alle jar vorandern.“ — 
Die Urkunden, die Krumbaar benußt bat, jcheinen nicht mebr zu eriftieren, Sie jind 
weder in Mansfeld, noch in Eisleben, Groß-Oerner, helbra, nod im fal. Staatsarchiv zu 
Magdeburg, Die Hährlichleiten des Dreißigjährigen Krieges und der $ranzofenzeit haben 
fie glüdlich überftanden. Noch in der Mitte des 19. Jahrhunderts befanden fie fih im 
Pfarrarchiv zu Groß-Derner. Dermutlidy find fie dorthin gefommen, als das Ephorat 
von Thal-Mansfeld nach Groß-Oerner verlegt wurde. Krumbaar, Pfarrer in Helbra, bat- 
jie noch 1868 benutzt. Seitdem find fie, wie es fcheint, verjhwunden. Keine Bemerkung 
im Regijter des Pfarrarchivs von Groß-©erner gibt Austunft über den Derbleib der Alten. 
Offenbar wurden jie Krumbaar ohne irgendweldye „bürokratiſche Sormalität” ausgehän- 
digt. Man iſt aljo zurzeit auf den höchſt mangelhaften Abdrud der Atten in Krume 
haars „Verſuch“ ujw, angewiejen. 

39) Krumbaar,a. a. O. 5. 26 Nr. 10. Das beikt nicht, dab er von 1491—1502 
Dierherr gewejen fei, wie W. Köblers Bemerkung in: Martin Luther, S. 345 ver» 
itanden werden fönnte: „Jn den Jahren 1492—1502 erſcheint er unter den Stadtver- 
ordneten.“ 

40) TR, III Nr, 2888 a; zwiſchen 2. und 26. 1. 1533. 

41) Ebd.: „Parens meus, in adolescentia sua iſt er ein armer hewr gemwefen. Die 
mutter hatt al ybr holt auff den ruden eingetragen. Alßo haben fie ons erzogen.“ 

2) A. a. ©. 45) TR. I. Nr. 137. 44) WA. 30, 1 5. 148, 

45) Dalentinus Bavarus, a.a. ®. Bb.2, 5.754; Wä. 8, 579; Luthers Tifchreden in 
der mathejijchen Sammlung, herausgegeben von Kroker, 1903, 5. 495, N.750, Ende 
März 1537. 

46) W. Köbler, a. a. ®. S. 358. 47) WA. 38, 5538. 

48) Dal. Krumbaar: Die Grafihaft Mansfeld im Reformationszeitalter, 1855, 
5. 83 f. 49) Dal. $ 35. 

50) Smith: Luthers early development in the light of Psycho-Analysis. The Ame- 
rican Journal of Psychology, Albany N. V., Worcester, Mass. 1913, Bd. 24, S. 362. 

51) A. a. O. S. 361. E. Kroker: Tijchreden in der matheſiſchen Sammlung 
1903 Nr, 193, 5. 141. 
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52) uti vino largiori. 

55) Smitb, a. a. ®. S. 361. 

54) A. a. ®. Den Wortlaut wird man freilich nicht preſſen dürfen. 

55) €. Burt: Martin Lutber, 1885, S. 16. 56) A. a. ©. S. 17. 

57) Dertlärung D. Martin Luthers etlicher Artitel in feinem Sermon von dem heiligen 
Satrament 1520, WA. Bd. 6, 76. 81. 

58) Jürgens Luibers Leben I. 177. 

59) Jürgensa.a. O. 1. 176. 

60) Handichriftlihe Geſchichte Ragebergers über Luther und feine Zeit. hrsg. 
von Chr. G. Neudeder, 1850, $. 49. 

61) TR. I. Ur. 881. i 

62) Dal. Bavarus,a.a. ®,; Wä. 8, S. 575: frustra suadentibus amieis, ut, si 
quid offerre deo velles, charissimum et optimum tuum offerres. ... Tandem cessisti. 
So £utber felbit, im Jabre 1521. 

65) Ratzeberger, a. a. ®, S. 42. 64) MPL. CLVIII, 685—688, 

65) Dgl. A. Stanz: Das Rituale von St. Slorian, 1904. 

66) Herausgegeben von Dacheux, 1878. 67) Stanz, a. a. ®, S. 19. 

68) Vgl. S. Sald: Die deutſchen Sterbebüchlein von der älteſten Zeit des Buch— 
druds bis zum Jahre 1520. Schriften der Görresgeſellſchaft zur Pflege der Wiſſenſchaft 
im tatholijhen Deutjchland, 1890, S. 40, Dieſe Shrift Staupigens hat Luther, der in der 
eigenen Sterbejtunde, wie die „Anjelmjhen Fragen“ es forderten, feinen Geijt in die 
hände Gottes befahl, hoch geſchätzt. Im Mai 1519 bat er fie einem Rat Suchenden emp- 
foblen. WA. 2, 680. 
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1) Dal. K. Müller: Kirchengejchichte, 11. 153. 

2) In Querfurt 1414—16, Sangerhaujen 1414—16 und 145556, Ajchersleben 
145556; dann weiter wejtlih in Sondershaufen 1414—16, 1455—56; in Nordhaufen 
1446, Quedlinburg 1461; im Bistum halberſtadt 1481. Dal, 5. Haupt: Geißelung, 
tirhlide, RE®,, Bd. 6, S. 41. 

3) Jürgens feßt fie voraus; I S. 182. 

4) 1502; zum recordare, salve regina mit dem humnus stella maris ujw. 

5) Jürgens I, 194, 6) Dal. Bd.2 8 2,5. 

7) Dol. die Mansfelder Urtunde von 1502 bei Krumbhaar: Derjud, $. 26 Ar. 10; 
ferner in der Kantorenordnung für St. Stephan, Wien 1460, DfrSsh®. S. 76: „Item 
alle montag jo man mit der prozeß get in ben leichof und umb die firchen allen gelau— 
bigen felen zu trojt, jo jol der cantor oder fein jubcantor mitfambt etlichen Kaben, die fie 
aus der ſchul nemen jollen, auch umbgeen und da andedtiglich fingen, damit das nadıgeend 
voltc; deſter pafer zu andadıt geraigt und pracht werd, alles got zu lob und allen gelaubigen 
felen zu troſt.“ Dol. auh Greiner: Geſchichte der Ulmer Schule, 1914, 5. 8, in: Mit- 
teilungen des Dereins für Kunjt und Altertum in Ulm und Oberjhwaben. Heft 20. Das 
war die Regel. 

8) Don Ordnung ÖGottesdienits, 1525; WA. 12,57. 

9) Dal. P. Drews: Studien zur Gejchichte des Gottesdienites und gottesdienit- 
lihen Cebens. IV, 1910 S. 8. 

10) WA. 6, 214; von den guten Werten, 1520. 

11) WA. 7, 545; aus dem Jabre 1519. 

12) Sermon von der Bereitung zum Sterben. 1519. WA. 2, 697. 

15) €A. 1, 261. 

14) Dal. Scheel: Doftumente zu Luthers Entwidlung, 1911, Nr. 26. 27, 34. 58. 
90 und S.X, 

15) Wäl. 45, 110; 14. Sept. 1538, aus den Predigten über das 3. und 4. Kap. 
Job.; TR. II, Nr. 1589, zwiſchen 20. und 27. Mai 1532; Wä. 45, 86 vom 21. 5. 37. 

14” 
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16) So Denifle. 

17) Denifle: Luther a. a. O. S. 409; vgl. auh P. Drems: Studien zur Ge 
ichidhte des Gottesdienftes ujw. IV. V. 1910. 

18) In der Predigt vom 21.5.37;6. Buchwald: Ungedrudte Predigten Lutbers 
aus den Jahren 1537—1540, 1905, 5. 61. WA. 45, 86: „Nos sub papatu Christum in- 
culcavimus, quod venerit ad iudicandum, et quanquam legerunt hodie Euangelium, 
tamen eum dixerunt iudicem, et quod debeamus pro peccatis nostris satisfacere et 
postea constituere Sanctos intercessores et Mariam. . . . Est doctrina gemejs rationi? 
qui peccatum fecit, fols gnug dafur thun. Jfts natürlich recht. Si pecco ergo oportet 
me satisfacere. Sic amitto Christum salvatorem et consolatorem et facio ein jtods 
meijter und hender aus im uber mein arm jeele, quasi non satis iudicii in me latum 
in paradiso. 

19) Predigt vom 14. 9. 1558. DA. 45, 108. 110. 

20) Ebb. 21) wä. 2, 50; in ep. ad Gal. comm, 1519. 

22) Darüber näheres Bd. 2, $ 3 und im Abjchnitt über die reformatorifche Entdedung 
Lutbers. Jm übrigen ſei auf das gewiß unverdädtige Zeugnis von £. heinrichs: 
Die Genugtuungstbeorie des heiligen Anjelmus von Canterbury, 1909, bingewiejen. 

23) WA. 42, 154; zu Gen. 3, 15. Der Abjchnitt jtammt aus dem Jahre 1542. 

24) TR. II, Nr. 1644; zwiſchen 12, 6. und 12. 7. 1532, 

25) Auslegung von Pf. 2, 11; 1552. EA. op. ex. lat. 18, 111. 

26) Auslegung von Pi. 110, 4; 1539. EA, 40, 164. 

27) Er jelbjt predigte noch 1516 in diefem Sinn. 

28) EA. 40, 164. 29) WA. 2, 697. 50) Ebd. 

31) Dol. aud die Litanei im obsequium circa morientes im Ritual von St. $lorian; 
Sranz, 5. 87. 

32) Dogl. audy die „kutze Form“ von 1520, WA. 7, 208. 

35) WA. 1, 415; decem praecepta Wittenbergensi praedicata populo. 

34) Ebd. 5. 420; gepredigt am 26. Juli 1516, dem Annentag. 

35) Ebd. 5. 417. 426. 36) EA. op. var. arg. 1, 16. 

37) Dgl. auch Lauterbachs Tagebudy auf das Jahr 1538, herausgegeben von 
Seidemann, 1872, 5. 108. 

38) Niemann: Geidichte der Grafen von Mansfeld, S. 307; K. Krumbhaar: 
Die Grafihaft Mansfeld, 1855, 5. 17. 

39) Ebd. 40) Krumbaar,a.a. O. S. 18. 

41) Krumbaar,a.a. ®, S. 24. 

42) Dgl. Spangenberg: Biltorie von Eintunft, Stiftung und andern Saden 
des Klojters Mansfeld, 1574; Größler- Brintmann, a.a.®. Heft 18, 5. 105f. 

45) TR. I, Nr. 850. 

44) Matth. Dreffer: Sächſiſch Ehronicon, Magdeburg 1596. 

45) Ebd, 4) Au Krumbaar eignet jie fib an; a.a. O. S. 40. 

47) 5. Größler: Siebente Nachleſe von Sagen und Gebräudhen der Grafſchaft 
Mansfeld. MBI. 1897, 5. 155. 

48) K. Paulfiet: MGBI, 1882, S. 446. 

49) Krumbaar, a. a. O. S. 40. 

50) MBI. 21, 1907, S. 156. 51) Jürgens I, 223. 

52) 5. Größkler: Die Schußbeiligen der Kirchen der beiden ne Kreife 
und des Querfurter Kreiſes. MBI. 1890, S. 54—59. 

55) WA. 1, 415; decem praecepta 1518. 

54) Ebd; nach der Ueberjegung von 6. Kawerau, BA. 7, 79. Zu Anna als 
Luthers „Abgott“ vgl, EA. 1. 166. 

55) WA. 1, 420. 56) Ebd. S. 417; vgl. WA. 7, 208. 

57) wä. 1, 412 Anm. 

58) E. Shaumtell: Der Kultus der heiligen Anna am Ausgang des Mittel- 
alters, 1892, S. 56. 
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59) Wä. 1, 410. 60) Ebd.; Ueberfekung nach Kawerau BA. 7, 71. 

61) EA. 59, 324. 62) TR. II, Nr. 2370; zwiſchen 1. und 9. Jan. 1532, 

65) WA, 1, 410; decem praecepta. 

64) WA. 8, 574. 65) WA. 1, 408. 406. 

66) €. Klingner: Lutber und der deutiche Doltsaberglaube. Palaejtra LVI, 
1912, 5. 7, 

67) WA. 1, 410; Ueberſetzung nah Kawerau BA. T, 71. 

68) H. Größler, MBI. 18%, S. 152; 1892, S. 194; 1893, 5. 162. — Derſ: 
Sagen der Grafichaft Mansfeld und ihrer nächſten Umgebung, 1880, 

69) WA. 29, 401; vom 13. Juni 1529, 

70) TR. III, Nr. 3841; vom 19, Apr. 1538. 

7) wa. 1, 406; MBI., 1890, S. 155. — In der Predigt von 1516 iſt nicht mehr 
der rein germanifche Doltsglaube enthalten. Hier hören wir von der Stau mit dem Namen 
Herodias, die einige $rau Holde, andere Srau Denus nennen. Dgl. Soldan=-heppe: 
Gejhichte der Herenprogejje I?, 5. 150 ff.; 3K6. XII, 1890, 5.355; €. Klingner, 
a. a. O. S. 8. 

72) EA. opp. ex. lat. 2, 127. 

75) WA. 1, 410; Ueberjeßung nah Kawerau BA, 7, 69. 

74) EA. 60, 22. 58. 41; WA. 45, 269 Erklärung von Genelis 6, 1.3, TR. U. 
Nr. 2528. 2529 a und b; März 1532. 

75) Dal. WA. 14, 185; Predigt vom 14. 6. 1523. 

76) TR. II. Mir. 1429, zwiſchen 7. 4. und 1. 5. 1532. 

77) EA. 60, 78; Tiichrede vom 25. 8. 1558. 

78) In der Erklärung von Gal. 5, 20; großer Galaterbrieflommentar Wä. 40, 2 
S. 112; 1551. ® 

79 TR. III. Nr. 2982 b,; zwifchen 12. 2. und 15. 3. 1553. 

80) Ed. 60, 76. 81) TR. III. Nie. 2982 b. . 

82) WA. 40, 1 S. 315; vgl. WA. 40, 2 5. 113. 85) WAL. 40, 1 5. 313. 

84) WA. 1, 406; val. WA. 40, 2 5. 113. 

85) TR. II. 2267 b, 3wijchen 18. Aug. und 26. Dez 15531. 

86) TR, III, ir. 2982 b. Dal. auch ARG., a. a. O. S. 354: Es gibt Beſeſſenheit 
vom Teufel, und Poltergeijter, obambulantes spiritus, welche die Menfchen jchreden, ihren 
Schlaf hindern und fie Schwächen. 

87) Ein Sermon von dem Gebet und Prozejfion in der Kreuzwocde, 1519. WA, 2, 
S. 178. 

88) WA. 1, 426. Dal. 6. Biel: expositio canonis missc, 1488, lect. 32, 

89) WA. 1, 415. 

%) WA. 1, 415. Dal. den Burheimer Chrijtoph aus dem Jahre 1425. Saltens 
ftein: Gejchichte der Buchdrudee, S. 16. 

91) Dal. Weber: Die Derehrung der heiligen 14 Notbelfer, 1886, 5. 27. 51. 

92) Dal. Rouffjeau: Purpurviolen der beiligen. 1835, I. 129, Luther: »Eam [S. 
Barbaram] vero qui religiosissime colunt, id quaerunt, ne sine sacramento moriantur, 
quod non adeo damnabile foret.« WA. 1, 415. 

95) Geiler von Kaifersberg, bei $ald a.a. O. 5. 74. 

94) Sendbrief vom Dolmetichen, 1530; WA. 30, 2 S. 644. 
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1) Er hat vermutlich die Schweſter der Frau Jakob Luthers, des Bruders Martins, 
gebeiratet. Dgl. Krumhaar: Luthers Daterbaus, 5. 31f. 

2) de Wette, Bd. 5, 5. 709 aus dem Jahre 1544. 

3) So 6. Kutzke, a. a. ®. S. 22. 

4) Shlüfjfelburg, oratio de vita et morte Lutheri, — $.$. Keil: Das Leben 
hans Luthers, Leipzig, 1752, 5. 26. 
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5) Ehytraeus: Sciograpbia, 1580. Herausgegeben in der Beilage zum Pros 
gramm des Gymnajiums und der Realjchule zu Rojtod 1882 von 6. Timm, S. 6. 


6) A.a. O. S.5. nSscdhlüffelburg, aa. O. 

8) Dal. auch Cochlaeus: Historia de actis et scriptis Lutheri, Paris 1561, 5. 14. 
Shlüfjelburg.aa O. . 

9) Jürgens l, 167. 10) Ebd. 159 f. 


11) Enarr, in Gen. c. 45, v. 25; EA. op. ex, lat. 10, 259: ut diffugeremus omnes 
quanquam nullam prorsus causam pavoris sciremus et rusticus summa voluntate offer- 
ret farcimina nisi forte animi assiduis minis et crudelidate magistrorum, qua tum in 
scholasticos saevire solebant, perculsi facilius repentino terrore concuterentur, 

12) So hausrath. 15) HBaustath I% S. 2. 

14) Ebd. S. 4. 15) S. 8 Anm. 43. 16) Dal. S. 10. 

17) Said Buhbwald: Luther, 2. Aufl. 1914, S. 24. „Jede Klaffe batte eine 
Tafel, Lupus genannt, weil mit dem Bilde eines Wolfs verjehen.“ Der „Lupus“ war ein 
Klajjentamerad. Auch wurde nidyt, wie Buchwald jchreibt, der Lupus dem Schüler um= 
gehangen, jondern der Afinus 

18) DfrSh® 5. 186. 173. 19) Memminger Ordnung, a. a. O. S. 186. 

20) Dftsh® S. 1235. — 5. P. (Poinfignon): Spruch des großen Rats der Stadt 
Konitanz vom 17. April 1499 auf die Klage des Schulmeifters vom Dom. Konjtanzer Zei- 
tung 1883, Or. 321. 

21) DfrSh® S. 131. 

22) A. a. ®. S, 109; Bamberger Ordnung vom 25. 4. 1491. 

25) A. a. ®. S. 91, in der Paftverjchreibung des Contadus Knoll von Groningen 
vor dem Rat von Sreiburg i. Br. am 11. 2. 1478. 

24) Nürnberger Ordnung von 1505; a. a. ®. S. 146, ° 

25) Ordnung von 1432; a. a. ®. 5. 48. 26) A. a. ®. S. 60. 

27) von 1420; a, a. ®. S. 45. 

28) Hausordnung für die 12 Chorjchüler in der Spitalfchule zu Nürnberg vom Jahre 
1543; a. a. O. 5. 18, 

29) A. a. O. S. 82. 30) MGESHG I. 1891, S. 223. 224. 228. 

31) MG6ESHG I. 1891. S. 201 f. 32) A. a, ©, 5. 76; cr. 1565. 

35) Sunthänel: Beiträge zur Gefchichte der Schule; im Programm des Eifen- 
acer Karl Sriedrih Gymnafiums, Eiſenach 1854, S. 14. 

54) M6ESHG VII, 185: Ne existiment se inhoneste facere, si maleficorum 
prauitatem indicent, Nam ut Joseph honestissime et optime moratus adolescens pa- 
renti peccata fratrum pie indicabat ut co@rcerentur ct emendarentur : Ita et custo- 
des in ludo idem facere possunt, Sed fiat indicatio emendationis causa et absit in- 
uidia et odium iniustum, 

35) Dgl. audy die Klagen evangelijcher Eltern über zu harte Zucht in der Lateinfchule 
zu Lauterbadh in Hejfen. MGESHG VI S. 102. 

356) WA. 15, 33. 37) hausrath, a. a. O. 5.4. 

38) So Mathejius. 39) Dfrsh® $. 98. 

40) ZGEU TI, 156. 41) WA. 30, 2 S. 524. 

42) Egerer Schulorönung von 1350, DftSsh®. S. 20; Pattverichreibung des Nörd- 
linger Schulmeiſters von 1443, a. a. O. 5. 50; Paftverjchreibung des Schulmeifters zu Frei⸗ 
burg i. Br. vom 11. 2. 1478, a. a. O. S. 91. 

45) Ordnung der Kantoren an der Wiener Stephansjchule vom 24 9. 1460, a. a. O. 
5. 77; Paftverjchreibung des Schulmeijters zu S$reiburg i. Br., a. a. O. S. 91. 

44) A. a. ©. S. 46. 

45) Braunjdyweiger Ordnung von 1479, a.a. O. S. 92; Bayreuther Ordnung, a. a. ®. 
S. 81. 

46) Dgl. die Altenburger Ordnung vom 4. 4. 1478, DftSh®. S. 94—96; die Lands- 
huter Ordnung von 1492, ebd. S. 115; Ordnung für den Pfarrichulmeifter zu St. Jatob 
iu Utrecht, um 1480, Abſ. 4—8, ebd. S. 98; ZGEU. II, 159. 
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47) Mansfelder Ratsurtunde von 1502, bei Krumbaar: Verſuch ufw. S. 26 f. 

48) Bayreuther Ordnung von 1464, DftSch®, S. 82, 

49) J. Warnde: Mittelalterlihe Schulgeräte im Mujeum zu Lübed, Ein Kloaten- 
fund vom Grundjtüd der alten Lübeder Stadtjchule. Mit drei Tafeln. 366U. II, 229; 
DfrSsh®. S. 38; Ratsurfunde von 1262 bei J. Lünig: Des Teutjchen Reidjs-Archives 
Spicilegium ecclesiasticum II, $. 3135, 1717, 

50) Nördlinger Ordnung von 1499, DfrSh®. S. 120. 

51) WA, 15, 38, 52) WA. 15, 46, 

55) ebd.. 54) ebd. S. 50. 55) ebd. S. 51. 56) ebd. 

57) Selbit J. Müller, der verdiente Sammler der vorreformatoriichen Schulordnun« 
gen, befennt ſich als Hiitoriter zu den Anflagen Lutbers, Job, Müller: Lutbers refor- 
matorifche Derdienfte in Kirche und Schule, 1883, 2. Aufl., S. 14. 

58) 6.Kamwerau hat ſogar hypothetifch vermutet, der Unterricht fönnte jo jämmer— 
li gewejen jein, daß der nadı Magdeburg geſchickte Knabe nullarius, Nulljchüler, Schüler 
der unterjten Klajje geworden ſei. MGBI. 1881, S. 310, 

59) WA. 15, 51. 60) ebd. S. 50. 61) ebd, S. 31. 62) ebd.. 

65) Hartfelder, MPG. VII 428. Dal. UD. S. 45. 

64) WA 15, 31. 32. 65) ebd. 5. 38, 66) ebd. S. 39; val. S. 37. 40. 41. 

67) 3. G. Herder hatte in feiner Sibel von 1787 dieje Derbindung nahdrüdlich ge» 
fordert. MG6ESHG. I, 94. 68) ebd. S. 95. 

69) MGESHG, III, 79. 

70) UD. S. 44; val. die Schulordönung Chriſtians II von 1521. $. Rendtorff: 
Die {djleswig-bolfteinijchen Schulordnungen vom 16. bis zum Anfang des 19. Jahrhuns 
derts, 1902, S. 2, In: Schriften des Dereins für jchleswigebolfteinifche Kirchengefchichte. 
I, Reibe, 2. Heft. 

71) A. $. Pfeifer: Beyträge zur Kenntniß alter Bücher und handſchriften, 
1. Stüd, hof 1783, 5. 236. 

72) Ob der ſachliche Gehalt der Grammatik wirklich wertlos oder unbedeutend war, 
ijt eine Srage für fich. Defjen mag jedod; gedacht werden, daß 5. St. Haaje in jeiner 
Unterfuchung de medii aevi studiis philologieis, Breslau 1856, durchaus nicht diefer Mei» 
nung ijt. Die von Alerander und einigen Dorgängern aus dem 12. Jhd. jelbjtändig gejchaf- 
fene lateinifche Syntar fei die Grundlage unferer heutigen Syntar. Die Humanijten hätten 
den geſchmähten mittelalterlidhen Gegner nidyt durch befjere Leiftungen erjegt. Als man im 
18. Jhd. den Weg zur mittelalterlichen Syntar zurüdfand, habe man nicht den Mut gehabt, die 
mittelalterlihen Quellen, aus denen man ſchöpfte, offen anzugeben, So wurzle, den 
meijten unbefannt, die Syntar der neueren lateinijhen Grammatif in den mittelalter- 
lihen Schulbühern. HaajeS. 37ff.; $. Paulfen: Geſchichte des gelehrten Unterrichts, 
1885, $. 26, 

73) Im Tractatulus dans modum teutonisandi casus ac tempora editus Monasteni 
in Westfalia, 1451 gejchrieben für den Entel des Derfaliers, erjt ſpäter gedrudt. Vgl. A. 
Bömer: Das literarijche Leben in Münjter. Aus dem geiftigen Leben und Schaffen 
in Wejtfalen, 1906, S. 99. 

74) Bömer, a.a. O. 5. 100. 

75) UD. S. 44. Dal. ebenfalls die Schulordnung für die Stadt Herzberg 1538 „von 
Philipp Melanchthon und Martin Lutber eigenhändig geitellet.“ Jabrb. f. Pbilol. und Päda- 
gogif, Bd. 100, 1869, S. 529. 

76) Dgl. die Kirchenordnung von Wittenberg 1533; bei €. €. Sörjtemann: Neues 
Urkundenbucd zur Geichichte der enangelifchen Kirchenreformation I, 390; €. Sehling: 
Die evangelifhen Kirchenordnungen des 16. Jhös., Bd. 1, 707. 

77) TR. III, Nr. 3490, zwiſchen 27. 10. und 4. 12. 1536. 

78) J. Müller: Quellenjchriften und Geſchichte des deutſchſprachlichen Unterrichts 
bis zur Mitte des 16. Jhös., 1882, S. 197. 200. 202—204. 

79) J. Müller: Quellenjcriften, S. 2. 

80) Dgl. A. Diehl: Geſchichte des humaniitiichen Schulwefens in Württernberg, ber- 
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ausgegeben von der württembergiichen Kommiffion für Landesgefchichte, I, 1912, S. 164; 
3. Müller: Quelltenjchriften, S. 222 ff. 

81) In der Ausgabe des Doctrinale von Reidhling, MPG. XI, S. 7. 

82) MPG. XII, S. LXII. 83) ebd.; J. Müller,a.a. ®. S. 203. 

84) $. Rendtorff,.a.a. O. 5. 188. 85) DfrSh®. S. 59, 86) ebd. S. 60. 

87) DftSh®, S. 159; erit 1511—14 wurden Petrus und Alerander unter dem Ein- 
fluß eines Cochlaeus entfernt. Ueber Petrus Hijpanus näheres in dem Abjchnitt über den 
Erfurter logijhen Unterricht Luthers $ 15, 1; 15, 3. 

88) Jürgens meint, der Gedante jei faum erwacht, dak die Schulen dazu dienen 
follten, eine allgemein menfdlide Bildung zu begründen, Bürger für den bürgerlichen 
Stand und Beruf zu erziehen. I, $. 168. 89) Jürgens I, 5. 173. 

90) £. Göke: Aeltere Geſchichte der Buchdruderkunit in Magdeburg, 1872, S. 166 ff. 

91) Dal. K. Pidel: Das heiligennamenbuc von Konrad Dangfrogheim, berausge- 
geben mit einer Unterſuchung über die Cijiojani, Straßburg, 1878, Bd. I der elſäſſiſchen 
Literatur: Dentmäler, 5. 53. 

92) M6ESHHG III, 205; a.a. O. 5.42; MPG. VII, 427. 

95) Dgl. K. Pidel,a.a. ©, S. 21. 

94) So in der Wiener Ordnung von 1446; DfrSc®. S. 60, 

9%) ZEEU. II, 336 ff: I. Warnde, Mittelalterliche Schulgeräte im Mujeum zu 
Lübed. Vgl. auch das Lehrbuch für den Unterricht in den Titulaturen, die Rhetorica vol» 
garis, bei J. Müller, Quellenicriften S. 368 ff. 

9%) UD. S. 44. 

97) TR. III. Nr. 3490; zwiſchen 27. 10, und 4. 12. 36. 

98) Ueber den Lato in der Trivialfchule vgl. E. Doigt: Das erſte Leſebuch des Tri- 
viums in den Klojter- und Stiftsjchulen des Mittelalters. MGESHG. I 1891, 5. 43. 

99) Geſchichte des humaniftiichen Unterrichts in Württemberg, a. a. ®. S. 179, 

100) Hartfelder glaubt a. a. O. S. 450 diefe Behauptung wagen zu dürfen. Dal. 
dazu nur den Stundenplan der Wittenberger Kirchenorönung von 1533 auf S. 58. 59, 

101) Dal. den Nördlinger Palt vom 8. 1. 1472, DftSh®. 5. 86; die Nördlinger Ord— 
nung von 1499, ebd. 5. 119; den Ulmer Leftionsplan von cr. 1500, ebd. S. 126, dem 
zufolge der Kantor einen „tractat in logica macht“. 

102) ebd. $ 76; vgl. S. 2, Anm. 7. 

103) DfrSh®, S. 132; in der Stuttgarter Ordnung. Ebenjo die Wiener Ordnung 
von 1446, a. a. ®, S. 62. 

104) DfrSh®. S. 152. 151. 105) ebd, S. 147. 106) ebd. 5. 134. 

107) responsoria, ympni, versiculi, benedicamus, Ebd. 5. 134. 

108) ©.Kaemmel: Geſchichte des deutichen Schulwejens, 1882, S. 175. Er kann jich 
jedoch für diefen Sat nur auf eine Aeußerung des Torgauer Rektors Reinhard vom Jahre 
1712 berufen: »Canere mane, canere vesperi, canere carmina latina neque cantoribus 
neque auditoribus intellecta, canere ante hoc, ante illud altare, canere modo in huius, 
modo in illius sancte defuncti memoriam,s Dieje rhetorijhe Phraje hat feinen geſchicht— 
lihen Wert, 

109) DftSch®. S. 152. 125. 174, 182. 

110) Dal. den Wittenberger Stundenplan auf 5. 56-59. Die Sache jelbit ift im 
übrigen jo verbreitet, daß befondere Belege überflüfjig find. 

111) So Janfjen und Stödl. 

112) „Die Mansfelder Schule genügte nicht als Dorjdule für den Univerlitätsunter- 
ridt“. W. Köhler, a. a. O. 5. 344, Oder: „Da die Schule in Mansfeld für das Studium 
unzureichend war”, B urt,a.a.®. 5.26. Nadı Selmeder bejuchte Luther die angejehene 
Schule feiner Daterftadt. doch mit diefem Zeugnis ijt leider gar nichts anzufangen. Denn 
Selneder glaubt, daß Martin die Lateinjchule zu Eisleben bejudht babe! Den Ruhm, deſſen 
fie ſich Ende des 16. Ihds, erfreute, datiert er jchlantweg in das 15. Jhd. zurüd, Die an- 
gejehene Eislebener Lateinjhule war aber eine Schöpfung des Dertrages vom $ebr. 
1546; vgl. de Wette, Bd.5, 79. 
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115) De Wette, Bd. 5, 797. 114) Krumbaar: Verſuch uſw. 5. 4. 
115) UD. a. a. O. S. 45; vgl. die Ulmer Ordnung von 1542, MOESHE. III, 10. 
116) UD, ebd. 


117) UD. 5. 36; vgl. die Nördlinger Ordnung von 1512, in der die Teilnahme am 
Seelenamt zu einer Uebung im Lateiniihen wird. DfrSh®. S. 172. 

118) Dol. das Album der Univerjität, herausgegeben von Sörjtemann. 

119) JürgensI, 172. 

120) Kantorenordnung von Wien, DfrSh®, S. 76. 121) JürgensI, S. 176, 


84. 

1) J. Hartmann: M. Alber, S. 13. 

2) Hartmann und Jäger: J. Brenz, $. 17. 

3) Dergleih vom Januar 1497; MU. S. 605 f. 

4) Leychpredigten etlicdyer Herren des hoch- u. ehrwürdigen Thumbcapitels des Primat- 
und Erzjtifts Magdeburgf, von Siegfried Sad, Magdeburgt 1592. — Dieje auf Mar- 
garethe Wejtphalen, Gemahlin des Abtes Peter Ulner von Klofter Berge gehaltene Leichen- 
predigt vom Jahre 1586 enthält, wie wir noch ſehen werden, verfafjungsrechtliche und chrono- 
logijhe Irrtümer. Die Erzählung jelbjt wird davon nicht berührt. Der diefe Schulepijode 
entbaltende Abſchnitt ift abgedrudt in MGBI., 1867, S. 483. 

5) Hausrath5.5: „Der Sreundichaft mit Reinide verdantte er einen gelegent- 
lichen Kofttifch bei Moßhauer“. Daß er diejer Sreundichaft ihn verdantte, iſt nicht bezeugt. 

6) Luther im Brief an El. Sturm vom 15. 6. 22; EA. 53, 137 Nr. 52. 

7) Dal. $S.8. Als Bullinger die Trivialjchule zu Emmerich befuchte, hat er die ganze 
Zeit „um Brot“ vor den Türen gejungen. Nicht weil fein Dater ihn nicht aus eigenem Der: 
mögen hätte unterhalten fönnen, „jondern weil er wollte, daß ich auf diefe Weiſe das un- 
glüdliche Los der Bettelnden aus Erfahrung fennen lernte, damit ich mein Leben lang ihnen 
deſto mehr qut fei”. Zeitichrift des Bergifchen Geichichtsvereins, VI. S. 201. 

8) Es lautet: „hernach . .. bat ihn fein Dater... gen Magdeburg in die Schule gejchidt, 
weldhe damals vor vielen anderen weit berühmt“. Dal. darüber S. 67. Shlüfjel- 
burg vgl.a.a ©.S.C5nv. 

9) Dal. die Karte und die Angaben im Dergleih, MU. S. 606. Die Grenze wurde 
nochmals 1562 fejtgelegt. Dgl. die Beichreibung in der Magdeburger Zeitung, 1827, Ar. 97. 
101. Was auf der Karte jüdlich der Schraffierung liegt, ift der neue Marft. 

10) MU. S. 408; vom 30. Sept. 1489, 11) MU., S. 622; vom 22. S$ebr. 1497. 

12) 1722 wurde die Ambrojiustirche wieder aufgebaut, im S$ranzofenfrieg wiederum 
zerjtört. 6. Hertelin MGBI. 1886, S. 214 f. 

13) Sali K. Janide: Magdeburg beim Beginn der Reformation; MGBl. 1867, 
5. 16. Ihm zufolge hätte fie Anfang des 16. Ihds. bereits auf dem neuen Markt gelegen. 

14) Ueber die Dombdechanei in Magdeburg vgl. MGBI. 1868, 215 f; ebd. S. 24. 
Dgl. die Urkunde vom 7. 3. 1565; ebd. S. 214. 

15) K. Janide, a.a. ®, 5.6, 

16) Holftein: Statiftiiche Nachweifungen über die Bevölterung der Stadt Magde- 
burg unmittelbar vor und nad) der Zerjtörung vom 10, Mai 1631. MGBl. 1876, S. 113 ff. 

17) 6. Hertel: Geidicdhte des Domplates in Magdeburg; MGBI. 1903, S. 211. 

18) B. 16; vgl. Holjtein,a.a. ®. S. 113. 

19) Holjtein,a.a. O. S. 113. 20) Janide, a. a. O. S. 18. 

21) Erſt der Wiener Kongreß machte dem ein Ende, indem er die Abgabenfreiheit auf 
Elbe, Weſer und Rhein einführte. 22) 6. hertel, a. a. O. S. 238. 

23) Vgl. die Karte. 24) Janide, a. a. ®. S. 16. 

25) Die Straße hieß Diebshorn, weil bier die Derbrecher entlang geführt wurden. 
hertel: Die Möllenvogtei, 1901, S. 75. 

26) MU. S. 408; vom 50. Sept. 1489. — R. Döbner: AAL.S. 92. Heute jteben auf 
dem ehemaligen Grundftüd der Brüder das Oberpräjidialgebäude und die Häufer Nr. 16—19 
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der Sürftenwallftraße. $. W. Hoffmann: Geſchichte der Stadt Magdeburg, 1885, 
12 S. 265f.; MOBI. 1871, S. 253. 

27) Derderbt aus Troilusmönden. Die Lage vgl. auf der Karte. 1631 gab es nadı dem 
von Dittmar veröffentlichten Derzeihnis — MGBI. 1893, S. 395 — bier nur 8 Häufer. 

28) 6. Hertel: Die Nebenaltäre im Dom, den anderen Stiftstirchen und den Paro- 
hialtichen. MGBI. 1902. S 164. 

29) Liber de consuetudinibus divinorum ecclesiae Magdeburgensis, im Beſitz des 
Domaymnafiums. 6. Sello: Domaltertümer; M6BI. 1891, S. 108 ff. 

30) Libellus de sanctis reliquiis; MO6BI., a. a. ®. S. 109, 

31) 6. Hertel: Geihichte des Domplages, MGBl., 1903, S. 222, 

32) 6.Sello: Domaltertümer, a. a. ®. S. 133. 35) Janide, a. a. O. 5.15. 

34) Shlüffelburg, aa ®5.C4 

35) 6.Kamwerau: Weldhe Schule in Magdeburg hat Luther befuht? MGBI. 1881, 
Ss. 309 ff. Au Selneccer datierte, wie Mathefius, frobgemut rüdwärts, Vgl. $ 5 
Anm. 112, 

36) Shmidt: Chronitaliiche Aufzeichnungen aus Magdeburg 1487—88; MOGBI. 
1875, 5. 340. 37) ebd. 5. 338, 

38) Gabrielis Rollenhagii oratio veledictoria, 1602, 5. J. 2; bei Job. Blocius: Promul- 
sis Magdeburgensis historiae Praemetii gratia proditae, 1622. 

39) ebd. 40) ebd. S. J. 

41) Im plattdeutfchen Manuifript der Magdeburger Schöppenchronik S. 351 a—558 a. 
Angabe des Jnbalts bei $ W. Hoffmann, a. a ©, S. 474. 

42) Hoffmann, ebd. $S. 482. Hehnlich Kaweraua.a. O. 

45) Auch h. Holjtein teilt in feiner Gefcichte des fgl. Domgymnafiums zu Hiag- 
deburg, 1875, 5. 25 diejen mertwürdigen Jrrtum. 

44) MU .S. 605; Dertrag vom 21. Jan. 1497. 

45) Blocius, a. a. ®. S. J 2. 46) MU. S. 605 f. 

47) Der Dertrag von 1497 ftellt die Landeshoheit der Erzbiſchöfe aufs neue feſt. Erz- 
biichof Ernft hat darum lange Zeit in der Altitadt einen üblen Leumund gehabt. Noch im 
17. Ihd. hatte man es ihm nicht vergejien, dab er Magdeburg niederzwang. Daut h's 
responsum pro libero Reipublicae Parthenopolitanae, Me Bl. 1898, S. 1—25 vermag nicht 
die Reicdhsunmittelbarfeit der Stadt zu beweijen. 

48) h. Ratbmann: Geididhte der Stadt Magdeburg, Bd. III, S.296; Jürgens 
I, 259, 49) So Seidemann. 

50) £. Schulze, in EK3. 1882, Nr. 23, 24. Nulle oder Nollbruder hängt mit dem 
deutichen nollen oder belgifchen noll zufammen, Mollehumerale, cucullus humeralis, cucullus 
lugubris, Vgl. Kawerau, MÖBI. 1881, S. 310. 

51) So £. Schulze; neuerdings auh W. Köhler, a.a. O. S. 344. 

52) W. Köhler, ebd. 53) Hausratb, 15.5. 54) AAL. S. 232 f. 

55) Das wäre ohne weiteres der Sall, wenn die Statuten gemäß der Ueberſchrift in 
Döbners Ausgabe die Statuten der Kongregation im Lüchtenhofe zu Hildesheim wären. 
Aber 6. Börner hat bewiejen, daß jie die Statuten des Münfterichen Bundes von 1499 find, 
Hildesheim ſchloß fich der Union nidıt an. G. Börner: Die Annalen und Alten der 
Brüder des gemeinjamen Lebens im Lüchtenhof zu Hildesheim. Dolljtändige Ausgabe, 
Süritenwalde, 1905. 

56) Hoffmanna.a.®.I1, S. 482 Anm. 2, 57) M, Drefjer: Sächſiſche 
Chronit S. 486, 58) Schlüflelburg a. a. ©. S.C. 4, 

59) Köbler ift es darum auch fraglich, ob Luther in Magdeburg um des Unterhalts 
willen vor den Türen gejungen babe. Aber gegen Luthers eigenes Zeugnis fann man nicht 
auflommen. WA. 30,25. 576. 

60) Dal. &.Leitsmann: Ueberblid über die Geſchichte und Darftellung der päda— 
gogifchen Wirkjamteit der Brüder des gemeinjamen Lebens. I D Leipzig, 1886, S. 6. 7. 

61)Ratbmann, a. a. O. III, S.296; W.Köhler, aa. 0.5.3944; E&. Leit» 
mann, a. a. O. 5. 34. 
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62) Don der Sreude an möndyijcher Lebensordnung zeugen die Unionsjtatuten von 
1499. Dgl. Börner: Die Brüder des gemeinfamen Lebens in Deutichland. Deutjche 
Gejchichtsblätter. 1905. S. 244. — Derj.: Annalen und Alten, S. 75—93. 

63) Köbler,a.a, O. 

64) AAL. S. 193. 65) AAL. S. 91. 108—110. 125 f. 313. 

66) AAL.S.125. Die Schüler, von deren wachſender Zahl 1482 berichtet wird, find nicht 
Scolaren, fondern discipuli, d. h. ſolche, die jid} der Kongregation angeſchloſſen haben. 
AAC. S. 91. 


67) AAL. 5. 229, 68) AAL. S. 58. 
69) AL. 5. 33: maxime ad deum convertendis scolaribus vel aliis. 
70) AA£. 5. 56. 71) ebd. S. 57. 72) ebd. S. 56. 73) ebd. 5. 56, Anm. e. 


74) ebd. S. 109, 75) ebd. S. 108—110. 313 f. 

76) Auch Erasmus teilt uns mit, die Brüder hätten ſich aufs äußerſte bemübt, ihre 
Pflegebefoblenen ins Klojter zu führen. Opp. ed. clericus, Leyden 1701, vol. III, col, 1822. 

77) Conventicula mit collationes, AAL.S.123. 124. 78) AAtL.S. ı123f. 79) ebd. 
5. 125. 80) ebd. S. 125. 81) cista; ebd. S. 81. 82) ebd. S. 125. 83) ebd. 
S. 126, 84) ebd. S. 57, Anm. e. 

85) Im Erfurter Humanijtentreis fonnten noch nach 1513 die Marburger Brüder vom 
gemeinjamen Leben, die „Brei ejjenden Kugelberren”, als unwilfende Mönche geicholten 
werden. Wer von ihnen berfam, galt in den Wilfenichaften als das reine Kind. Auch die 
Brüder fallen demnach unter das Urteil, das man in Erfurt gegen die Mönche, die „Duntel- 
männer“, bereit hatte. Sie jtanden aljo dort nicht im Ruf, befondere Derdienjte ſich um die 
gelebrten Studien und vornehmlich die neue humaniftiihe Wifjenichaft erworben zu haben. 
Jahrbücher der Kal. Atademie der gemeinnügigen Wifjenfchaften zu Erfurt. Hefti9, S. 211. 

86) Einen Abriß ihrer mittelalterlihen Geſchichte gibt h. Hol fteina.a. O.S. 1—24; 
vgl. auch h. Holftein: Die Domfcholafter von Magdeburg. MGBI., 1887, S. 289—309. 

87) Dal. S. 47. 88) Staatsarchiv zu Magdeburg, Copiar IX, BL. 60; 5. Holftein, 
MOBI. 1887, S. 308. 

89) Holjtein, Geichichte des Domgymnafiums S. 25 f. Seine Angabe iſt einem 
Manujfript der Stadtbibliothet in Magdeburg entnommen: Sebajtian Langhans Hijtoria, 
was im Anfang der Lehre des b. Evangelii zu Magdeburgt ſich begeben, S. 129. Da der 
neue Markt katholiſch blieb, fornte natürlich die Domſchule über 1524 hinaus bejtehen. 

90) vgl. Rollbagen aa. ®. 91) vgl. 85. 

92) Leitsmann, a.a. ®. S. 21. Die angeblidye Brüderfchule zu Deventer als 
Dorläuferin der Erneuerung der Altertumswijlenichaft im 15. Jhd. anzufpredhen, ijt ganz 
unzuläſſig. Bonet-Maury: Deopera scholastica fratrum vitae commanis in Neder- 
landia, Paris 1889, bat es verſucht. 


85. 


1) mu. 5. 506; Klageſchrift vom 15. Nov, 1494, 

2) Mit dem germanifchen Eigentirchenrecht bat dies Inſtitut troß €. Schiller: Bür: 
gerſchaft und Geijtlichkeit in Goslar 1290— 1365, Stuttgart 1912, S. 140 nichts zu tun, 

3) AAEL. 5. 6. 4) ebd. S. 71. 5) ebd. 6) ebd. 5. 112. 185. 7) ebd, 
S. 56. 

8) In Dieburgs Annalen ijt uns eine wertvolle Quelle aus der Gründungszeit erjchloj- 
jen, während Urkunden aus der erzbiſchöflichen und ſtädtiſchen Kanzlei in die jpätere Zeit 
fübren. 

9) Jn feinen Annalen erzählt er, daß auch der Erzbiichof Johann von Magdeburg, ein 
Pfalzgraf zu Zweibrüden und Zimmern, der 1464—1475 den erzbiſchöflichen Stuhl inne 
hatte, gern eine Kongregation der Sraterherren in Magdeburg gefeben hätte. AAL. 5. 91. 

10) Nicht auf dem neuen Markt, mit dem man neuerdings gern die neue Stadt 
verwedhlelt. 

11) Nidt der Domdetan, wie Döbner im Perjonenverzeichnis angibt, jondern 
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der Detan der Neuftadt. Domdelan war in den Jahren 1480—85 Günther von Bünan. 
6. Hertel: Die Dompröpfte und Domdechanten von Magdeburg. MGBI. 1889, S. 248. 
Schon der bürgerliche Name Balders, der auch feinen atabemifchen Grad trägt, hätte Döbner 
ftugig machen fönnen. Seit der Bulle Eugens IV vom 17. April 1446 fonnten nur nobiles 
et graduati Kapitulare der Domtirdhe werden. Die Bulle wurde wiederholt von Pius II 
am 13. Jan. 1458. A. a. O. S. 246. 

12) Interea dominus doctor Thomas phisicus collegit eos hospicio, ,. . qui spaciosum 
habuit loecum apud Premonstratenses, AATL. S. 91. — Doctor Thomas phisicus, qui colle- 
git nostros in Magdeborch, AAL. 5. 319, 

13) Dominus Johannes Petri similiter cum nostris agens in Magdeborch. AAL. 5. 319, 

14) MU. 5. 408; Döbner, AAEL. S. 9. 

15) Die Käufer der Brüder wurden wie das ganze Gelände in der Linie vom Dom und 
Srauenflojter bis zum Elbufer dank den Bemübungen Tillys 1631 von der großen $euers- 
brunjt verſchont. Erjt 1723 wurden die Käufer der Brüder niedergerifjen und die alte Sorm 
des Trillmänndens zerſtört. 

16) MU. 5. 394. 17) Adc. S. 90— 9. 

18) ebd. 5.387—389. 19) ebd. 5.108. 20) Schreiben vor 21. 10. 1488; MU. S. 396. 

21) 1487—1495; vol. AAL. 5. 325. 293. 22) 30. 9. 1489; MU. S. 407. 

23) vom 30, Sept. 1489; ebd. S. 408. 

24) MU. S. 587; vom 20. April 1496, 25) Dal. Hoffmann, a. a. O. 125. 241. 
250. 263. 

26) MU. S. 622; vom 22. Sebr. 1499. 


So 


1) E. Leitsmann, a. a. ©, S. 14. 

2) Bonet-Maury ftellt feit, daß diefe Lehrbücher in den Niederlanden von den 
Brüdern benugt wurden, A. a. a. ®. S. 78. 

3) Dal. A. Bömer: Das literarifche Leben in Müniter, S. 98. 

4) Dal. Börner, Deutiche Geichichtsblätter, 1905, 5. 246. 

5) Baustatb, IS.5. 

6) AA. S. 255. 7) ebd. 8) ebd. S. 232. 

9) ebd. S. 276. 10) ebd. 

11) Ad. S. 225. 

12) Börner, a.a.®.5.51; derj. Deutiche Geitichtebläiter, a.a. ®. 5. 246. 

13) AdCL., Anm, auf $. 149, 150, 14) ebd. S. 150. 

15) ebd. S. 150 f. 16) ebd. 5. 152. 17) ebd, S. 151. 150. 

18) Dal. Urkunde 7 bei Wiggert: Ueber Martin Luthers Schülerleben zu Magde- 
burg und den dortigen Derein der Brüder vom gemeinjamen Leben im Tal des heiligen 
Hieronymus, auch Trulbrüder . . . genannt. Programm des Kal, Domgymnafiums zu Mag— 
deburg, 1851, S. IX; ebd, Urkunde 9, S. XII; Urkunde 8, S. X, 

19) Dieje Digilien wurden fpäter von Lutber und der Reformation als „Gaufelwert” 
(€ A 56, 413) lebhaft betämpft. Sie gehörten ja zu den frommen „Werten“, durd; die man 
Gottes Gunſt den Seelen erfaufen wollte. Luther: Ein Widerruf vom Segfeuer. 1530. EA. 
31, $. 210. „Und der Pfaff, jo fur dem Altar jagt, daß Gott wolle anjehen die guten Wert, 
die ihm nach gejchehen, betennet frei, daß fein Digilien, Meſſe und Seelampt ein Wert jei, 
damit fich Gott foll verföhnen laſſen.“ Auch da fie zu einer Quelle des Gelderwerbs gemacht 
wurden, ward gerügt: „Diele Altariiten haben jäbrlidy faum 60 Groidhen, und haben fich 
gleichwohl reichlich erhalten können von den Alzidentalien und Kregichmerei, Digilien, Seel: 
und Opfermefjen. Die Pfarre zu Wittenberg hat faum gewiljes Geldes und Eintommens 
dreikig Gülden gehabt und hat doch über 100 Gülden jährlich getragen.“ A. 
60, 238. Dody fchon vor der Reformation hatte die Praxis zu Bejchwerden 
geführt (vgl. K. Müller: Die Eklinger Pfarrfiche im Mittelalter. Württem— 
bergijche Dierteljahrshefte für Landesgeſchichte. US. XVI 197. S. 82—88) 
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und kritiſche, wenn auch nicht evangelijch fritifche Stimmen gegen fie laut werden laſſen. Sie 
find natürlich nicht „Dorfeiern“ der großen Seite. Das zeigen die Magdeburger Urkunden 
und Dieburgs Kritif deutlich genug. Auch in den Burfenftatuten, die uns jpäter befchäftigen 
werden, begegnen wir den gleichen Digilien. Sie jind liturgijche Totengebete — ein Wedhfel 
von Pfalmen, Antiphonien, Derjifeln, Rejponforien, Lektionen und Kolletten oder Ora- 
tionen, Dgl. das officium defunctorum im Brevier der römiſchen Kurie, Denedig 1489, 
BI. 428—430 und das Brevier der Augujtiner Eremiten, Denedig 1711, pars aest, Luthers 
Orden war auf den Brauch der römischen Kurie verpflichtet — die von geijtlichen Perfonen in 
tirhlicher Seier zuguniten des Derjtorbenen gejprochen oder gejungen werden. Sie wollen, 
wie auch die privaten Gebete der Leidtragenden nad) Eintritt des Todes und wenn fpäter 
im Gebet des Derjtorbenen gedacht wird, fürbittend auf Gott einwirten und ihn dem Ab- 
gejchiedenen gnädig jtimmen. Jm Brevier finden wir fie unter dem Stichwort officium 
oder obsequium defunctorum; ebenfo im Ritual. Sie werden als Seelvejper und Seelmette 
abjolviert. Der legten,die aus der Matutin und den Laudes beiteht — wie jede Mette — und 
im bejonderen als Digil angeiprodhen wird, folgt die Seelmeſſe. Vgl. das Brevier, das Ri— 
tual von St. Slorian S. 92, K. Müller a. a. O. S.78f, Die Digilien waren natür- 
lich wirffamer als die privaten Gebete. Denn jie wurden von geweihten und „heiligen“ 
Perjonen, von Priejtern und Mönchen gejprochen. Das „eintretende” Gebet des Gerechten 
vermag ja nach Jatobus 5, 16 viel. Die Ritualbücher der Klöjter forgten darum dafür, daß dem 
iterbenden und entichlafenen Bruder eine wirffame Gebetswache zuteil werde. Das war 
einer der vielen Dorteile, die das Klofter der Welt voraus hatte, Wenn irgend möglich, foll- 
ten alle Injaffen des Klojters auf das Glodenzeichen bin zum Sterbenden eilen, am obsequium 
circa morientes tätig teilnehmen, d. b. das herrengebet und Symbol mitjant der Totenlitanei 
und nötigenfalls auch den jieben Bußkpfalmen beten. War der Bruder verjchieden, jo be- 
gannen jofort die Totengebete, die bei der Waſchung der Leiche, der Bejprengung mit Weih- 
wajjer, der Beräucherung mit Weihrauch, der Ueberführung in die Kirche fortgefegt wurden 
und zur Digil und Totenmeife überleiteten. Dal. das Ritual von St. Slorian $. 86—92. 
Die Hildesheimer und Magdeburger Brüder batten ein ähnlidyes obsequium, wie wir aus 
den Alten des Lüchtenhofes wilfen. Diele derer, die feiner geiftlihen und möndijchen Kon 
gregation angehörten, hatten doch den jehnfüchtigen Wunfch, an den geijtlichen Segnungen 
einer jolhen Kongregation teilzunehmen. Darum ließen jie jidy lieber, jofern es 
möglih war, auf dem Kirchhof eines Klojters als auf dem ihrer Pfarrkirche beerdigen. 
Darum jtifteten jie auch gern an tlöfterliche Kirchen Digilien und Seelmeffen. Durfte die 
„arme Seele” hoffen, daß Mönche für fie das Totenoffizium und die Seelmejje abhielten 
jo tonnte jie ruhiger von hinnen ſcheiden. Auch einem Dieburg waren redjt gebetete Digilien 
beſonders wirtjam. 

20) Wiggert, Urkunde 5, S. VII, 

21) Dal. die Urkunde vom 30, 9, 1496, wo Erzbiſchof Ernjt den Brüdern dies Zeugnis 
ausitellt. Ar. 3 bei Wiggert. 

22) Dgl. S. 20, 23) vgl. Anm. 7 und AAL. 5. 380. 

24) Börner 5. 46. 25) AAL. $S. 150. 

26) So Börner. 27) AA. S. 145. 147. 28) ebd. $. 232. 255. 

29) Aus den Statuten des Sraterhaufes zu Hervord. Theologijche Monatsichrift, ber. v. 
Alz3og, Mainz, 1851, 5. 570. 

30) ebd. S. 562. 31) ebd. S. 546. 

32) AAL., $. 256 f. 239. — ThM. a. a. ®, S. 557. 55) ebd. S. 243. 

34) Dgl. die deutiche Bibel von Dillherr, Nürnberg 1720. 

35) Matth. Drefjer, a.a.®. 1598, S. M.; vgl. Bd. 2 8 1,3. 

36) Sedendorf: Historia Lutheranismi, $, 19—21. 

37) J. Köftlin: I, 5.45; Hausrathb: 1, 5. 18. 

38) ARG. 1908, S. 345. 39) EA. 60, 255. 

4)Wimpfeling:Deintegritate, Straßburg 1505, c. 28; Kerter: Zur Geſchichte 
des Predigtwejens in der legten Hälfte des 15. Ihds. Tübinger Theologiſche Quartaljchrift, 
1861, 5. 373. 
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41) Manuale curatorum, s, ], a. 1506, lib. II, consid, 1, pag. LXXI; Kerter 5.375. 

42) 1470—1480; Kerter, a.a. O. S, 376, 45) Kerter, a.a. O. 5. 376. 

44) handſchrift in Oftan der Erfurter Stadtbücherei, ®. 95, Rubr. 4, 2 der Statuten 
des Collegium majus, 

45) pro quolibet libro accommodato, 46) AEU. II, S. 148, 8 138. 

47) Dal. auch die Statuten der Bibliothet der Rofenburje in Wien, M6ESHG, 5, 
5. 197. 

48) TRI, Ir. 116; zwifchen 9. und 30. Nov. 1531. 

49) £. Höhe: Aeltere Geſchichte der Buchdruderkunſt in Magdeburg, 1872, S. 30. 

50) Ebd. 51) Ueber die verichiedenen ober: und niederdeutſchen Ausgaben vgl. 
Lt. Götze a. a. O. S. 28-30. 

52) Götze, a. a. O. S. 28. 55) Ebd. S. 31. 

54) ThM. a. a. ®, S. 567. 55) AAL. S. 242. 56) Ebd. S. 350—377. 

57) Ebd. S. 374386. 

58) Die Beitimmungen find im liber de consuetudinibus des Magdeburger Doms 
enthalten, dem jog. Rituale. Derwertet find fie von B. Engelte: Gejhichte der Mufit 
im Dom von den ältejten Zeiten bis 1631. MGBl. 1913, 5. 270. 

59) EA 56, 302; aus dem Jahre 1542. 60) hausrath, I. 5.5. 

61) Ebd. 62) ThM. a. a. O. S. 546 f. 

65) £. Cemmens: Aus ungedrudten Stanzistanerbriefen des 16. Jahrhunderts. 
1911, S. 10. Reformationsgejchichtliche Studien und Terte, Heft 20. 

64) WA. 38, 105; aus dem Jahre 1535. Er jtarb 1504. Na Jürgens I, 265 hätte 
Martin in Magdeburg vermutlich von Andreas Proles, deifen Predigten ein wertvolles Ge: 
gengewicht gegen die Litanei der Nullbrüder oder $ranzistaner bieten fonnten, ſich anregen 
lafjen. Meurer berichtet ohne jede Einjchräntung, Luther habe in Magdeburg den hodhbe- 
rühmten, über das Derderben der Kirdye Hagenden und eine Reformation erwartenden 
Andreas Proles gejehen und gehört. (1%, 5. 10.) Das find gegenjtandslofe Dermutungen. Wohl 
war Proles zu Beginn des Jahres 1497 in Magdeburg, beteiligt an dem befannten Dergleid). 
Aber fein und Luthers Weg haben einander nicht gefreuzt. Die freundlichen Urteile des Re- 
formators über den Auguftiner- Provinzial wurzeln nicht in perfönlicher Bekanntſchaft, jondern 
in jpäterer Kenntnis dejjen, was Proles gegen die Papittirche einzuwenden hatte. 

65) Rageberger,a.a.®.5.45. 66) Krumhaar, Verſuch ujw. a.a. O. S. 8. 

67) AAL. S. 380; vgl. Anm. 19. 

68) £. Göſtz e: Aeltere Geſchichte der Buchydruderkunft in Magdeburg, 1872, S. 56 ff. 

69) MGBI. 1870, S. 104. 


57 

1) BKTh. Heft 39, 1915, $. 127. 

2) BKTh. a.a. O. S. 360. Die Bejchreibung des Mauerzuges ebenda S. 361 f. 

5) Ebenda $. 362. 4) ebenda S. 361. 

5) Neue Mitteilungen aus dem Gebiet hiſtoriſch antiquariicher Forſchungen. Im 
Namen des mit der fgl. Univerjität Halle-Wittenberg verbundenen thüringiſch-ſächſiſchen 
Dereins für Erforihung des vaterländiichen Altertums und Erhaltung feiner Dentmale. 
Halle und’ Noröbaufen, Bd. 12, 1869. K. Menzel: Die Aufzeidnung des Thomas von 
Butteljtedöt über die Landgrafichaft Thüringen zur Zeit des Anfalls an die Herzöge Sried- 
rih und Wilbelm von Sadıjen, 1440-—1443. 5. 431: „Das vor etlichen jaren by meym herren 
von Doringen jeligen gemeynen nucze die ſtraße zeu buwen in beiten vorgebin und auch 
uff das nuczlichſte irfand wart, als der jteyaer hinder Jjenache vaite hoch und jere große un» 
geferte wege jind, daß die furlutbe ſere ſchuwen, das man eyne brugten by dem dorffe Nu— 
wenhofe ober die Werre bumwen und eyn bergfreöt und flag daruff zeu befredunge des landes 
jeszen julde, fo fure man jledhter wege durch das gerſtengauw und gar fernen weg‘ gerade 
wege, dadurd alle furlutbe dejte lieber zeu Iſenache zcu furen, und aljo wurde unjern 
herren yre gleite und der jtad yre nyderlage und zcerunge ſere gebeflert und darumbe were 
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das eyn groß nucz, das unjer herren die brugken buwen lien, und auch die ſtad eyne fture 
mit gelde und dinjte merglichen daczu dynte.“ 

6) BKTh. a. a. ®. S. 150, 7) Ebenda. 

8) So nennt Biermojt die in der Weitede des Territoriums gelegene Stadt. 

9) BKTO. a. a. O. S. 126. 10) Thomas von Butteljtedt,a.a. ®. S. 450. 

11) W. Rein: Kurze Geſchichte und mittelalterlihhe Phuſiognomie der Stadt Eijena h. 
Zeitjchrift des Dereins für thüringiiche Geſchichte, Bd. 5, 1865, 5. 8. 

12) BAT. S. 130. 15) Ebd. S. 218. 14) Buttelftedt, a.a. O. S. 450. 

15) Thüringiſche Geichichtsquellen Bd. 3. Düringijche Chronik des Johann Rothe. 
Arg.von R.v, Liliencron. Jena 1859, 5.372: Es geſchach zu derjelben zeit das die jelige 
frawen — an dem marte aljjo man von der rollen zu der badeftobin gehn wil — obir die 
fchritfteyne, die an eyner langen zel zu dem mal hoe gefaßt waren durch des tiefen qwotes 
willen — do fich die mejjerfmedegajje an hebit, wen dernoch feyne jteynwege do waren — 
gehn fulde, begeynete ir zu mittelmege eyn aldis weip, eyne bettelerunne der fie die almoken 
dide gegeben hatte, unde ſtieß do die jelige frawe, die ir nicht gerumen kunde, yn den tiefen 
qwod, das fie alle yre cleider waſchen muſte“. 

16) Butteljtedt, a.a. O. S. 451: „Jtem von margftrechte als nemlichen von 
iglihem huffe des jares 6 denarii, loufft bij 14 alten jchogten, als vil hufer wujte werden, 
wirdt das mynner“, 

17) Ebd, 5. 429, Anm. 3. 18) BKTb. a.a. ®. 5. 204. 19) Ebd. 5. 218. 

20) Ebd. 5. 290-292. 21) Ebr. $r. Paullinus: Rerum et antiquitatum 
Germanicarum Syntagma, S$rantfurt 1698, S. 94. 

22) gravis, nicht gracilis, wie Nic.Rebhan in feiner historia ecclesiae Isenacensis 
5. 18 jchreibt. Die Handfchrift befindet fich in der Bibliothet des großherzoglichen Karl 
Alerander-Öymnafiums zu Eijenad. 

25) Job. Mid. Kod: hiſtoriſche Erzählung von dem... Bergſchloß Wartburg 
ob Eifenah. JnJunter: Eifenad,, 1710, 5.51. 24) 1551 oder 1556; Rebhan 5.18 

25) Th6Qu. Bd. 5, 5. 353, 

26) Andreas Topp: Hiftorie der Stadt Eiſenach, geſchrieben 1660, abgedrudt 
in Chr. Junter: Eiſenach. Eijenady und Leipzig, bei J. A. Boetius, 1710, 5. 18. 

27) Rebhan a. a. O. 5. 18, 28) W. Rein, a. a. O. S. II. 29) Burt, 
a. a. O. 5. 29. 30 Ratzeberger, a. a. O. S. 453. 

31) Brief vom 14. 1. 1520 an Spalatin. Enders Bd. 2, 5. 293. 

32) Shneidewind: Das £utberhaus in Eijenadh, 1885, S. 12. 

35) Nic. Rebban, a.a. O. 5. 106. 

34) Aus dem Brief des Theodoricus Lindemann an Stephan Roth, Dres- 
den, 4. 1. 1526; mitgeteilt von O. Elemen: Beiträge zur Reformationsgejcdichte, Heft 2, 
1902, 5. 1. 

35) Luther im Brief an Braun; Enders BO. 1, S. 4. — Chr. Sr. Paullinus: Syn- 
tagma, S. 126. Nach Paullinus foll er Konrad Luther geheiken haben. Aber Lindemann, 
der zur Derwandtichaft gehörte, ift ein glaubwürdigerer Zeuge, zumal er Konrad fannte. 
Dem ganz untritifdy arbeitenden Paullinus zu Liebe einen Schreibfehler anzunehmen, wäre 
unangebradit. Vgl. 6. Kawerau, ThStKr. 1886, 5.190. Buhwald, a. o. O. 5. 31. 
zweifelt offenbar überhaupt nicht, daß Konrad ein Luther gewejen fei. 

36) Brief von 22. 4. 1507; Enders 1,5.2. 

37) In der Predigt, „daß man Kinder zur Schule halten foll*, 1530; WA. 30,2 S. 576. 
Ebenjo Mathefius und alle, die fortan Einzelheiten aus dem Schülerleben Luthers zu Eiſenach 
mitteilen. 

58) aedes istas in suburbio Georgiano sitas fuisse, vitibus modo pro foribus plantatis 
insignes,. Rebban, a.a. ®. 5. 109, 39) ebd. 5. 108, 

40) Fieri potest in utrobique habitarit Lutherus scholasticus. Primum in suburbio 
Georgiano apud cognatum fortune tenuioris, post in urbe apud viduam. Ebd. 5. 109. 

41) Ebd. 5. 106. 42) J.v. Dornetb: Martin Luther, S. 335—58. 

45) Mattb. Drejjer: De festis diebus christianorum et ethnicorum liber, Leip* 
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zig 1590, 5. 179 f.“ Das Dorwort ſtammt aus dem Jahre 1484. Faſt wörtlich wiederholt 
Dreſſer feine Erzählung in feiner Geſchichte Luthers. Dreſſer: Martini Lutheri historia, 
Leipzig ‚1598, legte Seite des Bogens L. 

44) Dol. Andreas Topp,a.a. O. S. 731. 

45) Memorabile est, quod Isenaci contigisse sibi ipsemet praedicauit, Cum enim ibi 
canendo ostiatim victum conquireret, factum est, vt bis terve panis frustrum abnueretur. 
Quod curn mirum ei videretur, et insolens quasi iam ab omnibus desperata res esset, domum 
redire vacuus cogitauit, Vidit hoc mater quaedam familias, quae miserta illius, de cursu 
reuocauit et panem impertiuit, Exemplum id esse iudicauit diuinae prouidentiae, quae 
non sinat deesse panem scholasticis, qui doctrinae piae et salutari studium dare consti- 
tuerunt. Drejjer,a.a.®. 

46) Rebhan,a.a. O. S. 108, 47) Wald, Bo. 24, S. 66, Halle, 1750, 

48) Dol. Jürgens1,5.281; Buhwald, 5.31. Den vollendeten Roman mag 
man bei J. vo. Dorneth nadhlefen. 

49) J. Köftlin: Martin Luther I, S. 27; derj. ThStKr, 1871, 5. 35. 

50) Mertwürdig genug weiß Tent elvon diejer Legende nidyts. Die ganze Zeit hat 
Martin nad Gewohnheit armer Kinder vor den Türen gejungen „und ſich aljo hingebradht“ 
bis er 1501 Student der Rechte in Erfurt wurde. W.E. Ten tzzel: hiſtoriſcher Bericht von 
Anfang... der Reformation. hrsg. mit Urkunden von €. Sal. Eyprian, Leipzig, 1717, 
Bd. 1, 145. Diefe Angabe ijt ganz wertlos. 

51) ARG,., Jabra. 5, 1908, S. 365; EA, 61, 212 jpricht Luther von feiner Eiſenacher 
Wirtin, nennt fie aber nicht. 52) Ratzeberger a. a. ®. 5.45 

55) Meurer bat den wunderlihen Irrtum Lingfe's: Reifeaefchiäte ufw. S. 5, fie 
ſei eine Tochter Heinrich Schalbes, Bürgermeijters zu Jlfeld geweien, ſich angeeignet. 

54) Shneidewind, a.a. ®, 5. 16f. 

55) platea primaria; fjoRebban. 

56) Georgenjtr. Nr. 50. — Nic. Rebban 5. 108: „Ali referunt illam viduae istius 
domum fuisse, in qua nunc illustrissimus Princeps stabulum suum habet in platea Geor- 
giana”, — J.M. Kod: „...indem hauß, wo jego Herr Reuter, Hürftl, Erf. Kancelijt, in 
der Georgen Gaß, gegen der güldenen Sonn über, wohnet“, Dal. Shneidewind, 
a. a. O. S. 42; BKTh.a. a. O. S. 312. — Das „offizielle“ Haus, das heute auf dem Luther 
plaß Nr. 8 gezeigt wird, vorher Sleifchergaffe Ar. 124, verdankt einer baltlofen Behauptung 
aus dem 19. Jahrhundert feine Bedeutung als Lutberftätte. Auch das mit ihm Tonturrierende 
Haus Georgenitr. Nr. 26 hat ohne Grund den Ruhm des Lutherhauſes beanſprucht. Dol. 
die eingehende kritifche Analyfe der Ueberlieferung bei Schneidewind, a, a. ®. 5. 2946, 

57) WA, 30, 2 S. 577. 

58) Jobann Binbard: Newe volllommene Thüringiiche Chronica, Leipzig 
bei Nic. und Chriftoff Nerlichen; zum Jahre 1498. Miteiner ganz unglüdjeligen Derbindung 
der Nadırichten verfuht es Topp, a.a. O. $S. 73f.: „Als Lutherus in der Lurrende zu 
Eifenady jein Brot erjungen, hatte er fein hospitium oder Herberge bey Con Cotten. Dar⸗ 
nad; fam er zu einer gottesfürdtigen Matrone auf dieje Weiſe“. Raßeberger, Mathefius 
und Drejjer-Rebhan find hier findlich_unbeholfen nebeneinander gejtellt. 


88. 


1 Luthers Brief vom 10, 11. 1541 an Friedrich und Bonaventura Cotta — Enders, 
Bd. 14, 113 — beweift dies freilich nicht, mag er aud) immer wieder angeführt werden, Aber 
wir wiljen, dab Kaijer Sigismund ihren Adel bejtätigt hat. Chr. Sr. Paullinus: Disser- 
tationes historicae, Gissae 1694. Diss. X1V: De antiqua et nobili familia Cottarum, $. 137 
bis 139. 2)Schneidewind, a. a. O. S. 17. 3) Ebd. S, 16, 

4) Dal. den Brief Luthers vom 10. 11. 1541. 5) Jürgens 1, 284. 

6) Dal. Geſchichte des humaniſtiſchen Gymnaliums in Württemberg, a. a. O. S. 183. 
Serner die Sorderung der Schulordnungen, in den Weiſen und Paufen jorgjam zu unterrichten, 
Der erite Kantor der Magdeburger Stadtjchule, Martin Agricola, gab ein Sculbud für 
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den Unterricht in der Mufit heraus: Quaestiones vulgatiores in musicam, pro Magd. 
scholae pueris digestae, 1545. Dgl. M6BI. 1866, S. 15. Doch jchon in dem jpätmittelalter- 
lichen Magdeburg-Neumarft wurde, wie wir faben, eine tüchtige muſikaliſche Unterweifung 
verlangt. 


7) „Nichts Liebers ift auf Erden, denn Srauenlieb, wems kann werden“. Randglofjen 
über die Bibel alten und neuen Teitaments. EA. 64, 113; vgl. EA. 61, 212. 

8) Jürgens I, 283. 9) EA. 61, 212; vgl. auch: „Es ift fein lieber Ding auf 
Erden, denn $rauenlieb, wem fie in Gottesfurdt mag werden“. 

10) EA. 24, 561; TR I Nr. 3 und 12; herbſt 1531. 

11) 5. 102 Anm, 24. 12) Rebban, a.a. O. S. 18. 

13) Neuerdings hat man es eine Anjtalt der Barfüker genannt, d. b. der Sanzistaner 
in der Stadt. Köftlin I, 38. Dabei fann man ſich nichts Beftimmtes denten. Aber auch 
Th. Koldes Angabe — I, 365 — ſchwebt in der Luft. Das Collegium Schalbenje bedeute 
feine Möncdhsgenoffenichaft, fondern die Kollatoren der Stiftung. Das beweife Luthers Brief, 
in dem die dignitas und der ordo des Kollegiums dem niedrigen Möndısitand Luthers ent- 
gegen geitellt werde. Aber weldhe Pfründen follten übertragen werden? Und wo haben wir 
die vornehmen Kollatoren zu ſuchen? Und warum werden gerade die Kollatoren mit dem 
Namen Scyalbe ausgezeichnet? Die älteren Darjtellungen behalten dem Kloiter diefe Be- 
zeihnung vor. Seine Infajien konnten auch wohl von dem jungen, in Demut jich übenden 
Mönch Luther als weit über ihm jtehend charafterifiert werden, Luthers Brief zwingt nicht, 
die älteren, Kolde offenbar unbetannt gebliebenen Mitteilungen als faljch unterrichtet an= 
zuſehen. Sreilich leuchtet auch die Erklärung Rebhans nicht ohne weiteres ein. Immerhin 
iſt fie nicht unwahrſcheinlich. 

14) 3. Köftlin I, 28. 

15) Brief vom 3.7. 1526 an Spalatin, Enders, Bd.5, 366; Brief vom 1.3. 1527 an den 
Kurfürjten Johann, EA. 53, 398 Ar. 194; Brief vom 15. 11. 1526 an benjelben, Ed. 54, 50 
Nr. 260. 


16) Enders, Bd. 1,3. 

17) Ebd, S. 1. In einem Brief vom 28. Apr. 1507, in dem Luther einen feiner 
früheren Lehrer zu feiner Primiz einladet, fennzeichnet er Joh. Braun als pium illum 
hominem .... mei amantıssimum, Die Kenntnis diejes Briefes verdante ich Herren 
Oberfonfiitorialrat D. G. Kamwerau. Entdedt wurde er fürzlich von Herrn Dr. H.Dege 
ring auf der Kgl. Bibliothet zu Berlin in einem, einem alten Bud beigefügten alten 
Heftchen mit gleichzeitigen Briefabichriften. Das Heft bat noch feine Signatur. Der Ent- 
deder, der mir die Benüßung von Einzelheiten des Briefes freundlichit geitattet hat, 
wird demnächjt den neuen Brief Luthers herausgeben. 

18) Topp, a. a. O. S. 22. 

19) Rebhan, a. a. O. s. 28 20) Rebhan, ebd. 

21) Paralleltert: „Marienbild mit ihrem Kindlin, das ſich bewegt und geregt, iſt zu 
Eijenah im Pauler-Klojter geweſt“. 

22) EA. 60, 288. Melanchthon berichtet, er habe es mit Luther in Eijenad; gejeben, 
BKTh. a. a. O. S. 294. 

25) WA, 45, 692. 24) Ebd. 

25) Pres. Smith findet auch in diefem Erlebnis ein Zeugnis der frankhaften Seele 
Zutbers. Darüber zu ftreiten lohnt ſich nicht. 

26) Junter, a. a. O. 5, 9%. 

27) Urkunde des großherzogliden geheimen Archivs zu Weimar, Eifenadyer Abteilung, 
Kartbhäufer Klojter, Ar. 83; bi DW. Rein,a.a. O. 5. 17. 

28) Buhwald,a.a. O. S. 33. 

29) Rebhan, a.a. O. S. 46, 30) Ebd. S. 47 ff. 

31) Dal. K. Wend: Die heilige Elifabeth, 1908, 5. 21. 

32) Rebhan, $. 537—76, 33) Ebd. S. 41 34) Ebd. S. 47; vgl. S. 18. 

35) Ebd, 5. 44. 56) Ebd, 5. 56. 57) Ebd, S. 68f. 58) Ebd. S, 76. 

Scheel, £uther I. 18 
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39) Ebd. S. 76: Eja mater nos agnosce — Libro vite nos deposce — Cum electis in- 
seri — Ut consortes sortis— Et a poenis et et a portis — Eruamur inferi. 

40) Ebd. S. 39, 41) Enders, Bd. 7, 19. 

42) Hiltens Weisjagungen jind ihm nicht insgefamt Wahrheit, und als Zeugen der refor= 
matorijchen Wahrheit möchte er ihn nicht anjprechen. Enders, Bd. 7, 195: Quamquam 
de iustificationis „, „ doctrina vellem illum vel scripsisse vel scisse certiora, 

43) de vot mon. 

44) 3.B. Paul Seidel: Hijtoria und Gejchicht des Ehrwirdigen ... Lutheri, Wit- 
tenberg 1581; Paullinus, Syntagma $. 122; Andr. Angeli Beridt von Johann 
Bilten und feinen Weisfagungen, Frankfurt 1597; D. €. Löſcher: Dolljtändige Refor- 
mationsatten, Bd. I, S, 148, 45) Enders, Bd. 7, 171. 

46) Ed. 25, 325; Don den Consziliis und Kirchen, 1539. 47) EA. 60, 286. 

48) Paullinus, a.a.®.5S.123; haus rath 1,5.8: „Aud daß die Kirche 
von einem Eremiten werde reformiert werden, hatte der Gefangene ganz richtig geweisſagt, 
wobei er freilich an die Eremiten feines Ordens, nad; Weife der Spiritalen oder Cölejtiner, 
wird gedadıt haben. Die Sreunde Luthers aber ‚bezogen die Derheikung auf den großen 
Auguftiner Eremiten, der fie erfüllt hat.“ 

49) „Der br. Paulini,,. führt aber feinen Beweis deßwegen”. Cöjcher, a. a. O. 5.148. 

50) Rateberger verdankt zunädjt fein Wiffen, wie jelbitverjtändlich, der Apo- 
logie, die mit ſchwächerer Kritik als Myconius, der eigentlidde Gewährsmann, berichtete. 
Dann aber heißt es: „Diefer Hiltenius hat unter anderen auch diefe Worte oftermal geredet 
sub Leone exoritur Hieremita qui reformabit fidem Romanam, weldye worte Lutherus 
aljo pfleget auszulegen, das er eben Lutherus sub pontifice Leone X, hette angefangen 
wieder des Ablas zu jchreiben, So hette man auch die Auguftiner Mondhe, derer Er einer 
gewejen, wie noch In Jtalia gebreuchlich Kieremitas genennet.“ S. 45. 

51) TR, I Nr. 147; Ed. 60, 286. 52) Topp, a.a.®. 5.29, 

55) „Zu Rom war eine Prophezeiung, daß ein heremita den Papſt Leo jchwer treffen 
werde”, 

54) TR. III, Nr. 3595; zwiſchen 27. 5 und 18, 6. 1537. 

55) „Da jagte Staupig zu mir: Siehe ich dachte nicht, daß es fo follte ein heremita fein, 
ſondern ich dachte, daß es ein bärtiger, blaſſer Menſch jei, der aus dem Walde komme.“ TR. I, 
Nr. 147. 56) Mathefius, Ausgabe von Budmwald, S. 384. 

57) Dgl. feinen Brief von 17. Ott. 1529 an Myconius; Enders, Bd. 7, 171f. und 
dazu ebd. Anm. 1. 2. 

58) Auch dies Martyrium hat die Legende gejchäftig ausgeihmüdt. Man foll Hilten 
fogar jchließlidy eingernauert haben. Doc ein Augenzeuge feines Todes berichtet, daß er 
wohl verforgt mit den Satramenten der Kirche in Srieden entichlafen fei. Enders, 
Bd. 7, S. 198. 

59) J. Köjtlin meint, Heinrich Schalbe habe Luther von Hilten erzählt. I, S. 29. 
Dem widerjpricht, daß Luther 1529 nichts von ihm weiß. Er hatte joeben erjt in Eifenach 
ein dunkles Gerücht gebört. 

60) Jürgens 1,29; Buhwald, a.a. ®. S. 34, 


89. 


1) J. m. Koſch: Eiſenacher Chronit II 47;vgl.E&.Schneidewind, a. a. O. S. 9. 

2) Dal. S. 103. 5) Rebban, a.a.®. S. 106. 

4), Jürgens 13501; €&.5Schneidewind, a. a. O. 5. 6. 

5) Ratzeberger, a. a. O. S. 43. 

6) Sunkhänel: Beiträge zur Geſchichte der Schule. TI. I, IL.; im Programm des 
Eijenacher Karl Friedrich Gymnajiums, 1844. 

7) Rebhan, 5.110; Suntbänel, U.II, S.21f. 8) Sunthbänel, ebd. 

9) Rateberger, a. a. O. 5.43. 10) Dal. 5. 36. 

11) Paullinus: Syntagma, $. 245. 12) Suntbänel, U.LS.5. 
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13) „So oft er Jn die ftuben, darinnen feine jchuler jaßen, eingieng, 30g er allewege 
fein Paret abe, bis er ſich In feinen ftul, daraus er gelejen, niedergefeßet, welches auch feine 
Collaboratores und Baccalaurei In der jchulen haben thun mufjen, und ob wol etliche zu 
Zeiten das Paret abzuziehen vergeifen, hat er fie ernftlichen darumb beredet, Dan es jißet, 
fagete er, unter diejen Jungen fchulern noch mandyer, da Gott aus dem einen einen Ehrlichen 
Burgermeifter, aus dem andern einen Canzler, hochgelarten Doctorem oder Regenten machen 
tan, ob Jhr jie gleich Itzo nicht kennet, denfelben jollet Ihr billig ehre erzeigen“. S. 43. 

14) Suntbänel, TI. III, 1854, $. 13. 15) Sunthänel, U.LS.21. 

16) Brief vom 30. 8. 1516 an Job. Lang; Enders, Bd. 1,48. Seine anläßlich des 
Auguftiner Kapitels zu Gotha am 1.5. 1515 gehaltene Predigt ſoll auh Wigand zugeftellt 
werden. Jit der jüngjt von Dedering entdedte Brief Luthers vom 28. Apr. 1507 
an Wigand gerichtet, wie 6. Kawerau vermutet, fo jtänden wir vor einem neuen Zeug- 
nis der Dantbarteit gegen diejen früheren Lehrer. 

17) €. 53, 378 Nr. 171; Brief vom 14. 5. 1526. 

18) Paullinus, a.a.®.5. 126; Chr. Köbler: Martin Luthers jugendliche 
Bildung in Eiſenach, 1795, S. 8. 19) Baustatb, aa. ®. 5.7. 

20) W.Köhbler, a.a.®. 5.345. Aud Arthur Cuſhmann McGiffert folgt der 
Annahme, daß Luther in Eifenady in Berührung mit dem Humanismus tam a. a. O. S. 11. 

21) Raßeberger, 5.44. 

22) „Und da er ſowohl einen ausgezeichneten Deritand bejaß als beionders zur Wohl- 
redenheit Anlage hatte, eilte er jchnell feinen Mitfchülern voran, und übertraf jowohl im 
Ausdrud und Reichtum der Rede im Sprechen als auch im Scyreiben in ungebundener Rede 
jowie in Derfen leicht die übrigen Jünglinge, die mit ihm lernten“ Melanchthons Dita, a. a. ©. 
S. 11. 

23) Dgl. Diehl: Geſchichte des humaniftiichen Gymnaliums in Württenberg, I 175; 
ferner die kritiſch eregetifche Ausgabe des Doctrinale von Dietrid; Reichling in MGP Bd. XII, 
1893, S. XVf. 

24) Doctrinale, pars III, v. 1550— 2281 über die Quantitäten; parts IV, vo. 2282—2360 
über die Alzente; v. 2361—2645 über die Redefiguren. 

25) Dan. Peucer, a.a. ®. und dann bis heute immer wieder. 

26) „Da jein lernbegieriger Geift aber immer mehr und befferes verlangte, las er jelbjt 
die meijten Dentmäler der alten lateinifchen Schriftiteller, den Cicero, Dirgilius, Livius und 
andere”. Melandhthons Dita Lutbers a.a. ®. S. 12. 

27) 3. Köſtlin tennt diefe Tifchrede, I 36; ebenfalls die Angaben Melandıthons. 
Und dod meint er, einen Unterricht mit humaniftijcher Lektüre der Klaſſiker in Eiſenach be» 
baupten zu dürfen. — Auch Griedyifch it Luther in Eijenady fremd geblieben. Sunthänel 
läßt mertwürdiger Weife die Stage offen. A. a. ®. TU. I, S. 18. 

28) Dal. Dom. Comparetti: Dirgil im Mittelalter. Ueberjegt von h. Dütjchfe, 
1875, 5. 69. 

29) Wir begegnen aber diejer Unfitte bereits im Mittelalter. 

30) Melanchthons Dita a.a.®. 5.11. 31) K.Schlüfjelburg, a. a. O. 

32) J. M. Koch: Eiſenacher Chronif II, 47. 35) Ratzeberger, 5.44. 


5 10. 


1) TR. III, Nr. 3642. 2) TR. III, Nr. 2871a, zwiſchen 2 und 26. 1. 1535. 

3) 4. Kirhhoff: Erfurt und Guſtav Aldolf. Erfurter Luther-Almanadı, S. 134. 

4) A, Kirhboff: Die ältejten Weistümer der Stadt Erfurt, 1870, S. 13. 

5)A.Kirhhoff, a.a. O. 5. 260. 6) EU., I. Nr. 45. 116. 

7) €. Kraufe: Schilderungen Erfurter Zuftände und Sitten aus dem Anfange des 
16. Ihds. JbEAgW, NS. 19, S. 195. Hausrath bejchreibt fälichlicy von der Gegenwart her 
die Landfhaft. Jürgens gab das Signal: „Nur die Sruchtbarkeit des Landes umher, der 
Anbau der Umgebungen jind nod), was jie waren“. I, 5. 321. 

18 * 
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8) MDGAE 1875, S. 101. 9) Dal. B. Hartung: Die häuſerchronik der 
Stadt Erfurt, 1861, S. 130. Hier wird nur der zehnte Teil angegeben. 

10) Chr. Reihardt: Gemiſchte Schriften, Erfurt, 1762, 5. 203; MDGAE 1875, 
S. 101. 

11) Rad} der Ueberfekung A. Rienäders im Dersmak des Originals, des leoni- 
ichen Herameters. Ders 1748. IbEAgW, N$. 7, S. 72, 

12) TR. III, Nr. 3878, vom 21. 5. 38. 

13) Aus Karl Berrmanns Selbitbiograpbie. MDGAE 1875, 5. 85. 

14) B. hartung, a. a. O. S. 127. 15) vgl. Aurifaber, $B 4, 5. 666. 

16) TR. I, Mir. 2344 b; zwiſchen 28. 12.31 und 1.1.32; vgl. TR. III, S. 45; $B 4, 
S. 666. 

1) A. Kirchhoff: Erfurt und Gujtao Adolf, S. 1354. 

18) Erneute Ordnung, wie es mit dem Safflortauf joll gehalten werden, vom 18, 9, 
1647. 6 Blätter, Ev. Min. Bibl,; €. Herrmann: Bibliotheca Erfurtina, Erfurt, 1883, 
S. 242. $erner die Sammlung der „unterjchiedenen öffentlihen Anſchläge“ des Erfurter 
Rats wegen des Schoßes ulw,, abgedrudt 1615, Erfurt, bei M. Sachſen, 4°. EvMinB; 
€. Herrmann, ebd. S. 238. 

19) JbEAgW, NS. 7, S. 71. 

20) vo. Tettau meint, jie jeien erjt 1855 eingeführt worden. WJA. Schr. v. Tettau: 
Beiträge zu einer vergleichenden Topograpbie und Statiftit von Erfurt. MDGAGE, 1885, $. 21. 

21) Dal. d. Kirchhoff: Erfurt in 13. Ihd. S. 145 Anm, 19, 

22) v. Tettau, a.a. O. S. 20; derſ. BKSa a. a, O. 5. 330, 

23) vo. Tettau, MDGAE, 1885, S. 19, 

24) Ebd. Eine Schilderung des Brandes bei K. Stolle, GQuPrsa, Bd. 39, 
S. 292 bis 294; vgl. Nic, v. Siegen: Chronicon ecclesiasticum, brsg.d. $r. Wegele, 
1855, Th6Qu, Bd. 2, 5. 450f. Ueber die Brände in Erfurt vom 11. Jhd. bis 1736 
ogl. 5. E. Seebad: Erfurtiiche Feuer- Chronita, Erfurt 1756. 

25) Nic,v. Siegen, a. a. O. S. 348, 26) v. Tettau, a.a. ®. 5. 27. 

27) A. Kirchhoff: Erfurt im 13. Jbd., 5.38. 28) v. Tettau, a. a. O S. 25. 

29) Ehronit Hartung Cammermeifter’s; 6QuPrSa, Bd. 35, 1896, S. 92. 

30) Nic. de Bibera,a.a. ®. v. 1827. 

31) Foveam, que vocatur clingen. In der Sammlung Erfurter Weistümer von Her: 
mann von Bybera, dem „Bibrabüdhlein“, A. Kirchhoff: Erfurter Weistümer, 1870, S. 49. 
Die alte Erfurter Waflerordnung herausgegeben in: Recdhtsdentmäler aus Thüringen. Nas 
mens des Dereins für thüringiſche Geſchichte und Altertümer herausgegeben von ALT. 
Michelſen, zweite Lieferung, Jena, 1855, S. 101—138; mit einleitenden Bemerkungen. 

32) v. Tettau, a.a. O. 5. 180f. 

35) Heller: Die Handelswege Innerdeutichlands im 16. 17. und 18. Jahrhundert, 1884. 

34) v. Tettau: Geſchichtliche Daritellung des Gebiets der Stadt Erfurt und der 
Beſitzungen der dortigen Stiftungen. JbEAgW 1886, NS. 14, S. 5. 

35) Abgedrudt in Lünig: Deutiches Reichsardyiv Partis specialis Continuatio I, Abt. 
III, Gejamtband Nr. 7, S. 10 ff., 19 ff. 

36) Papierhandichrift in Quart. Beil, Hermann, a.a. O. 5. 202, Ar. 27, lit. 
a. Noch 19. 6. 1615 wurde das Derbot erneuert, geihokbare Güter an Geiftliche und andere 
von der Steuer Befreite zu veräußern. Das Statut im Bejit der Kal. Bibliothet zu Dresden. 
€. Hermann, ebd. 5. 238. 

37) v. Tettau: Ueber das jtaatsrechtlicdye Derhältnis von Erfurt zum Erzftift Mainz, 
1860. 38) Nic,v, Siegen, 5. 462. 

39) Die Chroniten müſſen oft davon berichten. 1491 richtete eine Ueberjhwenmung 
großen Schaden an Mauern, Türmen, Gewölben, Häufern und Gräben an. Stolle, 
a.a.®. S. 448. Die Wiederheritellung war toitipielig. 40) Nico. Siegen, 5. 478. 

41) „Das Scherflein der Witwe“. Sein Wert betrug einen halben Pfennig. In Süd» 
deutichland hatte man den Heller. Im Erfurter Stadtmufeum find Scherfe aufbewahrt. 

42) v. Tettau, JbEAgW, 1886, NS. 14, S. 4. 8. 
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43) Variloquus Erfurdianus Antiquitatum, herausg. v. R. Thiele, GQuPrSa, 
Bd, 42, 1906, S. 146 Anm. Luther in feinen Tijchreden II, Ur. 2494 a; zwilchen 22. 1. und 
28. 3. 1532, 

44) Nic, 0. Siegen, 5. 479. 45) Ebd. 

46) TR. III, Nr. 3517, zwijchen 1. und 14. 1. 37. 47) TR. II, Nr. 2494 a, 

48) Ebd. 

49) Ebd.; vgl. TR. IL, Ar. 3517, zwijchen 1. und 14. 1.37. In einem Parallelbericht 
find es nur 16 000; TR II, Nr. 2494 b. Doch auch dies ijt eine ungeheure Zahl, Eine andere 
Cesart, die nur 1800 angibt, ift ganz offentundig faljch. Sie ift mit Recht nidyt in den Tert 
aufgenommen. Eine Stadt mit 1800 $eueritätten war nicht populatissima, 

50) So kürzlich nod von h. Böhmer: Luthers Romfahrt, S. 88 Anm, 7. Aud 
M, Rade; Martin Lutbers Leben, Taten und Meinungen, Bd. 1, S. 13. 

51) So nad v. Tettau in: Befchreibende Daritellung der älteren Bau- und Kunit- 
dentmäler der Provinz Sachen, Heft 18, 1890, S. 11. 

52) Genauer 2/,; MDGAE, Heft 5, 1871; A. Kirchhoff: Beiträge zur Bevöl- 
ferungsitatijtit von Erfurt, S. 90. 

55) A. Kirhhoff, a.a. O. S. 97. 

54) v. Tettau, MDOGAG, 1885, S. 126. 55) vo. Tettau, ebd. S. 15. 

56) Noch 1777 wohnten durchſchnittlich nur 4,2 Menjchen in einem Haus, 1818 noch 
nicht 6; 0. Tettau, a.a. O. 5.19. v. Tettau glaubt S. 198 ff. die Einwohnerzahl im 
jpäten Mittelalter auf 35 000 ſchätzen zu dürfen, Aber jeine Berechnung ift nicht überzeugend. 
Sobald er die Wohnhäufer zugrunde legt, fommt er auf 23512 Seelen. Kirchhoff meint, 
Erfurt habe vor dem dreikigjährigen Krieg kaum jemals die Zahl von 20 000 Einwohnern 
erreicht, a. a. ®. S. 88. Eine Ratszählung von 1655 ergibt nad; Abzug der $remden und 
Soldaten 13595. Kirhhoff, a.a.®. 5.79. Eine Bevölterungsziffer von 20 000 um 
1500 ijt aljo nidyt niedrig gerechnet. 

57) v. Tettau: Geſchichtliche Darjtellung des Gebiets der Stadt Erfurt und der 
Beſitzungen der dortigen Stiftungen. IbEAgW 1886, NS. 14. 

58) Memoriale, ThüringifcheErfurtifche Chronit von K. Stolle. Hrsg. von R. Thiele, 
GQuPrSa, Bd.39, 1900, 5. 502. 

59) $.A. Koch: Die Erfurter Weibbifchöfe, ZDThGA. VI, 1865, 5. 35 ff. Befannt 
ift Job. Bonemild; von Laaſphe 1489—1508, der Luther die Weibe erteilt hat. 

60) MDGAE, Heft 6, S. 127. 61) Nic. 0. Siegen, 5. 478. 

62) v. Tettau, MDGAE, 1885. 5. 100;0. Mülverjtedt: Hierographia Erfordensis 
MDGAE, Heft 3, 1867, S. 146: 2 Stifter, 22 Klöfter und Ordenshäufer, 23 nicht Höfterliche 
Kirchen, 56 Kapellen und 6 Hoipitäler. €. Herrmann zählt in feiner Bibliothefa Erfurtina, 
S. 3, abweichend: 2 Stifter, deren Kitchen zugleich Pfarrkirchen waren, 24 andere Pfarrkirchen, 
12 Kapellen, 8 Möndıstlöjter, 4 Nonnentlöfter, einen Komturhof der Deutichen Herrn, einen 
Sig der Tempelberrn mit dem Hofpital zur Engelsburg. 

63) MDGAG, 10,5.1—118: Börtmer, das Petersklofter zu Erfurt; vgl. Erhard, 
Bd, 1 der Zeitjchrift für Archivkunde, S. 71 ff. 

64) Nic. 0. Siegen, 5. 455. 65) v. Tettau, MDGAE, 1885, 5. 125. 

66) v. Tettau, JbEAgW, NS. 14, S. 228. 

67) Nach dem Variloquus ſchon 1184. GQuPrSa., Bd. 42, 5. 78. 

68) Es lag unfern dem Löwertor, durch das Luther fam, als er nach Arnjtadt ging. 

69) v. Tettau, a.a. O. 5. 255. 70) Variloquus, GQuPrSa, Bd. 42, 5. 88, 

7) v. Tettau, MDGAE, 1885, S. 118. 

72) v. Tettau, JbEAaW, 1886, S. 225. 

73) Nidyt 1283. 74) Dgl. Dergel: Dom jungen Luther, S. 49. 

75) Stolle wollte offenbar auch deren Zahl angeben. Denn in der Handjchrift ließ er 
bier einen Raum offen, Er hat ihn nicht ausgefüllt, da er vermutlich die Zahl nicht feititellen 
tonnte. 

76) Stolle, a.a. ®. S. 498—502. 77) Kirhhoff, Erfurt, S. 100. 

78) Nic. v. Siegen, a.a. ®, 5. 472. 79) Ebd. 5. 473. 
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80) Saldenftein, Hiftorie von Erffurtb, Erfurt 1739, I. 322 f. 

81) Dal. A, Zache: Ueber das Totenbud des Dominitanerflojters und die Prediger: 
fiche zu Erfurt. JbEAgW, N$., 1861, Heft 2, S. 49. 

82) Kirhboff, Erfurt, S. 90. 85) Variloquus, a. a. O. 5. 251. 

84) Die Hoftienverwandlung wird ausführlich erzählt in den Annales Reinhardsbrun- 
nenses. Th6Qu., Bd. 1, herausgegeben von $. X. Wegele, 1854, $. 55-58. Erz- 
biſchof Konrtads Brief, in dem das Wunder den Bijchöfen der Diözefe mitgeteilt wird, iſt erhal⸗ 
ten; Jaff&, Bibliotheca rerum germanicarum III 413 f. 

85) Nic. v0. Siegen, 5. 340, 

86) Papierhandichrift in Quart Nr. 27 Ut. e. bei C. Herrmann,a.a. ©. S. 202. 

87) Stolle, a.a. ®. S. 524-528. 88) Nic. 0. Siegen, a.a.®,S. 482. 

89) Ebd. S. 479. 


su. 


1) Tb. Mutber: Zur Geſchichte der Redtswifjenjchaft und der Univerjitäten in 
Deutichland, 1876, 5. 47. 

2) Don Denifle aufgefunden und in feinem Wert über die Univerfitäten im Mittelalter 
im Auszug abgedrudt, I S. 407f. 

3) In der Supplit Kaifer Karls IV an Papjt Urban V vom Jahre 1366. 

4) Sie jtüßt fich auf den „occultus Erfordensis” des Nil, von Bibera, a. a. ®, v. 31—47. 
bier werden Ovid, Juvenal, Terentius, Horatius, Perjius, Plautus, Dirgil, Lucanus und 
Marimianus aufgeführt. Es heißt aber an feiner Stelle, daß fie in den Erfurter Schulen ge— 
lejen würden. Auch würde es über die dem ganzen Mittelalter betannten Anweifungen des 
Boethius in der Schrift de disciplina scholarium nicht binausführen, 

5) Denifle, Univerlitäten, a, a, ©. 5. 404, 6) AEUL, S. 2. 

7) Daß Köln — 1385 — und Heidelberg — 1586 — zuvortamen, hat zufällige Gründe. 

8 AEU I, S. 36. 9 AEU ITS, 57: Rubr, 10 8 74. 

10) AEU, II, S. 1 f., Rubr, 2; vgl. auch das Statut von 1447 mit dem Zuſatz, daß die 
Univerjität nur ein Haupt habe, den Rettot. AEU, 1, S. 6, Rubr. 1. 

11) Denifle, a.a. O. S, 402, 12) IJbEAgWw NS. Heft 14, S. 258, 

15) Wahrjcheinlich bat die Witwe Albeid Kefjelborn Grundjtüde mit Wohnhaus — 
zum Adler — und Nebenhäufern der Stadt zu Gunſten des zu errichtenden Kollegiums ge- 
hentt. Oergel: Das Collegium majus zu Erfurt, 1894, 5. 8f. 14) Ebd. 5. 10. 

15) Ebd. 5. 11. 16) Ebd. S. 11. 

17) Dal. die Pergamenthandſchrift O 95 in der Erfurter Stadtbücherei, S. 17. 36. 

18) Ebd, S. 36; unter dem Titel census domorum arcae no& et draconis, 

19) Ebd. und Dergel, aa. O. 5. 14. 

20) Fecit haec se ipsa domus. Dergel,a.a.®.5S,34,. Der Neubau war 1515 fertig. 

21) Dal. Denifle, Univerjitäten, I 412. 

22) Erfordia Praga. Mit huffitifcher Härejie hat dies Wort nichts zu tun, 

25) Dergel, IbEAgW, Heft 19, 1893, S. 163, 

24) Ausführliche Bejchreibung der Rektorwahl bei J. Ch. Motſchmann: Eriordia 
literata, Erfurt, 1729, 5. 328-3540, 

25) Dal. W. Köhler: Martin Lutber: S. 349, 26) TR, II, Nr. 2719 b, 

27) Ueber £uthers Derbalten iſt vollends nichts gejagt. Grifar meint freilidh: Bei der 
Karabeit der Quellen erfahre man von Luthers Lebenswandel in jenen Jahren, die wegen 
der Ausgelafjenheit der Sitten in der Stadt für ihn gefährlich genug waren, wenig Beitimmtes, 
bh. Grifar: Zutber, I. S. 5. 

28) TR. Nr. 2800 a, zwiſchen 28. 9. und 25, 11. 1532. 

29) Noch ſchärfer W. Köhler, der die Tendenz richtig zeichnet, aber nicht zutreffend 
im reformatorijchen Deritändnis des Evangeliums den Schlüffel zur Erklärung diefes Urteils 
über die Erfurter ſucht; S. 349 f. 

350) EA 60, 280, 


Anmerkungen $ 11. 279 


31) Luther über Weinmann: de Wette Bd. 3, 228; Enders Bd, 4, 15; Brief vom 
Jan. oder $ebr. 1527. 

32) Nic. von Siegen, a. a. O. S. 177. 35) Ebd, 34) Ebd. 

35) Dal. K. Kraujfe: Schilderungen Erfurter Zuftände und Sitten aus dem Anfang 
des 16. Jhös, nad} gleichzeitigen Quellen. JbEAgWw NS. Heft 19, 191—223, 

56) Tettenborn in MDGAE, 1885, S. 160, 

37) Zu Luthers Zeiten collegium majus genannt; urjprünglich hieß es collegium uni- 
versitatis, So noch 1449. AEU II S. 153. 

58) Jm Statutenbuch des Kollegs, Erfurter Oftauhandichrift ® 95, finden wir die Ein 
nahmen verzeichnet, 

39) Einer kindlichen Untenntnis begegnen wir wiederum bei J.v. Dorneth,. Luther 
hätte, wie ein moderner Student, zuerjt ſich nach einer Studentenjtube umgejehen. 
Daß er jofort bei der juriſtiſchen Satultät eingejchrieben wird, gehört zu den weiteren Sabeln, 
die J.v. Dornetb ihren Lefern vorträgt. Sie hat fie freilich nicht felbit geſchaffen. Schon 
Tentel machte Luther fofort zu einem Studenten der Redte. W. €. Ten tz el: Hiftorijcher 
Bericht ufw., Bd. 1, 145. 

40) AEUI.7: Rubr. 1 der Univerjitätsitatuten von 1447, — Ebd. I, 17: Rubr. 6, Ab- 
fat 7. — Ebd. I, 19: Rubr, 8, Abjat 16. — Ebd. I. 22: Rubr, 9, Abjak 15. — Ebd. I, 21: 
Rubr, 8, Abjag 17. — AEU II, 145: Rubr. 25, 2. 3. — Ebd. Rubr. 25,1. — Ebd. II, 7: Rubr. 
12, Abjat 6. — Ebd. I, 22: Rubr. 9, 15. — Ebd. II, 127: Rubr, 2,16. 18, 

41) Dal. 5. Weikenborn: Amplonius Ratingt de Berta und feine Stiftung. Erfurt, 
1878; — Derj,: Die Urkunden für die Geſchichte des Amplonius Ratingk de Fago. Erfurt 1879. 

42) Clemens-Millwisfhe handſchrift: Derichiedene hiſtoriſche Nachrichten, ujw. Im 
Erfurter Stadtarchiv, S. 1035 f. 45) O. 95, 5. 10. 

44) Brief Lindemanns an Stephan Roth, a. a. ®. (vgl, $ 7 Anm. 34) S. 1. Oergels 
Dermutung, Luther jei als commensalis feines Lehrers Trutvetter Mitglied des collegium 
marianum der Jurijtenburfe beim Dom gewejen, ijt falſch ®ergel: Das Collegium Bea- 
tae Mariae Virginis 3u Erfurt. MDGAE, Heft 22, 

5) ©. Clemen,a.a. ®, (vgl. $ 7 Anm, 34) S. 5. 

46) Sie lag dort, wo jie auf dem Stadtplan Gudens von mir eingetragen ilt, Als „Bürger: 
haus“ bejtand fie aud; damals, Das Colleg. Saron, gab es zu Luthers Zeiten noch nidyt. — 
Don einer anderen, vor Luthers Ankunft in Erfurt [chon eingegangenen Burfe zum jteiner- 
nen Löwen — „zum Lauenjtein” — erfahren wir zufällig aus einer Erfurter ajtrologifchen 
Bilderhandſchrift von 1458, die dem Erfurter ftädtifchen Mujeum gehört. Aud im amplo- 
nianifchen Bücherverzeichnis ijt fie in der Handichrift O 279 erwähnt. (W. Shum: Be 
fchreibendes Derzeichnis der amplonianischen Handjchriftenfammlung zu Erfurt, 1887, S. 1427. 
Excercicium a magistro Hinrico Blomberg collectum in Erffordensi studio ad Leonem La- 
pidem circa Forum piscium,) Sie lag am $ijchmarft, Der Rat faufte fie 1477 und madıte 
fie zum Ratsteller. (vd. Tettau in BKSa,, Heft 15, 5.335.) Weder hartung noch v. Tettau 
erwähnen in ihrem Abrik der Gejchichte des hauſes etwas davon, dab es Jahrzehnte lang 
Burje war. Ein Johannes Pijtoris, den auch die Matritel der Univerfität nennt (AEUI, 
5. 222. 250) iſt durch die aftrologiiche Bilderhandfchrift als Rektor dieſer Burje bezeugt. 
Dol. A. Hauber: Planetentinderbilder. In: Studien zur deutfchen Kunſtgeſchichte. Straß- 
burg. 1915, 

47) hogels Chronit, S. 475. Hogel nennt den Derfäufer Hartung Kannengießer. Nadı 
Saldenftein, 5. 332 hieß er Kammermeijter. B. Hartung: Die häuſerchronik der Stadt 
Erfurt, S. 159. Dal. BKSa. Heft 13, 5. 322. 48) Hogel in feiner Ehronit S, 475. 

49) Auguftineritraße 25. Dal, BKSa a. a. O. und W. Köhler, a. a. O. S. 350. 
Hartung hat die Scheuer gründlich unterfucht und ausführlich beſchrieben a. a. O. 
S. 157-159. 

50) Die Erfurter Handichrift © 95 und JICh. Weikenborn: Die Urkunden für 
die Geichichte des Amplonius Ratingt de Sago. Erfurt, 1879. Aus MDGAE, Heft 8. 

51) Weißenborn, aa. ®. $1. 52) Ebd.: Primo ut vita ecclesiastica 
semper currat cum scholastica, licet sit principaliter scholastica hic intenta, 
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53) Ebd. $ 42. 54) Ebd, 8 47. 55) Statutenbudh, O 95, S. 20, 

56) MGESHG. Bd. 5, 1895, S. 195. 57) M6ESHG. BBd.5, 5. 195; Statuten 
der Rofenburje Rubr. 1. 

58) AEU IL, 7.— Das haben Oergel und Köhler überjeben, als fie von den zum Teil 
tleinlihen und peinlichen Dorjchriften der Univerfität ſprachen. Ihr Urteil fußt auf den 
ältejten Statuten, während zu Luthers Zeit die Dorfchriften aus dem Jahre 1447 galten. 
Zuerjt verbot man das Waffentragen ſchlechthin. AEU IL, 7: Rubr, 12, Abfj, 8. Später 
waren nur Angriffswaffen verboten; AEU I, S. 21: Rubr. 9,9, Anfangs ilt jeder 
Wirtshausbeſuch unterſagt. AEU II, 7: Rubr. 12, Abj. 3. Die jüngeren Statuten haben dies 
Derbot bejeitigt. Es tönnte nod; manches andere genannt werden. W. Köhler, a. a. O. 
5. 3551; Dergel, JbEAgW NS. Heft 19, S. 173. 

59) AEU I. S. 21, Rubr. 9. 10. 60) Ebd. S. 22, Abjak 17. 

61) Ebd. S. 18, Rubr. 8,2. 62) Ebd. S. 19, Rubr. 8, 12. 

63) AEUII.S.6, Rubr, 10: Ueber die Pflichten der Burfenleiter. Wer gegen die ge— 
nannte Beitimmung verjtößt, verliert auf ein halbes Jahr das Recht zur Leitung einer Burje. 
Die Beſtimmung ift in den jüngeren Statuten wiederholt. AEU IS. 19, Rubr. 8, 11. 

64) Ebd. Rubr. 8,1. 65) Ebd. S. 24, Rubr, 11,3. 66) Weißenborn, 
aa.®.$32. 67) AEU IS. 24, Rubr. 11, 4. 68) Ebd. S. 18. 19, Rubr. 8, 2. 8. 

69) Weißenborn, a.a,®.$2. 70) AEU. 15. 21, Rubr. 10, 6, 

71) Ebd, S. 19, Rubr, 8, 3. 72) — Rubr, 8,12. 

75) Weikenborn, a.a0®.$4 

74) Horn: Zur Charafterifierung der "Stadt Erfurt. Ein medizinijch PARIMIIURSE Bei: 
trag. Erfurt 1843, S. 172. 

75) Korn erwähnt ein in Erfurt bejonders beliebtes und hauptfächlich gegeffenes@ericht, 
das auch eine „ganz zweckmäßige“ Nabrung fei: eine ziemlich dide, breiartige, durch Schmalz, 
Salz, verſchiedenartige Kräuter und Wurzeln gewürzte Suppe aus hülſenfrüchten. 
Ebd. S. 172. 

76) Sal Weikenborn, daß es alle Tage Sleiſch und drei Mal wöchentlich Braten 
gegeben hätte, Weikenborn: Amplonius Ratingt de Berta, 5. 24. Oergel bat ihm 
diefe Angabe abgenommen. Sie ruht auf einer faljdyen Ueberjetung des Statuts. 

77) Paulfen hat 53, 1881, Bd, 45, N$. 9, S. 417 aus den Briefen der Duntelmän- 
ner die Aermlichleit des Speifezettels der Burfen illujtriert. Das ift nicht unbedenflih. Denn 
auch an diefem Punkt bleiben fie die von Paulfen doc fonjt mit Recht nicht für vollwertig 
genommene fatirijche Quelle. Und grade für Erfurt treffen die Angaben nicht zu, Das Zitat 
lautet: „Primum dicitur Semper, i. e, teutonice gruß. Secundum Continue, i. e. ſop. Ter- 
tium Cottidie i, e, muß, Quartum Frequenteri. e, magerfleiſch. Quintum Raro i. e. gebrottes, 
Sextum Numquam i, e, teſſe. Septimum Aliquando i, e, epfell und birn. Et cum hoc 
habemus bonam potationem quae dicitur conventum [ein Bier]. Ecce videte, non est 
satis? illum ordinem servamus per totum annum et laudatur ab omnibus”, 

78) Weißkenborn, Urkunden uſw. $ 48. 

79) AEU, 1. S. 20, Rubr, 8, 18, 80) Ebd. S. 24, Rubr, 11, 7. 

81) AEU, IS. 18, Rubr. 8, 5. 82) Ebd. Rubr. 8,18. 

83) Sie erjcheint erjt im Statut von 1654. AEU I1S.35 88. 

84) EAU 1 S. 23, Rubr. 11, 1. 


85) Dal. die Statuten von 1634, die dies ausdrüdlich erwähnen: Wer nicht gehordht, 
wird ins Ratsgefängnis gejhidt und von den Stadtnechten mit Schimpf und Schande aus» 
gewiejen. AEU. II S. 38, Rubr, 7, 25. Die Furcht vor Relegation hat auch im 15. Jhd. die 
Wirkſamkeit der milderen Strafen verbürat. Der vor Notar und Zeugen abgelegte Gehor- 
famseid der Studenten hat unzweifelhaft viele Ausschreitungen verhindert, Bei Widerjeh- 
lichteit gegen die Strafe oder dem Derjudh, der Strafgewalt ſich zu entziehen, joll das Der- 
brechen des Meineids ftatuiert werden fönnen, 

86) Zeitjchrift für allgemeine Gejchichte, II, 1885, S. 785. K. Hartfelder: Heidel« 
berger Studentenleben in älterer Zeit, 87) AEU II. S. 205. 
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1) deu II S. 219. 2) dEU 1 S. 34. 

3) Ebd. S. 14, Rubr. 4, 16. 4) Ebd. S. 12, Rubr. 4, 1.4.5. 

5) totum; ebd. II, S. 219. 6) Ebd. I 5. 12, Rubr, 4,3. 

7) in habendo; ebd. 8) Ebd, S. 13, Rubr, 4,7. 

9) E68. 15. 13, Rubr. 4, 11. Die Statuten des Amplonianums nahmen nur einen jchon 
Jmmatritulierten auf. $ 3. 

10) AEU IS. 13, Rubr, 4, 11. 11) Ebd. Rubr, 4, 9, 

12) Ebd. S, 13, Rubr, 4,10, 13) Ebd. S. 18, Rubr. 8, 2 und II S. 150 $ 28. 

14) Weißkenborn: Urkunden ujw. $ 30. 15) Statutenbuch ® 95, S. 14. 

16) 3. B. das jpäter von Luther aufgeſuchte Augujtinerklojter; Constitutiones, S, 18, 

17) AEU, I1 S, 124, $ 4 der Statuten von 1449. 

18) AEU. ITS. 143, Rubr. 20, 11; vgl, ebd. S. 30, Rubr. 4, $ 8 der Statuten von 1654. 

19) tociusque curie celestis, 20) AEU.1S. 25, Rubr, 12, 1.2.3. 

21) Weißkenborn: Urkunden ujw. $ 23. 

22) AEU. I, S. 14, Rubr. 5,1. 

23) Wir finden jie an den meijten Univerfitäten. Dem Erfurter alten Kolleg war, wie 
aus dem Statutenbudy erhellt, ein Pädagogium angegliedert. 

24) $r. Paulfjen: Organijation und Lebensordnungen der deutjchen Univerſi— 
täten im Mittelalter, H3. 1881, S. 398: „Das heutige Obergymnafium ijt der mit den alten 
Lateinſchulen organijcd verbundene Kurjus der ehemaligen artiftiichen Safultät“. Das it, 
wie der Stundenplan im einzelnen 3eigen wird, ganz unzutreffend. 

25) Pauljen behauptet eine ſolche Konkurrenz. 

26) pia nutrix ceterarum facultatum, wie es im Statut der Wiener Attiftenfafultät 
heißt. Kin: Gejcdichte der Univerfität Wien. Bd. 2, 172. 

27) AEU, I, S. 22, Rubr. 9,15. 28) Ebd. II, S. 127, Rubr. 2,15; vgl. ebd. S. 145 
$ 120. 29) Ebd. S. 126 $ 17. 50) Ebd. S. 145, Rubr, 24, 2. 

31) Ebd, S. 127 $ 23. 32) AEU. I, S. 11, Rubr. 3, 20. 

35) Dal. die Zitate bei $r. Pauljfen aa. O. 5. 423. 

34) Paulſen a a O. 

35) AEU. II, S. 143 $ 106; ebd. S. 138 $ 78; ebd. S. 129 $ 30. — legere, audire librum, 

36) Weißenborn: Statuten der Kimmelspforte $ 18. 

37) AEU. II, S. 134, Rubrica de libris legendum per quod tempus, 

38) Ebd. S. 131 $ 47. 39) Ebd. 5. 1350, Rubr. 12, 4; ebd, S. 154, Rubr, 28, 11. 

40) Schum, a. a. O. 5. 789. 41) AEU. II, S. 134 8 60, 

42) Dergel dentt— JbEAgW Heft 19, S. 185 — an die ars poetica oder metrica 
des Donat. Das iſt unwahrjcheinli. Die Poetria jchlechthin jind die zwei Bücher des Ari- 
itoteles über diefen Gegenjtand. Die Monatszabl war der Budyzabl angepaßt. 

43) Dal. Derzeicynis II bi Shum, $. 868f.: Derzeihnis der aus dem weiteren 
15. Ihd. nachweislidhen Erwerbungen, 

44) AEU, II, S. 143 8 106. 45) Ebd. 

46) Dal. Amplonius in feinem Bücerverzeihnis, Shum a.a. O. S. 791, 23. 

47) Die Scholaren wurden mit ſchwerer Strafe bedroht, falls fie durch Scharren, Ziſchen 
oder Werfen mit Steinen das Diktat zu erzwingen verſuchten. 5. 5. Denifle: Char- 
tularium Universitatis Parisiensis, III S,39 f.; Derj.: Auctuarium I, 5, 188. 

48) AEU, IL, S. 131, Rubr. 8, 18, 

49) Ebd. S. 145 $ 120. Man hört ex textibus, 

50) AEU. II, S. 158 $ 78; 5. 145 $ 106, 


51) Weißkenborn: Statuten der Himmelspforte $ 14. 15. 16. 52) Ebd. $ 14. 
535) AEU, II, $S. 128 $ 27, Rubr. 10,1. 6. 
54) Weibenborn; Statuten der Himmelspforte $ 16. 55) Ebd, & 17. 


56) AEU. II, S. 128 $ 27. 28. 57) M6ESHG. Bd. 5, 5. 201 $5 der Statuten der 
Rojenburje. 58) Ebd. S. 213. 
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59) Prantl: Geſchichte der Ludwig Marimilian-Univerjität I, 1872, S. 93, 
-,60) Dergel, JbEAgW. Heft 19, S. 184. 
61) Brief vom April 1520 aus Bamberg: „Eras in meo quondam contubernio musicus 
et philosophus eruditus“; Hutteni opera, ed. Böding, Bb. 1, 1859, 5. 309. 


518. 


1). AEU. II, S. 135 $67. Genauer am Samstag nad} der Tag: und Nadıtgleiche des 
Srühlings und des Herbites. 

2) AEU,. II, S. 145 $ 106. 5) Ebd. 

4) Puncta materiarum librorum quasi omnium que pro baccalariatus gradu Erffordie 
leguntur et examinantur, scilicet secundum colleceionem magistri Herbordi de Lippia 
Erffordie promoti. Papierhandfchrift in 4°, Nr. 241. 

5) Puncta pro gradu magisterii in artibus liberalibus valencia, 1434, Ir, 387 a, 

6) Mitgeteilt von Weikenborn; vgl. 6. Plitt: Jodofus Trutvetter von Eijen- 
ach, der Lehrer Luthers, 1876, S. 7. 

7) AEU. II, S. 143 $ 106. 8) Ebd, S. 134 8 60. 

9) Analyticorum : Topicorum: et Elenchorum Aristotelis Succinetum et breuiculum 
Interpretamentum: simul ac Questionum ex his desumibilium pro Noue logices Exercitio 
neccesaria decisio: cum primis ex Summa Dialectica Isenachcensi pendens, In dem auf 
der Stuttgarter Landesbibliothef befindlicdyen, in anderen Bibliotheten fcheinbar nicht vor» 
bandenen Sammelband 5 logiicher Schriften Trutvetters aus den Jahren 1500—1505,. In⸗ 
tunabel 15 607B, Dal. Mofer über diefen Band im Serapeum, Zeitſchrift für Biblio- 
thekswiſſenſchaft, Handichriftentunde und ältere Literatur I, 369 ff; BI. A 1, mit Tinte 
paginiert S. 115, 10) BI. A 1, mit Tinte S. 179, 

11) Explanatio in nonnulla Petri Burdegalensis: quem Hispanun dicunt: volumina: 
adeo breuis et commoda. Jm Stuttgarter Sammelband . . . „maxime in his tractatibus qui 
in Erphurdiana academia legi atque disputari solent. Serner die Schlußbemerfung: Hec 
satis multa esse opinor de explanatione huius tractatus quarti pe. hi. atque priorum qua- 
tuor tractatuum qui solum nec plures in Erphurdiana academia solent publive profiteri, 

12) Compendiaria et admodum breuis paruulorum logicorum Explanatio, Im Stutt- 
garter Sammelband, BI. 1 diefer Schrift. 

13) supposiciones, ampliaciones, restricciones, appellaciones; consequencie; obli- 
gatoria und insolubilia; Biligam, AEU. II, 5. 1354 $ 60. 

14) Der erjten Gruppe find zwei, den übrigen je ein Monat zugebilligt. 

15) Puncta Nr, 5—11 Bl. 28° —79. 16) AEU. II, 5. 135 8 53, 

17) AEU, II, S. 129 f. $ 36. In der Zeit vom 28. Juli bis 24, Auguft foll nicht gelejen 
werden, 

18) AEU. II, S. 131 8 42; S. 152 Rubr. 26, 4. 19) Ebd, S. 128 $ 27. 

20) exercitia vespertina, ebd, $. 153, Rubr. 26, 8; oder: immediate ante boram 
cene, ebd. 5. 151 $ 42. 

21) Ebd. S. 145 $ 106. 

22) AEU. II, S. 136 $ 71. 

23) Ebd. S. 141 8 99; Weißenborn: Statuten der amplonianifchen Burfe $ 7. 

24) AEU. II, S. 151 $ 42. 

25) Um 12 Ubr. Ebd. 26) Ebd. $. 135, Rubr. 26,8. 9. 

27) Trutvetter in feiner Schrift über die parva logicalia. 

28) Daraus haben jpäter Melanchthon und Luther die kritiiche Bemerkung abgeleitet, 
die Modernen hätten Philojopbie und Grammatit miteinander vermengt. ER. II, S. 483; 
MpP6. VII, S. 174 Anm, 3; Colloquia ed. Bindseil, Bd. 3, 5. 152. 

29) deu. II, S. 156 $ 71. 

50) Ebd. 5.141 $ 9; vgl. ferner Wei Benborn: Statuten der Himmelspforte s 1: 

31) Quos nec iniuria parua logicalia vocant: tum propter voluminum paruitatem et 
et perspicuam breuitaten tum quia parunlis et iunioribus logice studiosis ab illis est exor- 
diendum atque plurimorum eorum notitia minimum logice consyderatum(:puta terminum) 
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obiectue consyderat, m Stuttgarter Intunabelband, Compendiaria ,,., , paruulorum 
logicorum Explanatio, Bl. 1 (A2). Dal. audy den anonymen Mobdernus bei Prantl, 
Cogit, Bd. 4, S. 245: Liber parvorum logicalium dicitur, quia valet pro parvis de novo 
logicam incipientibus, 

32) Trutvetter: explanatio in nonnulla Petri ,... volumina, 

33) Dgl. auch den in Köln 1490 bei Heinrich Quentel am Dom gedrudten Kommentar 
zu Boethius de disciplina scolarium BI, bb 2. Hier erfcheinen ebenfalls die Heinen logijchen 
Trattate und Petrus Hilpanus im Anfangsunterricht der Logik 

34) AEU. II, S. 150: Rectores bursarum ,,. sint ad leccionem bursalem vel dispu- 
tacionem fructuosam ferialibus diebus per se vel per alios cotidie obligati. 

55) Ebd. S. 125 $ 9; S. 128 $ 28, 

36) lectorium ordinariarum disputacionum, ebd. S. 139 $ 89, 

37) Ebd. S. 127, Rubr. 2, 15. 38) Ebd. S. 128 $ 27. 

39) Ebd. S. 139 f. $ 89, 40) Ebd. S. 140 $ 91. 

41) Ebd. $ 91. 42) Ebd. $ 92. 43) Ebd. S. 148 $ 139. 

44) Im Arbeitstaum der stuba communitatis, entjpredyend dem dormitorium der 
Klöfter. 

45) Kommentar 3ur disciplina scolarium, a, a. O. BI. bb 3’ und 4. 

46) Noticia veteris artis ordinatur in noticiam noue logice perinde atque noticia 
partisin noticiam totius, Tr utvetter, Veteris artis,, . expositio, BI, A 3.— Scientiam vete- 
ris artis preordinari noue logice ordine nature: quodhec totum: illa uero partem considerat., 
Trutvetter, Breuiarium dialecticum A 2': Totum enim nouius et posterius suis par- 
tibus, -Ufingen, Compendium totius loyce, Erfurt bei Wolfgang Schend 1501, BI. A 2°: 
Et dicitur vetus ratione obiectorum i. e, rerum consideratarum quia tractat de partibus 
argumentationis modo partes dicuntur priores et veteriores toto ... Et dicitur noua 
etiam ratione obiecti quia est de toto quod est nouius et posterius suis partibus, 

47) Trutvetter, Veterisartis,... expositio, BI. A 3:Et perfecta noticia veteris 
artis facilior est perfecta noticiae noue logice: propterea quod noticia noue logice perfectam 
noticiam veteris artis presupponit: et omnes difficultates emergentes in veteri arte presup- 
ponuntur in noua logica: quibus precognitis pauciores sunt in noua logica quam in veteri, 

48) AEU. II, S. 131 $ 42. 49) Ebd. S. 135 8 51. 

50) In der Erläuterung der Schrift de interpretatione, 51) Veteris artis, BI. A 3‘, 

52) Ebd. 53) Dal, ebenfjoUfingen, compendium BI. H!', 

54) actio, passio, ubi, quando, situs, habitus, 55) Trutvetter, veteris 
artis, BLE‘, 

56) AEU, II, S. 153 $ 52. 57) Ebd. S. 143 $ 60. 

58) Trutvetter, Analyticorum A2 und P1‘ Secundo libro posteriorum, quo 
reddamur idonei ad faciendam demonstrationem docet nos inuenire principia et media 
ad demonstrationem, Derjelbe in der Einleitung zur Topit A 1: In illo — Anal, II — agitur 
de syllogismo contracto ad materiam necessariam: puta de syllogismo demonstrativo, 

59) Trutvetter, Topicorum Al:... contracto — nämlich der Syllogismus — 
ad materiam probabilem ie, dialectico: De quo est presentis libri consyderatio. 

60) Wenn die Sophiftria als Dorlefung über zwei Bücher angekündigt wird, jo zeigt 
dies wiederum die Abhängigkeit des jpätmittelalterlichen arijtotelifchen Unterrichts von der 
Parijer und arabifchen Tradition, der auch Petrus Hispanus nachgegeben hatte. Arijtoteles 
hatte die Sophiftit in einem Bud als Anhang zur Topit gejchrieben. Alfarabi iſt unſere älteite 
Quelle der Zweiteilung. Prantl weit in jeiner Geſchichte der abdl, Logil, Bd. IL, S. 318 
darauf bin. Und trogdem foll der überhaupt nicht die arabiſche Tradition fennende Michael 
Piellos fie ſchon gehabt haben! Auch das widerjtrebt Prantls Theje vom Einfluß der byzans 
tiniſchen Logik auf die abendländifche. Ueber Pjellos uud Petrus hiſpanus ſpäter mehr. 

61) Dgl. Kint, a.a. ®, Bd. ILS. 189, 62) AEU. II, S. 143 $ 106, 

65) Ebd. S. 134 $ 60. 64) Ebd. 65) Ebd, 66) Ebd, 

67) Ebd, S. 151 $ 42. 68) Ebd. 5. 1355 8 52, 54, 

69) Dal. ThStKr. 1874, 5. 309. 
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70) AEU. II, S. 135 $ 67 und Rubr, 20, 2. 71) Ebd. S, 136, Rubr. 21, 1. 

72) Ebd. 73) Ebd, S. 134. 136. Rubr, 16,1; 21, 1. 

74) Ebd. S. 134, Rubr. 16,1. 75) Ebd. S. 145 8 106, Zeile 10. 11. 

76) Ebd. S. 135 $ 62, 77) Ebd. S. 140 $ 97; S. 133 $ 59. 

78) Ebd. S. 135 8 66; S. 145 $ 106. 79) Ebd. S. 145 $ 106. 

80) Ebd. S. 144 $ 109. 81) Ebd. S. 145 $ 106. 

82) Den bis über die Waden reichenden, überall geſchloſſenen, mit nur zwei ſeitlichen 
Oeffnungen verjebenen Mantel. Ebd. S. 144, Rubr. 22,2. 

85) Ebd. $. 136 $ 71. 84) Ebd. 5. 144 8 111. 85) Ebd. S. 145 $ 106. 

86) Ebd, S. 152 848. 849. 87) Ebd. S. 1475128. 88) Ebd. S. 144, Rubr, 22, 5. 

89) Ebd. S. 141 8 103. 90) Ebd. S. 141 $ 105 b. 91) Ebd, 

92) Ebd. S. 142, Rubr, 15, 1. 93) Ebd. S. 141 $ 103. 

94) Ebd. 5. 126 $ 14; S. 144, Rubr. 22, 1. 95) Ebd. S. 141 8 100. 

% Weikenborn: Statuten der Himmelspforte $ 7: graduati in artibus bacca- 
larii legent amni die legibili libellos et tractatulos solitosa baccalariis legi in logica et 
grammatica et hijs similious, 


5 14. 


1) AEU. II, S. 137 $ 74. 

2) Ebd. S. 138 8 78. 3) Ebd. S. 134 $ 60. 

4) S. 1—85 der handſchrift. 5) AEU, II, S. 154 $ 60. 

6) Dal. Shum, a.a. O. S. 818f. 7) AEU, II, S. 138 8 78, 

8) Ebd. S. 132, Rubr. 26, 4. 9) Ebd. S. 138 8 79. 

10) in methaphisica id est sciencia divina — ebenfo hatte fie Avicenna bezeihnet— 
vel transcendente naturam, Shum, 5. 818. 

11) mens docta in anima iusta, 12) Dal. €. Sauter: Avicennas Bearbeitung 
der ariftot. Metaphyfit. 1912, S. 11. 38. 49 Anm. 1. 

15) So weit jind fie im Magiftrandeneid aufgezählt. Die puncta pro magisterio 
nennen noch de morte et vita und de inventute, BI. 117. 118. 

14) Der Pflidhtcharafter ift in den Satungen von 1449 nidyt wiederholt. 

15)S h um, $. 797: Quiavolumina mathematicalia permixtim in se continent species 
mathematice, tam arismetricam, geometriam, astronomiam, astrologiam, geomanciam, 
magicas artes et nigromanticas, insuper et perspectivam, 

16) Dal. auch die Anordnung bei Avicenna. 

17) So lautet ja die Bezeihnung im Erfurter Magijtrandeneid. 

18) AEU, 11, S. 134 $ 60; 5. 138 $ 78 und die von der Mathematik jchweigenden 
puncta pro magisterio. 

19) AEU, II, S. 1355 854; S. 157 8 74; S. 131, Rubr. 26, 4 und S, 138 $ 78. 

20) Ebd, S. 141 8 101; S. 138 $ 78, 21) Ebd. $ 101. 22) Ebd. S. 141 $ 102, 

25) Ebd. S. 138 $ 78, 24) Ebd. S. 137 8 75. 25) Ebd, S. 154, Rubr. 16, 1. 

26) recepcio insigniorum magistralium; ebd. $. 139 8 88, 27) inceptio, ebd, 

28) Bei ungeändertem Wortlaut müßte man mit®ergel, JbEAgW.NS.195. 180. 
Anm. vermuten, er babe ſich für 22 Jahre alt gehalten, 

29) Eau. II, 5. 138 $ 78, 30) Ebd. S. 139 $ 81. 

31) honesta collacio; ebd, S. 153, Rubr, 28, 6 der Statuten von 1439. 

52) Ebd, S. 139 8 88, 33) Ebd, 54) consuetudo antiqua, S. 154, Rubr, 28, 6. 


5 I. 


1) WA. IX, 9; Scheel: Die Entwidlung Luthers ufw., S. 132. 

2) Weikenborn, Statuten der amplon. Burie $ 20. 

5) Ueber Trutvetter val. 6. Plitt: Jodofus Urutvetter von Eiſenach, der Lehrer 
Luthers in feinem Wirken geſchildert, 1876. Zum Wirten diefes Lehrers hätte ſich Plitt 
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übrigens recht viel gründlicher äußern können. Denn die Stuttgarter Jntunabel 15 607 B 
hat ihm lange zur Derfügung geftanden. Ueber Ufingen vgl. n. Paulus: Der Auguftiner 
Bartholomäus Amoldi von Ufingen, Luthers Lehrer und Gegner. Straßburger theologifche 
Studien I 3, 1893, 

4) WA, 6, 591; Don den neuen Edifchen Bullen und Lügen. In der Matritel der Er— 
furter Univerfität ift ein Job. von Grefenftein in diefen Jahren nicht genannt. Die Vermu— 
tung liegt feineswegs fern, daß er überhaupt nicht zu den artiftifchen Lehrern Luthers gehörte, 
jondern Auguftinermönd war, aljo im Kloſter Lutbers Inſtitutor“ wurde. Darauf weit 
auch der Zujammenhang, in dem Luther diejes „gelehrten und frommen Mannes“ gedentt, 
denn hier werden nur Auguftiner erwähnt. Zwar will er Grefenjteins Kritit an dem Der- 
fahren wider huß zu einer Zeit gehört haben, da er „noch gar wenig gedachte Priejiter, ge= 
jchweige denn Dottor“ zu werden. Aber das trifft noch auf das ganze erjte Klofterjahr Luthers 
zu. (Dgl. Bd. 2, $1, 1.4 und $2, 2). Und es ift zum mindeiten auffallend, davon zu 
reden, wenn tatfächlich die Aeukerung Grefeniteins jhon in den artijtifchen Semeftern fiel, 
Luther hätte dann doch wohl geichrieben, er habe noch gar nicht daran gedacht, Möndh oder 
„geiltlich“ zu werden. Natürlicher wäre es jedenfalls gewejen. Die allgemein verbreitete 
Annahme, Grefenjtein jei ein Lehrer des die freien Künfte jtudierenden Luthers gewejen, 
bleibt darum höchſt unficher. Man darf jie ruhig ablehnen. W a Ich ichreibt Bd. 24 S. 67 ff. 
aus der älteren unkritiſchen Literatur ohne eigene Prüfung weitere Namen aus. Tleben 
Trutvetter erjcheint ein Job. Grypbius, angeblib aus Greifswald ſtammend. Aud 7. 
Oftermeyer taucht wieder auf. Er weiß auch von einem Johann Bigard, der jedoch nie- 
mand anders fein kann als Luthers Eifenacher Lehrer Wigand. Don G. Heder, der „die 
evangelifche Lehre in manchen Stüden erkannt und mit vieler Sreiheit in feinem Klofter 
vorgetragen“, in diefem Zujammenhang zu jprechen, ift ganz unangemejjen. 5. A, Ebr- 
bard: Academiam Erfordiensem de restauratis litteris tam sacris quam profanis saeculi 
XVlIti initio optime meritam, 5. 39. Anm, * vermutet in Grypbius, von deſſen Eri- 
jtenz in Erfurt nichts befannt ift, den Magifter Job. Reynhardt von Schmalfalden, der 
1506 Detan der Artijtenfatultät, 1507 Rektor der Univerfität war. Dgl. AEU. II, S. 252. 
Bernhard Ebelingt von Braunſchweig, Magifter der freien Künjte, Baccalarius beider 
Rechte, Kollegiat des alten Kollegs, war 1501 Detan der artijtiihen Fakultät. Dal. 
AEU. II, S. 221. Ehrhard zählt auch ihn zu den Lehrern Lutbers. 

5) Enders Bd. 1, 5. 86; Brief an Lang vom 8, 2. 1517. 

6) Enders Bd, 1, S. 160; Brief an Spalatin vom 22, 2, 1518, 

7) Ebd. S. 187. 190; Brief an Trutvetter vom 9. 5. 1518. 

8) Ebd. 5. 31f.; an Ceiffer in Erfurt, vom 15. 4. 1516. 

9) Dom 16. 4. 1514, abgedrudt bei W. Reindell: Wenzeslaus Lind von Coldiß, 
1892, S. 256. 

10) In der derfleuausgabe der naturphilojopbiichen Eritlingsichriften Ufingens mitgege- 
benen Widmung an den Homburger Abt Nitolaus hopfner vom 27. 2. 1543. Beil. Pau 
lus, aa. O. S. 2, Anm. 4, 

11) Wä, 6, 195; ebd, S. 600. Aus dem Jahre 1520, 

12) Ebd. 5. 458. In der Schrift an den hrijtlichen Adel, Vgl. TR, III Nr. 3608 d; 
zwiſchen 18. 6. und 28. 7. 37. 

13) Enders, Bd. 1, 5. 350 ff.; Brief vom 14. 1. 1519. Der Magiſter hieß Weiße— 
ftadt. Dal. Bindjeil, colloquia, Bd. 1, 5. 152; Seidemann: Sächſiſches Kirchen: 
und Schulblatt 1873, Sp. 47; Enders a.a.®, 

14) TR. II Nr. 2544, März 1532, 

15) Enders Bd, 1, S. 160f.; Brief an Spalatin vom 22. 2, 1518. 

16) WA. 6, 458, 17) Lauterbadhs Tagebud, S. 66. 

18) TR. I, Nr. 1698; II, Nr. 2629 a, 19) TR. II, Nr, 2629 b, 

20) TR. III, Nr. 3608 d; zwiſchen 18. 6. und 28. 7. 37. 21) Ebd. 

22) TR. III, Nr. 3237 a, zwiſchen 9, 6. und 12. 7. 1532; vgl. ir. 3237 b, 1698. 

23) Dgl. die folgenden Ausführungen. 24) P. Drews: Disputationen Luthers, 
1555—45 gebalten. 1895. 
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25) Brief aus Bamberg vom April 1520. In: Hutteni opera, ed. E. Böding I 
1859, $. 309, 

26) Trutvetter: Summula totius logice; quod opus maius appelitare libuit; 
per Jodocum Trutvetter Isenachcensem, 1501. Jm Beſitz der Nürnberger Stadtbibliothet. 

27) Prantl, a. a. O. Bd. 2, S. 376, Anm, 294: Averroes ad Porphyrium £. 1, r. A, 
in der lateinifchen Ariftoteles-Ausgabe Denedig 1552. 

28) Prantl, ebd.; Äverroes ebd. f. 10, r. B. 29) Ebd. 

30) Ebd,; vgl. Prantl, a.a, ®. Bb. 2, S. 376. 51) Prantl, ebd. 5. 387. 

32) Prantl, ebd. $. 365. 

33) Ufingen: Compendium totius logice. 34) Trutvetter: Explanatio 
aa O. 

35) Manuale scholarium, ed. Zarnde, S. 12. 36) Ebd. S. 32. 37) Ebd. 5. 12. 

38) Sohermelint, dietheol. Fakultät in Tübingen vor der Reformation, S. 142. 
Ebenfalls ift unzutreffend — wie jchon das Handbuch ſelbſt ihm zeigen tonnte —, daß die 
Alten ihre Weisheit aus Porphyrius und den Kategorien holten, die Modernen aus den 
parva logicalia. 

39) Trutvetter im Dorwort feiner Schrift über die Traftate des Petrus, 

40) Seit den Unterfuchungen Siebeds über die Ertenntnistheorie Occams ift es üblich 
geworden, den jpätmittelalterlihen Nominalismus aus dem Terminismus abzuleiten. So 
war denn ſchon Occam Nominalift, weil er die terminiftiiche Logik vortrug. Dieje Behaup- 
tung entbehrt der Begründung. 

41) Sie geben auf Prantl zurüd. 42) Dal. Prantla.a, O. Bd. 3, S. 56, 
Anm. 226, 

45) Dal. Prantl a. a. O. Bd, 5, 5. 73: „Eine ſinnloſe Derquidung grammatifcher 
und logifher Momente.“ Jn der suppositio relativorum ſtehen wir bei Petrus vor folgendem 
Sophisma: „Jener Menſch fieht einen Ejel, weldyer vernünftig iſt.“ Prantl ebd. S. 54. 
Es wird erwogen, welche Sorm eines Sophisma dies ſei. 

44) Manuale, 5.12, 45) Bl, bb 2, 

46) TR. I, Nir. 1698; zwijchen dem 12. 6. und 12, 7, 1532, 

47) TR, II, Nr. 2629a; 31. 8, 1532, 

48) Der Terminismus iſt na Prantl III 73 nichts weiter als byzantinifcher Un— 
finn, der unter dem verpeftenden Einfluß des von Anbeginn blödjinnigen Stoizismus fich 
gebildet hat. Dazu darf bier zunädjt folgendes gejagt werden, Prantls Theje von der by- 
zantiniſch⸗ſtoiſchen Herkunft des Terminismus, die freilich von Ch. Thurot — Revue arch£ol, 
1864, 5. 267—281 — befämpft wurde, aber doch eine weite Derbreitung fand, ift mehr als 
unficher, Petrus hiſpanus foll, wie ebenfalls feine uns 3, T, unbelannten Dorgänger aus 
den Anfängen des 13. Ihds. feine terminijtifche Weisheit aus einer 200 Jahre älteren Schrift 
des Michael Pfellus geichöpft haben, der Lövodic sig tiv "Apıstorsioug ämorijpmv- 
Er eignete jie ſich in faſt wörtlicher lateinifcher Ueberſetzung an. Aber die Sache liegt um— 
getehrt. Die Synopfe ijt eine Ueberjeßung der Summulae Petersins Griechiſche. (Dal. R. 
Stapper: Die Summulae logicales des Petrus Hijpanus und ihr Derbältnis zu Midyael 
Piellus. Seitichrift zum 1000 jährigen Jubiläum des Campo Santo in Rom, 1897.) Wir 
haben es mit einer abendländilchen Entwidlungsform zu tun, die gegen Ende des 11. Jhds. 
offenbar wird und neue Termini in Grammatit und Logit jchafft. Prantl ſelbſt ift es nicht 
entgangen, dab vor allem die Syntatagoreumata in der viel gebrauchten Grammatik“ — 
die mittelalterlihen grammatijchen Lehrbücher waren, danf ihrer Herkunft aus dem lateini» 
ſchen Altertum und ihrer Bejtimmung für Cateiner, feine reine Grammatit, jondern fie führ« 
ten zugleich in die „Teile der Rede” und die Bejtandteile des logijchen Urteils ein — des 
Priscian, die auch Luther neben dem Donat, Alerander und Torretinus rejpeftierte, ent- 
balten waren (Priscian II 15, ed. Herß, vol. 154), Auch Spuren der appellatio und der 
relativa entdedt er im Priscian (II 18 $. 55; XII 4 5. 579 und Bd, 25.150. PrantlllI 
5. 74 Anm, 272). Warum follen wir darin „nur verfprengte Rejte einer älteren Formation“ 
ertennen, „in welcher jih Grammatit und Logik überhaupt berührt hatten“ (ebd.), „Baus 
jteine eines agrammatijdylogiihen Gebäudes, weldhes in feiner urjprünglidyen Gejtalt 
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ſich bis jeßt unferer geichichtlihen Kenntnis entzieht”? (S. 74). Und warum joll nun plöß- 
lich zu Beginn des 13. Jbds., als man jeine Energie darauf verwandte, die neue arijtotelifche 
Zufubr zu verbreiten, in Paris dies ftoijche Gebäude, von dem wir jonjt nichts wiljen, von 
einigen wenigen entdedt, aber dann wieder mit einer Tarntappe bededt worden fein? Die 
. falihen Beziehungen, in die Synopfe und Summula gebradyt wurden, führen auf Stagen, 
die weder beantwortet werden können noch überhaupt richtig gejtellt find. Das „ſtoiſche 
Gebäude” iſt eine Schöpfung des mittelalterlihen Abendlandes, das die ſpätlateiniſchen 
Grammatiten mitjamt dem Trivium und jtoiichen Notizen diejer Zeit übernommen hatte 
und mit dem ebenfalls übertommenen und dann ergänzten Arijtoteles auszugleichen oder 
richtiger noch in einem „Syftem”“ zu verbinden ſuchte. Dab einzelne Sophismen der 
jtoifchen Literatur entlehnt find, enticheidet doch nicht die Frage nach dem geſchichtlichen 
Urſprung des Terminismus, Zudem waren dieje Sophismen nicht alle eine Schöpfung der 
Stoa, jondern zum Teil älterer Literatur entnommen (vgl. Prantl III 65 Anm. 249). 
Man käme alfo auf mertwürdige Ergebnijje, wenn die herkunft eines Sophismas die ge— 
ichichtliche Stellung des Terminismus bedänge. Hermelint iſt mit Stapper überzeugt, dab 
die griechiſche Synopfis fein Werft des Pſellus fein kann (a. a. O. S. 99 Anm, 1). Sie foll aber 
doc irgendwie der Stoa entitammen, Die wenigen Sophismen, die Prantl erwähnte, ließen 
teine andere Annahme zu. Das ijt aber durchaus nidyt der Sall. Unter allen Umjtänden 
hätte aber der Sat vermieden werden follen, daß ein neues Bineinfluten griechiſch-ſtoiſchen 
Geiſtes — in der terminiftifchen Cogit und Ethit — die deutiche Tat der Reformation veran- 
labt habe (ebd. S. 155) ! Mit ſolchen Sägen ijt der Klärung des geſchichtlichen Urteils durchaus 
nicht gedient. Auch nicht mit dem andern frappanten Sat, dakim Kampf zwiſchen Modernen 
und Alten Stoizismus und Aktijtotelismus miteinander jtritten (ebd. S. 147). 

49) Dgl. den Kommentar zu des Boethius Unterweifung der Scholaren, BI. bb 2, 

50) Ufingen: compendium etc, Tr, II D4', 

51) EA. Opp. var. arg, Bd, 5, $. 162, 

52) Hermelinft, aa. ®. S. 105. 149. 151. Als ob ihre res mit den res 
der neuen Naturwijlenichaften jich befaßt hätten! 

55) Dal. €. Krebs: Theologie und Wiljenfchaft nach der Lehre der hochſcholaſtik. 
An der Hand der defensa doctrinae des hervaeus Natalis. Beiträge zur Geſchichte der Philo- 
jopbie des Mittelalters. XI 3. 4., 1912. Die oben mitgeteilten Säße find dem von Krebs 
5. 1*—112* abgedrudten Erzerpt aus der Cod. Vat, lat. 817 enthaltenen defensa fidei des 
Thomijten Hervaeus Natalis entnommen, Dgl. ferner Hervaei Natalis Defensa doctrinae 
D, Thomae, Prima pars. De causis theologiae, et primo de causa formali. I. De scientia in 
generali. E. Krebs,a.a. ®, 5. 3*: Articulus]. Utrum ad scientiam proprie dictam suf- 
ficiat arguere ex solis creditis, Ad primum sie proceditur et arguitur quod ad rationem 
scientiae proprie dictae sufficiat arguere ex solis creditis, quia dieitur 2, Timoth. ( 1,12): 
scio cui credidi et certus sum etc, Sed non habuit scientiam de hoc nisi ex creditis, .... 
Non potest esse maior evidentia in conclusione quam in praemissis, Sed evidentia scientiae 
maior est, quam evidentia crediti. Ergo scientia non generatur ex creditis, — Ebd. $, 4*: 
... evidentia scientifica est evidentia conclusionis deductae ex per se notis, ita quod ha- 
bens scientiam proprie dictam ex testimonio proprii intellectus habet certam evidentiam 
de re, quod sit ita. Denn: Evidentia scientifica est evidentia conclusionis demonstratae, 
Sed omnis demonstratio reducitur ad per se nota, Ergo ,„.. Maiöor patet, quia solus 
syllogismus demonstrativus est syllogismus faciens scire, (Dies wird bewiefen aus Arijtoteles 
Analyticorum Posteriorum I 2, 71b 17 ff. ;4,73a24)...Minoretiam patet, quia oportet 
reducere ad per se nota vel ire in infinitum, In infinitum autem non convenit procedere, 
Ergo etc, Quod autem habens talem evidentiam, scilicet scientificam ex testimonio proprii 
intellectus, est certus, quod ita est, patet sic: quia illa, quae sic sunt nota intellectui ex 
proprio testimonio, etetiam illa, quae ex talibus sequuntur, negari non possunt. Sed propo- 
sitio per se nota sic se habet ad illum, cui est per se nota, Ergo etc. — Utrum sufficiat ar- 
guere ex altera credita et altera per se nota, Beifpiel: Omnis homo habet veram carnem, Fi- 
lius dei est homo. Ergo filius dei habet veram carnem, Krebs 5. 7*; vgl. dort das 
Zitat aus Hervaeus, in sent, qu. 1 (pag. 2,2 C): Quando aliqua propositio evidens adiungitur 
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inevidenti ad inferendum aliquam conclusionem, conclusio erit inevidens. — 5, 8*: ., 
ergo dicendum, quod virtus causae manet in effectu prout applicatur ad effectum, Et 
quia propositio per se nota applicatur ad conclusionem probandam mediante proposi- 
tione credita, ideo faciet conclusionem creditam, 

54) €. Krebs, ebd. S. 42ff. 

55) Trutvetter, lib. II Poster. Anal. Arist. Tr. II T. 3: quia impossibile est a 
nobis aliquid sciri nisi per demonstrationem, et ddemonstratio nihil facit scire nisi cognitis 
principiis. 

56) Dal, R, Dreiling: Der Konzeptualismus in der Univerjalienlehre des Stans 
zisftaner Erzbiſchofs Petrus Aureoli BEPHM, IX 6, 1913, S. 211—214, 

57) Im übrigen vgl. $ 16, 

58) Experientia est singularium, ars vero universalium, Bei@. Krebs, a.a. O. 5. 25*. 

59) Jüngjt bat fi wieder A, Kühbtmann: Zur Geidichte des Terminismus. Ab- 
bandlungen zur Philofopbie und ibrer Geichidyte. Heft 20. 1911, zu diefer Annahme betannt. 

60) Zu Occams Erlenntnislehre vgl. vornehmlih H. Siebed: Occams Ertenntnis- 
lebre in ihrer bijtorifchen Stellung. APb. 1. Abt. X. NS. 5. 1897, S. 317—339. — Lothar 
Kugler: Der Begriff der Erfenntnis bei W. v. Odham. ID Breslau 1913. 

61) Die species sensibiles, 62) Die species intelligibiles, 

63) Darüber einiges in der Naturpbilojophie. 

64) H. Schwarz: Die Ummwälzung der Wahrnehmungsbypothejen durd; die me» 
chaniſche Methode, 1895, 5. 2 ff. 

65) Ariitoteles, Anal, II, 1c. 2, 9, 66) Ebd. II, 2c. 19. 

67) Ebd, c. 19. In der Ueberjegung von J. 5. Kirhmann in der philofopbijchen 
Bibliothet Bd. 77, 1877, 5. 101. 

68) Ebd. S. 102. 

69) Trutvetter: Analyticorum etc. T 4, 5. 6, 

70) Trutvetter, ebd. S. 75. 71) Ebd, 

72) Ebd.:... vtigitur in pugna non sufficit vnus homo vt sit principium pugnandi, 
ita in generatione huius habitus (sc. intellectus) non sufficit vnus sensus et vna memoria, Et 
subdit. p. Anima autem huiusmodi cum sit qualia possit hec pati, q. d. necessarium est, quod 
ex multis sensibus fiat memoria, et ex multis memoriis experimentum, et sic procedere 
ita tamen quod in proccessu isto supponamus quod anima sit talis nature quod possit hec 
pati,s. quod ex sensibus et memoriis talia in ea fiant, i. quod non solum sit potentia sensitiua 
sed etiam intellectiua.... Preterea secundum dubium soluit et declarat. s, quomodo ex sensu 
potest causari cognitio vniuersalis, assignans pro causa quod sensus sit rei vniversalis 
licet sentire sit rei particularis. Si ergo sensus est rei vniuersalis non est mirum si ex sensu 
potest causari in nobis cognitio illius. ..... postquam anıma considerauit multos particu- 
lares equos sub vna natura equina, et multos particulares homines sub vna natura humana, 
iterum stat anima in his consyderando quomodo species conueniunt: quousque fieret 
vtique in particularia et vniuersalia id est quousque tales consyderationes stent et finiantur 
ad inpartibilia id est generalissima in quibus anima deficiet in tali consyderatione ,„.,.. 
Concludit itaque ex dietis philosophus quod oportet ex sensu et via inductiua accipere 
cognitionem principiorem et vniuersalium, 

73) Der Glaube ijt nicht sensitiva, nec ex sensitiva procedens cognitio, sed desursum 
solum intellectualis. WA, 5, 474. 

74) Philosophia semper de visibilibus et apparentibus, vel saltem ex appärentibus 
deducta loquitur, Dal. A. W. Hunzinger: Luthers Neuplatonismus in der Pfalmen- 
vorlefung von 1515—1516, 5. 47. Don Neuplatonismus kann freilich feine Rede jein. 
Bunzinger bat als neuplatonijdy veritanden, was gut occamiftiih ift. Dgl. ©. Scheel: 
Die Entwidlung Luthers bis zum Abichluk der Dorlejung über den Römerbrief, Schr DRG, 
Nr, 100, S. 168 ff. 

75) Sicut Aristoteles quoque dicit, cognitionem intellectivam requirere ante sensi- 
tivam, EA. opp. ex lat. 25, 154, 

76) Siebed, in APh. a. a. O. S. 537. Ebd.: „Die eigentlichen Probleme des Er: 
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tennens, jowohl pſuchologiſcher wie vernunftfritijcher Art, liegen noch ganz im Dunteln, teils 
unter bloßer Wortbezeichnung wie Apprehenjion, Abjtrattion und dergleichen verdedt; die 
Srage von dem Grund der Notwendigkeit des Ertenntnisinhalts wird überhaupt nicht ge— 
itellt” . 

77) Siebed unterſchätzt feineswegs die „Revolution“, die jich in ihr gegenüber dem 
Bisherigen vollzogen bat. Indem er fie mit der thomiftijchen Ertenntnistheorie vergleicht, 
findet er, daß Occam zuerjt wirklich Ernjt gemacht bat mit dem Begriff der Ertenntnis als 
einer Betätigung der Seele an dem einwirfenden Ding. Die Seele jchafft ich ihren Erfennt- 
nisinhalt felbit. Sie jpiegelt nicht, fie produziert. Die begrifflihe Ertenntnis jtügt darum 
nicht wie bei Thomas ihren Anſpruch auf objektive Wahrheit auf die Einficht, daß der Begriff 
in die Seele jelbit eintretende Wejenheit der Dinge jei. $. 339. 

78) termini prolati und scripti, 

79) termini concepti, 80) Kugler, a.a. O. S. 16. 

81) Terminus aptus natus. 

82) Siebed, in APh. a. a. O. S. 324, 339, 

85) Prantl batte die „byzantinifche” Logik zur grundfäßlichen Baſis der occamiiti- 
ſchen Philojopbie gemadıt. Bd. 5, $. 528. Die Intommenfurabilität des philofopbijchen 
und thbeologiichen Dentens werde von Occam zum Grundſatz erhoben. Für alle Gegenjtände 
telfgiöjfer Auffajjung weile er jeden Derjuch einer jyllogiftiichen Begründung als unzureichend 
ab. Nur die Myitit des Glaubens habe bier das Wort. Darum jei er ein Gegner des Thomis= 
mus geworden. Siebed eignete jich den Grundgedanten der Ausführungen Prantls an und 
ftellte den Terminismus in einen außerordentlich weitreichenden biftorifchen Zujammenh ına. 
Denn das erfenntnistheoretifche Prinzip der byzantinijchen Logik habe bis in die Gegenwart, 
jo bören wir, in England und jräter auch in Deutjchland den methodifchen Unterbau ab- 
geben müſſen zur Begründung derjenigen Anjchauung, der zufolge die Inhalte des Glaubens 
einen von der jpefulativen Auffajiung des Weltzufammenbanges unabhängigen Quell der 
Gewißheit und ein ihnen gegenüber eigenartiges Kriterium ıhrer Wahrbeit bejißen. Das 
verjtandesmäßige menjchliche Ertennen reicht ihr zufolge überhaupt nidyt an das unmittel- 
bare Wejen der Dinge heran, jondern iſt in letzter Inſtanz auf die Heritellung eines wider- 
ipruchslofen Zufammenbangs zwiichen den durd; die Einwirkungen der Gegenitände und 
das Dentorgan bedingten Beariffen und Urteilen angewiejen. Für die Begründung von 
metapbyliichen und reliaiöfen Ueberzeugungen joll die unmittelbare und darum von jeder 
Deritandesarbeit zunächſt unabhängige Evidenz ethiicher Wertvoritellungen den Ausichlag 
geben. APh. a. a. O. 5.321. Das find zu feine geidhichtliche Linien, Ariftotelijcher Wiſſen— 
ichaftsbegriff und der Dogmatismus der jupranaturalen Offenbarung find die eigentlichen 
Motive der occamiftifhen Begrenzung von Dernunft und Offenbarung. Die „Werturteile“ 
einer viel jpäteren Entwidlungsitufe des religionspbilojophiihen Dentens haben mit diefen 
beiden Motiven nichts zu tun, Statt des ariſtoteliſchen Wilfenjchaftsbegriffs haben fie die mathe— 
matiſch⸗ mechaniſche Methode der modernen Naturwiljenichaft zur Dorausjegung. Der Dog— 
matismus der occamijtijchen Theorie von der Erfenntnis der realen Welt ijt erjeßt durch die 
unter dem Einfluß der mechaniſchen Methode und des kantiſchen Kritizismus neu gebildete 
Wahrnehmungsbypotbeje. Und der Dogmatismus in der Ertenntnis des Uebernatürlichen 
ift, um von anderem zu jchweigen, in der Tbeorie der Werturteile arundfäßlich bejtritten., 
Die von Luther in Erfurt aufgenommene religiöje Erfenntnistheorie mit der modernen An— 
nahme ethiſcher Wertvoritellungen geſchichtlich zu verbinden, heißt die charafteriftiichen 
Differenzen überjeben, und über den Abbruch der Entwidlung ſich binwegjeßen. 

84) Wunderlich genug iſt der Verſuch, die occamijtiiche Religionspbilojophie mit dem 
modernen Agnojtizismus und Relativismus zu verfnüpfen (Kübtmann, 5.530). Der 
moderne Agnojtizismus fennt feine „Glaubensgewißbeit” ; und das Uebernatürliche erijtiert 
nidyt für ihn. Der Sinn der occamiftiihen Dernunftkritit wird aründlich verfannt, wenn 
man fie mit dem modernen Relativismus und Pofitivismus in Derbindung bringt. Und 
es ijt eine hiftorijch ganz unzuläflige Methode, die occamiftischen religiöfen Begriffe, vor allem 
den Gottesbegriff, durch das philoſophiſche Abſolute und Transzendente zu erſetzen und nun 
modernen Agnojtizismus fejtzujtellen. Wohl fehlt den Occamiſten das naive Zutrauen zur 

Sceel, £uther I. 19 


290 Anmerkungen $ 16. 


Säbigteit der Dernunft, auch das Uebernatürlicdye deutlich zu erfennen und Gewißheit des 
Uebernatürlichen zu verjchaffen. Doch das iſt auch gar nicht ihre Aufgabe; fie bleibt natür— 
lih und endlich. Offenbarung und eingegofiener Glaube jchaffen das fichere Wiſſen um das 
Uebernatürliche. 

85) Coll. ed, Bindfeil, Bd. 5, 5. 152. 

86) Ufingen: Parvulus philosophie naturalis. Leipzig 1499, 4°, BI, 136; vgl. 
n. Paulus aa. O. 5.5 Anm. 

87) Ebd, und BI. 18a; Paulus $.5 Anm, 1. 

88) Ebd. BI. 132b; Paulus 5.6 Anm. 1. 89) Ebd. 

90) Ujingen: De anima Mb; Paulus $S.7f. Anm. 5. 

91) Ufingen, de anima Mv. 

92) Parvulus philosophie naturalis, S. 131‘; Paulus, 5.7 Anm, 4, Deanimaa.a.®, 

95) Summa in totam physicen lib. IV c, 4. 

94) Dal Stotus dieſen Sat nicht aufgeitellt hat, ijt von Minges mit Erfolg nachgewieſen. 
Minges: Das Derbältnis zwifhen Theologie und Philoſophie nah Duns Stotus, 1908, 
Auch die Occamiſten haben nicht die Ergebnifje ihrer „Ipikfindigen“ Logik unabhängig von 
der Welt der Wirklichteit oder den Mitteilungen der übernatürlihen Offenbarung für Wahr: 
heit ertlärt, aljo leichtjinnig auf die logijche Grundforderung des Wahrheitsbegriffs ver: 
zichtet oder töricht genug fie nicht gejehen. 

95) Parvulus S. 18; Paulus, $.8 Anm. 1. 

96) Exercitium phisicorum Bl. G; Paulus, $. 8 Anm. 2. 

97) Parvulus S. 136. 

98) Scheel: Die Entwidlung Luthers ujw. ShrDfRG. Nr. 100. S. 127 f. 


5 16. 


1) bermelint, 5.97. Dal. S. 149, wo die Stotiften als die eigentlihen Pfleger 
der Phufit und Ethik erjcheinen jowie als wißbegierige Schüler eines Eutlid und Ptolemäus, 
von denen fie Mathematit, Geometrie und Ajtronomie zu lernen ſuchten. Wer das Erfurter 
Dorlefungsverzeichnis tennt, wird mit diefem Sat nichts anfangen tönnen, Denn es zeigt 
uns die Occamijten genau jo ausführlich wie die Stotijten die naturwiſſenſchaftlichen und 
matbematijchen Bücher behandeln. Selbit H. Maier: Melandıtbon als Pbilofopb, 5. 444, 
verbreitet Irrtümer wie den genannten, Die „Sophiſten“ hätten die materialen Disziplinen 
der Philoſophie vernadhläfjigt und den artijtiichen Studiengang feines pbilojophifchen In— 
balts entleert, 

2)Shum, a. a. O. S. 808—817. 3) Schum, aa. O. S. 811, Nr. 25. 

4) Ebd, S. 816 Nr. 54. 

5) Auch über dies Gebiet jpätmittelalterlicher Wiſſenſchaft haben die Humaniiten ges 
wißelt und gejpöttelt. Descartes verjuchte es mit einer neuen, aber an die jpätmittelalter> 
lihe Bejtimmung der Mathematit ſich anlehnenden, bald überholten Erklärung. Molieres 
gibt noch heute die ipätmittelalterlihe Naturpbilojopbie dem Gelächter preis. D. Dubem: 
Die Wandlungen der Mechanik und der mechaniſchen Naturerflärung, Ueberſetzt von Ph. 
Srank. 1912 S. 12, 

6) Ufingen: Exercitium Phisicorum In Gymnasio Erphurdiensi collectum per M. 
Bartholomeum de vsingen Emendatum et renouatum Atque ibidem in vsum scolastice 
Juuentutis impressum, — Trutvetter: Summa in totam physicen: hoc est philo- 
sophiam naturalem conformiter siquidem vere sophie: que est theologia per D. Judocum 
Isennachcensem in gymnasio Erphordiensi elucrabata et edita, 

7) Trutvetter, Summa lib, Ic, 5 de motu, f2: Motus Endelechia, siue actus. 
entis existentis in potentia secundum quod huiusmodi, — Ufingen, Compendium 
naturalis philosophie totius Tr. 1, C 5°: Motus est actus entis existentis in potentia secun- 
dum quod huiusmodi, 

8) Ouod illud quod aliquid dietorum — sc, formam substantialem: qualitatem: 
quantitatem aut locum — habet immediate ante hoc ipsum non habuerit vel post hoc non 
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habebit vel aliud eiusdem generis sine quiete media adquirat aut deperdat. Et hoc est 
esse in potentia secundum quod hujusmodi. Quocirca quando et quam diu aliud quiescendo 
consistit in vel sub aliquo dictorum ita quod nec immediate ante hoc caruit nec post hoc 
carebit eo: nec habet aliquid plus vel minus de eo quod nunc habet non dicitur moueri, 
Exempli causa, Si corpus aliquod aliquamdiu „,, , coassisteret vni loco: aut aqua esset 
precise sub eisdem gradibus caliditatis non diceretur corpus localiter moueri nec aqua 
calefieri: sed quando corpus nunc est in vno loco et immediate post hoc in alio in quo non- 
dum est et sic deinceps: et aqua nunc sub aliquo gradu caliditatis et immediate post hoc 
sub alio sub quo nondum est et sic continuo procedendo. 

9) Corruptio und generatio. Ufingen Tr. I. Comp. nat. phil. C 4': Generatio est 
processus de non esse ad esse in materia virtute agentium naturalium, 

10) Trutvetter lib, Ic, 3 de motu. Arijtoteles führt fie an dritter Stelle an, 

11) Trutvetter, a. a. O. 1‘. 2; ib. Ic, 2, de monstris et miraculis, 

12) Allgemeiner formuliert: Illud dieitur moueri quod actu est in vel sub aliquo in 
quo vel sub quo immediate ante hoc non fuit aut post hoc non erit: vel quod nunc est in 
ve] sub aliquo et sine quiete media in vel sub alio eiusdem generis: vel quod nunc perdit 
aliquid et coniestim aliud eiusdem generis perdet: et deinceps, Trutvetter, lib. Ic, 
3 de motu, f, 2, 

15) in actu, 14) Trutvetter, ebd, f 1‘, 

15) Dal. Dubem a.a. O. 5, 12. 

'16) Trutvetter, a.a.®.lib.Ic,53n, 3, Artjtoteles nennt fie Phys. 3,1 an zweiter 
Stelle, 17) rarefieri, 18) condensari, 19) Trutvetter, ebd, 

20) Ebd, n, 4, 21) Ufingen, Tr. IE. 

22) EA, 62, 262, 23) TR. II Nr. 2159 zwiſchen 18. Aug. und 26. Dez, 1531. 

24) EA, op. ex, lat. III 28 f,; in Gen. c, 10. 

25) Trutvetter im Titel feiner Summa in totam physicen, 

26) Dal. auch TR, III Ur. 3608 d; zwijchen 18. 6. und 28, 7. 37. 

27) Trutvetter, lib, III, c. 1. de generatione et corruptione, BI, n 1, 

28) Ebd, c. 3 de generatione mixtorum:; an generationes et corruptiones cum motu 
coeli sint perpetue, 

29) numero, 30) Trutvetter, ebd. An idem corruptum possit redire. 

31) Ebd. lib. IVc. 4, Terre motus sepe fit diuina virtute, 

52) Secunda [pars] agitur de prima et principalissima specie motus scilicet de motu 
locali, Et illa traditur in quatuor libris de celo et mundo, Quorum subiectum est ens 
mobile ad vbi. Ufingen, exercitium B ?', 

35) Trutvetter, ib. II c. 2, L4' Mif.; Ufingen, comp. tot. nat, phil, 
F5 tr. 2, 

34) Trutvetter aa. ®,1ib.IIc. 2 MT’; ib, Ic, 1L1‘, 

35) Ebd. ib, IIc, 1 K3', 6f, 

36) Ebd. lib, Ic, 2, De monstris et miraculis; propriissime, E 5’, 

37) Ebd, 38) S....; El.op. ex lat. 2, 297, 

39) „bewegen“, Sie entiteben bezeichnender Weiſe ex qualitatibus alterationis, 

40) Trutvetter a. a. O. lib. IIc. 1L 1". 2. 

41) TR. II Ur. 2750 b, zwijchen 28. 9 und 23. 11. 1532. 

42) Astra inclinant, sed non necessitant, TR, III Nr. 3606 B; zwiſchen 18. 6. und 
28. 7. 57. Dol. TR. III Nr, 2834 b; vom 8, 12. 1532. 

45) Trutvetter, a.a. O. lib. V c, 3 de metallis ] 2. 2”, 

44) EA. 62, 351; op. ex. lat. 2, 297 f.; op. var. arg. 7, 251; $. Nitzſch: Luther und 
Ariftoteles, S. 39, 

45) TR. II Nr, 2750 a, zwifchen 28. 9, und 23. 11. 1532. 46) Ebd, 

47) Dal. Abbildung 9. Luther fpridyt noch von einer dritten Bewegung, dem motus 
trepidus, Sie habe man neuerdings ausgedadht; fie jei aber ganz unficher, Er dentt an die 
1522 von Werner ausgebaute, 1524 von Kopernitus vernichtend fritifierte Lehre von der 
Trepidation. Vgl. R, Wolf: Handbud; der Ajtronomie, Bd. 1. Zürich 1890, S. 442, 

19* 
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48) TR. II Nr. 2413 a, zwiſchen 10. und 22, Jan, 1532; vgl. Nr. 2750 b. 


49) Ebd. 50) TR. II, Nr. 3608 d, awifchen 18. 6. und 28, 7. 37. 
51) Nik. Paulus, a. a. O. 5.7. 
51. 


1) TR. III, 3608 d; zwiſchen 18. 6. und 28. 7. 37. 2) $.Nisid,a.a, O. S. 27. 

3) EA. opp. lat. ex. 20, 48; enarr, in Ps. 127. 4) Ebd. 5) Ebd. 

6) Nitzſch, a. a. ©. S. 29, 

7) homo naturaliter est animal sociale. Thom. Ag. Sum, theol. Iqg.96a4, Zur 
thomiſtiſchen Moralphilojophie vgl. €. Trölhtſch: Gelammelte Schriften. I. Die Sozial: 
lehren der chriftlihen Kirhen und Gruppen, S. 252 ff. 

8) EA.a.a.®, 9) WA, 9, 26, 10) WA, 9,9, 

11) WA. 9, 27. 

12) Krebs, a.a.®, S. 63. 

13) Auguftin, sermo 350, MPE£.39, 1554; Hervaeus Natalis bei Krebsa,a, ©, 
S. 102*f. 

14) Ebd. 15) Krebs, a. a. O. 5. 90*, 

16) Petrus Aureoli, bei Krebs, a.a. O. S. 92*, 

17) Hermelint, a.a. ©, 5. 118. 

18) Dal. R. Seeberg: Die Theologie des Johannes Duns Sfotus, Studien zur 
Geſchichte der Theologie und Kirche, V, 1900, S. 319 ff. 

19) Hermelint, a.a, ®. S. 198. 

20) Juftin, Apol. II, 11. 

21) Scheel: Art. Urjtand in RiGuG. 

22) Scheel: Aus der Geſchichte der mittelalterlichen Rechtfertigungsiebre, ThR. 
XVI, S. 61. 

23) Ebd. S. 68 f. Genaueres zum foteriologijchen Problem in Bd, 2, $ 4. 

24) Ueber den Kampf des älteren „Auguftinismus” gegen den thomiftijchen Ariftote- 
lismus im ausgehenden 13. Jhd. bat Ehrle grundlegende Unterfuchungen veröffentlicht im 
„Aricho für Literatur: und Kirchengeſchichte des Mittelalters”, V 603 ff. und in der „Zeitichrift 
für tatholifhe Theologie”, 1889, S. 172 ff, Dal. K. Müller: Chrijtentum und Kirche Weſt— 
eutopas im Mittelalter 5. 226 f. Kultur der Gegenwart I, IV 1, 1909; R, Seeberg: 
Lehrbuch der Dogmengeſchichte III® S. 314; Ehrle, ZftathbTh. 1913, 2, 

25) $r. Bäumter: Die Lehre Anjelms von Canterbury über den Willen und feine 
Wahlfteibeit. Beiträge zur Geichichte der Philoſophie des Mittelalters, X 6. 1912, 5. 75. 
Derj.: Das Jnevitabile des Honorius Auauftodunenfis und defjen Lehre über das Zu— 
fammenwirten von Wille und Gnade, Ebd, XIII 6, 1914, 

26) R. Seeberg, aa. O. S. 352 Anm, 1. 

27) compulsıo activa und passiva, 

28) Alerander jtarb 1245. In den legten Jahren vor feinem Tode lehrte in Paris der 
Engländer Richard von Cornwallis, ein Hauptgegner des neuen Arijtotelismus und Anbänger 
des „Auguftinismus”, wie auch die Orforder Dominifaner und Fronziskaner. 

29) Nie coacte, ftets voluntarie. Dal, £. Baur: Die philoſophiſchen Werte des 
Robert Grofjeteite, Bijchofs von Lincoln. S. 252; R.Seeberg, a. a. O. S. 531. 

30) Dal. Grojjetefte: primum igitur esse est velle et maximum esse, In velle 
enim primo et per se consistit beatitudo, in aspicere autem non, R,Seeberg, 5. 331. 

31) Scheel: Art. Reditfertigung in RiGuG Sp. 2080, 

32) Occam in 1, Sent. dist. 17 qu 2ad. 1; Denifle, £utber und Luthertum 1? 
S. 592 Anm. 1. 

35) Salſch darum Hermelint, der von der modernen Ethil des Semipelagianis- 
mus redet, die noch dazu aus ſtoiſch beeinflußten Kommentaren zum Arijtoteles 
jtammen joll, A. a. O. S, 118. 

34) In 1, Sent, dist, 17 qu.q J; Denifle a.a, O. S. 592 Anm. 3. Occam wäre ge 
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wiß jehr erjtaunt geweien, wenn er ſich als einen Stoiter charakterijiert gefeben hätte, Will 
er doch grade den Pelagianern, die mit ftoifchen Argumenten arbeiteten, möglichſt weit aus- 
weichen. Genaueres über den theologifch:joteriologijchen Gehalt des Problems in Bd. 284, 

35) Ufingen: exercitium de anima lib, IITR, 2E 1’ff. 

356) Peter d’Ailli: 1 Sent, qu, 9a 2, BI, 140, 

37) ®ccam: In 1, Sent. dist. 17. qu. 1. J: Et ista opinio maxime recedit ab errore 
Pelagii, que ponit deum sic non posse necessitari et non magis gratuitam et liberalem dei 
acceptationem esse necessariam cuicumque. Denifle, a.a. ®. I2S,. 259 Anm, 3. 

38) Dal. Anm. 34, 

39) Scheel: Die Entwidlung Luthers ujw. ShrDfR6, Nr. 100 S. 133 ff. 

40) J. Klein: Der Gottesbegriff des Johannes Duns Stotus, 1915, 5. 158 f.; dazu 
vgl. Sheel, ThR. 1915. 

41) Brudmüller, a.a0®,S.11;Kübtmann a.a,®, 5, 28, 

42) Ujingen: Summa in totam physicen, n 1, 

45) Brudmüller, S. 50, 44) Kübtmann, 5. 28, 

45) Kühtmann verfehlt ganz die Abjicht Occams, wenn er die Parallele zum 
modernen Agnojtizismus zieht. 

46) Ueber die Begrenzung der Willtür vgl. Bd. 2 8 4,6. 

47) Dal. Bd. 284 3. 48) Wa, 1, 28. 


5 18. 


1) W. Kampjdhulte: Die Univerjität Erfurt in ihrem Derbältnis zur Refor- 
mation, I, 5. 14. 

2) Jm Jahre 1479. O. Clemen, RE, Artitel „Weſel“, Bd. 21, S. 129. Hier auch 
weitere Literatur angegeben, 

3) EA. 25, 325; aus dem Jahre 1539, 

4) Schum, aa. O. S. 543, Nr. 507. Papierband in 4% aus der zweiten Hälfte 
des 15. Jahrhunderts; 178 BI. 

5) Ufingen: Pamulus philosophie naturalis, BI. 138, 

6) Plitt, aa. O. S. 15. 

7) Magister Wesalius, cujus fama celebris est in Erfurdiensi gymnasio, Ufins 
gen, a.a.®.S. 125a.Nic. Paulus: Arnold von Ufingen, S. 9 Anm. 3. 

8) Nie Paulus: Ueber Leben und Schriften Johann von Weſels. Der Ka— 
tholif, 1898, I S. 57. 

9) In der Würzburger Univerjitätsbibliothef:; Collectanea, M, ch, 0.34. Paulus, 
Ufingen, 5. 1352 und 10, Anm. 3. 

10) Paulus, Ufingen S. 10 und 10 Anm, 2. 

11) Paulus, ebd. 5. 9. 

12) BI. 69-71; Paulus, a.a. O. S. 10 Anm. 5, 5. 11 und 5. 11 Anm. 2. 3. 

15) So h. Brefjler: Die Stellung der deutjchen Univerfitäten zum Baſler Kon— 
zil, zum Schisma und zur deutichen Neutralität, JD Leipzig 1885, 5. 35. Breffler fann 
fih auch nur auf Kampſchulte 1, 5. 6—26 berufen. Er liefert aber feinen Beweis 
und läßt fälichlih Weſel in Erfurt antipäpftliche Gedanten entwideln. 

14) WA, 6, 591. 

15) Dal. S. 171, Im Erfurter Auguſtinerkloſter aber wurde erzählt, durch welchen 
zweifelhaften Kniff der Pater Johannes Zachariä huß in Konjtarız überliitet habe, 
Könnte nicht auch Grefenitein, allem Anſchein nah Luthers Inſtitutor im Klojter, dies 
im Auge gehabt haben? Dal. Bd. 2, 83, 1. 

16) TR. II Nr. 1368, zwijchen 1. 1. und 23. 3. 32. 

17) TR. III Nr. 3593, zwifchen 27. 5. und 18, 6. 37, 

18) Ufingen: Liber tertius X 4b von 1524; Nic. Paulus,a.a, ®, 5.50. 

19) Dal. S. 2277. 

20) W. Köhler, a. a. O. S. 356. 
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21) Dem letzten Geſchichtſchreiber der Erfurter Univerfität im Zeitalter des humanis— 
mus und derReformation zu folgen, wäre natürlich ganz abwegig. Kampicdhultes Zeich— 
nung der Erfurter Frühhumaniſten ijt genau fo verkehrt wie jeine Schilderung des die Uni— 
verjität von ihrer Gründung her fennzeichnenden Geiltes. 

22) 6. Baud: Die Univerjität Erfurt im Zeitalter des Srühhumanismus, 1904, 
S. 226. 

25) Böding: Hutteni opp. suppl. I, 317. — ®ergel bat in feinen Beiträgen 
zur Gejchicdhte des Erfurter Humanismus — MDGAE. 15, 5. 28 — von diefem Zeugnis 
ohne weiteresGebraud; gemacht. Das ift kritiſch unmöglidy.Es widerjtrebt audı der Dergel 
felbjt betannten Tatjache, dab „Allotria* in Erfurt geduldet waren. 

24) Occulto plaudit Erffordia clara poetae,. Baudb aa. ®. 5. 9, 

25) Disciplina scholarium, von Boethius. 

26) Dergel, aa.®.5S.30; Baud, a.a. ®. 5. 4549, 53 ff. 

27) Baucd verjucht vergeblich, fie nachzuweiſen. 

28) Regule congruitatis et figure constructionis cum vitijs grammaticalibus et 
figuris talia excusantibus, cr, 1509. Dal. Paulus, a.a. ©. S. 128, Nr.5und Baud, 
a.a. ®. S. 227. — Interpretatio Donati Minoris scolastice exponens diffinitiones octo par- 
tium orationis cum accidentibus earundem in studio Erphordiensi, 1511. Dal. Paw 
lus, 5.153. 128. Nr. 6 und Baud 5. 228. 

29) Quaestiones minus principales, 

50) Baudb, a. a. O. S. 15. 

31) de ratione victus, 

52) Martiani Minei Felicis Capelle De Arte Grammatica Liber, 

55) Baud, a.a. ®. S. 202. 

54) Enchiridion Poetarum Clarissimorum, Erfurt 1502. 

55) Magister actu regens. 

56) Trotz W. Köhler, 5. 355. 

37) So Kampſchulte aa. ©, I 5. 50, 

58) Trutvetter: Summule totius logice 1501. 

39) Dergel, MDEAE. 15, 5. 29. 

40) Der Briefwecjel des Konrad Mutianus, herausgegeben von Gillert, 
GQuPrSa. Bd. 18, 1890 Nr. 418. 419; Dergel,a.a. O. 5. 29. 

41) W. Köbler, a. a. O. 5. 356, 42) wa. 1, 44 ff. 
£ 45) Brief Joh. Langs an Mutian, vom 2. Mai 1515; 6Qu PrS$a. Bd. 18; Nr. 490. 

. 149 f. 

44) Ebd. S. 224 Nr. 50, 

45) Baud, a.a. ®. S. 146. 

4) Kampidhulte a. a. O. I, S. 9. 

47) Baud, aa. O. S. 147. 

48) Kampſchulte a. a. O. S. %. 

49) Hutteni Opera, ed. Böding, Bd. 1, Cpz. 1859, 5. 309 ff. 

50) Ebd. 5. 509, 

51) Brief aus Bamberg, d. d. 4 Cal. Maj. 1520. »Eras in meo quondam contuber- 
nio Musicus et philosophus eruditus, Kampfdhulte, a. a. ®. Bd, 2, 4 Anm. 1. 

52) Dal. Köftlin-Kawerau, I, 5. 36. 

55) MN. Ericeus: Sylvula Sententiarum, 1566, 5. 174; TR. TI, 5. 44. 

54) Ausgabe Köln 1490 Bl. aa 7. 

55) Statuten der amplon. Burje, a. a. O. $ 36. 

56) Seine Naturpbilofopbie jprengte nirgends den Erfurter Arijtotelismus. 

57) Marſchalt in der Dorrede der Gramm. Exeg. 

58) Et synchronismi nostri immortale decus Baptista Vergilius neotericus, Im 
Enchiridion poetarum, Baud a. a, O. $. 210. 

59) Wilfred P. Muftard: The Eclogues of Baptista Mantuanus, Baltimore 
1911, S. 35. 
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60) Aeglogae Vergiliji Neoterici: hoc est Baptistae Mantuani Carmelitae, 
61) Köftlin-Kawerau, IT, 5. 36. 
62) Als Schulbuch find die Eclogen zuerit 1505 nachweisbar. Mujtard, S. 36. 


s 19. 


1) Tb. Mutber: Zur Geſchichte der Redtswijlenichaft.... in Deutichland, 1876, S. 47. 

2) Mutber behauptet wohl, es laſſe ſich nachweiſen, daß in Erfurt fanonijches 
Recht und Prozeß gelehrt worden feien, und zwar von namhaften Lehrern, die z. T. auch als 
jurijtijche Schriftiteller hervorgetreten jeien. Aber der Nachweis unterbleibt. In Erfurt lebten 
allerdings Gelehrte der verichiedenen Safultäten, auch Rechtsgelehrte. Doch das iſt ange— 
jichts der Größe und des Rufs der Stadt ſelbſtverſtändlich. Die Erijtenz einer Rechtsſchule 
oder eines regelmäßigen Unterrichts im Recht ift damit feineswegs bezeugt. 

3) Denifle: Univerjitäten ujw., S. 698 f, 4) Ebd. S. 302—504. 

5) Ebd. S. 696 Anm. 125. 6) Ebd. S. 306, 

7), Denifle, a.a. O. 5, 585 Anm. 679. 8) Ebd. S. 586 Anm. 6%. 

9), Mutber, a.a. ®. 5. 204. 10) Ebd. S. 241. 

11) Mutber bat aus dem Derbältnis der Fakultäten zueinander die Ziffer der 
Studierenden beider Rechte zu errechnen verfucht. (5. 242.) Aber jeine Schäßungen ſind 
unlicher, feine Dorausfegungen unzutreffend und feine Divifionen fehlerhaft. Er glaubt 
ungefähr 350 Studenten der Rechte annebinen zu dürfen. Alljäbrlich jei die „recht achtungs— 
werte Zahl” von 70 kanoniſtiſch rejpeftive ziviliftiich gebildeten Männern in die Praris ent- 
laſſen. 

12) Bauch a.a. O. 5. 72; GQuPrSa. Bd. 18, Nr. 52 und Muther a. a. O. 
Ss. 122; 6QuPrSa. a. a. ©. Ne. 115. 145. 

15) Motfjhmann: Erfordia literata, Bo. I, 5. Sammlung, 5. 698. 

14) Bavarus, a.a. ®. Bob. IL, S. 752, 15) wä. 8, 573. 

16) Des Dottors und Kanonitus Martin von Margarithen, Dergel: Dom jungen 
Lutber, 5. 39, 

17) AEU. II, S. 9; S. 81 rubr. 2, 18) Nr. 45 des Erfurter Stadtplans. 

19) AEU. 11, S. 85 rubr. 8, 21. 20) Ebd. S. 85 rubr. 8, 20. 

21) Ebd. S. 82 rubr, 2, 5. 

22) TbStKr. 1897 S. 578; mitgeteilt von P. Tihadert. 

25) $ 7 der amplon. Statuten. 

24) $ 6. 7. 21 der amplon. Statuten. Urkunde vom 22, Dez. 1453, zu Köln ver: 
faht, abgedrudt von Weißenborn: Die Urkunden für die Geichicd;te des Amplonius Ra= 
tingt de Sago, Erfurt 1879. In Kommillion bei €. Dillaret. S. 52-57. 

25) Jürgens 1, s. 493. — Dergel, a.a. O. S. 39. 

26) Jürgens ebd. 27) AEU. a. a. O. S. 94 rubr. 10, 1. 

28) $ 24 und 25 der ampl. Statuten. 

29) TR. II, Nr, 2758a, zwiſchen 28. 9. und 23. 11. 32: Omnes- sc, iuristae-lucri 
et quaestus causa student, Aehnih Wimphbeling; val. Jürgens I, 512; 
TR. III, Nr, 2809 a. b., 2831. 

30) Lutherum ex iuris studioso theologum, Leipzig. 1709, S. 9, 

31) Dal. Köftlin-Kamwerau 1, 5. 54, 

32) AEU. II, S. 92 rubr. 5, 1; S. 94 rubr. 10, 1. 


33) Ebd. S. 94 rubr. 9, 1. 34) Ebd. 5. 85 rubr, 8, 5. 

35) Ebd. S. 92 rubr. 5, 1. 36) Ebd. S. 85 rubr, 8, 5. 

37) Ebd. S. 94 rubr. 10, 1. 38) $ 24 der amplon. Statuten, 
8 20. 


1) Dgl. Oergel: Dom jungen Luther, S. 45, 
2) Köftlin-Kawerau I, 5.48. 
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3) WA. 37, 661. Aus den Prediaten von der heiligen Taufe; am 1. $ebr. 1534. 

4) Dergel, a.a. O. S. 59, 

5) Shlüffelburg, S.C.4r, 

6) Postea paenituit me voti, Coll, Bindfeil, III, S. 187; zum 16. Juli 1539. 

n wa, 37, 627. 

8) Der Herausgeber hat allerdings in qutem Glauben gehandelt. Der Tert der Nadı= 
ſchrift lautet: Ego fui XV annis Monachus et tamen nunquam potui baptismo me consolari, 
Ad} quando vis semel from werden? donec fierem Monachus, Non edebam, non vestiebam, 
friere, Papa, Antichristus treib mich da hin, qui abstulit baptismum, WA. 37, 274. Im 
deutjchen Tert lefen wir: Denn idy bin jelbs funfzeben jar ein Mönch geweit, on was ich 
zuvor gelebt babe, und vleiflig alle jre bücher gelejen, und alles gethan was id} kunde; noch 
bab id} mid} nie fönnen ein mal meiner Tauffe tröften, fondern jmer gedacht: O wenn wiltu 
ein mal from werden und gnug thun, dag du einen gnedigen Gott friegeit? und bin durch 
ſolche gedanten zur Möncherey getrieben, und mich zu martert und zu plagt mit fajten, frieren 
und jtrengem leben. Und doch nidyts mehr damit ausgeridyt, denn daß ich nur die liebe 
Tauffe verloren, ja helfen verleugnen. WA. 37, 661. — Die Worte der Nadhichrift: „„donec 
fierem monachus“ blieben aljo dern Herausgeber unverjtändlich. Und mit dem Papſt bat 
er im gleichen Zufammenhang aud) nidyts anzufangen gewuht. Er unterdrüdt die darauf 
zielende Bemerkung. Zugleich werden in ganz unzuläfjiger Weife die Worte des Tertes 
verjchoben. Denn Luther fagt nicht und will nicht jagen, warum er ins Klojter getrieben 
wurde, jondern wer ihn „dahin trieb“, im Klofter ſich zu fafteien und am Trojt der Taufe 
vorbeizugeben. Die von Truciger eigenmädtig behandelten Worte find allerdings 
recht fchwierig, Derbindet man fie mit der vorangebenden Srage, jo hätte Luther fofort 
vergefjen, was er mitteilen wollte, Denn der Abjdmitt wird eingeleitet mit der Seitjtellung, 
daß er im Mönchtum fich niemals jeiner Taufe haben getröjten fönnen. Dafür madıt er nun 
im Schlußfaß den Papft verantwortlic), der die Taufe bejeitigte. Das ift — ohne den Zwilchen: 
fat — ein klarer Zufammenbang. Eignet man ſich aber Crucigers Auflöfung des jcheinbar 
unvollftändigen Saßes donec fierem monachus an, jo hätte Luther den Saden der Erzäblung 
und des Beweijes ganz verloren. Das ift mehr als unwahrjcheinlich. Wer es trogdem mit 
Eruciger für wahricheinlicd hält, tommt doch ins Gedränge. Denn er müßte gegen die un— 
mißverjtändliche Darjtellung der Nachſchrift das „Treiben“ aus dem urjprünglichen Satgefüge 
löfen, faljch verbinden und mit einem fremden Motiv verquiden. Das iſt ſo gewalttätig, dab 
der Derzicht auf eine Erklärung immer noch beſſer it. Mit dem folgenden Saf können 
die Worte auch nidyt verbunden werden, wenn die nächitliegende Meberjegung „bis ich 
Mönch wurde” richtig ift. Denn die Worte non edebam ufw. jchildern natürlich nidyt die 
Zeit vor dem Eintritt ins Klojter. Der Saßteil donec fierem monachus würde alfo unver: 
itändlich bleiben. Die crux, die auh Truciger fab, und vergeblich aus dem Wege zu 
räumen verfuchte, müßten wir fteben lajfen. Jmmerbin wäre es nicht ganz unmöglich, fie 
zu bejeitigen. Mit dem Motiv, das Cruciger in den Tert hineingetragen bat, darf man 
freilich ji überbaupt nicht befalfen. Ganz unbegründet ijt darum die Derfiherung Ben: 
rtaths, Luther ſage ausdrüdlidy, er fei „durch ſolche Gedanken zur Möncherei getrieben”. 
K. Benratb: £utber im Klofter 1505—1525. Schr VfRG., Nr. 87, 1905, 5. 23. Mit 
der Nadyichrift muß man davon überzeugt bleiben, daß Luther nur das Leben im Kloſter 
ſchilderte. Ueberjett man nun: „jo lange ih Mönch war“, jo jind alle Schwierigteiten bes 
jeitigt. „So lange” Luther Mönch war, tonnte er troß aller Kajteiungen jich der Taufe nicht 
getröften. Das verdantte er dem Papit oder Antichrijten, der die Taufe bejeitigt und durd) 
Mönchswerke erjett hatte, Sprachlich ift diefe Ueberjegung ungewöhnlich. Aber donec heißt 
auch „lo lange als” und wird in dieler Bedeutung mit dem Konjunttiv verbunden, wenn 
Haupt: und Nebenfat in faufalem Derhältnis zueinander ſtehen. Bleibt auch die Ueberjekung 
ungewöhnlich, jo ift jie doch dem vorzuziehen, was Cruciger aus der Nachſchrift ge— 
macht hat. Bejjer als dies wäre immer noch jeder Derzicht auf eine Löfung. Was Luther 
gemeint bat, kann obnebin feitgeitellt werden. 

9% WA. 8, 573. Dal. TR IL, Ar. 2286, swijchen 18. Augquft und 26. Dez. 1551: „Ich 
bin nicht gern ein Mönd geworden“, 
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10) Bindfeil, Coll. III, 182, unter dem 11. Januar 1539; TR. TI, Nr, 625, herbſt 
1533, Nr. 881. 

11) Bindjeil, Coll. Bö. III, 187. 

12) Später jchuf die Legende eine Dublette, indem fie genau dasjelbe von dem Mönch 
Luther erzählte. Dal. die Dielherrjche Bibelausgabe und Motihmann, 5. 696. 

13) TR. I, Nr. 223. Am 7. Apr. 1532. 

14) Költlin-Kawerau, I, S. 48. 

15) TR. I, Mr. 119, zwiſchen 9. und 30. Nov. 1531. 

16) Das angeblich beim Wajchen geſprochene Wort kann, wenn es nicht gar apoftyph 
ijt, nicht als Aeußerung eines die Erfurter Jahre charatterijierenden Zuftandes gelten. Dol. 
Me. Giffert: Martin Lutber, London, 1911, 5. 18. 

17) TR. I, Nr. 119; 16, Apr. 1503? 

18) Ebd. 19) Matbejius. 

20) Sodalem nescio quo casu interfectum amisit, Er ftarb aljo eines gewaltjamen 
Todes. Truciger überjegt, Luther habe jeiner Gejellen einen verloren, jo etwa durch 
einen Unfall wäre umgekommen. 

21) D.£.v. Sedendorf....Commentarius historicus et apologeticus de 
Lutheranismo, £p3. 1694, 5. 21: Affectus Lutheri quod attinet, Melanchthon in vita 
eius,.. territum fuisse Lutherum narrat, cum sodalem — Alexii nomen traditur a Bavaro 
— nescio quo casu interfectum amisisset; miserabiliter confossum memorat D, Nic, Sels 
neccerus in oratione de vita Lutheri anno 1590 Hildesiae habita, 

22) Dergel: Dom jungen Luther. $. 30. 

25) D. £. v. Sedendorff: Ausführliche Hijtoria des Lutbertbums, Leipzig, 1714, 
Sp. 52. 

24) Dergel hat a. a. O. S. 30 ff. diefe fpätere Legende gründlich vernichtet. 

25) Bd. 1 und 2 unter der Signatur Cod. Ch. B. 15 und 16 in der großherzoglichen 
Bibliotbet zu Gotba. 

26) „Als er nhun einmals des Sommers uber landt reijete, ubereilet Ihne unter wegen 
ein ungewönliches grauſam Ungewitter, aljo das er bloßlich darniederfelt und Ihm eine 
große furdht und jchreden anfommet, In demſelben jchreden gedentet er, Wo er dismal aus 
diejer gefahr moge daruon fommen, wolle er ein Mund} werden, und In ſolchem jtande fein 
lebelang Gott dienen.“ S. 45 f. 

27) Bo. 1, S. 45. 134, 188 f. 

28) Bavarus, Bd. 2, S. 752 verweilt auf Bd. 5 5. 680. 

29) Bavarus, a.a. ®. Bd. 1, S. 134. 

30) Dergel, a.a.®.5.32. Im Erfurter Stadtarchiv liegen unter AB II, B. 159 
die Akten des hodnotpeinlihen Halsgerichts aus jenen Jahren. Sie ſchweigen wie aud) 
die Annalen der Univerlität. Dergel, 5. 55. 

51) Dergel, aa. O. S. 35. Es jeßte nur einige Beulen und Schrammen. 

32) Dergel, aa, ®, 5. 34—56. 

35) Dergel, a.a. O. S. 35f. 

34) Wenige Wochen nad dem Tode des Hieronymus Bunt jtarb ein junger Bacca= 
lariand, Albert Ratttens aus Hamburg, an der Peit. Er hatie bereits die Prüfung be» 
itanden. Dergel jelbit iſt überzeugt, dak Luther auf dies ganz gewiß auch erjchütternde 
Ereignis nicht angeipielt habe. Dergel, 5. 37f. 

35) Matbefius zeigt jich obnehin mangelhaft unterrichtet. Er legt die Ereig: 
niffe an das Ende des Jahres 1505. Dielleicht tombinierte er Melandıtbons Angabe mit 
der Erzählung vom Gewitter. Dann wäre des Matheſius Bericht überhaupt feine 
jelbjtändige Quelle, und der Derjuch, die Legende von der Eritechung zu erflären, wäre 
gegenjtandslos. Melandıtbon aber gibt eine zum mindejten ungenaue Daritellung. Es 
wäre nicht die einzige in feiner Biographie Luthers. Seine Motivierung wird dann vollends 
unjicher. 

56) So Dergel, a.a. ®. S. 39. 

37) Ebd. 
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38) WA. 8,575: „Du hatteſt jchon die feite Abficht, mich durch eine ehrbare und reiche 
Heirat zu binden.” 

39) Coll, Bd. III, S. 187; zum 16. Juli 1539. 

40) Nach Juſtus Jonas’ Bericht hätte fi Luther auf dem Wege von Gotba, wo er ju— 
riſtiſche Bücher eingefauft hatte, nach Erfurt befunden. Da „tompt zu ybm eine erjchred- 
liche erjheinunge vom hymel, welches er auf die zeith deutet, er jolt ein mund werden". 
ThStKr 1897, S. 578. Aber von dem weitlich von Erfurt gelegenen Gotha führt fein Weg 
über Stotternbeim nach Erfurt. Das Erlebnis jelbit ift untlar geichildert. Der Schreiber 
bat feine deutliche Doritellung davon. Auch bier ftoßen wir auf die Unzuverläjjigleit des 
Jonasjcen Beridts. Die Ortsangabe der Tifchrede vom 16. Juli 1559 wird auch durdh 
Grotus Rubianus beitätigt, dem zufolge Luther ſich auf der Rüdreife von Mansfeld befand. 
Brief vom 16. Ottober 1519 an Luther. Der Weg von Mansfeld nad Erfurt führte über 
Stotternbeim. 

41) Erotus in Brief vom 16. Oft. 1519. 

42) Wä. 8, S. 575, Auch in den uns bisher befannten Tiichreden lefen wir nichts 
anderes, Trotus Tann darum jehr wohl jeine Angabe aus dem Erlebnis Pauli vor Da- 
mastus eigenmächtig übernommen baben. Eine leichte Stüße erhält jie freilich durch die 
Rörerſche Abſchrift einer Tiichrede, die vermutlich aus dem Jahre 1540 ftammt. Aber 
ibre Glaubwürdigfeit ijt zweifelbaft. Ihr zufolge wurde er, als er Erfurt nicht allzu fern 
war, durch einen Donnerjchlag heftig erjchredt. Er gelobte der Anno ein Gelübde; und als 
er beinahe den Suß gebrochen, gelobte er jich ins Kloſter. Causa autem ingrediendi mona- 
sterii fuit, quia perterrefactus tonitru, cum despatiaretur ante civitatem Erphordia et 
vovit votum Hannae, et fracto propemodum pede gelobt er jich ins Klojter. ARG 1908, 
S. 35f. Der Blik fönnte alfo Luther fehr unfanft niedergeworfen haben. Und jett erit 
hätte ſich ihm das Gelübde entrungen, Mönch zu werden. Doch hier fehlt, worauf Luther 
felbit Gewicht gelegt hat. Und daß erit eine zweite, geringere Gefahr, die Möglichkeit einer 
Sußverlegung, das enticheidende Gelübde ihm abpreßte, ift nicht grade wahrſcheinlich. Nun 
mag man freilich einwenden, nicht eine Sußperlegung, jondern dab er zu Boden geichleudert 
jei, babe den bereits ſchwer Geängitigten vollends erjchüttert. So würden die beiden Ge— 
lübde und ihre Reihenfolge verjtändlich. Aber mit dem Wortlaut des Tertes dedt dies ſich 
nicht. Ebenfalls nidyt mit der auf Luther felbit jicher zurüdgehenden Leberlieferung. Und 
warum Luther den Eintritt ins Klofter gelobte, bleibt troß der größeren Ausführlichteit 
der Daritellung unflar. 

45) Shaumtell, a.a. ©. S. 27, 41. 57. 

44) Tiſchrede vom 16, 7. 1559, 

45) WA. 8, 573. 

46) Coll, III, $. 182. 

47) Ehronit des Job. Oldecop, brsqa. von K. Euting, 1891, S. 50. 

48) Bavarus, Bd. 1, 5. 45. 

49) Cauterbahs und Wellers Tifchreden. €& Krofer: Luthers Tiidy 
reden in der Mathejiihen Sammluna, 1903, 5. 405 Nr. 750. Dal. TR. III, Nr. 3556 A 
zwijchen 21. und 28. 3. 1537. Bavarus, Bd. 1, 5. 45: „Cum Martinus Lutherus inscio 
patre suo monasterium ingressus esset, territus fulmine, aegerrime hoc tulit pater Lu- 
theri et rescripsit ei pater: Wie wens ein geipenjt wer“. 

50) Dermitteljt der Einfchaltung „mit Dir“. 

51) cum... ego de coelo terroribus me vocatum assererem „.. .: Utinam, aiebas 
non sit illusio et praestigium, WA. 8, 573. 

52) Dlearius, aa. ®. 5. 12. 

55) passiones animae, 

54) Dal. BA. BB. 2. S. 84, 

55) TR. 111, Nr. 3595, zwifchen 27. 5. und 18. 6. 37. 

56)... et mihi etiam ab adolescentia non incognitam. Brief an Gerh. Dis- 
campius, vom 1. Jan. 1528. 

57) TR. III, Ne. 3593. 
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58) Cum enim in academia Erphordiensi perceptis primis artibus et studiis philo- 
sophiae Ornatus essem gradu magisterli, potuissem ibi aliorum exemplo docere juven- 
tutem aut ad altiora studia progredi, Sed desertis parentibus et propinquis, iisque in- 
vitis omnibus, conjeci me in cucullum et monasterium, quia persuassum habebam, me 
eo genere vitae et laboribus illis tetricis magnum obsequium deo praestare, Enarr, in 
Gen, 49, 13. EA. opp. ex, lat, XI, S. 355 f. 

59) Ueber die Haltlofigkeit der Kritif Denifles an Luthers Erklärung, er ſei ins 
Klofter gegangen, um einen gnädigen Gott zu friegen, vgl. BA. Erg.-Bd. 2 5. 90 ff. 114. 
Dal. Bd. 2, 85. 

60) W. Köhler: „Merfwürdig nur, daß der jo von der Welt ſich Löfende feine 
Poeten mit ins Klofter nahm, feinen Plautus und Dirgil, die lieb gewordenen klaſſiſchen 
Steunde — handelt wohl fo einer, der gebebt in innerem Bangen: wie wirft du einen gnä⸗ 
digen Gott friegen? Hier jchwebt doch vielmehr vor das Bild des in behaglicher Ruhe in 
feiner Klaufe über den Büchern fitenden Mönchs! Aud das war Möndtum, und mehr 
als „Mönch werden“ hinter Kloftermauern hatte Luther nicht gelobt, die nähere Ausge- 
ftaltung lag nicht im Gelübde, da behielt er Sreiheit, joweit die Ordenstegel es erlaubte .... 
Wiederum fteht vor feinem Auge der ftudierende Bruder, nicht der in astetifcher Eigenpein 
ich zermarternde Büßer!* S. 358. 559. Warum er den Plautus und Dirgil mitnehmen 
tonnte, bedarf nach dem früher Gefagten feiner Worte. Darauf den Sat zu gründen, er 
babe die Gelehrjamteit pflegen wollen, ift ebenjo bedentlicy wie aus der Wahl des eine theo— 
logiijhe Lebranftalt bejigenden Augujtiner Eremiten-Klojters die Annahme abzuleiten, 
ihm habe nicht der „Büher”, ſondern der „jtudierende Bruder“ vor der Seele gejtanden. 
An einen ſchwachen Haden ilt ein viel zu jchweres Gewicht gehängt worden. 

61) Salutis meae causa vovebam. Tijchrede vom 11. Jan. 1539, Bindjeil III, 
182. 

62) S. 204 Anm. 16. 

63) Postea paenituit me voti, et multi mihi dissuaserunt, Ego vero perseveravi, 
Zum 16. Juli 1539. Bindfeil II, 187. 

64) Constitutiones Fratrum Heremitarum sancti Augustini ad apostolicorum priui- 
legiorum formam pro Reformatione Alemanie, Das Anjchreiben gegeben zu Nürnberg 
1504. Vigilia pentecostes, Das Eremplar ijt im Beſitz der Univerfitätsbibliothet Jena. 

65) Ebd, 5. 2. 

66) h. Grijar eröffnet darum feine Biographie Luthers mit diefer Schilderung, 
Bd. 15.1. 

67), So Grijar, a. a. ®, 

68) A. a. O. S. 46. 

69) Pridie Alexii invitavi quosdam optimos meos amicos ad valedictionem, ut 
ipsi me in crastinum in monasterium conducerent, Unter dem 16.7.1539; Bindjeil 
III, S. 187. 

70) Ebd. 

71) TR. II, Nr. 2545 a, zwilchen 24, und 28. März 1532. 

72) Dictata super psalterium 1515—16, 3u Pf. 4,1; WA. 3, 40: Habet natura enim 
Musice, excitare tristem, pigrum et stupidum animum, Sic Helizeus vocavit psalten, 
ut excitaretur ad prophetiam,... Qualia sunt etiam heroica poetarum carmina et trium- 
phales cantilene, quas grece Epinicia vocant, 

75) Dal. au M. Job. Gottlieb Olearius: Lutherum ex iuris studioso 
theologum, Leipzig 1709, 5. 12: Animum itaque ad monachalem statum adplicabat, Ins 
vitabat amicos, et musica, quam edoctus erat, illorum animos recreabat, illisque insimul 
ın hoc statu valedicebat, 

74) Selneccer: Oratio de vita Lutheri, Hildesheim, 1590, S. 2: Erfordiae gradu 
Magisterij ornatus est, cum esset annorum viginti duorum, Et praedicata est ipsius erus 
ditio et pietas a praeceptoribus et condiscipulis. Cumque ex his quidam miserabiliter 
confossus interiisset et emissi fulminis ictus in consternationem extremam Lutherum 
coniecisset, conscientiam teneram et pauidam consulens votum fecit, se Eremitarum 
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Augustini institutum complexurum esse atque hoc animo monasterium clam, et quidem 
post coenam, ad quam populares et condiscipulos inuitarat, noctu, nescientibus amicis 
et parentibus, non sine laesione et morsu conscientiae, vt postea saepe confessus est ipse, 
ingressus est, missis postridie literis ad amicos et parentes, quibus hoc factum significaret. 
et qui non sine lacrymis dolerent, tantum ingenium in monastico specu et semimortua 
ita sepultum latere, Per integrum biduum condiscipuli et amici, studiosi et alij mo- 
nasterium obseruarunt et quasi cinxerunt, recuperare Lutherum inde volentes: sed fores 
ita occlusae et munitae fuerunt, vt ad integri mensis spacium nemini pateret ingressus 
ad Lutherum, donec Pater ipsius Islebio Erfordiam veniens admitteretur, et inter reliqua 
etiam his verbis filium alloqueretur: Vide ne metus et terror tuus sit diabolica illusio, 
cum certum sit Deum velle, vt liberi parentum suorum consilijs vtantur, et illis se subij- 
ciant, Quibus verbis adeo perculsum, et fractum fuisse animum suum fatetur Lu- 
therus, vt... scrupnlum istum animo eximere non potuerit. J. Köftlin madıt von 
diejer Ueberlieferung Gebrauch. (1, S. 50.) Wald; hatte fie aufgenommen — Bd. 24, 86 
— und fo dafür gejorgt, daß fie befannt wurde, 

75) Meurer zweifelt, ob Luther am Aleriustage ins Klofter gegangen fei, Wenn 
wirklich, mülfe man das Jahr 1506 annehmen. Meurer TI, S, 16, Anm. 2. Seinem 
Zweifel feblt jeglihe Begründung. 

76) Tunc me cum lachrimis conduxerunt. QTijchrede vom 16. 7. 1539. 

77), Dergel,a.a. ®. 5. 49, 

78) Constitutiones, c, 19, 5. 22. 

79) familiaritas. 

80) domus hospitum; Constitutiones, 5. 22. 23. 

81) Dergel. aa. O. S. 49, 

82) Constitutiones, $. 23, 

85) Regel Benedilts, c. 58. 

84) Constit, c. 15, 5. 17. 

85) Dergel, a. a. O. S. 72. 

86) Cod. chart. bibl. duc. Goth. 4. Nr. 153: „Don der Gelegenheit und Urſprung 
des Traumes Sriedrichs des Weifen und Eingangs ins Klofter. Jürgens bat diefe Er— 
zählung auf Luther bezogen. Hier berichtet jedoh $r. Muconius von feinem am 14. Juli 
1510 — wie aud) im Tert angegeben — erfolgten Eintritt ins Sranzistanerlloiter zu Anna» 
berg. Vgl. Meurer: Das Leben des Myconius in den Altvätern der lutherijchen Kirche“ 
Bd. 4, 5. 514. 

87) Nah Köftlin foll die Auseinanderjegung erjt nad} der Rezeption erfolgt fein, 
Bd. I, S. 51. Das widerfpridyt Luthers eigenen Andeutungen. 

88) Enarr, in Gen, 49, 15; EA. opp. ex. lat. XI, S. 254. 

89) Bavarus, Bd. 2, 5. 752. 

90) Ebd. 

91) Einige wollen jogar wiljen, von Eisleben her! 

92) Selnecceraa®. 

95) WA. 8, S. 574. 

94) Ebd. 

95) Bapvarus BB. 1, S. 45. 
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Vorwort. 


Als ich den erſten Band dieſes Wertes der Oeffentlichkeit übergab, glaubte ich, 
innerhalb eines Jahres den zweiten vorlegen zu fönnen. Nun erſcheint er ein Jahr 
ipäter als geplant. Der Krieg, der jchon zur Zeit der Deröffentlichung des erften 
Bandes mir die freie Derfügung über meine Zeit genommen hatte, ließ mir jehr 
bald nur wenig Muße für wijjenichaftliche Arbeiten. Beinahe ein Jahr lang ver- 
waltete id} neben meinem atademijchen Amt ein Tübinger Stadtpfarramt mit allen 
feinen Obliegenheiten. Jch darf es dankbar als eine freundliche Fügung betrachten, 
daß mir in fchwerer Zeit eine württembergifchhe Gemeinde anvertraut wurde. Die 
Monate, die ic im Dienſt der Eberhardsgemeinde zu Tübingen und der evangeli- 
ſchen Landestirhe Württembergs ftand, wurden zu einem reichen Gejchent an den 
Atademiter. Aber von wiſſenſchaftlichen Studien mußte er zeitweilig ganz Abſtand 
nehmen. Das Doppelamt des atademifchen Lehrers und des Geiftlichen laftete 
zu ftarf auf den Stunden des Tages. Jm herbſt 1916 wurde ich von der Ausland- 
itelle des Kriegsprejieamtes in Berlin angefordert und dorthin entlajfen. In den 
Berliner Monaten wiſſenſchaftliche Arbeiten zu fördern war unmöglidy. Erſt die 
Rüdberufung in ein Tübinger Militärpfarramt eröffnete mir die Möglichkeit, den 
zweiten Band abzufcließen. Zwar tonnte id) nicht ftetig an ihm arbeiten. Die Auf- 
gaben des Amtes, befondere Dienjte in der Etappe und an der Front ſowie die Dor- 
bereitung der zweiten Auflage des erſten Bandes brachten immer wieder Unterbre- 
chungen. Aber im Spätiommer diejes Jahres tonnten doch die letten Seiten der 
Druderei übergeben werden. Daß es möglich wurde, dante ich nicht zum wenigjten 
dem evangeliſchen Konfiftorium und der evangelifchen Seldpropftei in Stuttgart. 

So habe ich nur mit ftarfen Unterbrechungen am zweiten Bande arbeiten fönnen. 
Aber die Einheit der Gefamtauffaffung hat nicht darunter gelitten. Die Unter: 
juhungen waren ſchon im Herbft 1915 jo weit fortgefchritten, daß die Störungen 
der folgenden Monate die Sache jelbft nicht trafen. Auch das Derfahren ift das gleiche 
wie im erjten Bande. Nicht nur aus dem äußeren Grunde, daß der erjte und zweite 
Band zueinander gehören. Auch der inneren Lage entjpringende Erwägungen ver- 
wehrten eine Aenderung. Noch find die Quellen nicht jo geprüft und gejichtet, daß 
fie ohne fritifche Erörterungen unbedentlid und mit der Sicherheit des Selbitver- 
jtändlichen verwendet werden fönnten. Ihre Wertung und Deutung unterliegen 
nod; den ftärfften Schwantungen. Aud; weiß nidyt lediglidy eine begrenzte Zahl von 
Sadhgelehrten darum. Seit Jahren ift mandhes der breiten Oeffentlichteit befannt. Da 
verbot ſich eine bloß und furz erzählende Darftellung von jelbft. Um jo mehr, als 
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die Terte der Erlanger Ausgabe noch nicht verdrängt find. Sie ſchützen immer noch, 
was der Klofterroman Luthers genannt und von katholiſchen Sorfchern ſcharf ange- 
griffen worden ift, aber nicht Luthers, jondern der zweiten und dritten Generation 
„Roman“ ift. Rechenſchaft zu geben wird darum heute dem noch obliegen, der Luthers 
Leben im Klofter nicht bloß in der Sorm eines allen Einwänden offen bleibenden 
Abriffes zeichnen will. Die kritifchen Stagen durften darum nicht unterdrüdt werden. 
Den Gewinn davon hat die Perfönlichteit des Reformators. Denn Sabulator wird 
nicht er, fondern der grimme Kritifer feiner Perfon und feines Werfs. In den Text 
wurden jedod hier jo wenig wie im erjten Bande lange Auseinanderjegungen 
mit abweichenden Anfichten gelegt. Sie wurden aud) jet den Anmerkungen über: 
geben. Dagegen wurden die Belege weniger jparjam als im erften Bande abgedrudt. 
Dem Wunde, bier feine allaugroße Zurüdhaltung zu üben, wurde nadhgegeben. 
Der Umfang der Anmerkungen mußte nun freilich wachſen. Dielleidht aber recht: 
fertigen dies die jcharfen Gegenfäße, unter die Luthers Klofterjahre getreten find, 
und die Bedeutung, die diefen Jahren zukommt. Sollte diefem Band eine neue 
Auflage bejdyieden fein, und gelangt man inzwiichen zu einhelligerer Beurteilung 
wenigftens der fritijchen Dorausfegungen, jo laffen jid) die Anmerkungen gewiß 
verringern. Gegenwärtig wäre es noch ein Wagnis, eine wiljenjdaftliche Darftel- 
lung der Klofterjahre Luthers ohne ausreichende Begründung hinausgehen zu lafjen. 
Heute muß noch mandjes im Grunde Selbſtoerſtändliche bewiefen werden. 

Das kritiſche Derfahren ift darum in diefem Bande im Grundjaß das gleiche 
wie im erjterr Band. Audy ſonſt habe ic} feinen Anlaß finden können, meine Methode 
3u ändern. Gewiß wäre eine Bejchränfung auf die religiöfen und theologijchen 
Stagen möglich gewejen. Aber bloß eine dogmengejchichtliche Unterſuchung vorzu- 
legen war nicht meine Abjicht, vielmehr galt die Aufmerkfamteit auch dem Leben 
des werdenden Reformators in der Welt, in der zu wirken, und im Rahmen ber 
Einrichtungen, die zu reformieren und neu zu geftalten feine Aufgabe wurde. Auch 
der Alltag des äußeren Lebens wurde darum berüdjichtigt. Der Hiftorifer braucht 
ja nicht wie der Platoniter jofort in die Welt der reinen Jdeen hinauszuftreben. 
Er darf ſich auch in der Welt des Körperlichen bewegen und mit den Erfcheinungen 
des Alltags ſich befreunden. Das fleine Wittenberg, in dem der größte Deutiche feine 
zweite Heimat fand, durfte darum auch in feinem äußeren Bilde gezeichnet werden. 
Dem einen oder anderen, der nur Entwidlung des Seelijhen und rein Gedantliden 
ſucht, mag es unnötigen Aufenthalt bedeuten. Er wird aber jenen nidyt das Recht auf 
Dafein beftreiten, die auch den feelifhen Kämpfer auf dem Schauplaß feiner Tage 
ſehen möchten. Die Stätten, an denen die Sührer der Geſchichte gewirtt, liegen in 
den Strahlen der Großen und darum vor den lebhaft auf fie blidenden Augen der 
Nachwelt. 

Audy die Arbeit an diefem Bande durfte ſich der freundlichen Unterftügung 
von Bibliothefen, Anftalten und Gelehrten erfreuen. Ich nenne mit verbindlichen 
Dant die Kgl. Bibliotheten in Berlin, Dresden und Stuttgart, die Hof und Staats- 
bibliothet in München, die Univerfitätsbiblioiheten in Jena und Tübingen, das ger— 
maniſche National-Mujeum in Nürnberg, die Bibliothet des Martinftiftes in Er- 
furt, das Kgl. Kupferfticylabinett in Berlin, die Derlagsbudhhandlungen Dunder 
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und Humblot in Leipzig, Herder in Freiburg i. Br., Teubner in Leipzig, herrn 
Superintendenten D. 6. Buchwald in Rodlig, herrn Geheimrat D. Sriedensburg 
in Magdeburg, Herrn Geheimrat Dr. Chr. Hülfen, 3. 3. in Ludwigsburg, Herm 
Geheimtat D. 6. Kawerau in Berlin, herrn Prof. D. H. Liegmann in Jena, Herrn 
Geheimrat D. Loofs in Halle a. S., HermD. NR. Paulus in Münden, Herrn Ge= 
heimrat A. Schulte in Bonn, herrn M. Senf in Wittenberg. Meiner Frau dante 
id die Korrefturhilfe. 

Die bisher unbenugten Predigten Staupigens aus feiner Tübinger Zeit, die 
ſich handfchriftlich in München befinden, ausführlicher zu verwerten als gefchehen, 
wat leider nicht möglich. Ich hoffe jpäter auf diefe wenigftens für das Derftändnis 
der Anfänge Staupißens wichtigen Predigten zurüdzutommen, möchte aber ſchon 
hier auf fie aufmerkſam gemadt haben. Dielleiht genügt diejer Hinweis, um fie 
der Dergejjenheit zu entreißen, in die jie unverdient geraten find. Ihnen jet nady= 
zugehen, hindern mic; die durch den Krieg mir auferlegten Pflichten. Sie verwehren 
mir auch, der Sortjeung diefes Bandes ſchon jekt einen ficheren Termin zu ftellen. 
Urſprünglich hatte ich ohnehin nur zwei Bände geplant, die Luther bis zu dem Augen 
blid folgen wollten, da er, im Bejiß der neuen religiöfen Ertenntnis, fie in Kirche und 
Welt durchzufeßen ſich anſchickte. Diefer Plan ift mit den beiden vorliegenden Bänden 
verwirklicht, das Derjprechen des Dorwortes des eriten Bandes alſo eingelöft, das 
nirgends drei Bände in Ausficht gejtellt hatte. Die jet erfchienenen beiden Bände 
bilden vielmehr nah Form und Inhalt ein Ganzes. Befreundete Sachgenoffen und 
manche Lejer des eriten Bandes haben mir aber nahegelegt, der Gejchichte der Jugend 
Luthers eine Daritellung jeines Lebenswertes folgen zu laſſen. Ich jelbit habe wäh- 
trend der Arbeit öfters erwogen, ob es angemefjen fei, Luther gerade dort zu verlaj- 
fen, wo er feine gejchichtliche Sendung zu erfüllen beginnt. Jch glaube es darum 
rechtfertigen zu fönnen, wenn ich in einem dritten Bande feiner Entwidlung von der 
Reformation zum Proteftantismus mich zuwende, um in einem vierten und legten 
Bande das Lebensende zu jchildern. Auch dieſe nun freilich im weſentlichen darſtel— 
lenden Bände würden ein Ganzes für ſich bilden. Es der Deffentlichteit vorzulegen, 
wird jedoch erjt möglich fein, wenn Friede auf Erden herrſcht. 

Im Toben des Weltkrieges müfjen wir das Reformationsjubiläum erleben. Ge— 
ſchützt dutch den feldgrauen Wall unjeres ftarfen, erprobten Heeres und durch die 
Kraft unferer fühnen jungen $lotte dürfen die in der Heimat gebliebenen evangeli- 
ſchen Glieder unjeres Doltes es feiern. Es wird eine fat nur deutfche Feier werden. 
Das Calvinjubiläum des Jahres 1909 hatte ötumenifchen Charakter. Zur feiernden 
Erinnerung an die Tat, ohne die auch ein Calvin nicht gewefen wäre, wird die Welt 
des Proteftantismmus ſich nicht zufammenfinden. Wo das Gedächtnis Calvins am 
lauteften gefeiert wurde, ächtet man jet unter dem Chaupinismus diefes Weltkrieges 
den deutſchen Proteftantismus. Die Glasfplitter des Chauvinismus, die dem fran- 
zöfijchen und angelſächſiſchen Proteftantismus ins Auge gedrungen find, wie der 
Splitter, von dem Anderjens Märchen erzählt, verwehren ihm, Deutjchlands Anteil 
an der Weltgejchichte zu ertennen und zu würdigen. Wir fönnen diefe Achtung er- 
tragen. Und daß wir im enger gewordenen Kreis der weltgeſchichtlichen Tat Martin 
Luthers und der Reformation gedenten müffen, brauchen wir nicht als inneren Der- 
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luft zu beflagen. Die Würde des Heiligen ift unabhängig von der Maſſigkeit des Aufr 
gebots und dem Gepränge des Tages. Auch im ftilleren und engeren Kreis fönnen 
wir uns auf die geiftlihen Güter der Reformation befinnen, die teine nationalen 
Schranten tennt und das Evangelium des Apoftels der Heiden allen Döltern ertämpft 
bat. Doch wenn wir der weltgejcdichtlichen Taten der Reformation gedenten, dürfen 
unjere Blide aud) dem ſich zuwenden, der durch harten, treuen Kloftertampf fie 
ſchuf und durch die gewiffensernfte Aufrichtigteit feines Ringens um den gnädigen 
Gott ihr ein unvergängliches Siegel aufprägte. 
Tübingen, den 27. Sept. 1917. 
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Erftes Kapitel. 


Erfolge und Kämpfe im Erfurter Klofter (bis zum 
herbſt 1508). 


81. 
Probejahr und Profeh. 


1. Unter der geiftlihen Disziplin des Novizenmeifters. 2. Katholifche Legenden. 3. Angebliche 
Ränte der Klofterbrüder wider Luther. 4. Jm Dienite des Kleriters. 5. Die Profeß. 


1. 


Im Herbft 1505 war Luther „rezipiert“ und den mönchiſchen „Rittern Chriſti“ 
zugeführt worden. Aber die Rezeption ſchuf nur eine lofe rechtliche Derbindung mit 
dem Klofter und dem Konvent der Brüder. Jederzeit fonnte der Novize in die 
„Welt“ zu weltlihem Leben zurüdtehren. Dod; auch der Konvent behielt ſich das 
Recht vor, ihn zu entlaffen, wenn er als untüchtig zum geiftlichen Ritterdienft ! be— 
funden wurde. Ein volles Jahr ftand er unter der Beobachtung der Brüder, bis die 
endgültige Entjcheidung fiel. Das Redtsverhältnis, in das Luther eingetreten war, 
Tonnte demnad; von beiden Seiten jeden Tag gelöjt werden. Kein Zwang, nur freier 
Entſchluß fennzeichnete die Zugehörigkeit des Novizen zum Orden ?, So lofe jedoch 
dies Rechtsperhältnis war, fo feſt und fordernd war der Pflichtenfreis, der Luther nach 
der Rezeption umgab. Hier fehlte faft jede Sreiheit der inneren und äußeren Bewe— 
gung. Alle Stunden des Tages jtanden unter Aufjicht und Leitung. Don der förper- 
lihen Haltung bis zur feelijchen Zwiefprache mit Gott reichte die Kette der Gebote. 
Wohl gab es ftrengere Orden als den der Auauftiner Eremiten. In jpäteren Rüdbliden 
deutet Luther felbft dies an. Die Karthäufer waren ihm recht viel „fteifer” als die 
Eremiten vom Orden des heiligen Auguftin. Aber dem „reformierten“, zur „Objer: 
vanz“ gehörenden Erfurter Auguftinerflofter war ernite und gewiljenhafte Be— 
achtung der Aufgaben des möndiichen Lebens zur Pflicht gemacht. Bewußt hob es 
ſich von jenen Klöftern ab, die in der „Beobachtung“ der Regel als „läſſig“ galten. 
Die astetijhen und liturgijchen Pflichten lafteten darum jchwer auf dem Tagwerf 
auch des Novizen. Die „Milde“ der von Staupit 1504 ausgegebenen Kenititutionen 
äußerte ſich hauptſächlich doch nur in den Dispenjen, die bei Kranfheit oder Der- 
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wendung in bejonderen Aufgaben des Ordens erteilt werden fonnten. War Luther 
jpäter als Prior und Diſtriktsvikar ein ſtrenger Dorgejeßter ®, jo beugte er ſich nur dem 
Geift, der die Konftitutionen feines Ordens erfüllte, Schon als Novize lernte er die 
Kauheit“ und Strenge des Ordens, auf die er bei der Rezeption ausdrüdlich auf- 
merkſam gemadyt worden war, gründlich fennen. Denn dem Novizen wurde nichts 
geſchenkt. Auch war dafür gejorgt, daß er nicht ſelbſt ſich dies oder jenes fchente. Denn 
jede Läfjigteit wurde ihm zur „Schuld“ angerechnet. Und durch den Novizenmeifter 
ftand er dauernd unter Bewadhung. 

Diefer Leiter und Lehrer wurde mit befonderer Sorgfalt auserlefen. Nur einen 
erprobten und ehrwürdigen Mann, der zugleich als Eiferer des Ordens erfunden war, 
durfte der Prior mit dem Unterricht und der Erziehung der Novizen betrauen *. 
Sein Pflichtenfreis war groß. Für die rechte Haltung und Gebärde des Zöglings 
war er ebenfo verantwortlich wie für die Pflege des inneren Menſchen. Sie jtand 
natürlich an erjter Stelle. Das Klofter wollte ja der Hafen fein, in dem man die chrifte 
lihe Dolltommenheit erwerbe. So galt es, mit jenen Mitteln vertraut zu machen, 
die die volllommene Liebe zu Gott ermöglichen, und alle Störungen fern zu halten, 
die das teimende neue Leben gefährden könnten. Die Erziehung zum Derzicht auf 
alles Eigene war darum die vornehmfte Aufgabe des Novizenmeifters. Denn „Eigen- 
tum“ ift ein Hindernis der vollen Hingabe an Gott und eine fortwährende Quelle der 
Unruhe, eine ftete Derjuchung zur Beſchäftigung mit dem Jröifchen. Eigene Güter 
verloden zur Freude an dem, was vergänglid; ift. In eigener Häuslichkeit fönnen die 
Stürme alles Sinnlihen entfefjelt werden. Die Gefchäftigfeit des Tages Ientt von 
dem Einen ab, was not ift. Der Spielraum, der dem eigenen Willen gegeben ift, wird 
zum Qummelplaß irdiſch gerichteter Kräfte und felbitfüchtiger Gewalten. Darum 
foll der Novizenmeifter die ihm Unterjtellten „vornehmlid; lehren“, teufch und ohne 
Eigentum zu leben. Darin ſonderlich erleben fie die Rauheit des Ordens ®, Und dies 
Erlebnis foll zu einem Quell der Freude werden. Jede Sorm eigenen Willens wird 
zerbrodhen. In Gehorfam und Demut übt man alle Derricytungen des Tages. Für 
den Novizen hat jeder eigene Dienft zu beftehen aufgehört. Der rüdhaltlofe Gehor- 
fam gegen den Meijter wird ihm zur Dorbereitung jenes Gehorſams, den er ſpäter 
dauernd dem durch die Flöfterlichen Oberen befehlenden himmlifchen Kriegsherren zu 
bewähren hat. 

Die Hebung in Gehorfam und Demut, die jtrenge Zucht des inneren und äußeren 
Menſchen wurde darum methodiſch gepflegt und gejichert. Beichte und Beichäftigung 
mit der Schrift jtanden obenan. Sie waren die rechten „asketiſchen“ Mittel und die 
Dorausjegung einer nicht nur äußerlich bleibenden Zucht. Die Schrift „entflammt“ 
das herz, wedt die geiftlihen Betradytungen und wirft die ftille Derfenfungin die Welt 
der Ewigkeit. Der Novize im Erfurter Klofter mußte darum die heilige Schrift „bee 
gierig lefen, andädhtig hören und eifrig lernen”, Das war jeit Alters im Orden der 
Auguftiner Eremiten Braud) ®. So verging fein Tag, an dem nicht das Wort der 
Schrift ausgiebig Ohr und Sinn erreichte. Es wurde zum dauernden Begleiter, 
zum Mahner und Tröfter, zum Richter und Beglüder. Gern und oft fand nun aud 
der Novize den Weg zum Beidhtituhl, um dort „lauter, diskret und demütig zu 
beichten“ ?. Der Meijter feinerfeits hatte darauf zu achten, daß die ihm Anvertrauten 
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willig und häufig beichteten. Der ftillen Prüfung des Herzens, die der Beſchäftigung 
mit der Schrift entjprang, ging die offene in der Ohrenbeichte zur Seite. Geheime 
Sünden follten nur dem Magifter gebeichtet werden, falls er Priejter war, oder dem 
eigenen Prior. Dor den beiden Perjönlichteiten, die die Derantwortung der Leitung 
tragen, liegt die Seele bloß da. Je beſſer der Novizenmeijter es verſteht, zu einer 
häufigen Beichte zu erziehen ®, dejto jchneller wird fein Zögling ſich des eigenen 
Willens begeben. Die religiöfen Antriebe wird er von feinem Lehrer zu empfangen 
erwarten, der dank der Beichte und feeljorgerlihen Beratung alle Salten feines 
Herzens fennt. „Erprobt” im Kampf und gereift in einem Leben der Selbitver- 
leugnung und der Treue gegen den Orden, wird er ftets wiljen, was dem Neuling 
ftommt. Der Novize wird fi; darum gern von ihm gürten laſſen und im Gehor- 
fam gegen ihn eine Wehr gegen Unficherheit und Derzagtheit entdeden. Indem er 
der fremden Führung folgt, wird er feite Schritte tun, „Weisheit“ redet ja aus dem 
Munde des Meifters. Wer aber der Weisheit gehordht, der geht, wie Jefus Sirach 
verheißt (1, 33), ficher feines Weges und fürchtet fein Unglüd. Auf die Eingebungen 
des eigenen Willens zu achten wird er immer weniger geneigt fein. Auch die Schrift 
wird er nun lejen mit den Augen feines Meijters, in denen er den Eifer um die herr⸗ 
lichteit des Ordens brennen ſieht. So wird der Meifter zum Herrn jeines Willens, 
er felbft Ton in feinen Händen. Aber er weiß ſich bereichert und geftärkt, wenn er den 
eigenen Willen zufammenbrecen fieht. „Knechtſchaft“ und Unfreibeit werden nicht 
als bedrüdende Hemmung, fondern als beglüdende Sörderung empfunden. 

Auch der Meijter felbft [chöpft fein Leben, zu dem der Novize ehrfürdtig auf— 
blickt, nicht aus fich felbit. Der Quell, der immer friſch und klar ihm fprudelt, ift die 
„Regel des heiligen Auguftin”, eingefaßt in die Konjtitutionen der Kongregation der 
Objervanten der Auguftiner Eremiten. Lektüre der Schrift und Anweifungen der 
Beichte gehen von der Regel aus und fehren zu ihr zurüd, Sie bleibt der fefte Rahmen, 
der alle umjpannt, das „Joch“, das ſich allen gleichmäßig auflegt ®. In ihr heimiſch 
zu werden, ijt darum eine der vornehmften Aufgaben des Novizen. In der Aufzählung 
deſſen, was dem Nopizenmeifter obliegt, folgt der Unterricht in der Regel fofort der 
Unterweifung in den Grundjäßen, ohne die mönchiſches Leben überhaupt nicht be= 
ftehen kann und evangelifche Dolltommenheit nicht erreicht wird. Erörterungen über 
Regel und Konftitutionen anzuftellen ift darum nur in beſchränktem Maße zuläffig. 
Nur jo weit es „nüßlich” ift, find fie gejtattet. Die Autorität der Regel und der 
Konjtitutionen darf nicht gefährdet, ihre Abjicht und Wirkung nicht in Stage geftellt, 
der „Erbauung“ durd fie fein Hemmnis in den Weg gelegt werden. Die geiftliche 
Disziplin ift der Maßjtab des „Nußens“. 

Derjuchlihen Sragen ift darum überall und jederzeit ein Riegel vorgejchoben. 
Denn alle Bewegungen und Betätigungen des inneren und äußeren Lebens find der 
geiftlihen Disziplin unterftellt. Sie umfaßt den ftillen Gottesdienft in der Zelle wie 
den vernehmbaren im Chor, das jtille und laute Gebet, die Gebote des Sittlichen und 
die äußeren Bräuche des Ordens, die Regungen des Herzens und die Haltung des 
Körpers, den Anjtand der Seele und aller Gebärden. Zant und Streit, Derleumdung 
und böje Nachrede foll der Novize peinlich meiden. Seine Zunge muß er zügeln, nie= 


mand darf er richten, Böfes muß er, wie noch der Reformator jpäter in der Auslegung 
’ 1* 
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des achten Gebotes fordert, ftets zum Bejten wenden, von Abwejenden darf er nur 
Gutes fprechen, niemand darf er Unrecht tun, zugefügtes Unrecht muß er geduldig 
tragen, niemand darf er ins Geficht loben, vornehmer Geburt fich nicht brüften, welt- 
liher Ehren ſich nicht rühmen, mit dem Reichtum der Eltern nicht prablen. Dom 
Prior oder Novizenmeifter nicht beaufjichtigte Zwiegefpräche „innerhalb der Mauern“ 
jind unterjagt, falls nicht eine bejondere Erlaubnis erteilt wird. Unterftüßt wird der 
Kampf gegen die Zunge durch ein ausgedehntes Schweigegebot. Im Chor, im 
„Schlafjaal”, d. b. im gemeinjamen Arbeitsraum und in den Privatfammern ſoll 
ſtriktes Schweigen herrjchen 10. Auch das Laden ift verboten. Wer einen anderen 
zum Laden reizt, verfällt der „leichten Schuld” U. Das waren feine Eigentümlich- 
feiten der Auguftiner, Schon die Regel Benedilts hatte Schweigfamteit gefordert 2, 
„Behüten will ich meine Wege, auf daß id} nicht fehle mit meiner Zunge; eine Wade 
habe ic} geftellt an meinen Mund; ſtumm ward ich, demütigte mich und ſchwieg 
vom Guten.“ So las man im Pjalter und ließ es ſich gejagt fein. (Pf. 38, 2f.) Der 
Benediltinermönd Nikolaus von Siegen wollte darum, wie wir hörten ”?, feinem 
Orden die Predigtaufgabe fern gehalten wilfen. Im Ehorgebet und Schweigen fah 
er die Hauptformen des Lobpreijes Gottes. Aber auch die predigenden Bettelmönde 
würdigten das überlommene Schweigegebot. Selbjt die Erziehung des Nopizen- 
meilters wird davon betroffen. Neben dem erziehenden Wort foll er, wie die Kon- 
ftitutionen der Auguftiner Eremiten ausdrüdlich verlangen, von Zeichen Gebraud) 
maden U. So lange der Novize die Zeichenſprache nicht beherrſcht, darf er kurz 
und flüjternd außerhalb der dem allgemeinen Schweigen vorbehaltenen Zeit — 
vom zweiten Zeihen des Kompletoriums bis zum erjten des folgenden Tages !? — 
im Chor und Refettorium das Nötige fordern!®. Der Räume und Stunden, die „nüße 
liche“ fromme Geſpräche hören durften, gab es demnach wenig genug. 

Der Unterricht in den „Obfervanzen“ des Ordens umfaßte nidyt nur alle gottes= 
dienftlichen, liturgijchen Derridtungen, Gejänge und Gebete. Auch die Zeichen foll 
der Novize ficher beherrijchen lernen. Wie er ſich verneigen, die Kniee beugen, zu den 
bejtimmten Stunden und an den gewiejenen Orten ſich hinwerfen, in und außerhalb 
der Prozeſſionen gehen, wie er ſich bei Tijch benehmen und wie er trinten folle, erfuhr 
er vom Meijter. In den Prozejjionen mußte er auf den Nebenmann adıten. Wo 
immer er auch ging, mußte er den Blid zur Erde jenfen. Grade, aufrechte Haltung 
war verboten !?, Auf Straßen und Wegen durfte er die Augen nicht ſchweifen laſſen *6. 
Nie durfte er ftehend trinken. Wollte er trinten, jo mußte er ſich hinſetzen und das 
Gefäß mit beiden Händen halten, Bei jeder Gabe mußte er ſich tief verneigen und 
ſprechen: „Gelobt fei der Herr in feinen Gaben“ '?, Nie durfte er Speije oder Trant 
ohne Segnung genießen. Derjchüttete er etwas davon, fo 30g er fidy eine leichte 
Schuld zu ?°, Wer im Ehore jchlecht las oder beim Singen Sehler machte, mußte ſich 
jofort demütigen, indern er mit der Hand den Boden berührte und, nachdem er ſich 
aufgerichtet hatte, fich an die Bruft ſchlug. In angefpannter Zucht fah der Novize feine 
Tage vorüberziehen. 
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2. 


Um den Eintritt Luthers ins Klofter rantte ji; die Legende; nicht minder um 
fein Leben im Klofter. Soweit freilich an ihr der Haß gegen den Abtrünnigen gear- 
beitet hat, ift die alte Zuverficht erfchüttert. Heute nagt der Zweifel an dem, was 
lange für ſelbſtverſtändlich galt. Hiftorifchekritifche und pfychologiihe Erwägungen 
haben es mehr als unwahrfcheinlic; gemacht, daß der eben ins Kloſter Eingetretene 
und unter der Leitung eines geiſtlich erprobten Bruders jtehende junge Magifter fort- 
während gegen Geift und Buchſtaben der Regel und der Konftitutionen verftoßen habe. 
hochmut, Streitſucht und Ungehorfam durften die Klofterfchwelle nicht überjchreiten. 
Ihnen 3u wehren, waren die Konftitutionen eifrig bedacht. Und die Waffen, mit 
denen fie befämpft wurden, waren feineswegs jtumpf. Es verſtrich auch fein Tag, an 
dem fieruhten. Denn die geiftliche Disziplin fannte feinen Urlaub. Gewiß waren troß 
ihr Hader, Afterreden, böfer Leumund und mandherlei Unbotmäßigteit feine ſeltene 
Ericheinung in den Klöftern. Wer jedoch einen bejtimmten Bruder, vollends einen 
Nopizen zum Träger möndijcher Zuchtlofigteit machen will, muß fidyere Gründe 
bereit haben. In konfeſſionellen Rüdichlüffen und mehr oder weniger ſpät auf- 
tauchenden Anſchuldigungen fann er fie nicht finden. Luther hatte Einlaß ins Klofter 
begehrt, weil er mit Ernft und ungeteiltem Herzen Buße tun und Dolltommenheit 
erringen wollte. Der angeblich ftreitjüchtige Derfaffer der Ablaßtheſen hatte als 
Novize feine rechte Gelegenheit, auch feinen inneren Anlaß, den Frieden des Klojters 
zu ftören und Zwietracht unter die Brüder zu fäen. Nicht einmal „Disputationen“, 
die ein heftiges Gepräge hätten annehmen und Derftimmungen hätten zurüdlafjen 
tönnen, lagen verjuchlich nahe. Der Novize mußte ja lernen, zu ſchweigen. Unbeauf- 
fihtigte Geſpräche und Erörterungen waren ihm unterjagt. Cochläus erzählt zwar 
ſchon 1524, er habe oft gehört, daß Luther nirgends recht friedfertig gelebt habe *, 
Dod; damals verbreiteten die Gegner Luthers noch ganz andere Dinge. Und mag 
auch Cochläus noch öfter als er angibt, von dem Streithahn Luther gehört haben, jo 
wird fein Zeugnis doch nicht glaubhafter. Derleumdungen, wie fie damals überall 
gegen Luther ausgeftreut wurden, werden nicht dur; Wiederholung Wahrheit. Aud) 
muß derfelbe Cochläus 1549 zugeben, daß Luther in Erfurt vier Jahre lang in Studien 
und geiftlicden Uebungen Gott wader Kriegsdienjte geleiftet habe *. 

Durch abnormes Wejen zwar foll er aufgefallen fein“, Man witterte in ihm 
einen vom Dämon Bejefjenen. Andere wie Dungersheim bejtätigen dies *, Nathin, 
tbeologifcher Lehrer am Generaljtudium der Erfurter Auguftiner Eremiten °°, ver— 
fiherte in fpäteren Jahren, Luther habe einen apoftatiichen, aljo fatanifchen Geift 
empfangen ?*. Aber fein Hiftorifer wird gewillt fein, Cochläus und feinen Genoffen 
auf dies offulte Gebiet zu folgen. Es gehört ganz in die Welt des mittelalterlichen 
Haders. Einen hijtorifchen „Kern“ herauszufchälen ijt nidyt möglich. Auf diefen und 
jenen mag es vielleicht Eindrud machen, wenn er vernimmt, ſchon die erſten Klofter- 
tage Luthers fönnten ein pathologijches Gepräge getragen haben ?”. Die mittel» 
alterlihe Anfchauung von der Bejeljenheit Luthers wäre ja nun durch einen modernen 
Begriff erfeßt. Und wenn es weiter heißt, eine Halluzination fönnte Luther ins 
Klofter geführt haben, jo möchte es jcheinen, als wäre die Löfung gefunden ®, In der 
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Tat glaubte ja Luther, vom Himmel her zum Klofterleben „berufen“ worden zu fein *®. 
Aber „tranthaftes Wefen“ offenbarte fich darin ebenfo wenig wie in der wunderbaren 
Berufung irgend eines anderen mittelalterlihen Chriften zum Möndytum. Die „ariftos 
telifche“ Naturauffafjung, wie fie im Erfurter Generaljtudium und anderswo vorge: 
tragen wurde, rechtfertigte foldhye Annahme vor dem eigenen wiſſenſchaftlichen Ge— 
wiljen ®°, Mit Störungen der geiftigen Geſundheit hat dies nichts zu jchaffen. Außer- 
dem ift uns nichts von ernſtlichen Erkrankungen Luthers in jenen Jahren betannt ®, 
Wer aber die Dermutung, fchon die erjte Mönchszeit Luthers fönnte durch patho- 
logiſche Erjcheinungen gefennzeichnet jein, unter anderem auf die Biographie 
Melandıthons jtügen will *, hat fich eine jehr gebrechliche Stüße ausgefucht. Denn diefe 
Biographie ijt recht wenig verläßlih #. Außerdem betennt fie ausdrüdlich, über die 
„Angitzuftände”, alfo die angeblichen „körperlich-geiſtigen Beklemmungen“ Luthers in 
den Jahren vor dem Eintritt ins Klojter nicht ficher unterrichtet zu fein. Der Der- 
ſuch, fchon hier eine Krantheitsgefchichte der Seele des Novizen Luther zu fchreiben, 
bleibt ausjidhtslos. Das Material zerrinnt dem Gejchicdhtsichreiber unter den Händen. 
Entweder ſtammt es aus jenen Kreifen, die für den zum „Apoftaten“ gewordenen 
Mönch eine Derleumdung nad der anderen bereit hatten, aber faßbare Einzelheiten 
nicht zu nennen wußten, oder es befteht in Dermutungen, deren Glaubwürdigteit 
jelbft jenen gering erjch:int, die fie aufgebradyt haben #, 

Den Ordensbrüdern Luthers ift in den Erfurter Jahren troß Cochläus und 
anderen auch nichts aufgefallen, das auf Beſeſſenheit oder zänfijches, ungeiftliches 
Weſen tönnte jchliegen lajjen. Derjelbe Dungersheim, der auf den Derfehr Luthers 
mit dem Teufel anjpielt, erzählt uns, daß der Pater Nathin den Infaffen des Srauen- 
tlofters zu Mübhlhaufen Luther als einen durdy Chriftus wunderbarlic befehrten 
anderen Paulus rühmte ®, So wenig aljo hegte man im Erfurter Klofter Mißtrauen 
gegen den Bruder Martin, daß man ihm jogar ein ungewöhnlich hohes geiftliches 
Anfeben zollte. In dem gleichen Jahre aber, in dem Cochläus von dem „waderen 
Kriegsdienft” Luthers im Erfurter Klofter berichtete, erzählte Slacius Jllyricus, er 
habe im Jahre 1543 einen früheren, dem Papjttum treu gebliebenen Ordensbruder 
und Hausgenofjen Luthers jagen hören, Luther habe „heilig“ gelebt und es ernft mit 
der Beobachtung der Ordensregel genommen®®, Der Dorwurf gegen die Leitung des 
Erfurter Auguftinerklojters, fie habe wenig Weisheit walten lajjen, als fie Luther 
endgültig in den Konvent aufnahm, ift darum ganz gegenjtandslos ”, Noch unanger 
brachter ift es, diefen Dorwurf namentlich; gegen Staupiß zu erheben, der „feinen 
Liebling“ feitgehalten habe *. Denn Staupig jtand dem Bruder Martin noch fern, 
als der Erfurter Konvent ihn zur Profeß zuließ ®, Hätte wirklich Luther auffallende 
Proben zänkiſchen Gemütes und unfriedfertiger Gefinnung abgelegt, fo hätte das 
Klofter ihn jchwerlich behalten. Denn „unebrerbietiger Streit“, Schmähungen, Zant 
innerhalb und außerhalb des Klofters, Zwietracht und dergleichen mehr fielen unter 
die Kategorie der ſchweren Schuld *%, Der Novize, der den Derſuchungen zu ſolchen 
Ausjchreitungen nicht zu widerjtehen vermochte, durfte nicht hoffen, endgültig in den 
Orden aufgenommen zu werden *!. Wurde aber Luther nad) Jahresfrift zu den feier- 
lihen Gelübden zugelafjen, jo hatte die vom Prior angejtellte jtrenge Unterſuchung 
über jein Leben und feinen Charatter eine ſolche Heiligkeit und Ehrbarteit feftgeftellt, 
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daß ihre Dauer als verbürgt gelten durfte *. Der zänkiſche und ftreitfüchtige, den 
Klofterfrieden brechende Novize und Mönch Martin Luther gehört nicht der 
Geſchichte an. 

Auch ftörrifcher Eigenwille und hochfahrende Ueberheblichkeit find troß gegen 
teiligen Derjicherungen oder Andeutungen durchaus nicht beglaubigt. Uns ift bekannt, 
wie jehr die Konjtitutionen darauf drängten, daß der Wille „gebrochen” werde und 
Demut das Herz erfülle. Gewann man die Ueberzeugung, daß Martin hochmütig 
fei, die Brüder nicht als ebenbürtig anerfenne %, war er wirklich unbeliebt im Kloſter 
und niemals vertraut mit den Erfurter Mönchen *, jo hätte man ſchwerlich ihn des 
möndifchen Ritterdienftes für würdig erachtet, Auf Seelenfang war das blühende 
Auguftinerklofter zu Erfurt nicht angewiejen. Wir hören auch, daß es ſchon Rezi- 
pierten die endgültige Aufnahme in den Orden verfagen fonnte. So war um 1447 
Nitolaus Krutheim, Pfarrer an der Michaelistirche, Magiſter der Philofophie,Lizentiat 
der Theologie und Dekan der Artiftenfatultät als Novize rezipıert worden. Nadı 
vollendetem Probejahr wurde ihm jedod; die Zulafjung zur Profeß verweigert. Die 
Benediftiner des Petersberges nohmen ihn anjtandslos auf %. Alter und Gebred} 
lichkeit werden feiner Aufnahme in das Auguftinerklofter im Wege geitanden haben **. 
Einen notorijch ftarrfinnigen und felbitgefälligen Novizen hätten die Auguftiner 
Eremiten ganz gewiß nicht ihrer Genoffenjchaft eingegliedert. 

Man weiß in der Tat auch nicht, warum dem über die Klofterfchwelle getretenen 
jungen Magijter die Uebung in Demut und Gehorjam bejonders jchwer hätte fein 
müſſen. In der Gottjeligfeit ſich zu üben hatte er ſchon in der Welt gelernt, in der er 
bis dahin gelebt hatte. Seelifche Not oder „Derzweiflung an ſich jelbft” # hatte ihn ins 
Klofter geführt. Ernfte, der Selbitprüfung gewidmete Wochen lagen hinter ihm; und 
durch das Läuterungsfeuer der Generalbeichte war er hindurd; gegangen, als er in 
feierliher Handlung rezipiert wurde. Und faum jtehen wir vor den erjten Aufzeich- 
nungen feiner $eder, jo jhildern fie uns das Gebot und den Segen der Demut und 
Selbitverleugnung. Wenn jeine jpäteren Seinde ihn der Selbftüberhebung ziehen, fo 
brauchen wir dem wirklich fein Gewicht beizulegen. Denn jeder Keßer ift „hochmütig“. 
Er bricht ja den Gehorfam, den er der Kirche fchuldet, und folgt den eigenen Ein- 
gebungen. Er entzieht ſich der göttlichen Autorität der Kirche und pocht vermeffen 
auf die eigene irrende und irdifch bleibende Einficht. Luther wußte noch 1515 und ſpäter 
genau fo gut wie jeder forrefte Katholif, daß hochmut und Keßerei zu einander ge- 
hören. Kein Wunder, daß er felbjt unter dies Urteil fiel, als er der römifchen Kirche 
den Gehorjam aufiagte. Kein Einfichtiger wird in ſolchem Urteil eine wirklich zu⸗ 
treffende Schilderung der feelifchen Haltung Luthers ſuchen. Erft recht nicht, wenn er 
ihn noch zu Beginn des zweiten Jahrzehnts feines möndjifchen Lebens in Demut und 
Selbjtverleugnung ftehen fieht. 

Steilich werden wir belehrt, daß er das Breviergebet vernadhläffigte und darum 
den fchlichten Gehorjam gegen die Ordenstegel gering achtete #. Iſt dies richtig, ſo 
ftänden wir in der Tat vor einer fchweren Derlegung der Gehorfamspflidt. Denn 
fchon wer las und fang, was außer der Ordnung war, 30g ſich eine „leichte Schuld“ 
zu, Das Gleiche galt von jenen, die die Lektion und den Gejang nicht zu den feft- 
gejegten Zeiten mit den anderen verjahen °°,. Wenn aber ein Bruder, feines heils 
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uneingedent, die Tagzeiten zu beten überhaupt unterließ, fo jollte er als Schismatifer 
gelten, der fich nicht geſcheut habe, Gott den ſchuldigen Dienft zu verfagen‘!, Wie aber 
follte ſich Luther ſolchen Stevel zuziehen fönnen? „Um der Seligteit willen“ hatte er 
Einlaß insKlofter begehrt. Um der Seligteit willen war er bereit, die „Raubeit“ und 
Niedrigfeit des mönchiſchen Lebens auf fich 3u nehmen, in Demut und Selbſtverleug⸗ 
nung ſich zu üben. Um der Seligfeit willen wurde das Brevier gebetet ®?, Und doc 
hätte Luther läſſig gebetet, ja fogar dem Stundengebet ſich fern gehalten? Dem 
Gebet, das ein Lobpreis Gottes und eine Bitte um feine Gnade war? 

Dod man mag einmal von allem Seelifhen Abjtand nehmen. Rein äußere 
Gründe widerjtreben der Behauptung, daß der Novize Luther das Bredier oft Wochen 
lang nicht zur Hand genommen habe und für ſich einen befonderen Weg wählte, jtatt 
den ficheren Pfad des Gehorfams zu gehen ®. Er fonnte ſich der Derpflictung zum 
Stundengebet gar nicht unauffällig entziehen. Der Novizenmeifter trug ja die Der- 
antwortung dafür, daß feine Zöglinge an allen liturgifchen Deranftaltungen der Klofter- 
gemeinde ſich beteiligten. Die Schlaftrunfenen mußte darum auch er 3u den Digilien 
weden *, Niemand hatte eine Entihuldigung, wenn er etwa unpünktlich erfchienen 
war. Er verfiel darum der Strafe, die jedem angedroht war, der ſich nicht rechtzeitig 
einfand. Der Novize hätte fich außerdem des Ungehorfams gegen jeinen Lehrer 
ſchuldig gemacht. Diefer „Eiferer” um das Ordensleben hätte aber unbedentlid; in 
ſolchem Sall von der ihm zuftehenden Strafgewalt #° Gebrauch gemacht. Bei wieder: 
holter Unpünftlichfeit hätte Entlaffung gedroht; vollends bei abſichtlichem und 
wiederholten Sernbleiben von den kanoniſchen Stunden. Einen Novizen mit fchis- 
matijchen Neigungen fonnte die Möndysgemeinde nicht in ihrer Mitte dulden. Ob 
aber die Tagzeiten gewijjenhaft beachtet wurden, war leicht fontrolliert. Nicht nur, 
weil der Novize unter der Auflicht feines Meifters ftand, fondern auch, weil die 
tanonijchen Stunden im Chor der Klofterkicche von allen gemeinfam gefeiert wurden. 
Denn auf Dolljtändigfeit und Würdigteit des Ehordienftes legte die Kongregation der 
Augujtiner Eremiten großes Gewicht. Die 1504 von Staupik ausgegebenen Konz 
jtitutionen machten den Generalpikar der deutſchen Kongregation dafür verantwort- 
lich, daß die Horen lüdenlos von allen Brüdern gefeiert würden °®, Dispenje für die 
Novizen waren nirgends vorgejehen. Sie mußten darum — ihre Anwejenheit im 
Klofter vorausgejegt — zu den bejtimmten Zeiten pünftlich, regelmäßig und vollzäblig 
im Chor erſcheinen. Wir hören auch nicht, daß das Erfurter Klofter die Derpflichtung 
zum gemeinjamen Stundengebet in der Kirche leicht nahm. Wohl aber erfahren wir, 
daß es noch 1517 vorbildlich in die Riten und Bräudye des Ordens einführte 7. Luther 
wird darum der ftrengen Derpflichtung, täglich das Brevier in der vorgejchriebenen 
Meife zu beten, auch nachgekommen fein. Er hätte gar nicht nach Belieben eigen» 
mächtig fernbleiben fönnen. 

Die immer wieder verwertete Tifchrede, derzufolge er oft eine ganze Woche, ja 
wohl zwei oder drei Wochen die Horen „ſammelte“, um alles Derjäumte auf ein Mal 
nadyzuholen, will forgfältiger beachtet fein als gejchehen ift ®, Denn fie beginnt mit 
der merkwürdig genug überjehenen bejtimmten Erklärung, daß Martin als Mönch 
nichts vom Stundengebet preisgeben wollte ®°. Erjt als die Lajt der Geichäfte, der 
Dorlefungen, der literarifchen und brieflicyen Derpflichtungen ſchon ſchwer auf ihm 
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lag, „ſammelte“ oder „parte“ er „oft acht tag” feine horen zufammen, um fie dann 
an einem Sonnabend nacheinander zu abjolvieren, ohne Speife zu fich zu nehmen ®°, 
Doch erft 1520 foll eine hierdurdy veranlakte heftige nervöſe Störung *! ihn „mit 
Gewalt“ vom Breviergebet abgezogen haben. Die horen „aufzufparen“ tenn er aber 
frübejtens um 1517 begonnen haben. Denn Ende Oftober 1516 las er noch regelmäßig 
feine Horen. Nur das beflagte er, daß er felten über die ungejchmälerte Zeit dazu 
verfüge ®?; falls nicht diefe Bemerkung lediglich ſprichwörtlich gemeint ift und feine 
. Arbeitslaft tennzeichnen will®, Auf teinen Sall aber bezeugen die Tifchreden aus 
dem Dezemb-r 1551 und Srühjahr 1555, daß der Novize das Stundengebet ver- 
nachläſſigt habe. Sie beitätigen vielmehr ausdrüdlich, was innere und äußere Gründe 
uns bereits erfennen ließen. Der Novize Luther erfüllte gewifienhaft alle Pflichten 
feines Standes. Die Erzählungen von jeinem Starrfinn, feiner Eigenmächtigteit und 
Pflichtvergeffenheit gehören der Legende an oder entitammen einer reichlich flüchtigen 
Beobachtung der Ueberlieferung. 


3. 


Nicht viel glüdlicher waren proteitantifhe „Biographen“ des 16. Ihd.s, als fie 
die Anfänge des Klofterlebens Lutyers jhilderten. Ihre Kenntnis des Mönchtums ift 
auffallend dürftig. Die Sorglofigteit, mit der fie Andeutungen des Reformators 
vergröberten und ihre Sontafie fpielen ließen, ift erſtaunlich. Das hat aber nicht ge= 
hindert, daß fie Glauben fanden. Noch heute jtehen wir unter den Wirkungen der von 
ihnen gegebenen Daritellung. Wer an weite Kreife ji wendet und „populär“ er- 
zählen will, belebt zudem gern die Tradition, die in der zweiten Hälfte des 16. Ihd.s 
geichaffen wurde, und meint jet, anſchaulich berichtet zu haben *, So erfahren wir 
denn, daß der Entdeder der Bibel um ihren Befit und die Bejhäftigung mit ihr wider 
die Kloftergenofjen fämpfen mußte. Wir hören aud, dag man die niedrigiten und 
Ihimpflichiten Laften ihm aufbürdete, ihn innerhalb und außerhalb der Mauern des 
Klojters jchilanierte, bis fi} die Univerfität ins Mittel legte und ihrem Magiſter Be- 
freiung wenigitens von den niedrigen Dienitleiftungen des Austehrens der Zellen, des 
Ausfegens der unflätigften Gemächer und des Terminierens erwirkte. Sie war es, die 
ihn dem Studium zurüdgab. 

Hier ijt wenig Wahres mit vielem Falſchen vermengt. Drefjer behauptet aller- 
dings, daß Luther jelbit über die ihm übel gefinnten Brüder klagte, die ihm die Bibel 
verwehren wollten. Es hätte die Brüder verjtimmt, daß er das von ihm gefundene 
Eremplar der Bibel habe durchlefen wollen. Durch häusliche Dienftleiftungen hätten 
fie ihn darum von der Lektüre der Bibel abzuhalten verjucht ®, Aber Luther felbit 
hat weder erzählt, daß er zufällig in der Klofterbibliothet die Bibel entdedte, noch daß 
er auf einen erbitterten Wideritand der Möndye ſtieß, als er fie durchlefen wollte. 
Er hat fie, wie wir wifjen, feit dem Eintritt ins Klofter beſeſſen. Zufolge der angeblich 
befonders wertvollen, von Rörer überlieferten Tiſchtede will er allerdings, als er ins 
Kloiter eintrat, „wiederum“ die Bibel „verlangt” haben. Erjt nad} der Profeß fei fie 
ihm genommen worden und durch die ſophiſtiſchen Bücher erfeßt worden. So oft er 
aber Muße hatte, habe er ſich in die Bibliothet begeben und die Bibel hervorgeholt %. 
Als ob nur die Klofterbibliothet ein Eremplar der Bibel befeffen, die Bibel im Spät- 
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mittelalter „an der Kette gelegen“ hätte ®”. Und wann denn will er zum erjtenmal 
dieBibel fidy auserbeten haben? Oder wollte Rörer erzählen, daß Luther „wiederholt“ 
die Bibel gerordert habe? Auch diefer Bericht ſteht ſchon unter dem Einfluß der 
Legendenbildung. Ihm fehlt jede flare Anſchauung und fichere Kenntnis von dem, 
was war und fein follte. Und doc hatte Luther jelbit ſich unmißverjtändlich geäußert. 
Denn er fagt, im Klofter hätten ihm die Möndhe eine in rotes Leder gebundene Bibel 
übergeben, mit der er jo vertraut geworden fei, dab er wuhte, auf welcher Seite jeder 
Sprud ftand ®, Don einem Kampf um den Befit und die Lektüre der Bibel erfahren - 
wir nichts. Das iſt ganz verſtändlich. Die Konftitutionen des Ordens geboten ja das 
eifrige Leſen der Schrift. „Die Mönche” haben darum dem ins Klofter Aufgenom- 
menen alsbald die Bibel in die Hand gegeben. Schon vor der Rezeption wird Luther 
fie befeffen haben. Der Novize vollends brauchte eine Störung feiner Schriftleftüre 
nicht zu befürchten. Zu ihr anzuhalten war außerdem die Pflicht des Nopizenmeifters, 
dejjen Eifer, wie wir hören werden, noch der Reformator rühmt. 

Scitanen der Mönche, die ihm ob feiner Bejchäftigung mit der Bibel gegrollt 
hätten, fönnen demnach Luther die Bibel nicht entzogen haben. Doc; die Schitanen 
jelbjt gehören in den Bereich der Legende. Sie find freilidy früh bezeugt. Und die 
Namen der Zeugen hatten einen guten Klang. Denn Luthers Tiſchgenoſſe Mathejius 
und fein Hausarzt und Freund Rabeberger find die Gewährsmänner der heute noch 
berrijchenden Daritellung ®. Matbefius weiß, daß die Klofterleute Luther ſehr „lege“ 
bielten, ihm viel auffeilten, die Arbeit eines Euftos und Kirchners ihn verrichten ließen, 
die Säuberung der unflätigen Gemächer ihm auferlegten, mit dem Betteljad ihn 
durch; die Stadt fchidten und dem nad dem Studium Derlangenden erwiderten: 
„mit betlen ond nicht mit jtudiren dienet ond reichert man die Klöſter“. Erft als die 
Univerfität ſich für ihrer Magifter bei dem Prior und Konvent einjegte, wurde Luther 
der „unfletigen befhwerung zum Theyl* überhoben”?®, Raßeberger weiß in der Haupt» 
fache das Gleiche mitzuteilen, ſcheint aber noch genauer unterrichtet. Luther mußte 
täglich „ausferen und ausfegen” und alle Arbeiten „des hausknechten“ verrichten. 
Daß man ihn mit den Aufgaben eines Kuftos und Kirchners, alfo des zum niederen 
Klerus gehörenden „Türhüters“ oder Oftiarius betraut habe, hören wir Zwar nicht. 
Dagegen erfahren wir, daß unter den Mönchen ihm einer „allzeit zuwieder” war. Wo 
er „Ihme an feinen Studiis hinterlich fein konnte, lies ers nicht unterwegen, mit diefen 
worten facrum per nacrum et per civitatem. Alfo das er oftmals mufjen termi- 
natim und mendicatim gehen, welches Jhme viel mehrzu wieder iſt gewefen, dan 
fonften alle arbeit, die man Ihme zu tun uferleget, doch mufte er Ihme folches aljo 
gefallen laffen, und obedientiam halten“ ”!, Erſt Staupiß erlöfte ihn aus diefer Pein. 
Er merkte „einmal“ den brennenden Eifer Luthers, die Schrift zu jtudieren. Da 
bandelte er mit dem Prior, „das man Jhm der arbeit und des terminirens erließ, und 
Ihm feines jtudirens ließ abwarten, fonderlid; weil er zuvorn membrum univerfitatis 
darzu Magifter war und die Profejjores Jhn ungern aus der Univerjität verloren 
hatten“ 2, Ratebergers Handfchrift geriet aber in Dergefjenheit. So behielt Matheſius 
das Held. Die Gelegenheit, feine Erzählung aus freier Santafie auszuſchmücken, ließ 
man ſich natürlic; nicht entgehen. Selneder jchon weiß, daß die Mönche dem Novizen 
Luther die ſchmutzigſten Arbeiten auferlegten und neben den Aufgaben eines Küfters 
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mit der Pflicht betrauten, die Uhr zu richten. Der Bettelſack wurde ihm mit der Be- 
gründung auf den Naden gelegt, da das mönchiſche Leben nicht den Privatftudien, 
fondern dem Einjammeln von Brot, Getreide, Eiern, Sifchen, Geld und dergleichen 
Dingen Wachstum und Gedeihen verdanke. Hätte fich die Univerjität nicht energifch 
ihres Mitgliedes angenommen, jo wäre es nicht leicht von diefen Laften befreit wor- 
den”, Als dann Rabebergers Handichrift durch Sedendorf wieder befannt wurde, 
ſchöpfte man zunächſt aus dieſer Quelle”*. Schließlich verfiel man darauf, beide 
Quellen mit einander zu vereinigen. So ijt es im wejentlichen bis heute geblieben ”®. 
Man erzählte alfo gern von den Schifanen der Mönche, die Luther die Laften eines 
hausknechts, Kirchners und Terminierers aufbürdeten, bis der Senat der Univerfität 
durch Dermittelung des Generalvitars des Ordens dem Aergernis ein Ende madıte. 
So fand man denn aud; für Staupis Raum, von deifen Tätigkeit Mathefius nichts 
berichtet hatte. Raßeberger kennt freilich feine vermittelnde Rolle des „Provinzials”. 
Nach ihm hat Staupig aus eigenem Entſchluß gehandelt. Aber man hatte nun doch 
beide Ueberlieferungen miteinander verbunden und ein „harmoniſches“ Bild ge- 
wonnen. 

Aber auch hier ift die Harmoniftif vom Uebel gewefen. Statt auszugleichen und 
auszumalen hätte man kritiſch prüfen müſſen, felbft auf die Gefahr bin, dab wenig 
übrig bliebe. Selneder, Drefjer und andere durften ganz unbeacdhtet bleiben. Denn 
fie haben feine eigene Kenntnis von der Sache. Aber aud; Mathefius und Rabeberger 
find, wie wir wiljen, feine Kronzeugen. Sreilich ſcheint Rafeberger Einzelheiten zu 
fennen und demnad; glaubwürdiger zu fein. Aber wir durften fchon die Neigung zu 
nopelliftifcher Darjtellung in den alten „Biographien“ beobachten. Ratzeberger bildet 
feine Ausnahme. Die individuellen Züge feiner Erzählung verbürgen darum auch 
hier nicht geſchichtliche Zuverläſſigkeit. Zudem fehlt uns jede fichere Kunde, daß 
Staupiß in den erften Wochen oder ſelbſt Monaten des Probejahres Luthers in Erfurt 
gewejen fei. Dor feiner im Herbit 1506 angetretenen Romtreije fönnte er freilich das 
Erfurter Klofter befucht haben. So fpät aber brauchte Luther nicht von ſchimpflichen 
Dienftleiftungen befreit zu werden. Denn die angeblichen Beläftigungen werden in 
die Anfänge des Noviziats verlegt. Wie jollte ferner grade ein bejtimmter Mönd; 
Luther immer wieder „an feinen Studien“ gehindert und mit dem Betteljad in die 
Stadt gejhidt haben? Der Novize jtand doch unter des Novizenmeilters und Priors 
Befehl. Davon hat Raßeberger offenbar nichts gewußt. Ebenfo wenig wuhte er 
— Matbefius ift freilich nicht bejfer unterrichtet — daß gelehrte Studien, mochten ſie 
nun „privaten“ Charakter tragen oder im Zufammenhang eines Satultätsunterridhts 
jtehen, für den Novizen überhaupt noch nicht in Betracht famen. In Frömmigkeit 
fich zu üben und an alle Obliegenheiten eines geiftlihen Refruten fic zu gewöhnen 
war jeine Aufgabe. Wir dürfen darum unbedentlich Ragebergers Aingabe preisgeben. 

Doch aud; Mathefius ift unzuverläjlig. Das Amt eines Küfters und Kirchners 
fonnte dem Novizen Luther gar nicht aufgebürdet werden. Die Aemter mitjamt den 
auf ihnen ruhenden Pflichten wurden unter die Brüder verteilt ”*. Einem Nopizen, 
der jederzeit das Klofter verlafjen tonnte, von dem man außerdem nicht wußte, ob er 
ſich überhaupt zum mönchiſchen Leben eigne, durfte die Dertrauensitellung eines 
Klofterbeamten nicht übertragen werden. Daß aber die Univerjität fi) ins Mittel ge- 
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legt habe, um ihren Magijter dem Studium zurüdzugewinnen, ift nicht glaubhafter 
als die Erwägung, die Raßeberger einen Staupig anftellen läßt”. Die Artiften- 
fafultät wird jchwerlich für Luther fo viel Wohlwollen aufgebracht haben, daß fie aus 
freien Stüden ungewöhnliche Schritte für ihn tat; noch dazu in einer Zeit, als fie 
unter den Nachwirfungen der „Peftilenz” und der Slucht der Studenten ftand. Wenn 
Luther wirklic ihr den Magiſterring zurüdgefchidt hatte, wenn er zudem in einem 
kritiſchen Augenblid ſich der Derpflichtung ent3og, Dorlefungen zu halten, jo tönnte 
die Fakultät jehr wohl verärgert gewejen fein und wenig Neigung gejpürt haben, 
ſich für ihr früheres Mitglied beim Prior zu verwenden, 

Doch war es denn überhaupt etwas Unerhörtes, daß ein akademiſcher Würden 
träger auf Glanz und Ehren verzichtete und die „Schmach Ehrifti" auf ſich nahm, 
auch äußerlich und vor aller Augen ſich erniedrigte? Man hatte dody ganz andere 
Würdenträger als Magifter und ſelbſt Doktoren ſich bekehren und im ärmlichen Möndhs= 
gewand einhergehen jehen. Luther jelbjt war auf dem „breiten Weg” in Magdeburg 
einem Herzog von Anhalt als Bettelmönd; begegnet. Und das Erfurter Generalitu- 
dium befannte ſich noch willig zu den Einrichtungen der römifchen Kirche. Die Burfen 
waren von einem Geijt erfüllt, der feine Herkunft aus dem Klofter nicht verleugnen 
wollte. Burjenleiter, Defane der Satultäten und der Reltor des Generaljtudiums 
waren dafür verantwortlich, daß er die Ordnungen und das Leben in den Burfen be= 
ftimme. Ihren Kreis hatten ſchon vor dem Sommer 1505 manche Genofjen verlafjen, 
um das Klojter, auch das Auguftinerflofter aufzufuchen. Der gefeierte Johann Bauer 
von Dorften, wie Nitolaus von Siegen meint, der gewaltigjte Lehrer Deutſchlands in 
einem vollen Jahrhundert, war als Magijter in den Orden eingetreten. Sein Schüler 
Johann Genfer von Palt ließ ſich ebenfalls als Magifter die Kutte der Auguftiner anle= 
gen. Kurz vor Luther war der Magilter Johannes Lang über die Schwelle des Auguftie 
nerflofters getreten. Auch nad} dem hochſommer 1505 fah die Univerfität einige ihrer 
Mitglieder, jelbjt den berühmten und bereits 50 Jahre alt gewordenen Lehrer Ufingen 
der Welt entjagen und an die Auguftinerpforte pochen. Die Leftoren des General» 
ſtudiums dieſes Klofters gehörten faft durchweg auch der theologijchen Fakultät als 
Lehrer an. Der hochberühmte Johann Genfer hatte in den Jahren, als Luther feinen 
artiftifchen Studien oblag und ſich im Klofter auf Profeß und Priefterweibhe vorbe- 
reitete, das Doppelamt eines Lehrers des Generaljtudiums der Auguftiner und der 
theologischen Fakultät. Wie follte da die Befehrung des Magifters Luther großes 
Auffehen erwedt haben? Und wie follte es die Univerfität als unwürdig oder unver- 
träglich mit den von ihr verliehenen Graden empfunden haben, wenn fie einen ihrer 
Magijter im Augujtinergewand etwa mit dem Betteljad durd; die Straßen Erfurts 
gehen ſah? Was Rateberger und Mathefius erzählen, iſt mehr als unwahrjchein- 
lid}. So wenig wie Staupig wird die Univerjität eingejchritten fein, um Luther von 

„unwürdigen” und „Ichimpflichen“ Dienjten zu befreien. 

Sie hätte auch befürchten müſſen, als ungebetene Dermittlerin — zu 
werden. Der Novize ſelbſt konnte jede Vermittlung ſich verbitten, die die Schmach 
der Niedrigkeit und die Frucht der Selbjtverleugnung mindern wollte. Der Novizen- 
meifter fonnte alle Eingriffe in fein Amt und feine Erziehung jchroff abwehren. Der 
Prior aber fonnte jedem Einſpruch begegnen mit dem Hinweis auf die Unverbrüdy 


$ 1. Probejaht und Profeb. 13 


lichkeit des Gehorfams, den auch er der Regel und den Konftitutionen ſchulde. Zudem 
hatte er, als er Luther „rezipierte“, nachdrücklich der ftrengen Pflichten, des rauhen 
Lebens und auch der Schande des Bettels gedacht. Weder er noch der Novize hätten 
Dorhalten nadygegeben, die auf Befreiung von der „Schande des Bettels” zielten. Doch 
es fam gar nicht zu ſolchen Derhandlungen zwiſchen Univerfität und Klofter. Sie find 
nur der Legende befannt. Luther jelbft erwähnt nirgends etwas davon. 

Was die alten „Biographien“ von den erften Mönchswochen Martins berichten, 
ſetzt auch ein ganz faliches Bild vom Bettel des Augujtinerklofters zu Erfurt voraus. 
Als ob ihm vornehmlich um das Einfammeln der Almofen und die Bereicherung durch 
den Bettelfad zu tun gewejen wäre. Der Bettel war dort eine Schule der Demut, ein 
Mittel, auch Schande willig tragen zu lernen, nidyt aber der eigentliche Quell des 
„Reichtums“. Um die Termineien, die auswärtigen Stationen, an denen ein Pater, der 
Terminarier, durch Predigt, Beichte und Almofenfammeln dem Klojter „diente“, 
kümmerten ſich die Erfurter zu Luthers Zeit nicht fonderlich viel. Die Zahl der Ter- 
minierhäufer war gegen früher zurüdgegangen. Noch geringer war die Zahl der 
Terminarier. Das Zinsbuch des Klofters aus dem Jahre 1506 nennt nur fieben außer- 
halb Erfurts liegende Terminierhäufer. Davon waren drei — Apolda, Wiehe und 
Weikenfee — verfallen, drei an Private vermietet, nämlich Weimar, Kölleda und 
Stadt-JIm, eines — Jena — war auf Lebzeiten dem Gönner des Klofters, Henning 
Göde, übergeben”®, Die Termineien felbit brachten wenig ein. Sie entzogen aber auch 
Brüder den Pflichten und Segnungen des gemeinfamen Lebens. Das vermögende Klo- 
ſter war zudem gar nicht auf den Bettel angewiefen. Die Einnahmen aus der Bewirt- 
ſchaftung der Weinberge, Aeder und Wiefen, aus den Naturalien und Barfummen, 
welche die Miet», Wiederfaufs, Erbzinfen und weldye Titel fonft noch brachten, dedten 
die Ausgaben überreihlich. Als Luther dem Erfurter Klofter angehörte, wurde an der 
prächtigen „Bibliothet” gebaut, deren Baufoften fajt ganz aus laufenden Mitteln 
beitritten werden fonnten”®. Die Abficht, das Terminieren zu befchränten, fand darum 
an der wirtichaftlihen L[age-tein Hindernis. Auch Luther hat fpäter als Dijtrifts- 
vifar vom Terminieren wenig gehalten®®, In den Worten, die Mathefius und ihm 
folgend Selneder und andere den Luther angeblich ſchikanierenden Mönchen in den 
Mund legen, dürfen wir darum das geiftige Eigentum, d. h. die freie Erfindung 
folder vermuten, denen eine fichere gefcdichtlihe Kunde vom „Betteltlofter” der 
Auguftiner Eremiten zu Erfurt fehlte. Oder wir ftehen wieder vor einem jener 
Mißveritänöniffe, denen die Worte des Reformators in der zweiten Generation aus« 
gejegt waren. 

Zwar bejtätigt eine Tijchrede im wefentlichen die Angaben eines Matbefius und 
Raßeberger ®!. In der Sajjung Walchs begegnen wir ihr immer wieder. Sie hat 
offenbar alle Zweifel niedergejchlagen, falls fie überhaupt je aufgeftiegen jind. Man 
erzählte darum unbedenklich von den Erfurter Mönchen, daß fie Luther um feines 
Studiums gram waren, mit jchitanöjen Redensarten von den Büchern wegholten und 
mit dem Betteljad in Stadt und Dorf jchidten. Man jah gar nicht, daß Waldys Tifch- 
rede eine üble Kompilation war. Man dachte darum auch nicht daran, fie mit anderen 
Aeußerungen des Reformators zu vergleichen und auf mögliche Ueberarbeitungen, 
Erweiterungen und Einfchaltungen fremder Motive in gelegentlichen Bemerkungen 
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Luthers zu achten. Nicht einmal die Derjuchung zu der Stage, wie die Worte wohl 
urfprünglid; lauteten und gemeint fein mochten, ward rege, So hat ſich diefe Tiſch— 
rede bis in die Gegenwart behauptet®?, Als Zeugnis von der Macht der Ueberlieferung 
in der Lutherbiographie ift dies lehrreih. Notwendig war aber wirklich nicht diefe 
unermüdliche Weitergabe von Bud; zu Bud. Längjt hätten kritiſche Bedenten auf- 
tauchen fönnen. Denn wir befaßen verſchiedene Sormen diejer Tijchrede. Zwar waren 
fie nicht ganz der Stilifierung entgangen. Aber ein flüchtiger Blid hätte doch Walchs 
Sorm als unbraudybar erweilen fönnen. Denn Luther hat von einem italieniſchen Otden 
der „Brüder der Unwiſſenheit“ erzählt, die auf die heilige Jgnorantia ſchwören und 
aller wiffenfchaftlichen Arbeit rüdjichtslos entfagen ®. Im Grunde freilich dürfe man 
faſt alle Klöfter unter das Patronat der „heiligen Unwifjenheit“ ftellen. Denn fie 
gäben nur auf das Leſen adıt, nidyt auf das Derftändnis. Der heilige Geift und der 
Teufel wühten, fo feien fie überzeugt, was die Worte der Schrift und des Ge= 
bets bedeuteten, Auch fürdhteten jie, ein jtudierender Bruder möchte die Herr- 
ichaft über die ungelehrten Brüder gewinnen; darum folle er ſich den Sad über 
den Naden legen lafjen®, Hier hören wir nichts von irgend welcher Drang« 
falierung Luthers im Erfurter Klofter. Wir ftehen überhaupt nicht vor indivie 
duellen Erlebniffen, wie jie die Legende geſchaffen hat. Eine groteste italienifche 
Eriheinung ward zum Anlaß, die lekte „Tendenz“ 5° des Möndtums zu cha— 
rafterijieren. Abgeleitet aber wurde diefe Tendenz aus der zwar nicht überall, 
aber doch „fait” in allen Klöftern vermeintlid üblichen Praris des Chor und 
‚Mebgottesdienftes jowie anderer liturgifhen Dienfte. Selbſt der entſchloſſenſte 
Gegner des Reformators fanın die Beobachtungen, die hinter diefer Schlußfolgerung 
ftehen, nicht als reine Täufchung kennzeichnen. Auch im Auguftiner Eremitenorden, 
auf den jedoch Luther nicht Bezug nımmt — er will ja ohnehin nicht alle Klöfter zu 
Stätten der „Jgnoranz” machen — wurde nidyt jeder für das Studium beftimmt und 
dadurch zum „wiſſenſchaftlichen“ Derjtändnis der „Lektionen“ befähigt. Doch dies 
intereffiert uns weniger als die Erkenntnis, daß wir es mit einer „Tendenzſchilderung“ 
des jpäteren Reformators zu tun haben, nidyt aber mit Erlebnijjen des Novizen Luther. 
Die Tijchrede Waldys dürfte darum gern endgültig zur Seite geſchoben werden. Sie 
gehört wie die Darbietungen eines Mathejius, Rabeberger, Selneder und anderer 
in das Kapitel der Lutherlegende, 

Das wird zur Gewißheit, jobald man auf die Mitteilungen der Dorlefung über 
das erſte Buch Mofis achtet. Huch hier erfahren wir nichts von Schitanen und Drang- 
falierungen, unter denen Luther hätte leiden müfjen. Er erzählt nur: „Als id ins 
Klofter eintrat, fagten fie zu mir: wie mir gejchehen ift, jo geſchehe auch dir“ ®*, Da- 
gegen nun wendet jich freilich die Kritif des Reformators. Sie trifft aber nur einen in 
den Klöftern herrichenden Grundfaß, nicht perfönliches Uebelwollen der Klofterinfaffen 
wider ihn. Denn er madıt es den Erfurtern zum Dorwurf, daß fie alles über einen 
Leijten gejtredt hätten. ine viel richtigere Einficht finde man bei Auguftin, der den 
Grundjat der Jndividualifierung aufitelle 87. Eines ſchicke fich nicht für alle. Die fteife 
Anwendung der Regel tennzeichne jedoch alle Klöfter: „Die Mönche folgten in ihren 
Regeln der arithmetifchen Proportion, einem wie den anderen. Wie der eine ar« 
beitet, ißt, trinkt, jchläft, fo foll auch der andere arbeiten, ejjen, ſchlafen“ ®°. Der vor- 
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treffliche und weije Grundſatz Auguftins blieb unbeadhtet. Statt der „geometrifchen 
Proportion zu folgen und die Eigenart eines jeden einzelnen bei der Derteilung der 
Aufgaben und Laften zu berüdjichtigen, ließen fie das graufame Wort hören: Dir 
gejchehe wie mir, niemand gefchieht Unrecht“ *). Aus diefen Aeußerungen dürfte 
wirklich niemand den Saß ableiten, Luther fei in den erften Monaten jeines Klofter- 
lebens von den Erfurter Brüdern ſchikaniert worden 9°, Die Kritik aber, die Luther 
hier übt, ift ausjchließlich reformatoriih. Dem Novizen lag eine Kritif ganz fern. 
Nod zwölf Jahre nad) feinem Eintritt in den Orden bat er jich zur unbedingten 
Geltung der Ordensitatuten befannt, deren Diener, nicht Herr man fei®. Dem eben 
ins Klofter Eingetretenen, der fi in Demut und Gehorjam üben follte und in der 
Regel die Anweifung zum feligen Leben fennen lernte, tonnten kritiſche Fragen nicht 
auftauchen. Er wußte auch nichts vom Grundſatz Auguftins. Es war ſelbſtverſtänd⸗ 
lich, daß alles „jteif“ nad) der Regel ging. Er war auch, wie er einmal erzählt, „ohne 
Klage“ Mönch ®. In den Bemerkungen der Brüder konnte er darum nicht die Abjicht 
einer Schitanierung entdeden — was er ſelbſt audy nie behauptet hat — fondern 
lediglich) die Gewähr eines regelrechten, niemand bevorzugenden Lebens. Es dedt 
ſich demnad; der autobiographijche Gehalt feiner Mitteilung mit der Tatſache, vor die 
wir den ins Klofter Getretenen alsbald geitellt jahen. Dem um Aufnahme Begehren- 
den wurde die Härte der Regel, der fi niemand entziehen fönne und dürfe, nadyp 
drüdlich zum Bewußtfein gebracht. Und in der Rezeption wurde die ganze Laſt der 
auf jedem einzelnen Bruder ruhenden Derpflichtungen auch ihm auferlegt. Mehr 
hat auch Luther in der Dorlejung über das erjte Buch Mofes nicht behauptet. 

Ob freilich der fpäter von ihm beanftandete Grundjaß der Unterwerfung aller 
unter die gleichen Ordnungen und Aufgaben in der angegebenen lebhaften Sormue 
lierung ihm nahe gebracht wurde, ijt zweifelhaft. Sie foll ja in allen Klöftern üblich 
gewefen jein ®. Die Annahme liegt darum nahe, daß Luther einem jpäter von ihm 
abgelehnten Grundjaß eine dialogifche, jcheinbar ein fonfretes Erlebnis vorausfeßende 
Sorm gegebenhat. Wichtiger jedoch ift die Erkenntnis, daß die jpätere novelliftifche 
Derarbeitung ein den urſprünglichen Sinn ganz 3erftörendes Motiv jchuf. Das 
„graujame” Wort, wie es der alt gewordene Reformator nennt, war dem Novizen 
ein Schuß gegen „Ungerechtigkeit“ und eine Bürgfchaft rechter „Astefe“ in den 
rauben Pflichten des Ordens. 

So mag denn Luther mit häuslichen Derrichtungen 9, d.h. vornehmlidy mit der 
Säuberung der eigenen Zelle betraut geweſen, vielleicht aud) mit dem Betteljad durch 
die Straßen Erfurts gegangen fein. Das war weder ſchikanös ihm auferlegt noch nahm 
jemand daran Anſtoß. Solche „niedrigen“ Dienftleiftungen wollten nur zu einem 
Gehorfam erziehen, dem alles Eigenfüchtige fehle ®. Im übrigen jorgten Konititus 
tionen und Novizenmeijter dafür, daß foldye Arbeit nicht der eigentliche Inhalt der 
eriten Monate wurde. Denn davon kann gar feine Rede fein, daß der Novizenmeilter 
auf Luthers Gemütsverfaffung und geiltige Deranlagung feine Rüdfiht genom- 
men ® und dem „Pennalismus” der Brüder freien Lauf gelaffen habe. So wenig 
Luther felbft in den fpäteren Jahren feines Lebens über Unbill getlagt hat, die ihm 
als Novizen widerfahren fei, jo wenig flagt er über jeinen „Lehrer“. Er verjichert 
vielmehr ausdrüdlich, fein Präzeptor im Klofter fei ein feiner alter Mann gewejen ”, 
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Er gedentt feiner Gewifjenhaftigteit in Beichtfachen und feiner Bemühungen um das 
rechte Derjtändnis und Urteil®, Einft machte ihm fein „mönchiſcher Pädagog“, 
„ein fürwahr trefflicher Mann und fonder Zweifel unter der verdammten Kutte ein 
wahrer Ehrijt“ 9, noch einebefondere Sreude, als er ihm ein eigenhändig gefchriebenes 
Eremplar der Bücher des „Athanafius“ über die Trinität 100 zur LCeftüre übergab. 
Den von „brennendem Glaubenseifer” 19 befeelten Novizen von den feiner Stellung 
entſprechenden „Studien“ fernzuhalten und in knechtiſchen Dienften ſchmachten zu 
lajjen, fam ihm nie in den Sinn. Der Zögling hat denn auch ftets dankbar feiner 
gedacht. Und der Prior hatte in der Tat, wie die Konftitutionen es forderten, einen 
erprobten Magifter bejtellt, der ſich für die Seele des Pfleglings verantwortlid; wußte 
und in trüben Stunden fie ſeelſorgerlich aufrichtete 1%, Er gab und empfing Der- 
trauen. So waren feine Befehle nicht Eleinlih und übelwollend, fein Rat nicht 
mürrifch und abweifend, feine Belehrung nicht pedantifch und herzlos. Sein Zuſpruch 
blieb „geijtlih". Individuelle Seelforge im Rahmen der Regel zu üben muß feine 
Steude gewejen fein. Ueber das Grab hinaus hat ihm der Zögling und „Apoftat“ 
rüdhaltlofen Dank gezollt. 

Troß wiederholter und energifcher Derficherungen !% hat es demnach feine breite 
Kluft zwijchen den Sorderungen der Konjtitutionen und der Wirklichkeit gegeben. 
Auch die erften Wochen und Monate des Novizen find verftrichen, wie die Schöpfer 
der Konftitutionen es wünjchten. Gemejjen an der Legende wird man den Nooizen 
Luther jelten genug in den Straßen Erfurts mit dem Betteljad über dem 
Naden geſehen haben; geſchweige denn in den Dörfern, die fonderbar genug nad} dem 
angeblichen Einſpruch der Univerfität fein Arbeitsfeld geworden fein follen. Den 
Bettel des zu Beſitz gelangten Klofters jymbolifierten in der Regel die Laienbrüder. 
Kleriter und Priefter jtanden vor anderen Aufgaben. Luther aber wurde als Kleriter 
aufgenommen. In der Rezeption hatte er die Tonfur erhalten. Er fonnte ja lejen 
und fingen, verfügte alfo über die unerläßlichen Dorausfegungen der Aufnahme 
als Klerifer. Der „jpeziellen Gnade“, die Angehörigen vornehmer Samilien eine Aus- 
nahme in Ausficht ftellte 19%, bedurfte er überhaupt nicht. Doch noch mehr. Der 
Erfurter Konvent beſaß ein Studium der Theologie. Der Prior war darum ver- 
pflichtet, alle irgendwie Geeigneten zum Studium anzubalten !®, Er und der No- 
vizenmeifter hätten mehr als pflichtvergefjen fein müjjen, wenn jie einem Magijter 
der freien Künfte das Studium verwehrt oder ruhig zugeſehen hätten, wenn einem 
brennend darnach Derlangenden und unzweifelhaft dafür Geeigneten tückiſch Steine 
in den Weg gelegt wurden. Ob der Novize fofort zum wiljenfchaftlichen Studium der 
Theologie zugelafjen wurde, ift allerdings eine Frage für ſich. Sie braucht noch nicht 
beantwortet zu werden. Hier genügt es zu wiljen, daß die Legende aus mikverftanz= 
denen Aleußerungen des Reformators ausgefponnen wurde und von den wirklichen 
Derhältnijjen im Erfurter Klofter feine Kenntnis verrät. Niedrige Dienftleiltungen 
waren, ſoweit jie überhaupt Luther auferlegt wurden, nur ein Teil feiner mönchiſchen 
Astefe. Seinen eigentlichen Dienft haben fie nicht gelennzeichnet. 
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Zum Klofter gehörten Klerifer und Laienbrüder 1%, Beide waren durch das 
ewige Gelübde zu möndifcher Lebensführung verpflichtet. Beiden war die Aufgabe 
gejtellt, vermitteljt der evangelifchen Räte im Derbande der Elöfterlichen Genofjen- 
fchaft der chriftlihen Dolltommenheit nachzujagen. Aber beide trennte doch eine 
breite Kluft. Nie wird fie von den Konjtitutionen überjehen. Geiftig und geiftlich 
find die Laienbrüder Mönche minderer Ordnung. Die Kunft des Lejens und Schreibens 
wird nicht von ihnen gefordert. Nicht einmal geijtige Begabung wird von ihnen ver⸗ 
langt !”. Man will audy nicht fie geiftig heben. Schon die Rezeption enticheidet, ob 
jemand den Klerifern oder den Laienbrüdern angehören foll!®, Diefe aber werden 
weder 3u „Privatjtudien“ noch zu einem pflihtmäßig erteilten Elementarunterricht 
zugelajjen, geſchweige denn zu einem „Partikular“- und „Generalftudium”. Sogar 
im Pfalter oder einem anderen Bud zu lefen ijt ihnen unterfagt, es fei denn, daß 
fie den Pjalter „diftinet” zu lefen verftehen 199, Sie bleiben die „Ungelehrten“ 110 des 
Klojters, auf deren Schultern die wirtichaftlichen Aufgaben und niederen Dienfte des 
täglichen Betriebes ruhen. Sie find und bleiben die „Knechte“, gleichfam die Leib- 
eigenen des Klofters. 

So werden ihnen denn auch aftives und pafjives Wahlredht ſowie Tonfur und 
Ordenstracht mitjamt den geijtlihen Weihen vorenthalten U1. Da fie in der Regel des 
Lejens und Singens untundig waren, konnten fie ſich audy nicht am „göttlichen Amt“, 
d. h. am liturgiichen Stundengebet der Kleriter beteiligen. Obnehin hätte es ihrer 
dienenden, ſofort an der Kleidung erfennbaren Stellung nidyt entſprochen, fcheinbar 
gleichberechtigt mit der Gemeinde der Brüder Klerifer im Chor Gott zu leben und zu 
preijen. Doc; auch der volltommene Mangel an geiftiger Dorbildung verbot es ihnen. 
Die Derpflidtung zur Beadytung der Horen galt zwar auch ihnen, aber ihr Stunden 
gebet war aufs äußerjte gefürzt und beſtand in der Rezitation einiger Derfiteln und 
Gebete. Das ganze Offizium der Laienbrüder mußte natürlich ſtill abfolviert werden !"2, 
Laut geſprochene Gebete der Laienbrüder hätten den EChordienft der Klerifer gejtört. 
Ihrer untergeordneten Stellung werden wir auch an ihren religiöfen Leijtungen für 
andere gewahr. Die Leiftungen ſelbſt fonnten ihnen natürlich ebenfowenig verwehrt 
werden wie den Weltchrijten außerhalb des Klojters. Zudem nahmen fie als Mönche 
an allen geijtlichen Segnungen und Gnaden ihres Ordens teil. Nun auch durch eigene 
Leitungen die geiftlihen Güter und Schäße ihrer Kongregation zu mehren mußte 
ihnen felbftverjtändlich fein. Auch fie hatten ein liturgijches Amt, das nidyt nur zum 
Lobe Gottes und der eigenen Seelen Seligteit, jondern auch zu Nuß und Frommen 
anderer verjehen wurde. Für die verftorbenen Brüder, Schwejtern, Samiliaren und 
Wohltäter des Ordens follten ſie 500 Daterunfer mit anſchließendem Gebet um 
ewige Ruhe fprechen. Das Gleiche galt von ihrer Derpflicdtung gegen die Leben- 
den "2, Einige liturgifche Stüde, wie das Paternofter, das Ave Maria, das Requiem, 
das Gloria, Benedicamus und einiges andere mußten fie darum auswendig lernen. 
Aber das „liturgifche” Amt der Laienbrüder hält den Dergleich mit dem der Kleriter 
nit aus. Audy „geiftlich”, im Hinblid auf die zu eigenem und anderer Nuten auf⸗ 
erlegten frommen Werte jtanden fie auf einer tieferen Stufe. Selbft in den Bettel» 
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tlöftern der Auguftiner Eremiten gab es einen Standesunterſchied wie draußen in der 
Welt. Die Konftitutionen zur Regel Auguftins, die auf Kleriter und deren geiftlichen 
Dienft bezogen war, verjagten den von der Welt „befehrten Brüdern“ niederer 
Herfunft und mangelhafter Bildung jede Sorm der Gleichberedhtigung. Die Schran= 
ten, welche Klerifer und Laien trennten, wurden nicht geöffnet, gejchweige denn 
niedergerijfen. Beide arbeiteten für denjelben Herrn, aber wie Maria und Martha. 

Luther war nidyt als Laienbruder rezipiert worden. Er wäre es denn Zeit 
feines Lebens geblieben 4, Er wurde als Kleriter in die Kloftergemeinde auf- 
genommen, In allem ward er den Brüder Kleritern gleich "!*, Nur dem Kon 
vent mußte er fern bleiben, es jei denn, daß er durch bejonderen Befehl hinzuge 
zogen wurde "7, Zu den Derfammlungen, in welchen die Klofterangelegenheiten 
beraten und bejchlojfen wurden, gehörte er alfo nicht", Im übrigen aber entſpra— 
chen Einteilung und Aufgaben des Tages denjenigen eines nichtpriefterlichen Kleri- 
ters, joweit nicht die uns bereits befannten Pflichten des Noviziats befondere An- 
ſprüche ftellten. Der Novizenmeilter trug auch, wie wir hörten, die Derantwor- 
tung dafür, daß feine Pflicht des Klerifers verfäumt wurde. War die Tagesein- 
teilung dem Novizen noch nicht in Sleifch und Blut übergegangen, wollte Schlaf- 
trunfenheit ihm die Teilnahme an den Digilien wehren, fo jtand der Magifter als 
Weder da und hieß ihn, fi vom Lager erheben "?, Ihn zu fehlerfreier Abjolvie- 
rung des Chordienjtes und aller „regelrechten“ und ftillen Gebete zu erziehen, 
war eine Hauptaufgabe des „Pädagogen“ 2°, prieſterliche Obliegenheiten wur- 
den dem Novizen freilich fern gehalten. Die Konjtitutionen verboten ausdrüd- 
li, einem Novizen die höheren Weihen zu erteilen !, Nur zur „Pfalmodie“ 12, 
d. h. dem Stundengebet oder Chordienft, wurde der als Klerifer aufgenommene, 
durch die Tonfur im Beſitz der niederen Weihen erachtete Novize zugelaffen !, 

Im Stundengebet erfüllte die Gemeinde der möndijchen Klerifer das Ge- 
bot des Apoitels: „Seid voll des heiligen Geiftes, redet mit einander in Pfalmen, 
humnen und geiftlichen Liedern“ (Eph.5,18.19). Sieben Mal in 24 Stunden ver- 
jammelte fie jid gemäß Pf. 118, 164 124, wie es jchon die Regel Benedilts gefor- 
dert hatte, zum Chorgebet, Gott zu lobfingen. Das Wort des Pfalmiften beachtend: 
„Um Mitternacht erhob ic; mich, um dich zu preifen“ 1%, erfchien fie bereits in der 
Stille und im Dunkel der Nacht zur Matutin oder Mette, der am reichiten ausge- 
itatteten Seier des Chorgebets. In drei „Nokturnen“ oder Nadhtgottesdienften, 
deren Hauptinhalt je drei Pjalmen und drei Lektionen ausmachten, und in den un- 
mittelbar ſich anſchließenden Laudes, den „Lobgefängen” vor dem nahenden Tag, 
beugte fie ſich nächtlic ihrem Gott. Nach dem Unbruch des Tages füllte fie den 
Chor zur Seier der Prim oder des Morgengebets. Terz, Sert, Non und Desper 
unterbrahen die Bejdäftigung des Tages. Die Komplet oder das Abendgebet 
beichloß das Tagwerk mitjamt den Horen und befahl die Beter der Sürbitte Ma— 
rias und dem Srieden des Herrn. Die Auguftiner Eremiten, die ein Objervanten- 
orden waren, legten großes Gewicht auf die gewifienhafte Beobadytung der Chor- 
gebete. Dispenfe wurden nur in bejonderen Sällen erteilt. Dem Generolvifar 
war die Derantwortung dafür auferlegt, daß die Stundengebete deutlich, beftimmt 
und mit ängſtlicher Genauigkeit „geſprochen“ würden !*, Beherrihung der Pſalm⸗ 
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töne und unbedingter Gehorfam gegen den Kantor gehörten darum zu den Pflich— 
ten eines jeden Klerifers, auch des Nopizen ’?”, Wer beim Lefen und Singen im 
Chor anftieß, 309 ſich eine leichte Schuld zu und mußte ſich fofort demütigen !#, 
Die einzelnen Horen des Tages, aber audy der Tage und Wochen, der Seite und 
Heiligentage, hatten ihre eigenen Hymnen, Leftionen, Orationen und dergleichen 
mehr. Der Novize mußte darum — natürlih in Zwifchenftunden — in der eriten 
Zeit feines Noviziats angejtrengt lernen und gewifjenhaft jicy vorbereiten. Wäh- 
rend des „heiligen Dienjtes” im Chor war angefpannte Aufmerkſamkeit erforder: 
lich, ganz abgejehen davon, daß leichter Schuld verfiel, wer nicht auf das göttliche 
Amt achtete und die Augen jchweifen ließ 12°, „Pfallieret weiſe“ (Pf. 46, 8), hieß es 
ichon in der Regel Beneditts 1%, Der Geift mußte mit der Stimme im Einflang 
fein. Zwar fonnte der Novize, der als Klerifer aufgenommen war, in der Regel 
lefen und fingen. Wir wiffen, wie eingehend der „Gejangunterricht“ der Trivial- 
fhule war. Wer jie durchgemacht hatte, fannte die Pfalmtöne, die antipho- 
nifche und refponfiale Pfalmodie 2, die Hymnen, Derfifeln, Graduale und ähn- 
liches. Der Novizenmeifter brauchte darum nicht Wochen oder gar Monate lang 
das Amt eines Kantors zu übernehmen und die Zöglinge dem Offizium im Chor 
fern zu halten. Nur die eigentümlichen Bräuche, Zeichen und Gefänge des Ordens 
galt es befannt zu geben und das Derftändnis des dem Laien fremd gebliebenen 
Breviers aufzuſchließen. Das war freilich immer noch genug, zumal die Tagzeiten 
in der Klofterficche der Erfurter Eremiten volljtändig, peinlid) genau und muſi— 
kaliſch forreft gefeiert wurden !®, Maßgebend war der „Braud; der römifchen 
Kurie“, d.b. das römiſche Kurialbrevier, das in der Kapelle des Papftes benußt 
wurde und dank der Tätigkeit vornehmlid; der Sranzistaner auch in Deutjchland 
Boden gewonnen hatte !#, 

Mit dem Stapulier angetan, ohne das die Zelle auch nidyt verlaffen werden 
durfte, hatte ſich der Novize auf das Stroblager feiner nicht heizbaren, unverjchlof- 
fenen Zelle gelegt '#, Dor dem Morgengrauen rief die Klofterglode die Brüder 
zur Matutin. Auf das erſte Geläut erhob ſich jeder eilend von feinem Lager und 
Ihüßte ji mit dem Zeichen des Kreuzes. Das Obergewand mit der jchwarzen 
Kappe — nur bei der Non und Komplet wurde fie nicht getragen — wurde ange- 
legt und nun in würdiger, „ehrbarer” Haltung die Kirche aufgefucht. Wer ſich ver: 
jpätete, zog ſich eine leichte Schuld zu 18. Dor dem Eintritt in die Kirche befprengte 
jih jeder mit geweihtem Waſſer. Eingetreten verneigte er ſich tief und ehrer- 
bietig vor dem Hauptaltar und begab ſich alsdann an feinen Pla. Anders durfte 
nie jemand die Kirche zum Chordienit betreten. Wer zu ſpät gekommen war, blieb 
jedoch nad} der Derneigung unbeweglid; ftehen, bis der Prior ihm wintte, ſich an 
feinen Platz zu begeben. Abermals ſich verneigend gehorchte er dem Geheiß "*, 
Nach dem legten Geläut der Glode und auf das Zeichen des Oberen hin wurde 
Ihweigend ein Daterunfer gebetet. Alsdann jpradyen die Brüder ftehend die Ma— 
tutin von der feligen Jungfrau 17, War jie beendigt, jo wandten fie jich dem Altar 
zu, befreuzigten fi und begannen die Matutin des Tages „nad; dem Braud; der 
römiſchen Kurie“. Wie jede Hore ſchloß auch die Matutin mit Kniebeugung, der 
Antiphonie Salve Regina — Sei gegrüßt du Himmelstönigin, Mutter der Barm— 
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herzigfeit *° —, dem Derjifel Ave Maria und dem Gebet „Derleihe barmhber- 
ziger Gott”, d.h. dem Gebet, es möge der barmberzige Gott der Gebrechlichkeit 
der Beter beiltehen und fie dur; die Hürbitte der Mutter Gottes von ihren Sün- 
den wieder aufrichten 13%, 

Täglicy nad) der Matutin wurde das „Kapitel“, ein eigener Gottesdienjt ab- 
gehalten 4°, In Prozeffion, zu zweien aufgereibt, begaben ſich die Brüder in den 
Kapiteljaal. Beim Eintritt verneigten fie fi vor dem Kreuze. Darauf ging je 
der an feinen Platz. Als Letter fam der Prior oder fein Stellvertreter. Kaum er- 
ſchien er in der Tür, jo erhoben ſich alle ehrfürchtig. Der Leftor gab alsdann aus 
dem Kalender oder Martyrologium das Seit des nächſten Tages befannt. Wie- 
derum erhoben ſich alle, um jtehend den Pfalm anzuhören, den der hebdoma— 
dar, der jeweilig mit dem Wochendienft betraute Bruder ſprach. Hatte er geen- 
digt, jo verlas der Lektor vom Lejepult her ein „Kapitel“ aus der heiligen Schrift. 
Ihm fchloß er die „commemoratio” an, das fürbittende Gebet für die verjtorbenen 
Brüder, Schweftern, Diener und Wohltäter des Ordens. Der Prior befräftigte 
es mit den Worten: „Mögen fie in Srieden ruhen.“ Ein furzes Gebet leitete 
nun zum Schulöbefenntnis über. Dies Schuldfapitel war fein Konfurrent des 
Beidhtituhls. Die dem Saframent der Ohrenbeichte vorbehaltenen Todfünden 
wurden grundfäßlic dem Prior gebeichtet. Denn ihm waren die Todfünden re» 
ferviert !, Der Novize war in erjter Linie an feinen Lehrer gewiejen, falls er Prie- 
jter war, fonft an den Prior #, Der Prior fonnte jedod; einem Bruder, der ſchon 
einige Zeit Priefter war, die „generelle“ Erlaubnis erteilen, Todfünder zu abfol- 
vieren. Doc; blieben dem Prior immer nod einige wenige ſchwere Derbrechen 
vorbehalten #. Nur auf Grund einer „[peziellen“ Erlaubnis fonnte bier ein „Bruder 
Priefter” zujtändig werden. Todesgefahr befeitigte natürlich” alle Rejervatfälle. 
mit diefer Beichte hatte das tägliche Schuldfapitel nichts 3u tun. In ihm 
wurden nur die Derftöße gegen die Ordensjagungen befannt gegeben. Es ge- 
ihah in der Sorm der Selbjtbezichtigung oder der Denunziation. Um Unrube 
und Streit fern zu halten und die Würde des Kapitels zu wahren, war — abge- 
jehen vom eigenen Scyuldbefenntnis und der Denunziation — jegliches Reden 
ohne Erlaubnis oder Aufforderung des Priors aufs jtrengjte unterfagt. Nicht min= 
der das Wechſelgeſpräch. Nur in erjter oder dritter Perion durfte gejprochen wer- 
den!#, Es hieß darum entweder: „Jch nenne meine Schuld dem allmächtigen 
Gott und euch“, oder: „Es möge ſich erinnern der Bruder N.” Doch auch dann 
war nicht der Bruder angeredet, der denunziert wurde, fondern der Prior, der 
nun die von den Satzungen bejtimmte Strafe #° den ihre Schuld Beichtenden oder 
Einräumenden auferlegte. Die Strafen für leidytere Dergehen waren neben Re- 
zitation eines Pfalms und Saften die aus der Trivialjchule uns befannt gewor- 
denen: die Rute und das Siten auf dem Boden. Sreitags wurde das Schuldfa= 
pitel in folenner Weije abgehalten. Der Prior eröffnete den Att mit den Worten: 
„zaßt uns von unferer Schuld handeln.“ Darauf warfen ſich alle zu Boden. Der 
Prior fragte nun: „Was habt ihr mitzuteilen?“, und jeder antwortete: „Meine 
Schuld.” Jet hieß fie der Prior aufitehen. Sie erhoben fi und bekannten, die 
Alten zuerſt, demütig und lauter ihre Schuld, 
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Striftes Schweigen war den Brüdern auferlegt, wenn fie ſich im Chor auf- 
hielten, Der Dienjt wurde dort durch Zeichen geleitet. Auch im Kapitel ftand man 
noch unter dem Gebot des Schweigens. Jm Dormitorium, im Kreuzgang, in den 
Zellen und im Refeftorium herrſchte ebenfalls das Schweigegebot. Den Speife- 
faal betrat man erjt zum Mittageffen. An allen liturgifchen und ſonſtwie gear- 
teten Deranftaltungen von der Matutin an — ungefähr 3 Uhr morgens — über 
„Kapitel“, Prim und die von allen Brüdern zugleid; gehörte Konventsmejje 14, 
d.h. „öffentliche” Meſſe *7, bis zur Terz einfhlieglich, alfo bis ungefähr 10 Uhr, 
hatte man mit nüchternem Magen ſich beteiligt. „Morgens“ nichts zu genießen 
gehörte zu den Kafteiungen des flöfterlihen Lebens. Nur mittags und abends 
wurden Mahlzeiten eingenommen !#, Dom Seft aller Heiligen bis zum Geburts= 
fejt Chrifti, von der Quadragefima bis zum Auferjtehungstag mit Ausnahme der 
Sonntage, alle Sreitage im Jahr und an den von der Kirche fejtgefegten Tagen 
einſchließlich der Digil des heiligen Auguftin jollte gefaftet werden. An diefen Ta- 
gen mußten darum die Brüder ſich an einer Mahlzeit genügen lafjen. Außerhalb 
des Refeltoriums zu fpeifen war nur unter befonderen Umſtänden gejtattet. Stets 
aber galt es, des Wortes eingedent zu fein: „Zähmt Euer Sleifh mit Ent- 
haltjamteit in Speiſe und Trant, joweit eure Gejundbeit es zuläßt“ 49, Schlug 
die Glode, die zum gemeinjamen Mahl rief, fo follten ſich die Brüder ſtillſchwei⸗ 
gend die Hände waſchen. Sie betraten den Warteraum 15° vor dem Ehjaal, jeßten 
ji und hörten ehrerbietig, was der Prior anorönete. Auf das Zeichen zum Ein» 
tritt ins Refeftorium erhoben fie ſich; der Prior oder fein Stellvertreter führte 
fie zu Tifh 9, Wer zu ſpät erſchien, d. h. erſt nach der Benediktion das Refelto- 
rium betrot, verneigte fid vor dem Prior und wartete in aufrechter Haltung, bis 
ihm das Zeichen gegeben wurde, feinen Pla aufzujuchen. Die Tifchfigung be— 
gann mit einer Leftion. Die Anftandsregeln, die der Novizenmeifter feine Zög- 
linge lehrte, wollten natürlich auch bei Tiſche gewilfenhaft beachtet fein. Mön- 
chiſch zu trinfen war darum auch hier vorgefchrieben. Laute Unterhaltung war 
verpönt. Der Prior follte wie im Chor jo auch im Refeftorium das Nötige im 
Slüfterton angeben. Aud; jene Brüder, die noch nicht die Zeichenſprache beherrſch⸗ 
ten, durften flüfternd und kurz das Notwendige fordern *?. m allgemeinen aber 
galt das Gebet „ſtrikten“ Schweigens, dem, wie Mathejius beobadhtete, noch viel 
ipäter der dur die Erziehung des Klofters mit Erfolg hindurdhgegangene Re— 
formator bei Tiſch huldigen fonnte. So wurde der Zunge, dem unrubigen Uebel, 
auch bei Tiſch nach Kräften gewehrt. Zum Nadhteifen verfammelte man ſich in 
der gleichen Weije, um dann mit dem Kompletorium den Tag zu beſchließen. 
Dom zweiten Zeichen bis zum erjten des folgenden Tages waren dann, wie wir 
ſchon hörten, die Mönche zu unbedingtem Schweigen verpflichtet. Nichts durfte 
die tiefe Stille des Kloſters jtören, jener Stätte, von der der Herr, wie die Mönche 
in der Komplet beteten, alle Anjchläge des Seindes fernhalten möchte und in der 
jeine heiligen Engel Wohnung nehmen follten, daß fie in $rieden die Inſaſſen 
bewachten. 

An den Safttagen nahm das Abendejjen, die „Kollation”, den Anfang der 
Komplet vorweg. Um die vierte Stunde nach der für das Mittagefjen üblichen 
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Zeit gab der Safriftan das Zeichen zum Kompletorium. Gleich darauf läutete der 
Hebdomadar zur Kollation. Die Brüder verjammelten fih im Warteraum. Auf 
das Zeichen des Priors hin begaben ſie ſich in das Refeltorium, ftanden ftill in der 
vorgeichriebenen Ordnung und jeßten ſich erjt, wenn der Prior feinen Pla ein- 
genommen hatte. Darauf hörte man vom Pult her die Stimme des Leftors :, Be— 
fiehl, Herr, zu ſegnen.“ Genau fo eröffnete der Lektor aud die Komplet. Mit 
ihren Worten antwortete denn ouch der Prior: „Eine ruhige Nacht und ein voll: 
fommenes Ende verleihe uns der allmächtige Gott.“ Der Konvent befräftigte 
wie ſonſt im Chor diefen Gebetswunjd mit dem Amen. Nun begann wie in der 
Komplet des Chors die Leltion. In deren Ton ſetzte der Lektor die ange- 
fangene Leftion fort, bis allen das Getränk gereicht war. Dann gab der Prior 
ein Zeichen, der Lektor richtete jih auf und ſprach: „Segnet!" Der Prior fügte 
binzu: „Der Spender alles Guten jegne den Tranf feiner Knechte.“ Alle ant: 
worteten: „Amen“! Darnad tranten die Brüder, wie der mönchiſche Anſtand 
es verlangte. Sobald der Prior jah, dab der Kollation „genug getan“ fei, winfte 
er dem Leftor, der nun die Lektion mit der Mahnung der Komplet ſchloß: „Brü- 
der, jeid nüchtern und wachet, denn der Teufel, euer Widerjacher, gebt umher wie 
ein brüllender Löwe und juchet, wen er verſchlinge. Ihm widerjtehet tapfer im Glau- 
ben!" Jet nahm wieder der Prior das Wort zu der kurzen Bitte: „Herr, erbarme 
dich unfer!” Die Brüder antworteten wie in der Komplet: „Gott jei Dant!" Dar: 
auf erhoben jid; Prior und Brüder. Der Prior ſprach den Derjitel der Komplet: 
„Unſere Hilfe fteht im Namen des Herrn“, dem das Reiponforium des Konvents 
folgte: „der Himmel und Erde gemadyt hat“. Genau jo wie das römiiche Bre- 
vier die Komplet bis zum Paternofter vorzeidynete, war im Erfurter Auguftiner 
Eremitentloiter die Kollation der Saftentage eingerahmt. 

Nah dem Refponforium verließ man in Prozejjion, mit einer Derneigung 
vor dem Kreuz, das Refektorium und begab ſich, fchweigend und der Ordnung 
gemäß, die Jüngeren voran, der Prior als Letter, in die Kirche. Nun wurde das 
legte Zeichen zum Kompletorium gegeben. Die Brüder ftellten ſich an ihrem Plat 
auf. Ein Winf des Priors ließ das Geläut der Abendglode verſtummen. Alsbald 
ſprachen die Brüder mit gebeugten Knien oder fi verneigend, wie gerade die 
Zeit es verlangte, ftill das Daterunfer der Komplet. Ihm folgte, gejprodyen von 
dem Leiter, die „Beichte*, d. h. das Eonfiteor, das Betenntnis der großen, über: 
großen Schuld "*®, War das Confiteor mit der Abjolution beendigt, jo wurde das 
Kempletorium mit feinen Pfalmen, Hymnen, Antiphonien und was noch dazu 
gehört, gejungen. Mit dem Segen jchloß die Seier. Schweigend ſuchten die Brü- 
der ihre Zellen auf. Früher als jonjt jentten ji; an den Sajttagen Stille und Schwei- 
gen auf die dem Schuß des Herrn, aller Heiligen und himmliſchen Heerjcharen be— 
foblene Kloftergemeinde. Des Joches ihres Meifters gedentend und des zum Zei— 
hen im Stapulier ſich jchlafen legend, rubte fie auf ihrem harten Lager, bis zwi— 
ihen Mitternaht und Morgengrauen die Glode zur Mette rief. 
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5. 


Ein volles Jahr ſtand Luther unter der Zucht des Novizenmeijters und in dem 
eben geſchilderten Dienſte eines Klerifers. Jm September 1506 wird die Entjchei- 
dung über feine dauernde Zugehörigkeit zur Kongregation gefallen fein. Eine 
ftrenge, vom Prior vorgenommene Prüfung über Charakter und Wandel des No- 
vizen ging voraus. Dornehmlidy wurden diejenigen befragt, mit denen er ver- 
fehrt hatte. Ohne das Syitem der Inquifition und Denunziation war das ge- 
meinjame Leben in den Auguftiner Eremitentlöftern und die Pflege des geiſtli— 
chen Lebens jedes einzelnen Möndys undenkbar. Selbjt die ſchwer Erfrantten 
mußten dem Prior angeben, ob ihnen die Schuld eines Bruders befannt jei. 
Zu den Amtspflichten des Priors, der die Kranken oft beſuchen mußte, gehörte 
die Inquifition, die Befragung der Kranfen nad; Dergehben der Brüder!*, Dies 
Syitem wurde felbjtverjtändlich nicht außer Kraft gejeßt, wenn die Zulafjung zur 
Profeß erwogen wurde. Die Prüfung mußte eine ſolche Heiligteit und Ehrbar- 
feit ergeben, daß ein Rüdfall in weltliches Leben nicht brauchte befürchtet zu werden !®, 

Die Seier der endgültigen Aufnahme in den Orden begann im Kapiteljaal 
oder fofort in der Kirche. Der Novizenmeilter führte Luther in den Kleidern eines 
Novizen hinein und vor den an den Stufen des Altars ſitzenden Prior. Luther 
warf fich auf die Knie und wurde nun mit folgenden Worten vom Prior ange- 
redet: „Geliebter Bruder, die Zeit deines Probejahres ijt verftrichen. Du hajt 
die Rauheit unjeres Ordens erfahren. Denn du bift in allem unter uns wie einer 
der Unſrigen geweſen, abgejehen von unjeren bejchliegenden Derfammlungen. 
jest mußt du eins von beiden wählen: entweder uns verlajjen oder diefer Welt 
entjagen und dic; ganz zuerſt Gott, jodann unjerem Orden weihen und opfern. 
Doch id} füge hinzu: wenn du fo deinen Naden unter das Joch des Herrn gebeugt 
haſt, darfit du es aus feiner Urſache wieder abjchütteln, eingedenf der erniten Tat- 
lache, dak du es freiwillig auf dich genommen haft, als es dir freiftand zu verzich- 
ten.“ Luthers Antwort lautete, er wolle ſich Gott und dem Orden opfern. 

Nach genau vorgefchriebenem Zeremoniell erfolgte jeßt die Weihe des Pro- 
feßtleides. Es wurde zu den Süßen des Priors niedergelegt, der es fofort jegnete. 
Ohne Gefang wurde der Derfifel: „Unjere Hilfe fteht im Namen des Herrn“ mit 
der Refponfion: „der Himmel und Erde gemadt hat“ angejtimmt. Es folgte der 
Derjifel: „Herr erhöre“ mit der Rejponfion: „und das Gejchrei“. Nach den Wor— 
ten: „Der Herr fei mit euch“ und der Antwort wurde das Weihegebet gejpro- 
hen: „Herr Jeju Ebrift, der du die Hülle unferer Sterblichteit anzulegen für wür— 
dig erachtet haft, wir bitten didy bei dem unermeßlichen Reichtum deiner Güte 
inftändigft, du mögeſt dieje Tracht, die die heiligen Däter als Zeichen der Unjchuld 
und weltentjagenden Demut zu tragen beſchloſſen haben, deines Segens für wür— 
dig befinden, auf dab diefer dein Knecht Martin Luther, der jie benußen wird, 
dich anzuziehen verdiene. Gott, der du die ewigen Güter treu verheikejt und ge- 
wißlich bringit, der du das Kleid des Heils und das Gewand der Anmut deinen 
Gläubigen verheißen haft, wir bitten demütig deine Gnade, dies Gewand, das 
die Demut des Herzens und die Derachtung der Welt bedeutet, durdy das dein 
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Knedt in feinem Vorſatz augenfällig beftärtt werden foll, gnädig zu fegnen, 
auf daß er das Kleid der feligen Entfagung, das er unter deinen Beijtand ange— 
nommen bat, unter deinem Schuß bewahre, Den du mit der Tracht des Ordens 
haft befleiden wollen, den befleide auch mit der feligen Unſterblichkeit, der du lebſt 
und regiert mit Gott dem Dater in der Einigkeit des heiligen Geijtes, Gott von 
Ewigkeit zu Ewigteit, Amen." Nach diefem Weibhegebet wurden Luther und das 
Ordensgewand mit Weihraud; beräuhert und mit Weihwafjer beiprengt, zum 
Schuß wider die allenthalben lauernden Dämonen. 

Mit dem nun ftattfindenden Kleiderwechjel wurde zur Profeß übergeleitet. 
Das ungeweihte Novizenfleid 309 der Prior Luther mit den Worten aus: „Es 
ziehe dir aus der Herr den alten Menjchen mit allen jeinen Werten. Amen!“ Dann 
legte er ihm die Tracht des Profelfen an und [prad dazu die Worte: „Es ziehe 
dir an der Herr den neuen Menſchen, der nach Gott geſchaffen ift in Gerechtig- 
teit und Heiligkeit der Wahrheit. Amen!” Unterdejfen fangen die Brüder den 
humnus: Großer Dater Auguftinus. Wiederum beugte dann Luther die Knie vor 
dem Prior, der im Tonus der Horen den Verſikel anjtimmte: „Bitte für uns, feliger 
Dater Auguftinus!" War die Refponfion verflungen, fo rief der Prior zu neuem 
Gebet auf. „Sei, Herr, nahe unferem inbrünftigen Gebet und laſſe diefen dei— 
nen Knecht, dem wir in deinem heiligen Namen das Mönchsgewand gegeben haben, 
gefegnet werden, daß er dank deiner Sreigebigfeit verdiene, fromm in deiner 
Kirche zu ftehen und das ewige Leben zu empfangen. Durch Ehriftum unfern Herrn. 
Amen!” Darauf ftieg der Priar herab und begann fniend vor dem Altar die An- 
tiphonie: „Komm, heiliger Geift.“ Der Derjifel: „Gieß aus den Geift“ mit der 
Refponfion: „und erneuere“ bejchloß fie. Nach den Worten: „Der Herr ſei mit 
uns” und dem Gebet: „Gott, der du die Herzen der Gläubigen“ jeßte ſich der Prior 
Luther gegenüber. Dem Novizen wurde nun die Regel in die Hand gegeben. Er ſelbſt 
legte jie alsdann, mit gebeugten Knien näher fommend, auf die Knie des Priors 
und ſprach, während die Hände auf der Regel ruhten, feierlid im Ton der Lel- 
tionen das ewig bindende Gelübde: „Ich, Bruder Martin, tue Profeß und ver- 
ſpreche Gehorfam dem allmädtigen Gott und der jeligen Maria, immer Jung 
frau, und Dir, Bruder Winond, Prior des Orts, im Namen und anjtatt des Ge 
neralpriors des Ordens der Brüder Eremiten des heiligen Biſchofs Auguftinus 
und feiner rehtmäßigen Nachfolger, zu leben ohne Eigentum und in Keufchheit 
nach der Regel desjelben feligen Auguftinus bis an den Tod.” 

Der Profeß folgte die feierlihe Prozejlion zum hohen Chor, in welchen der 
Schlußaft vollzogen wurde. Luther wurde eine angezündete Kerze überreicht. Der 
Prior ſprach „abſolut“, ohne Einleitungsformel, das turze Gebet: „Geliebte Brüder, 
was unfer Bruder mit dem Munde gelobt hat, möge er in Werten treu und glücklich 
bewähren, durch unfern Herrn Jeſum Ehrijtum, der mit dem Dater und dem heiligen 
Geiſte lebt und regiert, Gott von Ewigkeit zu Ewigkeit.“ Nach einem rejponfialen 
Amen begann der Kantor die Antiphonie: „Komm, beiliger Geift!” Die Brüder 
gingen unterdejfen in Prozejfion, zu zweien aufgereibt, in den Chor, hinter allen, 
neben dem Prior, der junge Profejfe. Dor dem Altar hielt er jtill und ließ ſich 
auf die Knie nieder, während die Brüder ihre Pläße im Chor einnahmen. Nach 
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Beendigung der Antiphonie ſprach er dreimal den Ders: „Nimm mid} auf, Kerr, 
nach deinem Wort, daß ich leben möge!”, worauf der Chor der Brüder antwor- 
tete: „Und täufche mid) nicht in meiner Erwartung!” Dann fügte er hinzu: „Ehre 
fei dem Dater und dem Sohne und dem heiligen Geifte”, dem vom Chor her er 
widert wurde: „Wie es war im Anfang, jet und immerdar. Amen!” Darauf 
fang der am Altar ftehende Prior mit leifer Stimme das Kyrie Eleifon und das 
Daterunfer bis zur fechjten Bitte. Es folgte das furze Gebet: „Mache jelig deinen 
Knecht. Sei ihm, Herr, ein ftarfer Turm. Würdige mid}, dich zu loben, geheiligte 
Jungfrau. Bitte für uns, Dater Auguftinus!” Mit den Worten: „Herr, erhöre“ 
und „der Herr fei mit euch” wurde zu dem großen Schlußgebet übergeleitet: „All 
mächtiger, ewiger Gott! In glühender Liebe zu dir ift diefer dein Knecht Martin 
entbrannt. Er gelobt dir Stanöhaftigkeit in diefer Derfammlung und beugt feinen 
Naden unter dein Jod. Derleihe gnädig, daß er am jüngjten Tage deines Gerichts 
zu deiner Rechten geſtellt jich dejjen erfreuen möge, daß er erfüllte, was er ge- 
lobte. Allmächtiger, ewiger Gott, der du unter dem feligen Auguftinus, dem gro- 
gen Dater, in deiner heiligen Kirche ein großes Heer von Söhnen gegen die un— 
fihtbaren Seinde vereinigt haft, entzünde unfern Bruder, der foeben den Naden 
deinem Joch im Kriegsdienjt eines jo großen Daters beugt, mit der Liebe des hei- 
ligen Geiftes, daß er in Gehorfam, Armut und Keufchheit, die er foeben gelobt 
hat, für dich, den König aller Könige Ritterdienfte tuend die Laufbahn diejes Le— 
bens durcheile und durch deine Gabe den Kranz der ewigen Belohnung empfange, 
nach völligem Sieg und Triumph über die Welt mit ihrem Pomp. Befenne did, 
Herr Jeſu Chrift, zu deinem Knecht unter deinen Schafen, wie er felbit ſich zu dir 
befennen möge und, ſich felbft verleugnend, feinem anderen Hirten folge, auch nicht 
auf die Stimme Sremder höre, jondern auf deine Stimme, der du jprichft: Wer 
mir dient, joll mir folgen. Heiliger Geijt, der du als Herrn und Gott dich offenbart 
haft, wir flehen um die unermeklihe Gnade deiner Srömmigfeit, daß du, wie du 
wehjit, wo du willft, auch diefen deinen Knecht mit leidenſchaftlicher Frömmigkeit 
erfüllft, mit deiner Weisheit erbauft, durch deine Dorfehung lenkſt, in deiner gewohn- 
ten Gnade erhältjt und vermitteljt deiner Salbung unterweijeit. Laß ihn durch die 
Sürbitte unjeres heiligjten Daters Augujtin, den du vornehmlich zum Gefeßgeber dieſes 
heiligen Ordens gemacht haft, in ſolchem Eifer glühen, daß er in Trübfal und Angſt 
unter deinem nie verfagenden Troſt wieder aufatme, daß er, gerecht und fromm 
durch wahrhafte Demut und Gehorfam, in brüderlicher Liebe gegründet, in glüdlicher 
Ausdauer erfülle, was er im Dertrauen auf deine Gabe gelobt hat. Stehe, barm⸗ 
herziger Gott, unferer Schwachheit bei, da wir das Gedächtnis der heiligen Got— 
tesmutter und Jungfrau Maria pflegen. Laß uns dank ihrer Sürbitte uns von 
unferen Derfehlungen erheben. Gott, der du unferen allerjeligiten Dater Augu- 
ftin aus der Sinfternis der Heiden berufen und ihn nad; Derleugnung der Welt 
ganz in deinen Dienjt gejtellt haft, gib diefem deinem Knecht, der unter feiner Lei— 
tung und Aufficht zu deiner Leitung eilt, jtandhaftes Ausharren und volllommenen 
Sieg bis ans Ende. Dur Ehriftum unfern Herrn, Amen!“ Der Prior wandte 
ih nun Luther zu, richtete ihn auf und gab ihm den Sriedenstuß. Die Brüder 
folgten dem Beifpiel. Alsdann wurde er auf des Priors Geheiß an den ihm zu— 
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gewiejenen Plat geführt. Noch einmal ermahnte ihn der Prior, mit Eifer Gott 
3u bezahlen, was er gelobt habe, feufh in Gedanten und Werten zu leben, nichts 
eigenes zu bejigen und zu begehren, dem Dorgefesten ohne Widerſpruch und Mur- 
ren zu geboren, die Bräuche, die er als Novize während des Probejahres ge- 
lernt babe, auch als Profefje unverbrüdlic zu beachten. Denn was er im Probe- 
jahr Gott aus freien Stüden dargeboten habe, fei er jet dur das Gelübde zu 
leiten verpflichtet. 

Ehe die Brüder, wie die Konftitutionen es verlangten, „in $rieden ausein- 
ander gingen“, wünjchten fie — Prior, Konvent und Beichtvater — Luther Glüd, 
daß er „nun wäre als ein unfchuldig Kind, das jet rein aus der Taufe fäme 1, 
Zwar foll Erfurt in Lehre und Praxis nichts von diefer „Mönchstaufe” gewußt ha— 
ben. Das ift jedoch eine grundlofe Behauptung. Pal&, der gefeierte theo- 
logiſche Lehrer des Augujtiner Eremitenklojters, der zur Zeit der Profeh Luthers 
noch in Erfurt weilte, hat unbedenklich und ausdrüdlich den Eintritt in den Mönchs⸗ 
ftand eine zweite Taufe genannt. Wer die feierlihen Gelübde abgelegt hat, ift 
dem von der Taufe Herfommenden gleichzuachten. Derfelbe Pal unterjucht 
die Srage, ob jemand die letzte Delung empfangen dürfe, der unmittelbar nad) 
der Profeß krank geworden fei. Die Bejahung ijt ihm nicht zweifelhaft. Denn 
der die Profeß ablegte, ift von Schuld und Strafe losgeſprochen !%, Der Dergleid) 
der Profeß mit der Taufe war aljo Erfurter Lehrern feineswegs fremd !’?, Wir 
haben nicht den geringiten Anlaß, Luthers Angaben zu mißtrauen. Nicht erft im 
Barfüßerflofter zu Arnitadt hat er, wie neuerdings erzählt wurde, vom Braud 
und Sinn folder Gratulation zur Profek erfahren 1%, 

Nie auch hat er derartiges audy nur angedeutet. Er erzählt nur folgendes: 
„Jh war einmal zu Arnjtädt im Barfüher Klofter, da ſaß über Tiſche D. Henricus 
Kühne, ein Barjüßer, den fie für einen befonderen Mann hielten, und preijet uns 
daher, wie ein föjtlih Ding der Ordensitand wäre für anderen Ständen, da 
rumb, dab diefer Taufe halben ein ſolch Dorteil drinnen wäre, wenns einen 
ſchon gereuen hätte, daß er ein Mönch wäre worden, und damit alle jeine vorige 
gute Werf und Leben verloren, jo hätte er nod} das zuvor, wo er umbfehrte und 
von neuen an einen Fürſatz nähme, er wollte, ‚wo er nicht ein Mönd; wäre, noch 
ein Mönch werden’, jo wäre diejer neuer Fürſatz eben fo gut als der erſte Eingang 
geweft, und wäre von neuen abermals jo rein, als täme er aus der Taufe, und 
möchte ſolchen Fürſatz, jo oft er wollte, verneuen, jo hätte er immer wieder eine 
neue Taufe und Unjchuld befommen ufw. Wir jungen Mönche jagen und jperrten 
Maul und Nafen auf, jchmasten auch für Andacht gegen ſolcher tröftlichen Rede 
von unferer heiligen Möncherei“ '%, Das Eritaunen der jungen Mönche ift ver: 
ſtändlich. Denn Kühne hat, wie Luther im einleitenden Sat bemerft, die Mönchs— 
taufe „noch viel höher ausgebreitet“. Der Klojterbruder foll ja die Wirkungen 
der Profeß dur den bloßen Vorſatz, Mönch zu werden, jederzeit wiederholen 
fönnen. Das war in der Tat eine ungeheuerliche Steigerung ihrer Wirkung. Die 
jungen Mönde im Refettorium des Arnftädter Barfüßerkloſters modyten wohl 
vor Andacht ſchmatzen, als jie davon hörten. Dieſe „tröftliche Rede“ war aber nit 
die Entgleifung eines Enthufiajten, der allein jtand. Auch ſpäter vernahm Luther 
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„mit eigenen Ohren“, wie er ſchon 1522 in der Schrift über die Mönchsgelübde 
verjichert, „einige ſehr angeſehene“ Möndhslehrer jenen Dorjaß preifen !%, Mit 
der Profeh als einer Mönchstaufe brauchte ihn aber Kühne überhaupt nicht be- 
fannt zu machen. Die Erfurter Auguftiner Eremiten wußten von ihr genau jo gut 
wie die Arnjtädter Barfüßer. 

Ueberall in den Klöftern jprad man von ihr. Die Worte, mit denen man 
Luther gratulierte, waren faft jtereotyp. Ein Zeitgenofje Luthers, der S$ranzis- 
faner Markus von Weida, ließ fich dahin vernehmen: „In dem, dab wir ſprechen: 
Dein Wille geſchehe, übergeben wir unfern eigenen und freien Willen und ver: 
zichten darauf. Und wer das tut, der kam Gott nichts Angenehmeres tun. Und 
aus diefem Grund beichließt der heilige Lehrer Thomas, daß alle die Menfchen, 
die aus rechter Andacht an ſich nehmen ein geiſtlich Hlöfterlic Leben, wenn fie 
Gehorſam tun, jo verdienen fie volltommene Dergebung aller ihrer Sünden und 
werden entbunden von Pein und Schuld, und gleidy bei Gott und der Kirche ge= 
achtet, als ob fie jegund von dem Saframent der heiligen Taufe gingen. Urſach, 
jagt St. Thomas, iſt die: Einer oder eine, die in ein ordentlich klöſterlich und geift- 
li} Leben treten wollen, die follen und müſſen übergeben ihren eigenen freien Willen 
und darauf verzichten; denn fie geben fid und verpflichten ſich, daß fie hinfürder 
nicht nad; ihrem Gefallen, fondern nad) dem Willen Gottes und ihrer Prälaten 
leben wollen; und dieweil das gejchieht, daß fie ihren freien Willen Gott zu Ehren 
aljo gar übergeben, jo tut ihnen Gott auch die Gnade, daß er fie reinigt von allen 
Sünden, und fie find bei ihm geachtet, als ein unfchyuldig Kind, das jeßund aus der 
Taufe gehoben wird. Und demnad; ift es unzweifelhaft, jo der Menſch diefe Worte: 
Dein Wille gefchehe, mit rechter Andacht ſpricht und aljo Gott feinen Willen eignet 
und übergibt, mag er verdienen volllommene Dergebung aller jeiner Sünden” 1%, 
Die frühmittelalterlihe und frühfcholaftiiche Ueberzeugung, daß die vollitändige 
innere Zerfnirihung und Hingabe des Menſchen die Derjöhnung mit Gott her- 
beiführt, ein Gedanke, der noch Thomas von Aquin große, von ihm nicht wirklich 
überwundene Schwierigteiten bereitet hat!**, taucht troß aller Dorbehalte des 
Tauf- und Beichtſakraments in der enthufiaftiifhen Würdigung der Profek un- 
verhüllt wieder auf. Das mag einer modernen Forſchung, die nur den Maßſtab 
der offiziell gewordenen kirchlichen Lehre kennt und alles Dergangene im Lichte 
der jüngiten katholiſchen Wahrheit vor ſich liegen fieht, unbequem genug fein. Mönche 
des 15. Ihd.s haben ſolche Schmerzen nidyt gefannt. Die Praris der Srömmig— 
feit, die zur „Möndjstaufe” den Glückwunſch ſprach, fümmerte ſich nicht um die 
feineren theologifchen Unterſcheidungen, die dem im priefterlichen Handeln wirt: 
fam vollzogenen „Satrament” fein Recht wahren wollten. Ihre Sprache war „ein- 
fältiger” und gröber. Der mönchiſche Enthuſiasmus „breitete höher aus“, was er 
zu bejigen glaubte. Auch hatte ja die volltommene Hingabe und Selbjtverleug- 
nung, die ohne wahre Reue !®% nicht gedacht werden fonnte, unbejtritten ſühnen 
den Wert, Wenn zudem das nur kurze Augenblide währende förperlihe Mar- 
tyrium Dergebung aller Sünden zu erwirten imftande war, jo fonnte das ununter- 
brochene, ein ganzes Leben dauernde geijtlihe Martyrium des Klojterbruders 
nit unwirkſamer fein!”,. Möndsichriften wie das Rofarium, das Gewiljens- 
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bad !% und andere haben gern die reichen geiftlihen Segnungen der Profeß be= 
tont, auf fie, in der die Selbjtverleugnung und die Hingabe von Körper, Seele und 
Wert in den Dienft des himmliſchen Herrn ihren finnenfälligen und fultifchen Aus» 
drud fand, unbefümmert um eine etwa vorangegangene Beichte 1°% den Blid ge 
lentt und ihre religiöfe Bedeutung in jener älteren theologijdyen Sprache befchrie- 
ben, die noch nicht den hochmittelalterlihen Saframentsbegriff fannte 7%, So 
zu ſprechen war gewiß nicht unbedentlih. Pal hat es empfunden, wenn er in 
einer Predigt als die erjte Srucht des Eintritts in den Mönchsſtand zwar die voll- 
tommene Dergebung von Sünde und Schuld nannte, aber nun doch als Theologe 
jih auf die offizielle Satramentstheorie befann und einfchräntend hinzufügte: 
wenigftens wenn Reue und Beichte hinzutommt 177, Doch wer nahm an der Sprache 
der älteren Theologen Anftoß, wenn er die mit dem Eintritt in den Orden ver: 
fnüpften geijtlihen Gnaden rühmen wollte? Und wer mochte gerade jene For— 
mel ändern, die beffer als die offizielle Theorie die geiftlihen Reichtümer Llöfter- 
lichen Lebens zu preijen gejtattete? Zumal fein Lehrer, auch Thomas nicht, ihre 
Derausfeßung, die die Sünde und Schuld tilgende Kraft der völligen Derleugnung 
des eigenen Willens bezweifelte. Tatſache ift jedenfalls, daß die einer älteren Ent- 
widlungsitufe angehörende Sormel allen Bedenten zum Troß ſich hielt und durch 
ihren Wortlaut unvermeidlich enthufiaftiiche Anfchauungen auslöfte ”, Nieman— 
dem dürfte es darum auffallen, daß Luther nach der Profek den Glückwunſch ver- 
nahm, er ſei „nun als ein unſchuldig Kind, das jeßt rein aus der Taufe käme“. Dor 
ihm lag die Seligteit deffen, der da wohnen durfte im Haufe des Herrn Tag und 
Nacht 7? und im „Stande der Dolltommenheit” von Geredhtigteit zu Gerechtig- 
teit fchreiten durfte 174, 


82. 
Dom Kleriker zum Priefter. 


1. Angeblich entjcyeidende Begegnung Luthers mit dem Generalvitar Staupig. 2. Die 
Betrauung mit dem priefterlichen Amt, 3. Theoretifche Befhäftigung mit der fatholifchen 
Opferidee und dem papaliftiichen Kirchenbegriff. 4. Die Primiz. 


Kaum war Bruder Martin als vollberechtigtes Glied in die Gemeinde der 
Klerifer aufgenommen, als ihm eröffnet wurde, er fei zum Priefter auserjeben. 
Sreier Wahl verdankte er nicht feine Priefterweihe. Eigenen Entjcheidungen zu 
folgen war dem Novizen unmöglich. Deſſen Pfliht war es vielmehr gewejen, 
alles eigene Begehren zu unterdrüden. Aud der Wunſch, Priejter zu werden, 
wäre jelbitjüchtig und pflichtwidrig geweſen. Doch der Bruder Martin drängte 
fich nicht zu Aemtern. Noch in fpäteren Jahren übernahm er fie nur auf Befehl 
des Dorgefegten in mönchiſchem Gehorfam. Der Novize war nidyt „ehrgeiziger” 
als der bewährte Mönch. Auch hätte ihm jede Dorausfegung zur Befriedigung 
eines etwa vorhandenen Ehrgeizes gefehlt. Denn er fonnte nicht wiſſen, ob er 
wirflih zur Profeß zugelafien werde. Er tonnte darum nur das eine Ziel kennen, 
Kleriter zu bleiben, dauernd als Klerifer Gott zu dienen und die eigene Seligfeit 
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zu bejhaffen. Zudem wußte er, daß einem Nopizen die höheren Weihen nicht er- 
teilt werden fonnten!. Priefter wurde nur, wer die feierlihen Gelübde abgelegt 
batte; aber auch diefer nicht aus freier Wahl, jondern auf Geheik. Erft nach der 
Profeß erreichte darum Luther das Gebot, ſich auf die höheren Weihen vorzu- 
bereiten. 

Diefe Wendung foll er dem Generalvifar der Kongregation zu danken ha— 
ben. Weberlieferung und weit verbreitete Darftellungen der Gegenwart haben 
ihr zugleih eine dramatiſche Bewegung gegeben, die ſchließlich über den Katho= 
lizismus hinausführte. Aeußerli und innerlic; fchürzen fich die Knoten des Dra- 
mas. In der Begegnung mit Staupiß ſchlägt die Schidjalsftunde des jungen Klo- 
jterbruders. Was über den Derfehr Luthers mit Staupig im Klofter überliefert 
ift, wurde in dieje Zeit verlegt. Ob die Schilderung nicht allzu ſummariſch fei 
und fpätere Ausjagen Luthers allzu wahllos verwende, wurde nicht erwogen. 
Die Hilfsmittel zur Sichtung der Ueberlieferung ließ man ungenußt liegen. Was 
aus chronologifchen Gründen möglich oder annehmbar ſei, wurde nicht gefragt. 
Was der verfajjungsrechtlihe Rahmen, in dem nun einmal auch Luthers Leben 
ftand, wahrjcheinlidd made oder nicht, wurde feiner Beachtung gewürdigt oder 
nur leicht gejtreift. Lieber folgte man einem verwilderten Tert der Tifchreden 
oder den Angaben jener älteren Biographen, die wenig genug wußten, aber un 
befangen fabulierten, wenn das geſchichtliche Wiffen verfagte. So ſprach man denn 
mit einer Selbjtverftändlichfeit, die jeden fritiichen Zweifel mit dem Tadel der Der: 
meffenheit belegt hätte, von dem blafjen und abgehärmten jungen Mönch, deſſen 
Körper die Marter der Kafteiungen und die Laft der feeliichen Not faum zu er- 
tragen vermodhte. Man erzählte vom Wachen, Stieren, Faſten und übereifrigen 
Studium, vom peinlihen und ängitlihen Sorjchen in der Schrift, foweit fie über- 
haupt geöffnet werden durfte, von martervcllen Enttäufchungen und neuen Hoffe 
nungen, die doch unerfüllt blieben, von den Qualen der Derzweiflung, die den 
feelifhen und förperlihen Zuſammenbruch herbeigeführt hätten, wenn nicht in 
Staupiß der Retter erjtanden wäre, dem im Dunfel Derzagenden das Licht des 
Evangeliums angezündet und ihn auf den Weg geleitet hätte, der zu Paulus hin- 
führte und von aller Not befreite. In ungefähr zwei Jahren fieht man Luther 
aus der Hölle der Derzweiflung in den Himmel der Seligteit gelangen. Späte- 
itens 1507 ſteht er in den Anfängen der neuen Erfenntnis, die die fatholiiche Welt 
aus den Angeln 3u heben berufen war. 

Dramatijch ift fchon die Dorbereitung der Handlung. Wir entjinnen uns der 
Platereien, die der eben erft ins Klofter getretene junge Magifter angeblich hin- 
nehmen mußte. Wir erinnern uns, daß die Mönche ihn von Bibel und Studium 
weggeholt und an jeiner Not ji hämiſch gefreut haben follen. Wir hörten auch, 
er habe wochenlang an Schlaflofigteit leiden müfjen, wenn er die aufgejparten 
horen hintereinander gebetet hatte. Dramatiſch wird nun auch die alsbald 
folgende Berührung mit Staupitz. Kaum betritt er den Schauplaß, der Luthers 
Drangfal jah, jo wird auch der Not ein Ende bereitet. Zunächſt der äußeren Not. 
Martin wird dem Uebelwollen der Brüder entzogen, indem er fraft Befehl des 
Generalvifars für das Studium und Priefteramt beſtimmt wird?. Dies auffallende 
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Interefje des Generalvitars an dem unbelannten „Laienbruder” — den troßdem 
die Brüder vom Studium fortgezogen hatten! — war nicht durch den Magiiter: 
titel gewedt worden. „Eine Generalbeichte mochte ihm den Seelenzuftand Lus 
tbers aufgededt haben.“ Sie alfo war Anlak und Beginn der Löfung des drama- 
tiſchen Knotens. „Wie ein Dater feinem irrenden Kind ging er ihm nad) und wußte 
fein Dertrauen zu gewinnen, bemübte er fi), dem wunderbarliden Gedanken— 
gang des grübelnden Möndjs zu folgen“ ?. Manchmal veritand er ihn nicht. Aber 
feine praktiſche Natur fand doch den richtigen Weg. Er lehrte Luther Chriſtum als 
den Mittelpunft der Schrift begreifen, die Schreden der Prädeitination durch die 
Betrachtung der Wunden Jeſu überwinden, das bis dahin ihm bitter gewejene 
Wort Buße als eine Sriedensbotfchaft verjtehen, da die wahre Reue und Buße 
mit der Liebe zur Gerechtigteit und zu Gott beginne, in den Anfechtungen den 
Gnadenwillen Gottes erfennen und allen Strupeln, eingebildeter Schuld und „Pup= 
penfünden“ den Abjchied geben*. Sein geijtliher Zufpruch bewahrte Luther vor 
dem Gelchid, in den Anfechtungen zu „erjaufen“. 

Ganz gewiß find in diefer Schilderung die alten Biographien mit einigen No— 
tizen Luthers und vor allem dem Aurifaberihen Tert der Tijchreden zu einem 
lebendigen Ganzen verwoben. Doch uns erwies ſich bereits als legendär, was 
ſich auf die Autorität der alten Biographen ftüßte. Ein Teil des Dramas vom 
Jahre 1506 entpuppte ſich als Dichtung. Auch der zweite Teil kann in der ihm gege- 
benen Saflung nicht den Anſptuch auf geſchichtliche Wahrheit erheben. Denn nirgends 
finden wir die Dorausfegung jenes Derfehrs Luthers mit Staupig. Wir dürfen 
darum die Stage, ob und wie Staupik den verzagenden Luther aufgerichtet hat, 
ganz unterdrüden. Luther hat in den erjten Jahren feines Klofterlebens, jeden- 
falls bis zum Sommer 1507, und das beißt nun in dem ganzen uns hier beſchäf— 
tigenden Zeitraum, feine näheren Beziehungen zu Staupi gewonnen. Wir fönnen 
nicht einmal bejtimmt behaupten, daß Staupig in diefer Zeit das Erfurter Klofter 
befucht habe. Wohl fann er vor feiner Romreije im herbſt 1506 ji flüchtig in 
Erfurt aufgehalten haben. Aber politive Gründe, die diefen Beſuch wahrjcein- 
lih machen würden, fönnen nicht genannt werden. Und ſchwerlich kann er mit 
Luther jo vertraut geworden jein, wie die eben jfizzierte Erzählung überzeugt ift. 
Sür einen bedrüdten Bruder brauchte er ſich ja überhaupt nicht zu verwenden. 
Denn Luther litt als Novize nicht unter den Schifanen der Brüder. So verfchwindet 
der äußere Anlaß, der eine genauere Kenntnis des Nopizen vermitteln fönnte, Für 
die „Studien“, d.h. für das theologijche Studium, brauchte er ihn auch nicht frei 
zu madhen. Denn fraft den von ihm ſelbſt herausgegebenen und allen aufs nad 
drüdlichite anbefohlenen Konititutionen waren dem als Kleriter aufgenommenen 
Novizen andere Aufgaben geitellt als das Studium der Theologie. Erſt nad) der 
Profeß fiel die Entjcheidung über die weitere Derwendung des Kleriters im Dienft 
jeines Ordens. Der Novize wartete in mönchiſchem Gehorſam auf die Anorönungen, 
die feine Oberen zu treffen für gut befinden würden. Und Luther fam es nicht in 
den Sinn, eigene Wünſche zu hegen oder eigene Wege zu gehen. Sein Ziel war die 
Profeß und der Erwerb der geiltlihen Bürgichaften, die fie zu verleihen vermochte. 
Nad der Profeß wurde er auch nicht durch Staupiß, jondern durch den Prior feines 
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Klofters zum Priejter beſtimmt. Doch audy diefer neue Pflichtenfreis eröffnete ihm 
fein,theologifches Univerfitätsitudium“. Und fo wenig wie bisher dachte er jeßt 
daran, eigenmädtig nad akademiſchen theologiſchen Graden zu ftreben. Man 
mag die Sragwürdigleit des Erfurter Aufenthalts des Generalvikars im Herbit 
1506 ganz außer acht lafjen. Auf feinen Sall wäre Staupik in der Lage gewejen, 
Bruder Martin fo zu fördern, wie erzählt wird. Dem ftehen die Konftitutionen 
und alles, was uns bisher vom Nopizen und Profeifen Luther befannt geworden 
ift, im Wege. 

Jene Aufmerkfamteit, weldye äußere Umftände erweden, kann demnad Staus 
pig nicht zu Luther geführt haben. Nur jeelforgerlihe Beziehungen fönnten die 
Derbindung gefnüpft haben. Doc} wie jollte ſie in jenen Tagen jtattgefunden 
haben? Wie foll man vor allem jene von rüdhaltlofem Dertrauen und volltom- 
mener Aufgeicdjloffenheit zeugenden feelforgerlihen Geſpräche, von denen unfere 
Daritellungen 3u berichten wifjen, in jene Zeit verlegen fönnen? Selbit die vor— 
geblihe, aber doch nur leichthin vermutete Generalbeichte reicht nicht aus, um 
jenes intime Dertrauen zu erflären. Und unmittelbar vor der Profeß follte es 
Luther gewonnen haben, den doc} die Konftitutionen auf den Nopizenmeifter als den 
Beidytvater wiejen, und der noch in fpäten Jahren den ſeelſorgerlichen Tatt und 
die beichtväterlihe Weisheit feines Pädagogen rühmt? Wahrſcheinlich ift diefe 
Generalbeichte des Novizen nit. Noch unwahriceinlicher tlingt, daß fie fofort 
Beziehungen gejchaffen hätte, die unverkennbar das Gepräge der Sreundichaft 
tragen. Der Profefje aber, der fi; zur Möndystaufe die Glückwünſche der Brüder 
entbieten ließ, wird jchwerlic eine „Generalbeichte“ geſucht oder in ihr jene Strupel 
und Aengite bezeugt haben, die den Generalvitar zu entichloffenen und durch— 
greifenden feelforgerlihen Maßnahmen veranlakten. Gewiß fonnte Luther von 
Sündennot und Schuld, von Strupeln und Aengiten ſprechen. Wie ſollte aber Staus 
pi dem ſofort eine bejondere Bedeutung beilegen fönnen? Zunächſt mußte er 
doch geneigt fein, darin nichts weiter zu erbliden, als das Ergebnis der Erziehung, 
das die von ihm felbft vor zwei Jahren herausgegebenen Konititutionen erzielen 
wollten. Oder er mußte vor den üblichen Möndsitrupeln zu jtehen glauben, vor 
denen die feelforgerlihe Literatur der Klöfter zwar warnte, mit denen fie aber 
auch als mit etwas Unvermeidlihern rechnete. Wenn Luther wirklich grade in jenen 
Tagen getrieben wurde, befonderen Nöten Ausdrud zu geben, jo hätte Staupit doc; 
gewiß nur auf Grund eines längeren Umgangs jie richtig einjchäßen fönnen. 
Daran aber fehlte es. Dielleicht jedoch wurde überhaupt nicht in Erfurt ein fol- 
cher Derfehr begründet. Luther felbit hat nie auch nur angedeutet, daß während 
feiner erjten Klofterjahre Staupig mehrmals als Difitator im Erfurter Klojter ein- 
gefehrt fei. Auch jegen feine Mitteilungen über feine Beziehungen zu Staupig 
es nicht voraus. Nur weil man, geleitet von Melandython, in die eriten Möndhsjahre 
Luthers alles verlegte, was er von Anfechtungen aller Art erzählte, wurden auch 
die denftwürdigen und weitreichenden Unterredungen mit Staupit unbedentlich diefer 
Zeit zugewiefen. Es ift aber mehr als unwahrſcheinlich, daß er bereits im herbſt 1506 
£utber jo fennen gelernt habe, wie geſchildert wird. Man müßte den ohnehin jehr 
problematifchen Aufenthalt recht in die Länge ziehen, wenn glaubhaft werden foll, 
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was berichtet wird. Wir haben es ja nicht mit einem einmaligen Beichtgejpräd,, 
fondern mit einer Kette von Unterredungen zu tun. Und wenn die zweite Generation 
Luthers Tifchreden nach ſachlichen Gefichtspuntten ordnete und Derwandtes ineinan- 
der arbeitete, fo braucht der Hiftorifer unjerer Tage diefen Sehler nicht zu vergrößern, 
indem er noch brieflihe Notizen einfchaltet; noch dazu folche, die die Kette der 
Geſpräche und die ungezwungene Leichtigfeit des Dertehrs deutlicdy genug erkennen 
lajjen. So bricht das Fundament zujammen, auf dem man gebaut hat. Nody hat 
Staupiß nicht irgendwie entjcheidend in das Leben Luthers eingegriffen, weder 
äußerlich noch innerlich. Dollends nicht in den folgenden Monaten. Denn im 
Winter 1506/07 und im Frühjahr 1507 jehen wir ihn in Jtalien. Vermutlich hat 
er noch an dem am 21. Mai in Neapel abgehaltenen Generaltapitel feines Or- 
dens fich beteiligt ®. Srüheftens im Sommer 1507 kann er nach Deutſchland zu- 
rüdgetehrt fein. Luther kann aljo in dem Halbjahr, in dem er ſich auf den prie- 
ſterlichen Beruf vorbereitete, nicht unter den Einwirkungen feines Generalvifars 
geftanden haben. Seine äußere und innere Entwidlung in diefer Zeit muß man 
ohne Rüdjicht auf die Perſon eines Staupig zu begreifen fuchen. 


2. 


Nicht Staupig, fondern der Prior des Erfurter Klofters hat Luther für den 
priefterlihen Dienjt bejtimmt. Noch hatte zwar der junge Profeſſe nidyt das von 
Clemens V für die Priefterweihe feitgefegte kanoniſche Alter von 25 Jahren er- 
reiht. Das war aber fein Hindernis. Die Bettelorden waren privilegiert; auch 
die Auguftiner Eremiten. Kraft eines Privilegs Jnnocentius VIII aus dem Jahre 
1486 tonnten ihre Klerifer mit 22 Jahren zur Priefterweihe zugelaffen werden ®. 
Nur um diefe Weihe handelt es fih. "Zum Subdiatonus und Diatonus fonnte man 
auf Grund des Erlajjes Clemens V überall in der Kirche in nod; jüngeren Jahren 
geweiht werden. Die feit Alters zwifchen den einzelnen höheren Weihen liegen- 
den Abitände, die fogenannten Jnterjtizien, wurden durch Jnnocentius VIII Pris 
vileg nicht befeitigt. Aber jie hatten längjt nidyt mehr die alte Dauer. Jm Orden 
der Auguftiner Eremiten waren fie auf einige wenige Monate zufammengejchrumpft. 
Doch mußten fie beachtet werden. Luther, der durch die Rezeption in die Kongre- 
gation jchon in den ordo minor aufgenommen war, fonnte aljo nicht an einem 
einzigen Ordinationstage die höheren Weihen erhalten. An drei von einander 
durch Monate getrennten Ordinationstagen wurde er in den Stand eines Prie 
iters hineingehoben”?. Die Daten find uns nicyt überliefert, auch nicyt das Datum 
der Priefterweihe®. Sie fönnen aber mit einiger Wahrjcheinlichkeit errechnet wer: 
den®. Denn kirchlichem Brauch entiprach es, die Ordinationen an den Quatem- 
berjamstagen und am Samstag der Paſſionswoche vorzunehmen. Zu vermuten, 
Luther fönnte ohne Rückſicht auf diefen Brauch ordiniert worden fein, wäre grund 
los. Die drei Ordinationstage des Andreas Proles fielen auf die Quaternber- 
famstage nad Pfingjten, Kreuzerböhung und Luciae 14551% Luther fönnte 
demnad ſchon am 19. Sept. 1506, dem Samstag nad der Kreuzerhöbung, 
zum Subdiafonus geweiht worden fein", Er hätte dann nur wenige Tage 
nad der Profeh die erite höhere Weihe erhalten. Das wäre wohl möglid). 
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Denn theologiſche Studien waren nicht die Dorausfegung der Erteilung der hö- 
heren Weihen?. „Lejen“ und „fingen“ tonnte aber Luther. Und während des 
Probejahres hatte er hinreichend zu beherrjchen gelernt, was von einem Klerifer der 
Auguftiner Eremiten verlangt wurde. Was darüber hinaus von einem Priefter 
an technifcher Sähigteit gefordert wurde, konnte in wenigen Monaten angeeig- 
net werden. Der Weihe zum Subdiafonus glei nad der Profeh jtand darum 
nichts im Wege. Jit Luther wirklich ſpäteſtens in der erften Hälfte des September 
als Profejje in den Orden aufgenommen, jo fann in der Tat der erite Ordinations⸗ 
tag auf den 19. Septernber fallen. Aber eine tleine Verſchiebung der Profeß um einige 
wenige Tage würde uns nötigen, die Erteilung der erften höheren Weihe drei Mo- 
nate fpäter anzufegen. Luther wäre dann erft am Samstag nad) Luciä, am 19, De- 
zember, Subdiafonus geworden, Als Tag jeiner Priefterweihe fönnte dann auch 
nicht der 27. Sebruar 1507, der Samstag vor Reminifzere, angegeben werden, fon- 
dern nur der Samstag der Paffionswoche, der 3. April 1507. Es hätte dann auch 
nit über acht Wochen gewährt, bis er die erfte Mefje z3elebrierte. Nur ein 
Abitand von vier Wochen hätte zwiſchen Ordination und Primiz gelegen. Das 
ift feine ungewöhnlich lange Zeitipanne, während die erjte auffällig bleibt. Lus 
tbers Angft vor der erften Meſſe foll fie freilich erklären, Doch die Erklärung 
verfagt 4, Man kann alfo nur mit erheblichem Dorbehalt den 27. Sebruar als den 
legten Ordinationstag Luthers nennen. Der 3. April muß offen gehalten werden, 
felbft dann, wenn Luther um den 15. September die feierlichen Gelübde ablegte, 
Denn konnte er auch unmittelbar nad; der Profek zur Subdiafonatsweihe zuge- 
laffen werden, fo mußte dies nicht der Hall jein. Spätejtens aber fiel fie auf den 
19. Dezember. Das ergibt ſich aus dem uns befannten Datum der Primiz. Denn 
die drei Interitizien mußten eingehalten werden, 

Die Weihe erteilte der Prior. Während des Attes überreichte er dem Or- 
dinanden die „Inftrumente”, den leeren Kelch und die leere Patene ſowie das 
Epiitelbuch, aus dem der Subdiaton für Lebende und Tote lejen follte. Die Weihe 
verlieh, wie die Symbolit der Uebergabe der Inſtrumente ſchon andeutet, nur un= 
tergeorönete Rechte. Luther wurde durch fie der unmittelbare Gebilfe des Dia- 
tons während des Mekamts. Das Waſſer für den Altardienft zu bereiten, die Al- 
tartüher und das Korporale 1? zu wajchen, Kelch und Patene beim heiligen Opfer 
dem Diakon zu reichen und die Epijtel zu lefen gehörte zu den Obliegenheiten feines 
Amts. Die mit Uebergabe der Stola und des Evangelienbuchs verbundene Dia- 
fonatsweihe erfolgte in feierliher Sorm unter Handauflegung. Ordinator war 
der Biſchof, hier aljo der Erfurter Weihbiſchof Johann von Lasphe. Luther wurde 
jeßt der eigentliche Gehilfe oder „Minijter” des z3elebrierenden Priefters. Er durfte 
als Lektor des Evangeliums während der Mefje fungieren und dem Felebranten 
die Materie des Opfers reihen. Recht und Sähigkeit zu eigenem Dollzug ſakra— 
mentaler Handlungen erwarb er jedoch erſt durch das Sakrament der Priejter- 
weibe, das ihm unter reichen Zeremonien und Gebeten, unter Handauflegung, 
Uebergabe von Kelch und Patene mit Wein und Hojftie, Anziehen der Stola und 
der Kaſel jamt Salbung der inneren Handfläden mit Katechumenenöl, vor dem 
Hochaltar der Marienkirche vom Weihbiſchof erteilt wurde. Jetzt ward ihm die Doll» 
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macht übertragen, Gott das Opfer darzubringen, für Lebendige und Tote zu lejen, 
den Leib Chriſti auszuteilen, die Sünden im Saframent der Beichte zu vergeben 
und zu behalten und die genugtuenden Werte zur Sühnung der zeitlichen Strafen 
feinen Beichtkindern aufzuerlegen. 


3 


Der „techniſchen“ Vorbereitung auf den prieſterlichen Beruf ging die geiſtige 
zur Seite, Zwar fein „theologiiches Studium“. Noch hatte Luther nicht die ata= 
demifch wiſſenſchaftliche Beichäftigung mit den Scholaftitern aufgenommen. Alle 
aus der Lektüre der jcholaftiichen Schriften abgeleiteten Schlußfolgerungen auf 
die feelifche Haltung des Novizen und jungen Profefjen find gegenjtandslos. Als 
Novize hatte Luther unter der Leitung und Aufficht feines Magifters die ihm in 
die Hand gegebenen Werke „erbaulicy” gelefen. Ein „Studium“ der „Sophiften“ 
fam überhaupt nicht in Betracht. Als Kandidat für das Priefteramt las er des 
Tübinger Theologen Gabriel Biel Erklärung des Meßfanons!*. Biels 89 Dorle- 
fungen über den Meßkanon erfreuten ſich eines großen Rufs. Aud) in Erfurt ftan- 
den fie in hohem Anfehen. Der Generalvifar Staupitz und Nathin, theologijcher 
Lehrer am Generalftudium der Erfurter Auguftiner Eremiten, waren in Tübingen 
Biels Schüler gewefen. Mit den Werfen Biels ſich in Erfurt zu befafjen war darum 
jelbftverjtändlidh. 

Die Leftüre der Dorlefungen Biels über den Meßkanon war freilich fein wife 
fenichaftliches theologifches Studium. Aber fie führte doch Luther in leitende theo- 
logiſche und religiöfe Gedanten des Katholizismus hinein. Es wurde nidyt ledig» 
li} ein notdürftiges Derftändnis des Aufbaus der Meſſe und der Alte des Prieiters 
während der Feier vermittelt. Der dialektijch durchgebildete Magifter Luther brauchte 
ſich nicht an dem furzen Auszug Biels, an der Epitome für „die einfältigen Priefter”, 
genügen zu laſſen. Er war, was Biels Hauptwerk über die Mejje vorausjeßte, 
in „ſcholaſtiſchen Sublimitäten geübt”. So fonnte denn die ganze Hülle des litur- 
giichen, kirchenrechtlichen, allegorifchen, theologiſchen und religiöfen Stoffs vor ihm 
ausgebreitet werden. Da katholiſcher Gottesdienft recht eigentlich Meßgottesdienit 
war und ift, jo fonnte ſich Luther im Winter 1506/07 in die Grundgedanten des 
Katholizismus vertiefen. Und er hat es mit ftarfer innerer Bewegung getan. Biels 
Bud; über den Meßkanon wurde ihm das wertvollite unter allen ihm befannten 
Büdyern. „Wenn ich darinnen las, da blutte mein herb.“ Die Autorität der Bibel 
will er im Vergleich mit Gabriel für nichts erachtet haben "”. 

heißt dies aber, da neue Martern den jungen Mönd in diefen Monaten 
quälten? Sein Herz, jo wird uns gejagt, blutete ihm, weil grade das Studium diefes 
hauptwerks jcholaftiicher Theologie ihm furchtbare Gewiſſensmarter bereitete, 
Denn modte es auch die geheimnisvolle Gottesgabe des Altarfaframents und 
die einzigartige Hoheit des es verwaltenden Priefters ins Licht ftellen, fo gab es 
doch eine Unzahl von Dorjchriften, die bei der Derwaltung beobachtet werden woll⸗ 
ten und deren Unterlafjung zur Sünde gemadyt und mit Strafe bedroht war. Mit 
Zittern las er darin die Worte: „Der mid; geichaffen hat, gab mir, wenn ich jo 
fagen darf, die Gewalt, ihn zu fchaffen, und der mich gejchaffen hat ohne mid, 
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wird gejchaffen durd; meine Mittlerfchaft. Diefe ftaunenswerte Würde des Prie- 
ftertums vermochte die Schrift nit mit einer Namensbezeihnung auszu- 
drüden, fie nannte fie darum bald Könige, bald Engel, bald fogar Götter.“ Lange 
foll es darum gedauert haben, bis der ſich unwürdig fühlende Klofterbruder ſich zum 
Hochgefühl eines gotibegnadeten Priefters hindurcdhrang. Mit Angft erfüllte ihn, was 
er über die Todfünde las, die ein Priefter beging, wenn er ein Wort ausließ oder 
bei der Rezitation der Einfeßungsworte ftodte, wenn feine Gedanten abjchweiften, 
wenn bei den vorgefcriebenen Zeichen, Körperbewegungen und Befreuzungen 
ein Derfehen unterlief. Man fönne darum begreifen, dab Luther nad) der Ordina- 
tion noch geraume Zeit vergehen ließ, bis er feine erſte Meſſe fang, 

Dieſe Schilderung ift jedoch recht bedenflich. Der Abjtand von Ordination und 
Primiz braucht ja feineswegs jo groß zu fein, wie neuerdings angenommen wird '!®, 
Es durfte fogar mit der Möglichkeit eines Abftandes von nur vier Wochen gerechnet 
werden. Kann man aber nicht mit Sicherheit angeben, wie viele Wochen von der 
Ordination bis zur Primiz verftrihen, fo kann man vollends nicht Luthers ſeeli⸗ 
fcher Derfaffung den ungewöhnlich langen Aufſchub der Primiz aufbürden. Aud; 
hätte wohl beadytet werden dürfen, daß Luther jelbjt nur mit äußeren Gründen 
den Termin der Primiz rechtfertigt. In dem ſchon am 22. April gejchriebenen 
Brief an jeinen väterlichen Sreund Braun in Eifenadh, in dem er ihn zur Teil» 
nahme an der Seier feiner Primiz einlud, berichtet er, der Erfurter Konvent habe 
beichloffen, am Sonntag Kantate ihn zur Primiz zuzulaſſen. Die Primiz nad 
eigenem Ermejjen zu beftimmen war dem im Mönchsgehorjam Lebenden nidyt 
möglich. Luther läßt uns aber auch in diefem zehn Tage vor der Seier gefchriebenen 
Brief wiffen, warum die Erfurter Däter den Sonntag Kantate „dekretiert“ hätten. 
Es geſchah aus Rüdfiht auf Hans Luther, dem diefer Tag der gelegenjte war ?®, 
Als Luther an Braun fchrieb, hatte demnach bereits eine Korrefpondenz zwiſchen 
Erfurt und Mansfeld ftattgefunden. Sie hat mindeſtens 3ehn Tage in Anſpruch ge 
nommen. Denn der Briefwedhjel mit Hans Luther tonnte nicht ſchneller erledigt 
werden als die einfache Einladung an Braun zu einem beftimmten Termin. So 
find ungefähr oder auch gut vier Wochen und darüber mit den äußeren Dorbe- 
reitungen auf die Primiz erfüllt. Dor allem aber find nad Luthers eigenem 
Zeugnis nur äußere Gründe für die Seitfeßung des Termins maßgebend gewejen. 
Don der „Gewilfensmarter”, die Luther von Woche zu Woche zögern ließ, müffen 
wir darum fchweigen, 

Allerdings redet Luther fpäter von den „Martern” des Mekdienites. Er rechnet 
auch die Bücher Biels zu jenen, die ihn gemartert hätten, Doch das find Wert- 
urteile des rüdblidenden Reformators. Wenn er im Winter 1506/07 Biels Er- 
läuterungen des Meßkanons wirflih zum Bejten zählte, was er tannte, fo kann 
die Lektüre diefes Buches ihn nicht in einen Zuftand heftigfter Erregungen und 
ichwerer jeelifcher Marterung verjegt haben. Zum mindeften können es nicht die 
Heinlichen Dorfchriften gewejen fein, die ſolchen Zuftand ſchufen. Dergleichen war 
ihm ja nichts Sremdes. Schon im täglichen Breviergebet hatte er auf die Aeußerlich- 
keiten achten und bei den geringfügigiten Derjtößen ſich demütigen gelernt. Aus 
den Konjtitutionen wußte er, wie viel Sußangeln den Mönch bedrohen, wie leicht 
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er ſich in ihnen verfange und ſich „Schuld” zuziehe. Im Schuldfapitel wurden 
Unterlafjungen, Derjfäumnifje und Uebertretungen gebeichtet und je nach der Größe 
der Derjchuldung bejtraft. Die Regungen der Seele und die Bewegungen des 
Körpers zu beherrfchen, innere und äußere Gehaltenheit zu erwerben, wurde nicht 
erft die Aufgabe des werdenden Priefters. Jeder Kleriter, mochte er Novize oder 
Proſeſſe fein, war ſchon vor diefe Aufgabe geftellt. Die Mehrleiftung des Prie- 
iters war unerheblid. Wie jollte darum Luther von neuer, bisher nicht gefannter 
Angjt erfüllt werden, wenn er etwa in Biels Erläuterungen des Meßkanons las, daß 
der Priefter ſich in „Schuld“ verftride, falls er feine Gedanten jchweifen laſſe, Worte 
auslajje, bei der Rezitation der Einfeßungsworte jtode, faljhe Körperbewegungen 
mache und was dergleichen mehr ift? Zudem gehörte Biel nicht zu jenen Autoren, 
die aus allem und jedem eine Sünde machten. „VDerachtung“ war allerdings aud 
ihm jchwere Schuld. Wenn aber das Gedächtnis im Augenblid verfagte und die 
Erfüllung einer Dorfchrift unmöglich machte, jo wollte er nicht von Sünde gejpro- 
chen willen, Er wußte von Sfrupeln, die einen befallen fönnten. Aber er wollte 
fie auf ihr rechtes Maß zurüdführen und die überflüfjigen wie ſchädlichen Strupel 
beihwichtigen und überwinden lehren *. Audy lernte ja Luther den tieferen Sinn 
aller Bräuche kennen. Sie blieben ibm nicht unverftanden. Ihre geiftlihe Be 
deutung wurde ihm erjchlofien, ihre religiöje Wirkung ihm mitgeteilt. „Erbauend“ 
war darum auch die Lektüre, die das Jeremoniell des priejterlichen Dienjtes zum 
Gegenitand hatte. Wenn er wirklich mit feinem herzen an Biels Dorlefungen bing 
und damals Bejjeres nicht zu nennen wußte, jo wurde „Erbauung“ das Ergebnis 
feiner Celtüre. Wohl mochte ihm das Herz „bluten“, wenn er des ewigen Gottes 
gedachte, vor den er am Altar hintreten follte. Auch Ipäter, als längſt das paulinijche 
Evangelium in ihm Gejtalt gewonnen batte, nabte er ſich bebend der Majeftät des 
Allmäctigen und Ewigen. Die Unruhe angelichts defjen, der Gewalt bat über 
Leib und Seele, jchließt darum Erhebung und Erbauung nicht aus. Dollends aber 
bat nicht das Zeremoniell der Mefje „Martern“ erzeugt. Wer dergleichen erzählt, 
läkt moderne Empfindungen und legendäre Ueberarbeitungen maßgebend jein. Er 
fegt jich über Luthers eigene Worte hinweg. Der Prieiter, der begreiflich genug 
ſpäter von der Marter der Meſſe redet — fie ailt ja dem Reformator als eine 
Tälterung Gottes — bat, werner fie zelebrierte, wohl jenes Jagen ſpüren können, 
das der katholiſche Gottesgedanke fchlechthin in ibm erwedte. Aber fie und alles, 
was fie verſtändlich machte, blieb ihm doch eine Quelle des Troſtes. So lann wie 
derum der Reformator, ohne ſich zu wideriprecdhen, jeinen Tiſchgenoſſen erzählen, 
dak er die Meſſe mit ganzem herzen angebetet bätte und jeder ihm „zu Kauf ge 
tommen“ wäre, der jie ibm bätte nehmen wollen #, 

In ihr ſammelte sich ja alie Kraft futboliicher Srömmigfeit. Biel bat es ver 
ftanden, jeine Lefer davon zu überzeugen. Die Beiprehung des Techniſchen und 
Rirchentechtlichen teilte doch nur einen Teil des Ganzen dar. An ibm vorbeizu- 
geben war natürlich weder möglich noch baubiichtigt. Das geiſtliche Recht aebört 
obrebin zum Meilen des Katholizismus als Religion. Die Meſſe jeibit it geiſtlichen 
Rabis, Nibt minder der Jelebrant. Auch verbindet jih damit eine Sülle von 
einzelnen Rabtsiusungen, die zwar nicht göttiihen Uriprungs jind, aber in der 
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disziplinären Gewalt der firchlihen Oberen wurzeln und Gehorjam verlangen. 
Man mußte die göttlihe Einjegung der Mefje tennen, die im Begriff „canon“ ** 
angedeutet war. Denn in ihm fand man die unverbrühlihe „Wortfolge“, die 
teils von Chriſtus „eingejeßt" war, teils von den heiligen Dätern ftammte, von 
denen Lobgebete an Gott und Bittgebete für das Dolt zu verjchiedenen Zeiten 
hinzugefügt waren. Die Hauptformen der zur „Repräjentation” der Paſſion des 
Herrn geordneten Mefje?*, die im „öffentlichen Kirchenrecht” wurzelnde „Kons 
ventsmefje”, das tägliche Gedächtnis des „Deltes Gottes“, und die Dotiv- und Pri- 
vatmefjen, die aus „Devotion“ oder auf Grund einer privatrechtlihhen Derpflidy” 
tung, eines bejonderen Beneficiums gelefen wurden ?”, galt es ebenjowohl jich 
deutlich zu machen wie die Tageszeiten, zu denen die Mefje gefeiert werden dürfe 
und dergleichen mehr. 

Doch mit dem liturgifchen und rechtlichen Derjtändnis der Meſſe verwob ſich 
das geiftlihe und religiöje. Ueberall offenbarten ſich Luther durch buchſtäbliche 
oder „muſtiſche“ Deutung übernatürlihe Wahrheiten und Kräfte. Alles wurde 
ihm jinnvoll, mochte es nun, wie der gemäß Tob. 6 die Dämonen verjcheuchende 
Weihrauch unmittelbar übernatürlihe Wirkungen entfalten ®, oder wie die prie- 
iterlihde Gewandung übernatürlihde Wahrheiten und geiftliches Leben verjinn- 
bildlihen. Das Superhumerale, der vieredige Scyulterfragen, der über Naden 
und Bruft herunterfällt, wies auf den Glauben, ohne den man Gott nicht gefallen 
könne. Gleichiam der Unterbau des heiligen priejterlichen Ornats 3eugte es von dem 
Glauben als dem Sundament des ganzen geiftlihen Gebäudes. Der mit dem Kume- 
tale geſchmückte Priejter wurde zu einer Daritellung des Wortes des Propheten Haba= 
fuf, daß der Gerechte aus Glauben lebe. Der Priefter, der äußerlich das humerale 
anlegte, wappnete ſich innerlich mit dem Schild des Glaubens, jenes Glaubens, 
den die Kirche verkündet und fordert. Alle Stüde des Glaubens brauchte er nicht 
zu fennen. Es genügte die Bereitwilligfeit, alles fi anzueignen, was zum Glauben 
der Kirche gehört. Schon in folhem Glauben bejaß er den Schild, mit dem er alle 
Geſchoſſe des Seindes ficher auffing®. Die Alba, die über dem Humerale liegt 
und breit und jchimmernd den Körper dedt, erinnerte den Priejter daran, dab er 
zu den Engeln Gottes gehöre, von Todjünden und aller Art Unmäßigkeit rein vor 
Gottes Altar bintrete. Gewoben aus Leinwand, die ihren Glanz nicht von Na— 
tur, fondern durch mandherlei Arbeit hat, ließ fie ihn wijjen, daß er rein fei nicht 
von Natur, fondern aus Gnade, durch viel Reue und Zertnirjchung ?%, Ohne das 
innere geiftlihe Gebet fanıı ohnehin niemand die Meſſe recht begehen. Die Be— 
teiligung an ihr ift die befonders „devote” Darbringung des inneren Opfers, das 
jederzeit Gott dargebraht werden muß. In willigem Gehorjam wird die eigene 
Perfon geopfert, auf daß jederzeit von Herzen gejprochen werden Tann: Nicht 
mein, jondern dein Wille gejchehe. Dies Opfer ift unumgänglich nötig. Denn 
Gott fieht erft die Perfon an, dann das Werk. Kein Werk kann ihm gefallen, wenn 
nicht die Perſon ihm gefällt. Alle Werte find ja vor Gott angenehm nur durch 
die Gnade. Sie aber rechtfertigt zuerft die Seele oder die Perfon. Durch hu— 
merale und Alba ſprachen aljo der jhirmende Glaube und die übernatürliche, recht- 
fertigende Gnade zum Zelebranten. Gürtel, Stola und Manipel redeten von der 
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Keufchheit, dem demütigen Gehorfam und der Wachſamkeit. Die Kafel, das oberfte 
Kleidungsjtüd, zeugte von der Liebe, der höchſten aller Tugenden, die die Menge 
der Sünden bededt ?, So ward im priejterlihen Ornat das Geſetz des fatholifchen 
Lebens offenbar. 

Es lebendig und wirkſam zu erhalten, war die Aufgabe des Meßpriefters. 
Die beiden Sakramente der Taufe und Obrenbeichte vermitteln freilich dem ein- 
zelnen Menſchen Gnadengaben, die feine andere liturgifhe Handlung zu verleihen 
vermag. Denn fie allein befreien von der Todfünde, heben in den Stand der vor 
Gott angenehm machenden Gnade hinein und befähigen zu innerer und frucht: 
bringender Teilnahme an den Gütern der heiligen Kirche Gottes. Dergebung 
aller Schuld und Befreiung von jenen Sünden, die Leib und Seele in die Hölle ver- 
dammen, erlangt niemand durch Beteiligung an der Meſſe und Genuß der vom 
Priefter dargereichten Hoftie. So jcheint die religiöje Wirkung der Mefje doch auf- 
fallend dürftig zu fein. Die kultiſche handlung des Doltes Gottes, der umſtändlich 
ausgebaute und mit größter Seierlichteit zelebrierte Mekgottesdienft wirft feine 
Dergebung der Sünden. Denn die lählichen Sünden, die durch das fromme Wert 
der rechten Teilnahme an der Meſſe und durd; den Genuß des Leibes Chriſti ge- 
tilgt werden, find ja nicht Sünde im ftrengen Sinn, fondern Rüdjtände der Sünde, 
Schwächen und Mängel der Dolltommenheit. So tönnte es in der Tat fcheinen, 
als ob dem höchiten Maß von Aufwand eine auffallend geringe Wirkung entſpreche #, 

Der Schein würde aber trügen. Denn nur durd) die Mefje, die die Kirche 
durch ihre Prieſter 3elebrieren läßt, bleibt der Himmel geöffnet, der Zugang zu Gott 
frei, der Derfehr mit ihm möglich, die in den Satramenten jedem Einzelnen nahe 
tommende Gnade wirkſam. Danf der Mepfeier bleibt Gott ein gnädiger Gott. 
Sie bewirkt jtets wieder die Umjtimmung, die grundlegend und volllommen durd 
das Opfer auf Golgatha erreiht wurde. Sie, genauer der als „canon“ bezeichnete 
Teil, wird felbjt zu einem Opfer, das die gewaltige Wirkung der Umftimmung 
Gottes hervorruft. Sie ift das mächtigſte Mittel der Einwirkung auf Gott. In Biels 
Erläuterungen las Luther, da mit Recht der Kanon auch Opfer genannt werde. 
Denn durch ihn werde aus Brot und Wein das Opfer hergerichtet, das Gott voll- 
tommen „verjöhne*. Biel trug aud feine Bedenten, dies neuteftamentliche Opfer 
mit den Opfern zu vergleichen, die die Alten darbradpten, um Derföhnung und 
Gnade zu erlangen. Der mißverjtändliche, in proteftantiichen Kreijen weithin 
mißverftandene Sat von der unblutigen Wiederholung des blutigen Opfers Chrifti 
blieb Luther fremd. Katholiſch forreit erfuhr er mit den Worten des Hebräerbriefs, 
daß Chriftus ein für allemal fein Blut auf Golgatha vergofjen und durch das Der: 
dienft jeines Todes am Kreuz dem rechtenden Willen Gottes ein für allemal in 
volllommener Weife genug getan habe, Keineswegs opfert der Priefter tagtäglich 
aufs neue unblutig den Herrn. Das Kreuzesopfer ift in der Meffe nicht durch Wie- 
derholung, fondern durch die in Erinnerung bringende Daritellung ® des einmal 
erlittenen Todes enthalten. Das blutige Opfer wird durch die Meſſe vor Gott 
„friſch“ erhalten”, Alle Wirkungen des Kreuzestodes Jeſu bleiben darum dur 
die Meffe in der Kirche lebendig. Zwar ift das Derdienft der Darbietung Chrifti 
in der Meſſe geringer als das Derdienit am Kreuz. Denn das wirkliche Opfer iſt 
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immer wirfjamer als das „Gedächtnis“ * daran. Aber das ift praftifch belanglos. 
Denn Gott läßt ſich durch das Derdienft des Mekopfers, der „Gedächtnisfeier“, 
bewegen, der Genugtuung auf Golgatha zu gedenken und feine Gnade feiner Kirche 
jtets aufs neue zuzuwenden. So ift die Wirkung diefes „Opfers“ doch unermeßlich 
groß. Denn es „tut“ Gott „genug“ und jtellt feine übernatürliche, rettende und 
heiligende Gnade bereit. Ohne dies Opfer wäre die Menjchheit verloren. Dant 
diefem Opfer kann fie Gnade und Leben haben. 

Was Luther längit in feiner „Uebung in der Gottjeligfeit" erprobte, ward 
jegt durch Biels Erläuterungen des Kanons, des Herzitüds des fatholifchen Gottes- 
dienftes, in theoretifhen Zufammenhängen ihm nahe gebradt. Hier wiederum 
und bier vornehmlich; jah er die wahre Religion von der Satisfaltionsidee leben. 
Der „gnädige Gott“ verleiht und erhält feine Gnade nad; Maßgabe der Genug- 
tuung. Sie bleibt das Grundgefeß der ſittlichen Weltordnung und der religiöfen 
beilsordnung. Wie er in feinen Kinderjahren die Chriftuspredigt als Genugtuungse 
predigt verftehen gelernt®®, wie er in feinen Studienjahren bis zum Eintritt ins 
Klofter in ihr die Grundfraft fatholifcher Frömmigkeit erfannt hatte #°, jo jah er 
als angehender Priefter fie das Weſen Gottes fennzeichnen. Gott „verkehrt“ mit 
dem Menden, er wendet ihm feine Gnade und geiftlichen Güter unter der Dor- 
ausfeßung zu, daß dem Recht genug getan ift. Es gibt feinen Zugang zu Gott, 
feine Barmherzigfeit aus der Höhe, feine helfende und aufrichtende Liebe, keine 
Aufnahme in die himmlifche Welt, feinen „Dertehr mit Gott“, der nicht durch das 
Recht beitimmt wäre. Welt- und Heilsordnung würden zufammenbredhen, wenn 
das Recht aus feiner beherrjchenden Stellung verdrängt würde. Daß auch Gottes 
Gnadenordnung Spezialfall einer Rechtsordnung ift, daß Gottes Majeftät und 
heiligfeit ſich als richtender Wille offenbart, der fich nichts abmarften läßt, ver- 
bürgt den Beftand der fittlihen Weltordönung. Man würde Gott läftern, wenn 
man diefe Derbindung von Genugtuung und Gnade auflöfen würde. Denn man 
würde die Sittlichleit des Gottesgedantens preisgeben. Zugleich würde aller Got- 
tesdienft, der kultifche und nicht kultiſche, um feinen fittlichen Gehalt gebradjt. Denn 
Gott wahrhaftig und aufridhtig dienen heißt das „Opfer” bringen, das er um 
feiner und der menſchlichen Würde willen fordern muß. Jeder Gottesdienft wird 
durch Gejeß, durch Recht und Genugtuung geformt. Die Religion des Glaubens 
und der redhtfertigenden Gnade, die im Priejtergewand einen jinnbildlichen Aus- 
drud fand, wird durch das Mekopfer unter die Leitidee der Genugtuung geitellt. 
Wir wiffen, daß im Meßopfer eine vorchriftlihe Anjchauung von Gott wirkſam 
wurde, Luther aber lernte dur Biel das „propitiatoriiche” Opfer, das ſüh— 
nende und Gott gnädig ftimmende Opfer, als den Editein aller Religion einfchließ- 
li; der chriſtlichen kennen. Zugleidy aber erfuhr er, dak das chriſtliche Opfer allen 
vorchriftlihen Sühnmitteln unendlich überlegen fei *, 

Der Priejter tonnte darum wohl mit bebendem Herzen vor den Altar treten, 
an dem er den rechtenden Gott durch das „Gedächtnis“ des Kreuzesopfers um- 
ftimmen und verjöhnen follte. Biel unterließ nicht, den Ernſt folder Stunde ins 
Bewußtjein zu rufen und das Gebot der Würdigfeit einzuprägen. Todfündern 
ift ja der Zutritt zum Altar verjagt. Gewifjenbafte Selbitprüfung gehört darum 
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zu den Pflichten des zelebrierenden Priefters. Daher muß er auch wiffen, unter 
welchen Dorausfegungen das Dorhandenfein einer Todfünde verneint werden darf 
und wie man ſich vor der Gefahr jhüßen kann, als Todfünder zu 3elebrieren #, 
Er darf auch nicht vergejjen, daß ein frommer Sinn ſelbſt dort Schuld ent- 
dedt, wo feine Schuld befteht; um fo mehr dort, wo Zweifel auftauchen. 
Selbit bei leichtem Zweifel wird darum der gewiljenhafte Prieſter nicht 
zelebrieren mögen*. Die Selbitprüfung darf jedoch nicht ffrupulös werden. 
Biel kennt folche, die ſchon bei geringfügigen ſeeliſchen Störungen ſich fcheuen, 
das Meßopfer darzubringen. Sie laufen Gefahr, ſich zu z3erreiben, kleinmütig zu 
werden, nie ein rubiges, feites Gewiſſen zu erwerben und untüdhtig zu jedem Werk 
3u werden. Wen Strupel quälen, der foll ſich durch den Rat erfahrener Oberen 
und ftommer Dottoren beruhigen und zu friiher, mannhafter Tätigkeit ſich auf- 
rufen laffen. Das vertreibt die Sfrupel und befähigt zu rechter Erfüllung aller 
Pflichten. Wer aljo „von der Sünde gebifjen wird”, d.h. „von Sfrupel und Arg- 
wohn gejchüttelt wird”, daß er noch nicht genügend Buße getan, nicht ausreichend 
gebeichtet und genug getan, mag doch zum Altar treten, wenn er nur den Willen 
zur Sünde niederhält und mit Gebeten jamt Tränen, die nicht nur äußerlich fließen, 
genug tut #, Obnehin ift ja die Wirkung der Mefje nicht von der Würdigfeit des 
Priefters abhängig. Selbit ein Priejter, auf dem die Todfünde laftet, kann die Kraft 
des Opfers „applizieren“. Denn fein Gebet ijt nicht fein eigenes, fondern das Ge⸗ 
bet der Kirche, die durch ihn betet. Er ift Botſchafter und Schaffner 4° der geliebten 
Kirche Gottes *, Sie, die heilig ift und in der ftets heilige Menjchen mit Gott wohl» 
gefälligen Werken zu finden find, opfert durd; ihre wenn auch jündigen Diener und 
weiß, das Gott ftets angenehme Meßopfer werde die Wirkung nicht verfehlen und 
Leben jedem fpenden, der dur den von habakuk beichriebenen Glauben 
dem myftifchen Leibe Chrifti angehört *, 

Auch den fündigen Priefter umjtrahlt eine überirdiiche Glorie. Sein priejter- 
lihes Handeln hält den feiner Sorge Anvertrauten und feiner Detantwortung 
Unterworfenen die Gnade Gottes friſch und hilfsbereit. In ihm jtrömt und durch 
ihn wirft die geiſtliche Gewalt, die Gott feiner Kirche unverlierbar mitgegeben 
bat. In ſcheuer Ehrfurcht vor der Kirche Gottes und in gehorfamer Unterwerfung 
unter ihre geiftlihde Gewalt war Luther aufgewadfen. In der Artiftenfatultät 
hatte er ihre alles wiſſenſchaftliche Denken überragende Autorität würdigen ge— 
lernt. Auch wußte er feit den Tagen jeiner Kindheit, daß im römiſchen Biſchof 
alle geiftlihe Gewalt ſich ſammle. Diefen Glauben hat auch Gabriel Biel nicht 
erjchüttert. Die innere Dorbereitung auf den prieiterlihen Beruf wurde für Lu— 
ther zugleich zu einer Seftigung im „papijtiichen“ Gehorfam. Aud; jeßt trat nicht 
die Derfuchung an ihn heran, die Autorität des römifchen Bijchofs zuguniten der im 
allgemeinen Konzil „vertretenen“ Kirche preiszugeben. Sein Orden pflegte das 
Einvernehmen mit der römifchen Kurie. Römifcher Brauch war ihm vor anderen 
Bräudhen wichtig. Zum römischen Biſchof als dem geiſtlichen Dater aller aufzu- 
ichauen war ihm felbitverjtändlih. Jm Chordienft hielt man ſich an das Dorbild 
der päpitlihen Kapelle. Im eriten Gebet des „Kanons“ wurde fürbittend auch 
des römijchen Biſchofs gedadht. Und in Biels Auslegung diefes Gebets las Lu 
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ther die Begründung des römiſchen Primats. Wohl erfuhr er auch einiges von 
der jpätmittelalterlihen Dertretungsidee. Er las, daß das Wort Kirche auch das 
allgemeine, durch den heiligen Geift rechtmäßig verfammelte Konzil bedeuten 
fönne, Don diejer Kirche gelte nad) der Erklärung vieler das Wort: „Wenn er dich 
nicht hört, jo jage es der Kirche.“ Die wahre Kirche aller Gläubigen, über den Erd- 
treis ausgebreitet, lönne ja nicht zur Enticheidung über alles und jedes zuſam— 
menlommen. Darum würden aus allen Teilen der Welt die „Däter” berufen, 
um Bejchlüffe zu fajjen und Entjcheidungen zu treffen. „Dies tuend repräfen- 
tieren fie die wahre Kirche.” So iſt die Kirche das höchite Tribunal auf Erden. Ihrer 
Autorität iſt jeder, auch der Papſt unterworfen, wie die Konftitution Frequens 
des Konjtanzer Konzils klar ausführt *9, 

Anhänger des Konziliarismus brauchte Luther aber nidyt zu werden, wenn 
er diefe Bemerkungen Biels las. Nie hatte der mittelalterliche Papalismus die 
Autorität des Konzils ganz zu befeitigen vermodt. Glaubensirrungen eines rö- 
mifchen Bijchofs fonnten auch nady der Ueberzeugung hochmittelalterliher „Pas 
piſten“ vom Konzil als Richter geahndet werden ®%, Sodann gedachte Biel hier 
der berühmten Konftitution des Konftanzer Konzils in einem Zufammenhang, 
der den Begriff Kirche erläuterte, joweit er fi mit dem allgemeinen Konzil deden 
will. Er entrollte fein kirchenpolitiſches antituriales Programm, jondern jeßte aus» 
einander, was man unter der „repräjentativen” Kirche zu verjtehen habe; wie er auch 
ausführte, daß in den Pfalmen (3. B. Pf. 25 Dulg.) das Wort Kirdye die Derfamme 
lung der Gottlofen bezeichne. In beiden Sällen werden nur Titelerklärungen ge= 
geben. Dies wird in Derbindung mit der folgenden Dorlefung ®! befonders 
wichtig. Denn fie wehrt jeder „antipapaliftiihen”“ Solgerung aus der Erwähnung 
der Konftitution Srequens. Bier erfuhr Luther, worauf der Primat des römi- 
ſchen Stuhles in der fatholijchen Kirche ſich gründe. „Tatſachen“ der Geſchichte 
wurden genannt, wie die Legende, daß Kaijer Konjtantin nad feiner Taufe ®? 
den Papjt zum Haupt aller Biſchöfe und Priejter der Welt gemacht habe. Das 
heilige ökumeniſche Konzil zu Nicaea habe dies Privileg beftätigt. Zugleich aber 
vernahm Luther den ungleich wichtigeren Sat, daß nicht kraft kaiſerlicher und kon— 
ziliarer, jondern kraft göttlicyer Anordnung die römiſche Kirche den Primat be- 
fige. Auch nicht die Apojtel hätten ihn ihr übertragen, fondern niemand anders 
als der Heiland jelbit, der ihn Petrus und feinen Nacfolgern mit den Worten 
zuſprach: „Du bift Petrus und auf diefen Sels will ic; meine Kirche bauen.” Jeber 
Papit hat darum Petri Autorität. Denn mit feinem Stuhl übernimmt er auch 
feine Rechte. Und mag audy der wie ein weltlicher Fürſt auftretende römijche 
Biſchof in feiner Lebenshaltung ſich weit entfernen von dem bejcdheiden und de= 
mũtig lebenden Sürjten der Apojftel, jo bringt ihn dies doch nicht um feine Würde 
als Haupt der Kirche, Nur ein häretijcher Papjt würde — das hatte auch der er- 
treme Papalift Auguftinus Triumphus nicht geleugnet — feine Stellung in der 
Kirche verlieren. Huch in dem mit weltlichem Glanz ji umgebenden Papit wohnt 
darum die Hülle der Petrus anvertrauten Gewalt, Don ihm ftrömt alle geijtliche 
Gewalt mittelbar und unmittelbar in die vornehmen Prälaten und die einfachen 
Presbyter ®®, 
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Seinen überfommenen Glauben an den göttlichen Primat des römijchen Bi» 
ſchofs zu ändern, wurde Luther in der Tat nicht verfucht. Noch als junger Prediger 
und theologifcher Lehrer rügte er [charf die „Pilarden“ und andere Schismatiter; 
nicht weil ihre Trennung von der Gefamtfirche es an chrijtliher Rüdficht und Liebe 
fehlen lajfe, jondern weil fie das göttliche Recht der Nachfolger Petri verle&t hätten 
und darum gegen die Kirche Gottes jchuldig geworden feien. Denn die wahre 
Kirche fieht er dort, wo die Nachfolger Petri herrſchen. Die Kirche wäre gar nicht 
volltommen gewefen, wenn nicht Chriftus einem Menjchen alle Gewalt gegeben 
hätte. Jeder hätte dann jagen fönnen, er fei vom heiligen Geift geleitet. Um von 
vornherein jeder Härefie und Unordnung zu fteuern und alle zu einer Einheit zu 
icharen, ließ Chrijtus feine Gewalt durch einen Menfchen, dem er fie übergab, aus» 
üben. Und diefe Gewalt machte er fo ſtark, dab auch die Pforten der Hölle nichts 
wider fie vermögen *, Mit foldyen Erklärungen gaben auch die Kurialiften ſich 
zufrieden. Sie rechtfertigen zugleich die Aeußerung des Reformators, er fei bis 
zum Ablaßjtreit eifrig darauf bedacht gewefen, dak das Anfehen des Papſtes nicht 
gejchmälert werde. Biels freilidy nicht ftreng kurialiſtiſchen Dorlefungen haben ihn 
nicht einem antipäpftlichen Konziliarismus zugeführt, fondern im Gehorfam gegen 
das göttliche Redyt des Papfttums bejtärft. Mochte er auch nebenher von ber im 
Konzil „repräfentierten“ Kirche hören, jo wurde doch der Papft nicht Beauftragter 
und Diener der „Dertretungsticche“. Der päpftlihe Primat wurde nicht dem 
Dertretungsgedanfen eingegliedert oder lediglid aus Zwedmäßigfeitsgründen 
gerechtfertigt. Er blieb vielmehr eigenen, göttlichen Rechts. 

Don der weltlichen Gewalt zu reden ermöglichte das gleiche Gebet des Ka- 
nons. Denn es enthielt aud; die Sürbitte für den König®®, Don den Schranten 
der weltlichen Ordnungen hatten fchon die „moralphilofophiichen” Dorlefungen 
gejprochen, die Luther in Erfurt gehört hatte. Was er nun in Biels Erläuterungen 
las, befräftigte die Erkenntnis feines artiftifchen Studiums. Geiftliches gehört nicht 
zur Zuftändigteit der weltlichen Gewalt, weder in normalen noch ın abnormalen 
Zeiten. Wohl find Mikbräuche der geiltlicyen Gewalt zu beflagen. Sie kann ver- 
gefjen, daß ihr Bannrecht im göttlichen Recht wurzelt und darum nicht nad} eigenem 
Gutdünten diefes und jenes Prälaten und ohne Rüdficht auf das geiftliche Heil 
der Kirche gehandhabt werden darf. Wenn man erleben muß, daß das geijtliche 
Schwert um weltliher Zwede willen und gar im Dienft von Laien gezogen wird, 
wenn wegen einer Schuld von 5 Solidi die Ertommunifation verhängt werden 
fann, fo ift das unzweifelhaft ein Mißbrauch. Niemanden darf es wundern, wenn 
nun das geiftliche Schwert ftumpf wird. Nicht jeder ift darum von Gott erfom- 
muniziert, den der Bann des Prälaten getroffen hat. Nur dann iſt der Bann aud 
vor Gott gültig, wenn „der Schlüffel nicht irrig” war, wenn Ungehorfam und ſchwere, 
offenbare Derbrechen die Schlüfjelgewalt aufriefen und feelforgerliche Erwägungen 
fie leiteten. Aber Biel ijt ſich bewußt, mit diefen Bemerkungen nichts wider die 
geiftliche Gewalt felbjt gejagt zu haben. Er fordert auch ausdrücklich, daß jelbit 
die ungerechte Sentenz eines geiftlihen Hirten ebrfürdptig hingenommen werde 9, 
Recht und Gewalt des aeijtlihen Schwertes follen und dürfen nicht geſchwächt 
werden. Dollends nicht zuguniten des weltlichen Schwerts. Dies bleibt auf das 
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„Körperlicye” beichränft und hat feine Befugnis in geiftlihen Dingen, in allem, 
was die Seele betrifft. Es bleibt darum auch dem geiftlihen Schwert untergeordnet. 
Könige und weltliche Gejege werden am göttlichen Gejeß geprüft. Und wenn auch 
die weltliche Gewalt, traft der von Gott ihr zugewiejenen Aufgabe, die Böfen zu 
ftrafen und die Guten zu belohnen, ungläubige und ungehorfame Glieder der Kirche 
die Schärfe ihres Schwertes fpüren läßt, fo erfüllt fie nur die Pflicht einer chriſtli— 
chen, dem Geſetz Gottes unterworfenen Obrigkeit. Herrenrechte über die Kirche 
und die geitliche Obrigkeit gewinnt fie dadurch nicht, wie das alte Tejtament und 
das päpftliche Recht deutlich befunden. So groß der Unterfchied von Sonne und 
Mond, fo groß ift auch der Unterjchied von geiftlihher und weltlicher Gewalt. Beide 
find Lichter am Sirmament des Himmels, d. h. der Univerfaltirhe. Aber nie fann 
die weltliche Obrigkeit auch nur entfernt die Würde der geiftlihen in Anſpruch 
nehmen. Ihr „Ziel“ bleibt „natürlich”, nämlich der bürgerliche Sriede, die Ruhe 
und Ordnung im Lande. So nennt denn aud der Kaijer den Papft feinen Herrn. 
Und der Papit überträgt die höchite weltliche Gewalt von Dolf zu Dolf, Er fann 
den Kaifer abjegen und erfommunizieren 7. 

Dieſe Säge atmen nicht den Geift, der Occam, das Schulhaupt der „Modernen“, 
bejeelte. Dem Attiften, aber auch den Mönch und werdenden Priefter Luther blie- 
ben die firchenpolitiichen Jdeen Occams fern. Deſſen firhenpolitifche Schriften 
fielen ihm nicht unter die Hände. Biel aber redete zu „forreft” über die amtliche 
Autorität des römiſchen Bifchofs und die Geltung des geiftlihen und päpftlichen 
Rechts, um Luther auf occamiftiihe Wege zu leiten. Zwar hören wır nur von einer 
Zujtändigfeit der kirchlichen Obrigkeit auf geiftlihem Gebiet. Das ift aber feines- 
wegs auffallend. Auch das päpftliche Recht ift „geiftliches" Recht, nimmt das Geift- 
liche für fein Forum in Anfprud und überläßt das „Körperliche dem weltlichen 
Schwert. Mit Hilfe des Arijtoteles fonnten jogar Kanonijten und „Moralphilo- 
fophen“ der weltlichen Obrigteit ein „eigenes” Recht zufprechen. Luther hatte 
davon als Baccalarius in den Dorlefungen gehört. Aber auf eigene Süße war 
die weltliche Obrigkeit doc; nicht geftellt. Sie fonnte ſich weder ihre Geltung felbft 
begründen noch ihre Zuftändigfeit felbit begrenzen. Ihr „eigenes" Recht blieb „re- 
lativ“, auf ein übergeordnetes bezogen und ihm widerjpruchslos unterworfen. 
Noch waren Redt und weltlihes Schwert nicht Wechlelbegriffe geworden. Noch 
war das Recht nicht lediglich eine Erjcheinung des weltlichen und „törperlichen” 
Lebens. Noch gab es feine Souveränität der weltlichen Obrigkeit. Auch auf geift- 
lichem Gebiet herrſchte ein Recht, wie ja die Kirche ſelbſt im Recht wurzelte und 
vom Redht lebte. Die Beſchränkung der geiftlihen Gewalt auf die geiftlichen Dinge 
bedeutete darum weder eine „Entrechtung” des geiftlichen Lebens noch eine Der- 
jelbftändigung der weltlihen Gewalt. Biel jelbft forgte dafür, daß feine Aus- 
führungen nicht mißverjtanden wurden. Denn aus dem übernatürlichen, „geifte 
lichen“ Recht leitete er die Gewalt des Papites über Kaifer und Dölfer ab. Dies 
Recht aber wurzelte in der übernatürlihen Offenbarungsreligion felbit. Ein Hä- 
retifer war, wer der geiftlihen Gewalt den Gehorjam verjagte und ſich nicht ihr 
unterwerfen wollte ®, Niemand dürfte darum in der Scheidung der weltlichen 
und geiftlihen Gewalt etwas erkennen, das über die mittelalterlihe Ordnung 
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binausweijfe. Die eine Chriftenheit wird durch geiftlihes und weltliches Recht 
gelentt. Das Letzte aber bleibt unvermeidlich in dienender Stellung. Nicht die 
Scheidung des „Körperlidhen” und „Geiltlihen”, jondern der mit der Scheidung 
verbundene Sinn will beachtet jein. Luther las nichts, was Ausblide auf eine nicht 
dem Mittelalter gehörende Welt eröffnete. „Papiftiih“ aufgewachſen, fonnte er 
in den Wintermonaten 1506/07 „ganz eintauchen in die Dogmen des Papittums“ ** 
und in die forrefte Gedantenwelt des mittelalterlihen Katholizismus ſich ver: 
tiefen. Die Dorbereitung auf den priefterliden Beruf ward zu einer Dertiefung 
in den mittelalterlihen Kirchenbegriff. Indem er ſich theoretifh mit dem Meß— 
opfer befaßte, ftieg die Genugtuungs= oder Dergeltungsidee vor ihm auf, die alle 
religiöfe Cebendigfeit und das Leben aus und in der Gnade umfjpannte. Er jah 
im „propitiatorijchyen“ Opfer das Recht als die religiöfe Leitidee. Und jie wie— 
Jerum fand er in der jichtbaren Kirche und in der Organifation der Chrijtenbeit. 
Der im „asfetifchen” Leben jtand und die volllommene Gottesliebe zu erwerben 
trachtete, lernte das Recht als einen unentbehrlichen Beitandteil aller Seeljorge 
und Erbauung würdigen. 

Nun wird die Bedeutung der zwiſchen Profeß und Ordination liegenden Mo— 
nate durchſichtig. Sie haben Luther nicht nur techniſch erzogen. Schärfer als bis» 
her enthüllte fich ihm das Wefen Gottes und der Organismus der Ehriütenheit. 
Als überzeugter katholiſcher Chriſt und „Papiſt“ fonnte er die erlle Mejje 3ele- 
brieren. 


4. 

Die Primiz war damals wie heute ein hohes Seft auch für die Angehörigen 
des Zelebranten. „Die erjte Meſſe ward hochgehalten und trug viel Geldes, denn 
es jcheinete dazu und war das rechte Geldömeke mit Opfer und Geſchenk. Da legte 
man die horas canonicas mit Sadeln zu. Da mußte der liebe, junge Herr mit der 
Mutter, da fie noch lebte, tanzen, daß auch die Zuhörer ftunden und weineten für 
Steuden. War fie aber gejtorben, fo ftürzte er fie unter den Kelch und löſete fie 
aus dem Segfeuer” ®°, Wir brauchen dieſe Tifchrede nicht im einzelnen auf ihre 
Zuperläffigfeit zu prüfen. Denn die hauptſache wird zutreffend erzählt. Auch 
Lutber wollte und follte nicht feine erfte Meſſe nur im engen Kreis der Klofter- 
brüder feiern. Den Dater bat er brieflich, zu jeiner und Gottes Ehre zu erfchei- 
nen ®!, Mitte April erhielt er die Zufage. Nun erſt bejtimmte der Konvent den 
Tag der Primiz. Er wurde auf den Sonntag Kantate, den 2. Mai 1507 gelegt. 
Don der Eiſenacher Derwandtichaft follte der uns befannte ehemalige Küfter von 
S. Nicolai, Konrad Huter, jich einfinden ®. Am 22. April bat Luther feinen Gön- 
ner in Eijenadh, den Difar Braun von S. Marien, herzlich und inftändig, den Weg 
nach Erfurt nicht zu ſcheuen und durch feine Gegenwart wie durch feine Gebete 
ihm zu helfen, daß, wie es mit Anfpielung auf Worte des Mijjale heißt, fein Opfer 
vor Gott annehmbar werde, An die Mitglieder des Schalbiichen Kollegiums 
wagte er feine Einladung ergehen zu laſſen. Er bleibt ihnen freilich zu jteter Dant- 
barteit verpflichtet. Braun foll fie bei gegebener Gelegenheit deſſen verjichern 
und zugleicy ihnen mitteilen, daß er fie gern bei feiner Primiz gejehen, ſich aber 
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nicht getraut habe, jo hochwürdige Männer mit einer fo geringfügigen Sache zu 
behelligen *, Außer Braun, deſſen Kommen fo gut wie ficher war ®%, Iud Luther 
noch einen feiner Eifenacher Lehrer — Wigand? ® — zur Seier ”. Ob fonft noch 
jemand, wiſſen wir nicht. Unwahrjcheinlich wäre es nidyt. Denn der jüngjt ent- 
dedte Brief vom 28. April 1507 zeigt, daß Luther die Eifenccher Freunde mög- 
lichſt vollzählig um fi; zu fammeln ſuchte. Nur foweit der Refpeft ihm Schranten 
30g, hielt er, in Demut geübt, ſich zurüd, 

Bruder Martins Primiz follte mit dem üblichen Gepränge gefeiert werden. 
Im Brief an feinen Eiſenacher Lehrer lädt er ausdrüdlich zur Teilnahme am Kons 
tubernium ein. Jgm felbjt loq freilich an dem Aufwand und den berfömmlichen 
Gefchenten nichts. Seinem früheren Lehrer jchrieb er, er habe mit der Einladung 
gezögert aus Furcht, fie könnte ihm als gewinnfüctig gedeutet werden. Doch 
wie befannt habe er ſchon in der Welt feinen Sinn nicyt auf irdiſche Güter geitellt, 
geſchweige denn jekt im Klofter. Um eines Gejchentes willen mödte er ihn 
nicht geladen haben ®®, Doc; er fügte fi} der Sitte. Der Dater fuchte nach Kräften 
den Glanz des Seftes zu erhöhen ®. Sein Aufwand wedte Auffehen”?®. An der 
Spike einer ftattlidden Schar von 20 Mann ritt Hans Luther in den Klofterhof ein. 
Die Derpflegung von Roß und Reiter beftritt er ganz aus eigener Tajhe”!, In 
die Kloſterküche jchidte er die anfehnlide Summe von 20 Gulden”, 

So entjprachen die Dorbereitungen auf die äußere Seier ganz dem [pätmittel- 
alterlihen Brauch. Martin ſelbſt jah der Primiz mit Dank und Ehrrurdht gegen Gott 
entgegen. „Da der glorreiche und in allen feinen Werfen heilige Gott midy elen- 
den, ja in jeder Weife unwürdigen Sünder für würdig erachtet hat, mich fo herr» 
lid} zu erhöhen und in feinen erhabenen Dienjt allein aus feiner überreichen Barm⸗ 
berzigfeit zu berufen, muß ich allerdings das mir anvertraute Amt übernehmen, 
um folder großen und köſtlichen Güte Gottes dankbar zu fein, ſoweit überhaupt 
der Staub es vermag” ?®, So jchrieb er feinem väterlichen Freunde Braun in Eifenad,, 
frei von aller jüngjt entdedten „franthaften Ueberreizung” der Nerven und mit Wor- 
ten, mit denen beute noch jeder ernjte katholiſche Priefter feiner Primiz entgegen geben 
tönnte. Befremdlich find weder „Ton“ noch Gedanken des Briefes. Sreilich blieb 
er fi} feiner Unwürdigteit bewußt. Freilich wußte er, dab das Geſchöpf nichts 
ift vor dem Schöpfer. Das jedoch hatten ihm auch Biels Erläuterungen des Meß— 
fanons eingeprägt. Aehnlich lautete es im Gebet des Offertoriums, das der Priefter 
ſprach, wenn ihm der Diafonus die Patene mit der Hoftie gereicht hatte. Hier 
befannte er fich als den unwürdigen Diener, der für feine ungezählten Sünden, 
Beleidigungen und Derjehen die unbefledte Hoftie dem lebendigen und wahren 
Gott darbringe. Und das römiſche Miffale ift doch nicht in „krankhafter Erregung” 
gefchrieben und zufammengeitellt? Aber zugleich blieb ſich Luther auch, wie jeder 
echte Priejter, der überirdifchen Glorie des priefterlichen Amtes bewußt. Demütiger 
und freudiger Dank erfüllte ihn, wenn er des hohen Tages der Primiz gedadhte. 

Don der Seier felbit wird uns anderes berichtet. Mit auffallendem Zittern und 
Zagen follder junge Priefterzum Altar getreten fein. Jhn quälte, jo heißt es, die Surdht, 
irgend ein Wort auszulafjen, was für jchwere Sünde erflärt wurde, oder gegen 
irgend eine der Dorfcriften zu verftoßen, welche die fatholifche Kirche für die Tör- 
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perlihen Bewegungen bei der Meſſe, für das Ausbreiten und Zufammenjcdließen 
der Arme, für das Aufheben und Niederfenten der Augen, für das Kreuzſchlagen, 
Niederbeugen, Küffen des Altars und dergleichen mehr fehr genau fejtgeftellt hatte **, 

Sollte aber wirflid grade ſolche Angft ihn ſonderlich heimſuchen? Wohl wußte 
er aus den Konftitutionen, wie leicht der Mönch durch Unachtjamfeit und Nadjläf- 
figteit ji „Schuld” auflade. Die Lektüre Biels lehrte ihn ebenfalls, aufzumerfen 
und jelbjt auf das Geringfügigfte zu achten. Peinliche Gewifjenhaftigteit in allem, 
in der Dorbereitung auf die heilige Handlung, in der Prüfung des eigenen Inneren 
und im Dollzug der einzelnen Teile der Meffe war jelbitverftändliche Pfliht. Den 
„Ritus“ hatte Biel nirgends als etwas Untergeorönetes behandelt. Ehe er die 
Erläuterungen des „vierten Teils" des Kanons, des mit dem Dollzug des Opfers, 
mit der Konfefration der Materie fich befaffenden Teils ”® begann, bielt er eine 
Meile an, um den Ritus zu beſprechen, der das vorangehende Gebet ?® begleitet ”°. 
Er fließt den Abſchnitt mit der nahdrüdlihen Warnung, es möge niemand fich 
anmaßen, diefen in der Kirche geltenden Ritus zu vernadjläfligen oder gar zu ver- 
achten. Wer fi um die Bräuche der heiligen, irrtumsfreien Mutter Kirche nicht 
fümmere und jelbjtherrlicdh eigene Wege gebe, werde auf Abwege mandherlei Art 
geraten und das erwünjchte Ziel nicht erreichen. Die „Heiligfeit“ des Ritus war 
demnach Luther befannt. Aber mußte dies ſchwere Anaft und Furcht im Gefolge 
haben? Schon längft hatte er gelernt, auf Riten adytzugeben. Dor allem aber 
gaben ihm die Rubra, der Rotdrud in den Terten des Miffale, die unfehlbare Ans 
weifung. Ueberfah er troßdem das eine oder andere, fo hatte er ſich nod feiner 
Todfünde ſchuldig gemadt. Biel ſprach vielmehr ausdrüdlih und mit Bedadt 
von der jelbitherrlihen Anmakung und der beabfichtigten Mißachtung der Riten. 
Unfreiwillige Derfehen und Derftöße wurden nicht als Sünde eradhtet. Luther 
brauchte darum auch nicht zu befürchten, fich einer fchweren Sünde jchuldig zu mas 
hen, wenn er wider die eigene Abficyt gelegentlich die Zeremonien nicht ganz korrelt 
inne hielt. Defjen gedachte er noch, als er längjt von der römifchen Kirche ſich los— 
gejagt hatte. Er habe Mekpriefter mit jo ſchwachem Gedädtnis gekannt, daß fie 
nicht wußten, ob fie die eben von ihnen gejprodyenen Worte wirklich geſprochen 
hätten. Sie waren an und für jich in einer üblen Lage. Denn die Worte zu wieder- 
holen war verboten. Ohne dieje Worte müßte aber die Wandlung nicht möglich 
und darum die Meſſe gegenftandslos jein. „Hier war Angſt und Not.“ Aber die Theo- 
logen wuhten einen Ausweg. „Es wäre genug, dab ein Priejter, da er anfangen 
wollte Meſſe zu halten, einen Sürfat und Willen gehabt hätte, die Worte zu ſprechen 
und 3u wandeln. Darum ob er es hernach vergäße oder vielleicht nicht ſprechen 
würde, fo wäre es doch fein Wille und Meinung gewefen. Und das follte genug 
jein, und damit gleichwohl der Leib und Blut Ebrifti werden aus Traft des erften 
Willens und Fürſatzes“ 7%, Das wuhte Luther, der aus Biels Bud; über die Meſſe 
erfahren hatte, daß ein unerwartetes Derfagen des Gedädhtniffes feine Sünde bes 
deute, vollends vor der Primiz. „Die Kraft des erjten Fürſatzes“ Tonnte darum 
eine etwa auffteigende Angſt wohl niederdrüden und aud bei dem jungen Priefter 
Luther die Aufgabe erfüllen, die ihr nach dem Zeugnis jelbjt noch des Reformators 
zufiel. Und die Gewißheit, daß ein unbeabfichtigter Derjtoß gegen die Riten über« 
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baupt feine Todjünde fei, [hüßte ohnehin den Zelebranten vor ſchwerer Angſt. Er 
mochte befangen und fcheu vor den Altar treten, aber Zittern und Angjt vor dem 
Derluft des Gnadenftandes brauchte ihn wirklich nicht zu erfüllen. Die Todfünde 
war vermeidbar, wenn der „erite Dorja” vorhanden war und abſichtliche Mik- 
achtung fehlte. 

Die Riten haben nicht jeine Seele heftig erfchredt, als er zum erjtenmal als 
Priefter vor dem Altare ftand. Davon laſſen unfere Quellen auch nichts verlauten. 
Keine einzige Nachricht rechtfertigt, was von den Wirkungen der rituellen Dors 
fchriften auf den zum erjtenmal Zelebrierenden erzählt worden ift. Zudem wußte 
Luther durch Biel, daß die der Konfekration unmittelbar vorangehenden Zeremo- 
nien jeeliijhe Erhebung bezeugen wollten. Der Priefter richtet fid} nach dem um 
gnädige Annahme des Opfers flehenden Gebet’? wieder auf. Dadurch will er 
befunden, daß der Geijt vertrauensvoll ſich mit der flehentlien Bitte gen oben 
wendet, es möge das himmlifhe Manna ins Sakrament des Altars herabjteigen. 
In gleicher Weije hatte der Prophet die Augen zum Himmel erhoben, von dem 
er Hilfe erbat (Pf. 122). Wie man jich körperlich aufrichtet, fo erhebt man ſich aud) 
geiftlih aus dem Staub der Sünde, die den Geiſt niederdrüdt. Die Hände aber werden 
erhoben, auf daß das Gebet jchıeller erhört werde. Davon durfteja Mofes zeugen, 
dem, als er die Hände gen oben ftredte, der Herr einen über Bitten und Erwarten 
großen Sieg bejh:erte?", Was angeblich Marter und Qual verurfadhte, lernte aljo 
Luther als geiftlihn Troſt verftehen. Wenn wirklih die Primiz ihm ſchwere 
Erjchütterungen brachte, jo müfjen fie anderen Urſprungs gewejen jein. 

Sie ganz in den Bereich der Sabel zu weijen, ift nicht wohl möglich. Die Ueber- 
lieferung ift zu beftimmt. Immerhin will fie forgfältiger erwogen fein, als üblid) 
if, Nad den herfömmlichen Darftellungen wäre es vor dem Altar fait zu einer 
dramatiichen Szene gefommen. Als Luther den Meßkanon mit den Worten be— 
gonnen habe: „Did; alſo, mildefter Dater, bitten wir” und fortfuhr: „Wir opfern 
Dir, dem Lebendigen, Wahrhaftigen und Ewigen“, habe ihn ein foldyer Schreden 
gepadt, dab er fluchtartig den Altar verlaffen hätte, wenn nicht fein klöſterlicher 
Lehrer ihn zum Bleiben gezwungen hätte ®!, Dieſe Schilderung ftüßt jich auf Aeuße- 
rungen Luthers, die zu verjchiedenen Zeiten gefallen find; wenigftens gefallen 
fein follen. Denn an der Zuverläffigteit der überlieferten Mitteilungen zweifelte 
man nicht. Den Auftiß ließ man fich durch den in der Dorlefung über das erſte 
Buch Mofis enthaltenen Bericht geben, das dramatifch bewegte Leben von den 
Tiichreden. So hatte man Stoff genug und fügte unbejorgt zufammen, was man 
fand. In der Dorlefung über die Genefis hörte man Luther erzählen, er fei auf 
das heftigſte erjchredt worden, als er zum erjtenmal im Meßlanon die Worte 
gelefen habe: „Dich aljo, gnädigjter Dater”, und weiter: „Wir opfern Dir, dem 
Lebendigen, Wahren und Ewigen.“ „Denn ich dachte, wie rede ich eine ſolche Ma- 
jeität an, da ſchon vor dem Anblid oder der Unterredung mit einem Fürſten oder 
König alle verzagen müfjen“ ®, In den Tifchreden wird anfchaulicher erzählt: 
„Als ich in der Meſſe ftand und den Kanon anfing, erjchrad ich fo, daß ich ge= 
flohen wäre, wenn ich nicht durch den Prior ermahnt wäre. Denn do ich die Wort 
laß: Te igitur clementiffime Pater ufw. fühlte ich, daß ich ohne Mittler mit Gott 


48 1. Kapitel. Erfolge und Kämpfe im Erfurter Klofter (bis zum Herbit 1508). 


reden follte. Da wollte ich wie der Judas vor der Welt fliehen. Denn wer kann 
die Majejtät Gottes ohne den Mittler Chriftus ertragen?” ®, Einige Jahre früher 
hieß es noch bewegter: „Do ich nun ober den altar fam vnd folt confecrirn vber 
die wort: Aeterno vivo vero Deo, do dacht ich von den altar zu laufen und jagt 
zu meinem prior: Kerr prior, ich furcht, ich muß von altar laufen! Da jchalt er mid: 
Immer hinan! fort, fort! Alfo entjatt ich mid} vor diefen worten. Es ahnte mid; 
wohl, es wäre nicht recht“ ®. In der Rörerſchen Handichrift lefen wir, der „Prä- 
3eptor“ habe ihn zurüdgehalten. Hinzugefügt wird noch, dak er von der Zeit an 
mit großem Entfegen Mejje gelefen habe und Gott dankte, davon erlöft zu fein ®, 

Doch auch hier verbürgt die Anjchaulichkeit nicht die Wahrheit. Ja alle drei 
Berichte erweden ſehr jtarfe Bedenten. Die Erzählung, wie fie die Dorlefung 
über die Geneſis bietet, jtand freilich unter dem günftigen Dorurteil, der Feder Lu= 
thers felbit zu entjtammen. Das war aber eine irrige Annahme ®®, Schwerlid) 
kann audy der ehemalige fatholifche Priefter jich fo geäußert haben, wie Befold, 
der Herausgeber der Dorlefung, ihn reden läßt. Denn die Worte: „Wir opfern 
Dir, dem Lebendigen, Wahren und Ewigen” ftehen überhaupt nicht im Kanon. 
Was darum alles eingefchaltet worden it, um die Steigerung der feelifchen Angjt 
in der Zeit zwiſchen dem erften und diefem angeblich letzten Gebet zu veran- 
ſchaulichen, ift völlig aus den Singern gefogen ®”, Die zuletzt genannten Worte 
gehören zum Offertorium oder „Heinen“ Kanon, der dem Meßkanon vorangeht. 
Der Zelebrant hatte fie gejprochen, ehe er zu dem den Kanon beginnenden 
Gebet: „Dich, gnädigfter Dater“ gelangte. An der Ordnung des Miffale fcheitert 
demnad; der der Dorlefung über die Genefis entnommene Auftiß der herfömm- 
lihen Darjtellung rettungslos. Don der Primiz felbjt mag Luther in der Vor— 
lefung geiprodhen haben. Der Tert legte ihm nahe, feinen Hörern zu fchildern, 
ein wie großes Ding es jei, mit Gott zu reden. Unſere Gebredjlichfeit und Un— 
würdigfeit wollen uns wehren, unfere Augen und Hände zur göttlichen Majejtät 
emporzuheben. Dem, auf defjen Wink die ganze Welt zittert, foll der elende Menſch 
ſich mit feinen Bitten und Wünfchen nahen. Die Menge der Mönche und Priefter 
bat deſſen freilich nicht geachtet. Sie weiß darum auch nicht, was beten ift. So 
hatte Luther gejprochen. Darauf teilte er die Erfahrung mit, die er am Mehfanon 
gemacht hatte. Lebhaft feiner Unwürdigfeit fich bewußt follte er die heilige Ma- 
jeftät Gottes anreden, während man doch ſchon vor Sürften und Königen verza- 
gen müßte, Doc der Glaube überwindet, wie der Reformator nun fortfährt, 
alle Angjt. In diefer Sorm kann Luther an einem Beiſpiel aus feinem eigenen 
Leben feinen Hörern illuftriert haben, was es heißt, die Augen bittend zu Gott 
aufzuheben. Dermutlidy hat nun Befold die beiden Säbe des Meßbuches harmo- 
niftifch nebeneinander gejtellt und dant feiner Unfenntnis des Miffale falich ein- 
gereiht. Luther wuhte natürlich, daß die Worte des Offertoriums nicht dem An- 
fangsgebet des Kanons folgten, fondern ihm vorausgingen. 

Doch was fonnte Befold zu folder Harmonijtit veranlaſſen? Die Antwort 
gibt die Ueberlieferung der Tifchreden. Wie unficher fie ift, jieht man auf den erften 
Blid. Die Terte der Rörerſchen Handfchrift und eines Ericeus brauchen uns nicht 
lange aufzuhalten, mögen fie auch, wie der Rörerſche, für befonders wertvoll 
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gelten oder, wie der auf diefelbe Quelle zurüdgehende Tert des Ericeus, die Bio- 
graphien beftimmt haben®,. Der Rörerfchen Nadjichrift befonderes Dertrauen 
entgegen 3u bringen, wurde uns bisher unmöglich gemadt. Jhre Beftätigung 
durch Ericeus hebt nicht ihre Glaubwürdigkeit. Beide Terte zeichnen fich auch 
nicht gerade durch Klarheit aus. Was Luther innerlich bewegte, wird erft erzählt, 
nachdem man erfahren hat, daß der tlöfterliche „Lehrer“ ihn zurüdhielt. Wie der 
„Präzeptor” entdeden fonnte, was in Luther vorging, wird nicht gejagt. Luther 
„dachte“ ja nur daran, den Altar zu verlajfen. Schlaginhaufen entfernt wenigftens 
diefen Anftoß, wenn er berichtet, Luther habe dem „Prior” gejagt, was ihn be— 
wegte. Er nötigt auch nicht, die erftaunte Frage zu ftellen, wie denn der „Prä- 
3eptor” in die Nähe des Zelebranten gefommen fei. Die Abhängigkeit Luthers 
von feinem Lehrer beftand ja nicht mehr. Seit der Profeß war er nicht mehr „Lehrer“, 
fondern Bruder wie jeder andere. Das oft und gern wiederholte Schlußbetennt- 
nis, er habe feit der Primiz mit großem Entjegen Meſſe gelejen, kann vollends 
nit von Luther jtammen. Denn es widerfjpricht dem Tatbeitand®®. Ericeus 
jelbjt muß wenige Zeilen vorher Luther jagen laffen, er habe Mefje gehalten und 
gebetet, um feine Traurigfeit zu vertreiben. Und wenn Luther jelbjt an anderen 
Stellen ® mitteilt, er fei im Klofter ganz den Saften, Digilien, Gebeten und dem 
Meffelefen hingegeben gewefen; wenn er von feiner zwar als falſch erwiefenen, 
aber doch vorhanden gewejenen Zuverficht zu diefen Heilsmitteln ſprechen kann; 
wenn er alle Tage die Meffe zelebriert und dabei ftets drei Heilige angerufen haben 
will, um innerhalb einer Woche — Biel gab ſolchen Rat — den von ihm auser- 
wählten 21 Heiligen gerecht zu werden ?!; wenn er nicht nur ſpäter ſich als einen 
Meſſeknecht“ fennzeichnet, fondern auch als jüngerer Priejter auf Terminiergängen 
durch die Dörfer um Erfurt und fpäter in Rom mehr denn nötig Meffen las, jo kann 
er gewiß nicht feit dem 2, Mai 1507 „mit großem Entjegen” Meſſe gelefen haben. 
Und wenn er nod im Dezember 1531 Schlaginhaufen, der nur unter Anfechtungen 
fi dem Altar zu nahen vermochte, mit dem Sat eines Gerfon und der „übrigen 
Däter” zu tröjten imjtande war, man folle in der eriten „intentio“ bleiben 9, jo hat 
dies auch ihn ſelbſt feinerzeit aufgerichtet. Schlaginhaufen weiß denn auch in feiner 
Wiedergabe der Tijchrede nichts von dem großen Entjeßen, das Luther jedesmal, 
wenn er Meſſe las, ergriffen haben ſoll. Er läßt den Reformator nur zum Schluß noch 
einmal befräftigen, daß er ſich damals vor den Worten des Offertoriums entjeßt habe: 
„Alfo entjaßt ich mich vor diefen worten." Schließlich wijfen auch Ericeus und feine 
Quelle nicht mehr, woraus Luther erlöjt wurde. Nach Luthers eigenen Angaben 
beitand die Erlöjung in der Befreiung von der Blasphemie oder Gottesläfterung . 
des Opferdienftes dank der ihm von Gott hernach geſchenkten rechten Erkenntnis 
des Evangeliums. Ericeus und fein Gewährsmann haben demnad eine gründ- 
fihe Derwirrung angeftiftet. Gerade ihnen zu folgen, war feine glückliche Eingebung. 

Das kann nun freilich nicht bedeuten, daß wir den zuerſt genannten Tiſch— 
reden mit um jo größerem Dertrauen folgen dürfen, Weder jtellen fie eine ein- 
hellige Ueberlieferung dar, nod; find fie wider alle Bedenten gefeit. Nach der einen 
Tifchrede will Luther vom Schreden gepadt worden fein, als er über den Worten: 
„Dir, dem Lebendigen, Wahren und Ewigen” „konſekrieren“ follte; nad der an- 
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deren, als er die Worte las: „Did; aljo, gnädigfter Dater.“ Beſold mochte offen- 
bar auf feine der beiden Angaben verzichten. So harmonijierte er, indem er beide, 
allerdings in einer unmöglichen Reihenfolge, miteinander verfnüpfte. Das hat 
ihm zwar bis heute nicht gejchadet. Wer jedody das Mijjale tennt, wird Befolds 
Sehler nicht wiederholen mögen. Zugleich wird er der von Schlaginhaufen über: 
lieferten Tijchrede vom 20. 5. 1532 recht mißtrauiſch begegnen. Denn ihr zufolge 
erzählt Luther, er habe über den Worten: „Dir, dem ewigen, lebendigen, wahren 
Gott“, tonjefrieren wollen. Das fann aber Luther nicht gefagt haben. Denn dieje 
Worte gehören, wie wir wifjen, zum Offertorium oder kleinen Kanon, dem die 
Konjefration fremd iſt ®, Sie findet erſt während der Rezitation des mit dem Ge— 
bet: „Dich aljo, gnädigfter Dater“, beginnenden Meßkanons jtatt. Das wußte Lu— 
tber im Jahre 1532 noch ebenjogut wie im Jahre 1507. Und kann er wirklich jchon 
„geahnt” haben ®, daß die Meſſe eine Gottesläfterung fei? Hier wird doc) eine 
harafteriftiiche reformatoriihe Erkenntnis in eine Zeit zurüddatiert, der diefe Er- 
fenntnis noch ganz fehlt. Die Furcht, eine Gottesläfterung zu begehen, kann fur 
ther nicht ergriffen haben, als er zum erjtenmal fonjetrieren wollte. Der Dor: 
lefung über die Genefis ift denn auch dies Motiv ganz unbefannt. 
Schlaginhaufen hat aljo niedergejchrieben, was Luther nie geſprochen bat. 
So fann er auch jehr wohl für die lebhafte Schilderung der Szene vor dem Altar 
verantwortlich gemacht werden. Glaubhaft ijt fie feineswegs. Eine erregte Wech— 
felrede zwijchen dem Zelebranten und dem Prior während der Stillmeffe, unmittel- 
bar vor der Konjefration, wäre jo ungewöhnlich, wenn nicht ungeheuerlich, daß 
fie ſeht viel bejfer bezeugt fein müßte, als es der Sallift.. Was auch fönnte fie glaub- 
haft machen? Don der Unwahrſcheinlichkeit einer jchweren Störung des beilig- 
iten Teils der Meſſe durch den zu widerfpruchslofem Gehorfam erzogenen Zele- 
branten mag man ganz abjeben. Wie aber follten Rede und Gegenrede zwifchen 
Prior und Priefter möglidy fein? Dem Priejter nahe find nur Subdiafonus und 
Diafonus. Er felbit, in gebeugter Haltung vor dem Altar, hat der Gemeinde den 
Rüden zugekehrt. Was ihn innerlid bewegen mag, bleibt darum auch dem Prior 
verborgen. Jhn anzureden bat er aber feine Gelegenheit, es jei denn, dab er die 
heilige Handlung ojtentativ unterbricht, ficd wendet und die Stufen des Altars 
hinabfteigt. Das aber wagt unſer Tert doch nicht zu behaupten. Unwillkürlich 
hat man darum auch die Szene gemildert und aus der Wechjelrede einen „trengen 
Wink” des Lehrers gemacht ®. Eine wirkliche Erleichterung hat man dadurch aller- 
dings nicht gewonnen. Denn wie fonnte der Prior merfen, was im Zelebranten 
vorging? Auch die zweite, weniger dramatiiche Faſſung aus dem Jahre 1537, 
der wir in den Nachſchriften Lauterbadys und Wellers begegnen, tennt nicht den 
Wink, fondern die „Ermahnung“ des Priors. Der Dorfall jelbjt wird freilich zu— 
treffend in den Beginn der Stillmeſſe gelegt ®, ohne jedoch, wie wir wiffen, dadurd 
an Wahrjcheinlichleit zu gewinnen. Auch die Begründung, die Luther gegeben haben 
joll, wedt Zweifel. Sie enthält wiederum ein neues, weder Schlaginhaufen noch 
der Dorlejung über die Genefis befanntes Motiv. Wir jtehen aljo vor einer dritten 
Motivierung. Sie weiß zwar nichts von reformatoriihen „Ahnungen“. Luther 
will nur gefühlt haben, dak er ohne Mittler mit Gott reden follte. „Da wollt id) 
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wie Judas vor der Welt fliehen. Denn wer fann die Majejtät Gottes ohne den 
Mittler Chriftus ertragen?” Doc; gerade unter dem Schuße diejes Mittlers nahte 
jih Luther Gott. Er eröffnete ja den Meßkanon mit dem Gebet: „Didy alfo, 
gnädigiter Dater, bitten wir inftändig durch Jefum Ehriftum, deinen Sohn, unſern 
Herrn“ 9, Und doch will er ohne Mittler vor Gottes Angeficht gejtanden haben? 
Anzunehmen, dab Luther, der genaue Kenner des römiſchen Meßbuchs, ſolches 
gefagt habe, iſt wirflich nicht leicht. Dagegen darf jehr wohl der zweiten, mit dem 
Mijfale und dem katholiſchen Priefterdienft nicht vertrauten Generation, der wir 
die Niederfchriften oder vielmehr die fchriftlihe Derarbeitung des Gehörten ver- 
danfen, die Derantwortung für alle Unftimmigteit und Unwahrjcheinlichteit auf- 
gebürdet werden. Die uns oft genug befannt gewordene Neigung der zweiten 
und dritten Generation zum S$abulieren hat audy vor der Erzählung Luthers von 
feiner Primiz nicht Halt gemadt. So müffen wir endgültig darauf verzichten, 
in den Safjungen der Tijchreden eine verläßliche Darftellung des Dorganges zu 
erfennen. Wir werden aljo zu der in den Dorlefungen über das erite Buch Mofis 
enthaltenen Daritellung zurüdfehren müſſen. Ihr fehlt freilich das „Izenifche“ 
Leben. Und fie fennt nicht die Begründung, die wir in der Tijchrede von 1537 
finden. Aber es braucht nicht mehr ausgeführt zu werden, warum beides hier eine 
Gewähr der Zuverläffigfeit ift. So hören wir denn nichts von dem, was die her» 
tömmliche Darftellung unglaubwürdig macht. Was aber berichtet wird, iſt durchſich— 
tig und verftändlich. Der Sehler, dem unfere Darftellungen den Aufriß entnehmen, 
fonnte unfchwer erflärt werden. Luther jelbit hat aljo nur von dem Anfangsgebet 
der Stillmefje geſprochen ®. Darauf wurde er um fo leichter geführt, als vor feinem 
Bewußjfein die Geftalt Jjaaks jtand, der Augen und Hände bittend zur göttlichen 
Majejtät aufhob. Gerade in diefer Haltung eröffnete ja der Priefter den Meßkanon. 
Wird demnad; der Bericht der Dorlefung über die Genefis nicht von jenen Schwie- 
rigkeiten bedrüdt, die auf der Daritellung der fo gern verbreiteten Tijchreden laften, 
haben wir zugleich einen zwar nicht „authentifchen”, aber doc; dem urjprünglichen 
Wortlaut naheftehenden Tert, jo kann nur er die Darftellung bejtimmen. 
So wäre Luther zwar weder „Ichier geſtorben“ noch „fait davongelaufen“, 
als er die Primiz feierte. Aber die Stunde, auf die er ſich durch Sajten, Beichte 
und ernfte Gewijfensprüfung vorbereitet hatte, wurde ihm zu einem nie vergeffenen 
Erleben des Gottes, den er von den Tagen der Kindheit her fannte. Als er die 
Gebete der Stillmejje zu ſprechen begann, erjchütterte feine Seele die Erwägung, 
wie er, die im Staube liegende Kreatur, die furdytbare Majeftät Gottes anzureden 
ſich getrauen dürfe. War das etwas Ungewöhnliches oder gar eine pathologifche 
Erfcheinung, ein Zeichen feelifcher oder nervöſer Zerrüttung und körperlicher Er- 
franfung, etwa epileptoider Anfälle, der Präfordialangit oder was fonft noch neuer- 
dings genannt worden ift”? Eine wirklich kritiſche Prüfung der Ueberlieferung 
hätte die Entdeder folder Kranfheitszuftände vermutlich an ihrer eigenen Entdedung 
irre gemacht. Was ſich ereignete, war im legten Grunde ein echtes und gejundes 
religiöfes Erlebnis. Luther ſelbſt hat es nie anders angefeben. Denn in der Dor- 
leſung über die Genefis verjichert er ausdrüdlich, es bleibe etwas unfagbar Großes, 
daß der gebredjliche und unwürdige Menſch zu Gott die Augen emporheben und 
4* 
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der göttlihen Majeftät, vor deren Wink die Welt zittert, bittend ſich nahen darf. 
Gottes Majeftät bleibt jtets „furdytbar”. . Mit Gott zu reden ift nie etwas Selbjt- 
verftändliches. Das Gejhöpf muß wiljen, daß es vor dem gewaltigen Herrn ftebt, 
dem es nicht entrinnen kann und den jchweigend zu erdulden angemejjen wäre. 
Auch wer den „gnädigiten Dater“ „durch Jefus Ehriftus“ anzurufen fich anſchickt, bleibt 
ſich des furchtbaren und die Seele mit Zagen erfüllenden Abftandes zwijchen Schöpfer 
und Geſchöpf bewußt. Was Luther in der Primiz erlebte, bleibt ihm auch am Schluß 
feines Lebens eine Wahrheit der Religion, feine bloße Anſchuldigung wider den 
„Papismus“ und die „Sophijten”. Er tennt feinen Verkehr mit Gott, der vom Be- 
ben nichts wüßte und in platter, geſchwätziger Selbjtverjtändlichkeit fich vollzöge. 
Der Fromme bleibt Knecht und Sflave, der fein Recht befikt. Der Reformator 
weiß zwar, dab der „Glaube“ die „Angjt” der Kreatur vor Gott überwindet 29, 
Doch die Angit ſelbſt als frankhaft anzufprechen, wäre ihm nie in den Sinn ges 
kommen. Er hätte zugleich dem normalen Derfehr des Menfchen mit Gott das 
Urteil jprechen müjjen. 

Weder nad Aeußerung noch Inhalt war franthaft, was Luther in der Primiz 
erlebte. Er vernahm vielmehr einen echten Laut der Religion. Das hätten auch 
alte und neue fatholiihe Gegner erfennen fönnen. Muß denn das religiöfe Leben 
fofort zu einer Trivialität werden, wenn es Luther zu richten gilt? Biel hätte ſchwer⸗ 
li dazu ja gefagt. Er ſah ja den Zelebranten im Staube vor feinem Gott liegen. 
Don der Gebredlichkeit, Unwürdigfeit und Angjt des Priefters vor dem himm- 
liihen Herrn erfuhr Luther auch durch Biels Erklärung des Meßkanons. Sein 
herz mochte „bluten“, wenn er es las. Aber es verfagte, wie wir wiſſen, nicht die 
Zuftimmung. Der „Gedanke“, der ihn am 2. Mai 1507 vor dem Meßaltar erbeben 
ließ, ſtand in innerer Derbindung mit dem, was er zuvor in Biels Schriften ge- 
lefen hatte. Er mag es empfindlicher und „Itrupulöfer” aufgenommen haben, 
als fein Führer beabfichtigte. Und das „Dernunftgejeß” der Kirche, d.h. die in der 
Dergeltungsidee wurzelnde Gottesanjhauung, welche Würdigfeit der Kreatur ver- 
langte, war nur zu geeignet, die Unruhe zu fteigern; wenn denn überhaupt Gott 
als eine lebendige, Herz und Nieren prüfende Macht gewußt wurde. Aber trant- 
haft wurden die Sfrupel dadurch nicht. Die „Angſt“ blieb auch in der durch den 
Dergeltungsgedanfen bedingten Safjung eine Stimme der Religion. Diefe „Marter“ 
wirfjam wie ſpäter zu überwinden wußte Luther noch nicht. Aber er brach auch nicht 
unter ihr zufammen. Der Glaube, aus dem der Geredhte lebt, d. h. die Firchliche 
Rechtgläubigkeit und übernatürliche Liebe, das fürbittende Gebet der Brüder, Sreunde 
und Derwandten, um das er gebeten hatte, die troſtreiche „prima intentio“ 19, 
die Gewißheit von der genugtuenden Wirkung der Zerknirſchung und der verſöh— 
nenden Kraft des heiligen Opfers hielten ihn aufrecht. Unter Benußung von Wor- 
ten und Gedanfen des Mijjale und der Auslegung Biels hatte er in demütiger 
Sreude, ohne krankhafte Erregung oder „ungefunde, angjthafte Meberreizung” !% 
zur Seier feiner Primiz eingeladen. Und er brauchte nicht verjtört den Meß— 
altar zu verlajjen. 

Das wiljen wir bejtimmt. Denn uns ijt befannt, dab er innerlidy gehoben 
und freudig an dem der Primiz folgenden Seitmabl fich beteiligte. Es anſehnlich 
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zu geftalten hatte jhon Hans Luther ſich angelegen fein lajjen. Auch der große 
Erfurter Konvent trug das Seine dazu bei. Martin jelbit hatte, dem Brauche ge= 
horchend, Einladungsbriefe abgefhidt. Doktoren und Magifter follen zugegen 
gewefen jein!®, Dermutlih waren es nicht „weltliche“, außerhalb des Klofter- 
verbandes jtehende Glieder der Univerſität, fondern Angehörige des Auguftiner 
Konvents, „vornehme Männer des Auguftinerordens”, wie fie in der Dorlefung 
über das erjte Buch Mofis bezeichnet werden !%, Als vornehmiten Gaft hat man 
den Weihbijchof Johann von Lasphe genannt. Aber doch nur, weil man der irrigen 
Meinung war, dab die Primiz der Ordination unmittelbar folgte !%, Die be- 
tannten Berichte über das Sejtmahl wifjen nichts von der Beteiligung des Weih- 
biſchofs. Alle aber wijjen von einem Zujammenjtoß des Daters mit dem Sohne. 
Freilich ift er nicht jo heftig gewefen, wie gern angenommen wird!®, Er madıte 
aber doch Eindrud. Und fpäter wurde er Luther bedeutungsvoll. 

Die Berichte auch über diefen Dorfall find nicht einhellig, Zwei Gruppen 
lajfen ſich unſchwer erfennen. Der Wortlaut der einen Gruppe ſtammt unmittel- 
bar von Luther felbit und aus der Zeit, da er den Kampf gegen die Mönchsgelübde 
begann, aus dem September und November des Jahres 1521. Die zweite, den legten 
Jahrzehnten des Lebens Luthers angehörende Gruppe Tann ihren Wortlaut nıdyt auf 
Luther felbit zurüdführen. Raßeberger ſchließlich verarbeitet — was uns nicht 
mehr zu wundern braudt — frei und ohne Derftändnis, was ihm zum Teil jchon 
falſch erzählt worden war. Seine Schilderung braucht uns darum nicht aufzuhalten ?%, 
Wir find vielmehr zunächſt auf die erfte Gruppe angewiefen. Aber auch deren Ans 
gaben deden fich nicht. Wohl ijt ihnen beiden eigentümlicdh, daß jie weder Zeit 
noch Ort des Ereigniffes genau mitteilen. Wir erfahren nur, daß Martin bereits 
mit feinem Dater ausgeföhnt war. Es jcheint audy, als hätten wir es nur mit einer 
Unterredung unter vier Augen 3u tun. Der Dater redet „nach der Ausföhnung“ 
mit dem Sohn, der bereits die Gelübde abgelegt hat; er wendet ſich auch in feiner 
Erwiderung auf die Bemerkungen des Sohnes nicht zugleih an einen weiteren 
Kreis. Und nad dem älteften Bericht, wie ihn der Brief an Melanchthon enthält, 
hat Luther von feinem Dater nur das Wort vernommen: „Möchte es fein Blend» 
werf des Satans gewejen fein.” Einer vorangegangenen Derjicherung des Sohnes 
wird nicht gedacht. Und dies Wort des Daters madıte einen Eindrud auf den Sohn, 
wie nie zuvor und hernach irgend eines feiner Worte. Gott ſelbſt habe offenbar 
durch den Dater zu ihm geſprochen !®. In dem gut zwei Monate jpäter gejchrie- 
benen Brief an feinen Dater iſt Martin ausführlicher. Die zweifelnde Erwiderung 
des Daters, es möchte ein Blendwert des Teufels gewejen fein, folgt der Derjiche- 
rung des Sohnes, er fei durch Schreden vom Himmel gerufen worden. Das Wort 
des Daters „ichlug durch, als wenn Gott ſelbſt es durch deinen Mund geſprochen 
hätte, und fette ſich fejt, tief drinnen in mir; id} aber verjperrte mein Herz, jo gut 
ich es vermochte, gegen dich und dein Wort“. Nun „fügte“ aber, jo fährt der Sohn 
im Brief vom Nov. 1521 fort, der Dater noch ein zweites Wort „hinzu“. „Als id 
dir bereits in Sohneszuverficht deine Entrüftung vorwarf, da wieſeſt du mich fofort 
zurecht und trafit mich wieder jo gefchidt und pafjend, daß ic; in meinem ganzen 
Leben von einem Menſchen faum ein Wort gehört habe, das kräftiger in mir ge= 
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Hungen und fejter gehaftet hat, Du fagteft nämlich: Haft du denn nicht auch ge= 
hört, daß man den Eltern foll gehorjam fein? Aber ich, ficher in meiner Geredhtig- 
teit, hörte dich an wie einen Menſchen und dachte gering von dir; doch von Herzen 
dies Wort zu veradhten war ich nicht imjtande” 1°, 

Diefe Schilderung it nicht nur ausführlicher; fie ſchafft zugleich eine leichte 
Unjtimmigfeit. Zweimal ift der Sohn äußerft betroffen. Das Wort aber, das ihm 
wie fein anderes in der Seele haften blieb, ift gerade nicht das im Briefe an Me— 
lanchthon angegebene, fondern ein dort überhaupt nicht genanntes. Doch diefe 
Unftimmigfeit ift zu gering, um das Dertrauen zur Zuverläfjigfeit der 3wei Monate 
jüngeren Darjtellung zu ſchwächen. Denn aud der zweite Bericht erzählt von 
dern jtarfen Eindrud, den das erfte Wort des Daters machte. Da zudem Martin 
wußte, mit welchen Liften Satan die Seele umjtridt, fo konnte die fritijche Erwi- 
derung des Daters nicht in den Wind geredet fein. Der Brief an Melanchthon ift 
aber lüdenbaft. Denn Hans Luther hat felbftverjtändlich feine Bemerfung als 
Antwort auf eine Derficherung des Sohnes fallen laſſen. Jm Brief an Melandy- 
tbon haben wir darum nur eine flüchtige Gelegenheitsjtisze vor uns, während der 
Brief an den Dater nad} reiflicher Ueberlegung gefchrieben ift. Wir dürfen darum 
ihn zur Grundlage mahen. Außerdem verfichert Luther ausdrüdlich, der Dor- 
fall fei ihm nur allzu deutlid gegenwärtig. 

Was der Dater jagte und wie es der Sohn aufnahm, kann demnad; nicht zwei- 
felhaft fein. Doc; wann fielen die Worte? Die Daritellungen aus Luthers eigener 
Seder nennen nur die Zeit nach der Profeß und Ausföhnung mit dem Dater. Die 
fpäteren Berichte geben insgejamt den Tag der Primiz an!!, Das klingt zuver- 
läffig. Hans Luther hatte ja fein Erfcheinen zu diefem Seft zugefagt. Eine frühere 
Begegnung von Dater und Sohn ift weder bezeugt noch angedeutet. In Eiſenach 
war Luther freilich im Srübjahr 1507 zu kurzem Aufenthalt gewefen X. Don 
einer Reife nah Mansfeld ift uns nichts befannt. Die Ueberlieferung mag darum 
glaubhaft fein. Das berechtigt uns jedoch nicht, ihr in allem zu folgen. Denn ab» 
gejehen von der einen Zeitangabe find die fpäteren Berichte nicht einhellig. Sie 
widerjprechen auch den früheren Mitteilungen Luthers felbft und verjchleiern das 
Derjtändnis des Dorfalls. Man war darum nicht gerade gut beraten, als man 
fie der Schilderung Luthers aus dem Jahre 1521 vorzog. 

Ganz für fich will die Erzählung gewürdigt fein, die wir in der Dorlefung 
über das erſte Buch Mofis finden. Ihr zufolge fam es überhaupt nicht zu einer 
Unterredung zwifchen Dater und Sohn. Denn als man beim Mahle ſaß, lobten 
vornehme Männer des Auguftinerordens das Möndhsleben und gaben ihrem Er- 
ſtaunen Ausdrud, daß Hans Luther dem Eintritt feines Sohnes in das Klofter wider: 
itanden habe. Jhnen antwortete Hans: „Ei lieben Herrn, wißt ihr auch, dab 
gejchrieben jtehet: Du follt Dater und Mutter ehren?” Don dem Blenöwerf des 
Satans ijt jo wenig die Rede wie von dem Eindrud der Worte auf den Sohn. Er 
icheint ganz unbeteiligt gewefen zu fein. Die Lektion wird nicht ihm, fondern den 
„vornehmen“ Auguftinermönden erteilt. 

So kann fich jedoch der Dorfall nicht abgefpielt haben. Die auf ganz deutlicher 
Dergegenwärtiaung rubende Darftellung ſchon aus dem Jahre 1521 erweift die 
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Schilderung der Dorlefung über die Genefis als ungenau. Sie kann darum feine maß- 
gebende Bedeutung beanjpruchen. In der Nachſchrift der Predigt vom 2. Sonn: 
tag nad Epiphanias 1544 wird auch nicht verbehlt, daß Hans Luther auf eine Frage 
des Sohnes antwortet. „Als wir nun zu Tifche ſaßen, Do hub ich an in guthem 
findtlihen vermogen mit im zu reden, Wolt ime unrecht und mir recht geben, das 
ich jagte: Lieber Datter, warumb bat ir euch jo hart darwider gefaßt, und waret 
alßo zornigt, das Jr mich nicht gern woltet lafjen ein Mond; werden, ond vileicht 
noch iso nicht altzugern ſehet, Jits doch Bo ein fein geruhſam vnd gotlich wefen, 
Do bebt er an vor allen Doctoribus, Magijtris, und andren hern: Jr gelarten. 
hapt ir nicht gelefenn inn der Schrifft, das man Datter und Mutter ehren ſoll?“ 
Die Antwort des Daters erfchredte den Sohn und ließ ihn verftummen !!?, Immer noch 
find freili die gelehrten Herren angeredet. Das bleibt auffallend. Denn konnte 
Hans Luther wirklich den „vornehmen Auguftinern” eine Rüge erteilt haben wollen? 
Nah Bavarus war doch nichts vorausgegangen, was ihn dazu hätte berechtigen 
mögen. So wenig er von den ihn umgebenden Mönchen vorausfegen durfte, dak 
fie wider den Willen der Eltern die Kutte angelegt hätten, jo wenig durfte und 
tonnte er im Kloiterleben jchlechthin eine Derlegung des vierten Gebots erbliden "8, 
Nicht einmal den Dorwurf fonnte er erheben, daß die Auguftiner feinen Sohn ein- 
gefangen und zum Ungehorfam gegen den Dater verleitet hätten oder den Kin 
desgehorjfam gering achteten. So madjen die letten, nicht aus der Feder des Re- 
formators ftammenden Schilderungen des Dorfalls den Dater Hans — wir fonnten 
Aehnliches ſchon an Rabeberger beobachten !? — zu einem Zeugen der evange- 
liihen Wahrheit, an der alle ſelbſtgemachte Heiligkeit zerfchellt. Aus dem vierten 
Gebot ſchöpfte man fpäter einen Teil des Widerftandes gegen die „Geiſtlichkeit“ 
des Klojterlebens. Kein Wunder, daß nun Rafeberger und andere heute diejen 
Saden weiter jpinnen. 

Bavarus madıt aber Hans Luther nicht ſchlechthin zum Lehrer der Doktoren 
und Magifter. Die Worte gelten aud dem Sohn, der fie durch feine Srage her- 
vorgerufen hatte. Infofern wird noch die Derbindung mit Luthers eigener Dar- 
ftellung und den Tifchreden gewahrt. Die Sortfeßung aber unterbricht fie ganz. 
Martin it und bleibt verftummt. Seine Ordensbrüder treten in die Brejche. Mit 
ihnen allein muß jeßt der Laie Hans fechten. Wie der Strauß ſich abwidelte, bleibt 
freilich undeutlih. Der Mitteilung, daß Martin nichts zu erwidern vermochte, 
folgt die Bemerkung des Erzählers, die Mönche hätten das göttliche Gebot un— 
wirfjam gemacht, indem fie an das Wort erinnerten, daß man Gott mehr gehorchen 
folle als den Menfchen. Nun erſt wird die Schilderung des Zwilchenfalls während 
der Seittafel wieder aufgenommen. „Da nun andere dreinredeten, jagte er weiter: 
Wolte nur Gott, das fein Teufels Gejpenft were.“ Wühten wir nicht bereits, 
welchem Einwand diefe Erwiderung galt!!, fo bliebe fie uns hier ganz unver- 
ftändlih. Denn bei allgemeinen Einreden, die die Tragweite des vierten Gebots 
zum Gegenjtand haben, ift man auf ſolche Antwort doch nicht gefaht. Ihr fehlt 
nun auch die uns befannte Wirkung. Weder Martin noch die Mönche find betroffen. 
Dielmehr muß Hans erkennen und auch zum Ausdrud bringen, daß er der Unter- 
legene ift. Denn das Brucdftüd aus der Predigt vom 2. Sonntag nad) Epiphanias 
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ſchließt mit den Worten: „Er verwilligte und mußte ſich überreden laſſen und ließ 
gejchehen, aber den väterlichen Willen, den die Eltern geben follen zur Hochzeit 
und Derlöbnis, den habe id} nicht gutwillig von ihm können erlangen. Er hat wohl 
den Willen geben, aber ungern, und war allein ein halber Wille, wenn es an ihm 
hätte follen liegen, jo hätte er lieber gejagt, nein, es gefällt mir nicht, wie er denn 
zu verjtehen gab und fagte: Jh muß allbier feyn, effen und trinden, wolt aber 
lieber davon feyn“ 118, 

Diefe mißmutige Aeußerung des alten Hans, die neuerdings gern wieder: 
gegeben worden iſt "7, wird ſonſt nirgends erwähnt. Wichtiger aber ift die ftarfe 
innere Abweichung von dem „authentifchen” Bericht. Schlieglich langt auch Ba- 
varus dort an, wo die in der Dorlefung über die Genefis niedergelegte Erzählung 
fofort jtebt. Ihn hier unbedingt zum Sührer zu wählen, beißt darum nichts an— 
deres, als Luther felbit zu mißtrauen. Auch die Tiſchreden aus den dreißi ger Jahren 
bejtätigen nicht, was Bavarus erzählt. Sie lafjen es mit einer Wechfelrede zwiſchen 
Dater und Sohn genug fein. Aber einwandfreie Zeugen des Dorgangs find auch 
fie nicht. Eine Ueberlieferung aus der erjten Hälfte der dreißiger Jahre beginnt 
Ihon, den Dater Hans als Zeugen der evangeliichen Wahrheit gegen die Mönche 
zu harakterifieren Us. Doch die Tifchreden find hier insgefamt eine getrübte Quelle 1, 
Wer aus ihnen jchöpft, verzichtet auf Derftändnis und begnügt ſich mit der 
Wiedergabe einer recht farblojen Anekdote. 

Allem Anſchein nad hat freilich Martin nad; der Primiz beim Seftmahl die 
Gelegenheit für günftig erachtet, eine vorbehaltloje Zuftimmung des Daters zu 
feinem Entſchluß zu erlangen, den er im Sommer 1505 nicht „gerne verwilligt” 
hatte 20, Der Dater war ja mit einem jtattlihen Gefolge erjchienen. Er hatte 
ein großes Feſtgeſchenk gegeben. Er jah den Sohn in der Glorie des prieiterlichen 
Amtes. Martin jelbjt durfte verfichern, daß er einem himmliſchen Ruf gehorchend 
das Klofter aufgeſucht habe. Nie hatte er bis zu jenem Tag das Erlebnis zu Stottern- 
heim anders angejehen. Die Brüder urteilten ebenjo, als jie es mit dem Erleb- 
nis Pauli vor Damastus verglihen. Aber der Mansfelder Gewerte Hans Luther 
wußte genau, dab der Teufel mit den Menjchen fein Gefpött treibt und dab „Ge 
horjam” gegen außergewöhnliche Rufe gefährlidy oder doch bedenklich ſei. Denn das 
Außergewöhnliche fonnte ein Blendwerk des Satans fein. Und auch Martin kannte 
die Liften des Fürſten der Hölle. Aber daß er bei Stotternheim vor ihnen geftan- 
den haben fönnte, war ihm nie in den Sinn gekommen. Der nüdhterne Zweifel 
des Daters, der auch diefem Erlebnis feine Ausnahmejtellung zubilligte, ſchuf darum, 
begreiflid genug, eine jtarfe Erregung. Martin war ja wider feine eigene Erwartung 
Mönd geworden, hatte wirklich, wie ihm felbjit bewußt war, ein gezwungen und 
geödrungen Gelübde getan. Aber ebenjo verjtändlidh wie feine Erjchütterung iſt 
fein innerer Widerjtand gegen den Zweifel des Daters!?!, Er hatte ja geilt- 
lihe Sörderung im Klofter erfahren. Er fonnte fein Leben jogar als „fein und 
geruhfam“, ja als „gotlich wefen“ jchildern. So mußte ihn doch Gott gerufen haben. 
Des Daters Entrüftung war und blieb unrecht. Jetzt aber rechtfertigte fich der 
Dater. Denn nichts anderes ift die angebliche Belehrung der Doktoren und Ma— 
gijter. Er glaubte mit gutem Grund jich zu feinem Unwillen betennen zu dürfen. 
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Denn Martin hatte, möglicherweife einem Blendwerf nadjgebend, alle Pläne 
des Daters über den Haufen geworfen. Auch jegt, nad} der Ausſöhnung, verlangte 
Hans Luther Derjtändnis dafür, daß er ein Recht auf Martins Gehorfam gehabt 
hatte. War der Ruf Gottes vielleicht doch nur ein Blenöwerf der Hölle, fo durfte 
das klare und eindeutige Gebot Gottes Beahtung finden und der Unwille des 
Daters gerechtfertigt erjcheinen. Den Dorwurf des Sohnes wollte er unter feinen 
Umjtänden gelten lafjen. 

Uns mag es im eriten Augenblid befremden, daß des Daters Rechtfertigung 
einen jo großen und nachhaltigen Eindrud auf den Sohn machte. Der Sinn des vier- 
ten Gebots war ihm doch nicht unbefannt. Auch die Möndhsliteratur befaßte ſich mit 
ihm und fuchte einen Ausgleich zwifchen der Pflicht, den Eltern zu gehorchen und 
der Sorderung des Evangeliums, alles um Ehrijti willen zu verlajfen. Der Wider- 
ſpruch der Eltern war natürlich fein unbedingtes Hindernis. Denn Gott muß man 
mehr gehorchen als den Menſchen. Und wer Dater und Mutter lieber hat denn 
Ehriftum, der ift feiner nicht wert. Matth. 10, 29. 37 und Pf. 45, 11 wurden, wie 
Luther in jpäteren Jahren entrüftet mitteilt, unbedenklich für das Recht der Loslöfung 
von allen Pflichten des Weltlebens in Anſpruch genommen !®, Das waren une 
beitrittene Mönchswahrheiten. Der Liber Conformitatum'!®, der „Eulenjpiegel“ 
der Barfüher, und andere Mönchsbücher verbreiteten fie überall hin. Zudem konnte 
ja der Mönch beffer als andere das vierte Gebot erfüllen. Denn er fonnte die fleifch- 
lichen Wohltaten mit geiftlichen, die zeitlichen mit ewigen vergelten !#. Die Pflicht 
des Gehorjams blieb demnady, aber die Sorm ihrer Derwirklihung wurde abhängig 
von den Bedingungen, unter denen man lebte 1%, Sie richtete ſich nach den Pflichten, 
die man in der Profeß übernahm 1, Auf ein „Problem“ brauchte Martin nicht 
erjt aufmerkjam gemacht zu werden. Zudem war er ja gar nicht gegen den Willen 
des Daters ins Klojter getreten. Einer ausgefprochenen Derletung des vierten Ge— 
bots hatte er ſich darum nicht ſchuldig gemadyt. Und doch padte ihn des Daters 
Entgegnung derartig, daß faum irgend eines Menſchen Wort träftiger in ihm ge- 
lungen und feiter gehaftet 7? Jhn ließ verftummen das Wort eines Daters, 
der gar nicht daran dachte, das Recht mönchiſchen Lebens grundfäßlich zu beitreiten? 
Der bloße Hinweis auf den vom vierten Gebot geforderten Gehorfam kann Mar— 
tins Erregung nicht erklären. 

Derftändlicher jedod; wird fie, wenn man auf die Wirkung des vorangegangenen 
feitiichen Dorbehaltes achtet. Nicht ohne Grund hat Luther lediglich ihn in der 
Melandıthon gegebenen Stizze angeführt. Denn er allein drohte alles proble= 
matiſch zu machen und eben dadurdy dem vierten Gebot, dem normalen Weg, eine 
befondere Bedeutung zu geben. Martin glaubte, einem göttlichen Ruf gefolgt 
zu fein. Er freute fich des „göttlichen Weſens“ feines Standes, des „feinen“ und 
„geruhſamen“ Lebens im Kloſter. Er lebte dort, wo man unter den „Chören der Engel” 
jein fonnte, wie er im Jahre 1545 erzählt 2%. Die kritiſche Erwiderung feines 
Daters jtellte aber gerade die „Göttlichkeit“ feines Berufes in Srage. Sie bezweifelte 
das Recht zum Gehorfam gegen die „himmliſche Erfcheinung“ und machte da= 
durch alles problematifh. Martins Schreden ift verftändlich. Aber nicht minder, 
daß er die Zweifel des Daters abwehrte und jein Herz nad} Kräften „verfperrte” 130, 
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Er blidte ja zurüd auf 3wei Jahre, die ihm inneren Gewinn gebradt hatten. Er 
glaubte, das Leben im Klofter wirklich als ein „göttlih Wefen“ tennzeichnen zu 
dürfen. Der Zweifel des Daters fonnte darum feinen Sachgrund haben, und fein 
Widerftand gegen den Eintritt des Sohnes ins Klofter blieb unberechtigt. Doc 
Hans Luther ließ ſich nicht beirren. „Geruhſamkeit“ ijt feine Gewähr der Göttlichkeit, 
auch feine überzeugende Rechtfertigung eines Gehorfams gegen außergewöhnliche 
und zweifelhafte Erjcheinungen. Sicher geht, wer dem klaren Gebot folgt, auf 
deffen Autorität er, der Dater,feinerzeit ſich mit Recht berufen babe. Dieſe Redhtfer- 
tigung des Daters rüdte das vierte Gebot in eine beängitigende Beleuchtung. Nun 
handelte es ſich ja nicht mehr um die Stage, wie die Befehrung zum Möndytum mit 
dem bedingungslojen Gehorſam gegen die Eltern, felbjt gegen widerjtrebende 
Eltern, ausgeglichen werden könnte, Diefe Srage kannte Luther. Jebt ſah er viel- 
mebr die unverbrüchliche Autorität des vierten Gebots einem vielleicht durch teuf- 
lichen Trug unfinnig gewordenen Gehorfam gegenübergeftellt. Nicht das möndjiiche 
Leben [chlechthin wurde problematijch; wohl aber fonnte feinem eigenen Mönd}s- 
leben die Grundlage entzogen werden. Die Sicherheit des dem normalen und 
unzweideutigen Willen Gottes Gehorchenden jtand den Gefährdungen gegen: 
über, die der Gehorfam gegen Außergewöhnliches zur Solge haben kann. Nicht 
der höhere oder minder hohe Wille Gottes ftanden zur Erörterung, fondern mög- 
licher Trug und offenbarer Wille Gottes. In folder Lage fonnte nicht zweifel- 
haft jein, zu weſſen Gunjten ſich die Wage fenten müſſe. 

Martin war in der Tat nicht im Zweifel. Eine ſchwere jeelifche Erfchütterung 
wäre unvermeidlich gewefen, wenn er ſich auf die Gedanten des Daters einge: 
laffen hätte. Davor jedoch bewahrten ihn noch die Erfahrungen feines mön— 
diichen Lebens. Gegen den „durchſchlagenden“ Zweifel 13! hatte er fein Herz „ver- 
ſperrt“. Er wollte nicht in Trug verankern, was bisher ihm „göttlich“ erfchienen 
war und „Gerubfamteit” gebracht hatte. So fonnte er fich auch der Tragweite der 
zweiten Antwort des Daters entziehen 1, Mit Hilfe der „Gerechtigfeit”, die er 
erworben hatte und in der er fich ficher fühlte '#, überwand er die Zweifel. Sein 
Leben blieb „gerecht“. Es wurde ihm nicht problematiih. In der Aeußerung des 
Daters fonnte er jogar eine rein menfchliche Kundgebung erbliden, der jeder An 
ſpruch auf höhere Autorität abging '*, Die Erfahrungen feiner Klofterjahre waren 
mädjtiger, als die Bedenten des Laien Hans. Ein Stachel freilich blieb dennoch 
zurüd; und die Auseinanderfegung mit dem Dater prägte fidy feinem Gedächt— 
nis unauslöfchlich ein. Aber jie jchloß für Martin weder mit einem Mißklang nod 
wurde fie jofort bedeutungsvoll. Erjt jpäter ift fie ihm als eine Weisjagung auf 
die Zukunft erſchienen. Am Tag feiner Primiz fonnte er noch aller Bedenfen 
Herr werden durch Befinnung auf die „Göttlichkeit“ feines Standes und die „Ge 
rechtigfeit“ feines Lebens. 
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83. 
„Scholar" der Theologie. 


1. Studienanitalten des Auguftiner Eremitenordens. 2. Das Generaljtubium der Er- 
furter Auguftiner Eremiten und die theologifche Fakultät der Univerfität. 3. Beginn 
des theologifchen Studiums unter dem „Regens“ Natbin. 4. Bibei- und Sentenzenftudium. 


l. 


Dem Studium wurde im Orden der Auguftiner Eremiten eine lebhafte Auf- 
merkſamkeit gejchentt. Die Wiſſenſchaft zu pflegen madten die älteren und 
auch die 1504 herausgegebenen Konititutionen zur Pflidt. Wir leſen ſogar 
den bucjtäbli nicht ganz zutreffenden Sat, daß die Studien die Grundlage 
des Ordens feien!. Bei Difitationen und Kapitelverfammlungen foll der Gene- 
ralvikat auch auf die wiſſenſchaftlichen Anjtalten des Ordens adytgeben. Sie ſcheiden 
jih in „Partitularftudien der Logik und Grammatif”, die in angemeffener Zahl 
errichtet werden follen, und „Generaljtudien” der Theologie?. Die zur Pflicht 
gemachte jorgfältige Pflege der Wifjenjchaft ftand freilich in Wettbewerb mit den 
gottesdienitlihen Aufgaben der Kleriter und Priefter. Der Wifjenjchaft und dem 
„Offizium“ oder Chorgebet konnten nicht alle im gleihen Maße dienen. Denn 
wer im Studium lernte oder lehrte, fam zeitlid mit dem Stundengebet ins Ge- 
dränge. Die Pflege des Studiums fonnte dem Offizium hinderlich werden. Ein 
Objervantenklojter durfte ſolche Gefahr nicht geringfchäßen. Denn fein Ehren- 
tleid war die Dollftändigfeit und Seierlichleit des Chorgottesdienftes, ſowie die 
Uebung in der Gottjeligfeit, wie die Obfervanz fie forderte. Auch die Konftitu- 
tionen der Auguftiner Eremiten forgten darum in den Anweifungen, die ſich mit 
dem wiljenjchaftlihen Betrieb der Kongregation befaßten, für die Erhaltung der 
eigentlihen Ordensaufgabe. Kein Konvent durfte mehr als zwei Brüder — mochten 
fie Klerifer oder Priefter fein — ins Partitularjtudium fchiden. Diefe Bejtimmung 
wehrte einer Schwächung der Chorgemeinde. Unter feinen Umjtänden durfte 
alſo das Offizium der Klerifer und Priefter eines Klofters Not leiden. Ebenſowenig 
aber durfte es von ſolchen verjehen werden, die unluftig waren, weil fie hätten 
jtudieren wollen, aber nicht zum Studium abgeordnet wurden. Darum war die 
Beichäftigung mit den Wilfenichaften dem Wunſch und Belieben der einzelnen 
Brüder vollitändig entzogen. Ihre Pflicht blieb die Teilnahme am Offizium im 
Chor. Jeder wuhte von vornherein — ſchon dem Novizen wurde dies eingeprägt —, 
daß er fich nicht zum Studium melden fonnte. Enttäufhung fonnte darum die 
Tage eines pflidyttreuen Mönchs nicht verdüftern, wenn er fchlidyter Klerifer blieb. 
Nicht er befand über fein Geichid, fondern der Vorgeſetzte. Im Einvernehmen mit 
dem Konvent entſchied der Obere, wer ſich gelehrte Bildung aneignen folle. Sreie 
Wahl war ausgeſchloſſen. 

Beide Beitimmungen wollten den tlöfterlihen Dienſt Gottes vor Entartung 
ihüßen. Aber auch die mit demütigem Sinn ergriffene Wifjenfchaft mehrte Gottes 
Ruhm und Preis; nicht nur die Theologie, aud die freien Künfte. Zwar ftanden 
ihnen anfänglich die Bettelorden mit Miktrauen gegenüber. Nur ausnahmsweife 
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geitatteten die Dominitaner deren Studium. Erjt feit der Mitte des 15. Ihd.s än⸗ 
derten fie ihre Haltung und übertrugen beftimmten Konventen die Aufgabe, ge 
eignete, auch von auswärts zugemwiejene Brüder in den freien Künjten zu unter- 
richten. Aber nad; wie vor blieb die Theologie der Zwed des Ordensjtudiums. 
Mit den artijtiichen Safultäten in Wettbewerb zu treten wurde nicht beabjichtigt. 
Die Auguftiner Eremiten ſchloſſen fich diefer Haltung der Dominitaner und Fran— 
zisfaner an. Ihre Konftitutionen aus dem Ende des 15. Jhd.s verzichteten auf 
einen Ausbau des Studienwefens?. Aber fie befakten ſich doch damit. Die Ent- 
widlung der artiftifhen und theologifchen Wiſſenſchaft im 14. und 15. Jhd. er- 
laubte es vollends nicht, die Studien zu vernadjläffigen, Man war auch nidyt dazu 
geneigt. Der Anichluß eines Klofters an die Objervanz änderte daran nichts. Ob⸗ 
fervanz und Studium mußten nebeneinander hergeben, ohne ſich zu ftören oder 
gegenfeitig zu jchädigen *, Auch den freien Küniten, „der Logit und Grammatik”, 
den unerläßlichen Dorausjeßungen eines wiſſenſchaftlichen theologifchen Studiums, 
mußte der Orden Raum gewähren. Darum wurden Lehrer und Studierende von 
manden Pflichten des Offiziums befreit. Im allgemeinen galt freilich auch ihnen 
die Derpflichtung, den Chor bei Tag und Nacht zu beſuchen. An den Sejttagen, 
an denen die Lektionen ausfielen, mußten jie darum wie jeder andere Kleriter 
ſich am Chorgebet beteiligen. Kein Privileg gejtattete ihnen, dem gemeinfamen 
- Gebet fernzubleiben. An den Dorlefungstagen durften aber die in ein Partitular- 
ſtudium geſchickten Kleriter und Priejter aus den Laudes der Mette fortgehen und 
die Sert außerhalb des Chors ſprechen. Den Lektoren und Kurforen, d. h. denje- 
nigen, die mit Lehraufgaben in den General» und Partifularftudien betraut wa- 
ren d, wurden nod größere Dispenje erteilt. Denn fie durften die ganze Matutin 
und das Kompletorium zugleich mit der Sert außerhalb des Ehors beten. Zu 
den anderen Horen jollten fie freilich unterjchiedslos im Chor erſcheinen. Aber 
Peim, Terz, Non und Defper waren furz im Vergleich mit der Matutin und dem 
Kompletorium. So wurde der gelehrten Arbeit die Zeit frei gemadht, die fie brauchte. 

Ernithafte Arbeit mußte natürlich die Stunden ausfüllen. Was gelejen werden 
jollte, bejtimmten der Difar und die Diffinitoren, der Diererausichuß des Pro- 
vinzialfapitels. Und das Studium wurde wie an den Univerfitäten durdy eine Pro- 
motion abgejhlojfen. Promotoren waren die „Regenten” des Studiums, wäh. 
rend der General oder Generalvitar die „Lizenz“ erteilte, gleichſam als Univer- 
jitätsfanzler fungierte ®. So hatten gleich anderen Orden audy die Auguftiner Ere- 
miten ihre eigenen „Promotionen“ und „Grade”. Am Erfolg des Studiums braudte 
man nicht zu zweifeln. Nur die für befähigt Erachteten wurden zugelafjen. Aud) 
boten Profeß und möndijche Disziplin bejfere Bürgſchaften als die Verpflich— 
tungen, die der Scholar vor dem Reftor der hohen Schule und der Burfe einging. 
Nirgends war die moralijhe Würdigfeit, diefe Dorausfeßung einer jeden Pro— 
motion, dem mittelalterlihen Jdeal jo nahe, wie in den tlöfterlihen Studienan- 
italten. Die von ihnen erteilten Grode hatten allerdings nur innerhalb des Or- 
dens Geltung. Wer aljo den vierjährigen Kurs des Partitularftudiums eines Augus 
ftiner Eremiten Klofters durchmefjen hatte und zum „Kurfor” promoviert war, 
hatte nicht die Rechte eines Magijters der freien Künjte erworben. Wohl cber 
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tonnte er an den Höfterlihen Partifularftudien Unterricht erteilen und zum Stu⸗ 
dium der Theologie an einem Generaljtubium des Ordens zugelafjen werden. 
Nachdem er ſich dort zwei Jahre lang mit der Theologie wiſſenſchaftlich bejchäftigt 
hatte, wurde er zum Lektor promoviert, mit dem Recht, Dorlefungen über die Bi- 
bel zu halten. Einen höheren Grad zu erteilen war das Generalftudium des Or— 
dens nicht befugt. Ein abſchließendes wiljenjchaftlihes Studium der Theologie 
mit den entiprechenden akademiſchen Graden forderte den Beſuch der theologifchen 
Satultät eines privilegierten Generalftudiums, einer Univerfität. Nicht wenige 
begnügten ſich mit dem mönchiſchen Leftorgrad. Staupigens Dorgänger Andceas 
Proles blieb Zeit feines Lebens Lektor”. So hatte der Orden feine eigenen wilfen- 
Ihaftlihen Anftalten, fein eigenes Lehrperfonal und feinen eigenen Studiengang. 
Aber die Entwidlung der Univerfitäten blieb nicht ohne Einfluß auf die „Studien“ 
der möndiichen Korporatio.en. Sie wiederum durften fich befonderer Privile- 
gien an den Univerfitäten erfreuen. 


2, - 

Die ſächſiſch-thüringiſche Provinz der Auguftiner Eremiten verfügte im 15. Jhd. 
über zwei theologijche Generalftudien. Sie waren im Magdeburger und Erfurter 
Klofter eingerichtet. Das Magdeburger vermochte jedoch mit dem Erfurter nicht 
gleihen Schritt zu halten. Gegründet zu Beginn des 14. Jhd.s, 30g das General» 
ftudium zu Erfurt ſchon in den eriten Jahrzehnten feines Beitehens dank dem Ans 
fehen jeınes theologijchen Lehrers Heinrich von Srimar viele Schüler an. Unter 
den ihm folgenden und nebeneinander wirfenden Lehrern des gleid;en Namens 
einem Doftor und einem Leftor der Theologie ®, jcheint es feinen Ruf nicht ein- 
gebüßt zu haben. Mit der Errichtung der Univerfität war die Ueberlegenheit der 
Erfurter Studienanftalt über die Magdeburger bejiegelt. Die theologiſche Satul- 
tät entnahm ihre Lebrer zum guten Teil den Auguftiner Eremiten Erfurts. hr 
erjter Defan war der Pater Angelus von Döbeln, Doftor von Paris und Inhaber 
der eriten Profeſſur der Safultät. Wenige Jahre ſpäter (1405) trat ihm der Pater 
Johannes Zochariä, Doktor von Bologna, zur Seite. Sein Anſehen blieb unvergeifen. 
Er hatte ſich auf dem Konftanzer Konzil den Ehrentitel eines Huffomaftir, eines 
Huß-Ueberwinders, erworben. Der Papft hatte ihm die goldene Roje verliehen. 
Dor dem Hodaltar der Klofterfirche hatte man ihn im Juli 1428 ins Grab gelegt. 
Die ihn darjtellende Figur auf dem Grabjitein zeigte im Barett die goldene Rofe, 
wie er fie im Leben zu tragen pflegte. Noch im 16. Jhd. ſprach man im Erfurter 
Klojter von dem gelehrten und hochberühmten Ordensbruder. Luther erfuhr jpäter 
von Staupig, durd; welchen Kniff es Zachariä geglüdt fei, Huß zu überführen. Staus 
pi wiederum hotte es von Proles gehört 1%, Gebilligt wurde der Kniff des Huffo- 
maſtix freilich nicht. Aber das Klofter zehrte doch von dem Ruhm, der jungen theo- 
logiſchen Fakultät zu Erfurt die angefehenften Lehrer gejtellt zu haben. Aud in 
den folgenden Jahrzehnten gehörten in der Regel die „Regenten” des General- 
ftudiums der Augujtiner der theologiſchen Satultät als Lehrer an. Auch fie mehrten 
den Ruhm ihres Kloſters. Nikolaus von Siegen, der uns befannte Chronift auf dem 
Petersberg, fonnte in überfhwänglihen Worten den 1481 geftorbenen Johann 
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Bauer von Dorjten als den größten theologifchen Lehrer Deutichlands in den 
legten hundert Jahren feiern Y, Die Magdeburger hatten feine Namen, die ſich 
mit den erfurtijhen mejjen fonnten. Dornehmlid aber fam dem Erfurter Ge— 
neralitudium zujtatten, daß fein Bejuch mit dem Studium an der Univerjität ver- 
bunden werden fonnte. Die Konvente jhidten darum mit Dorliebe die für das 
theologijd;e Studium auserfehenen Brüder nad Erfurt, wo fie akademiſche Grade 
erwerben fonnten, Die Zahl der Inſaſſen des Erfurter Klofters war darum auf- 
follend hoch. Im Jahre 1488 wurden allein 70 Profefjen gezählt. Das wird 
nicht ungewöhnlich viel gewefen fein. Denn gegen Ende des Jahrhunderts ſah man 
ſich genötigt, die Zellen zu vermehren. Die „Reformation“ des Klojters, die zwar 
1447 begann, aber erjt von Proles durchgeführt wurde und die Erfurter zum Ans 
ihluß an die Obfervanten brachte, ftörte demnad; in feiner Weife das Studium. 
Hatte es bereits durch die Gründung der Univerfität gewonnen, fo nicht viel weniger 
durch die „Reformation“. Denn es veritand jich von felbft, daß die zur Obſervanz 
gehörenden Konvente die für ein theologijches Studium beftimmten Klerifer und 
Priefter nach Erfurt jchidten. Die Reform jelbjt war ja nicht mit einer Abtehr 
von der „Wilfenfchaft” verbunden. Strenge Disziplin, folenner Ehordienft und Treue 
gegen die Riten und Bräuche follten ſich mit wiſſenſchaftlicher, d. h. theologiſcher 
Arbeit verbinden. Im Doktor und Regens Johann von Doriten fand Proles einen 
eifrigen Helfer. Doritens Schüler Johann Zenſer von Pols, in den der „Refor- 
mator” Proles frühzeitig einen Gefinnungsgenoffen erfannt und deswegen ſchon 
1475 zum Prior in Neuftadt beftellt und mit der Aufgabe betraut hatte, dort die 
Objervanz durchzuführen B, blieb auch als hochgefeierter theolcgijcher Lehrer und 
Studienleiter 3u Erfurt der Klofterreformation treu. Die Dereinigung von Ob— 
fervanz und Studium wurde in Doriten und Pal& vorbildlich vollzogen. Die von 
Staupig 1504 herausgegebenen Konftitutisnen wiederholten denn aud: wörtlich 
den Sat, dab die Studien die Grundlage des Ordens feien und forderten eifrige 
und unermüdliche Sürforge für die Generaljtudien !*, 

Die Perjon des Lehrers verband das Generalitudium der Auguftiner mit der 
theologiihen Satultät der Univerjität. Der Studiengang der Fakultät dedte ſich 
aber nicht mit dem des Klofters. Die im Klofter ftudierenden Auguftiner fonnten 
der Sakultät dauernd fern bleiben und lediglid nad! Maßgabe der eigenen Stu— 
dienordönung den „Kurs“ in der Theologie erledigen. Die Fakultät wiederum 
hatte ihre Studienordnung aufgebaut, ohne ängitlidy auf die Löfterlihen General» 
itudien Rüdjicht zu nehmen. Der Magiitergrad einer artütiichen Satultät, der ein 
höheres Maß willenjchaftlicher Allgemeinbildung verbürgte als der Grad eines 
„Kurjors“, war, wie nicht anders zu erwarten, die Dorausfegung der Zvlajiung 
zum theologifchen Studium 5. Und während der Kurfor bereits nad} 3wei Jahren 
zum Lektor promovieren fonnte, verlangten die Sagungen der Erfurter Satultät, 
daß der Magiſter fünf Jahre jtudiere, bis er fich um die Derleihung des erjten Gra— 
des, des „baccalarius biblicus”, bewerbe !*, Hatte er nicht während der ganzen Zeit 
in Erfurt jtudiert, mußte er ſchwören, anderswo an einem privilegierten Studium 
Dorlefungen der theologischen Magijter gehört, ihre Disputationen beſucht und 
wenigitens einmal die Dorlejung über die Sentenzen des Petrus Lombardus 
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gehört zu haben. Ein „pro forma” Lejender mußte jie gehalten haben "”. Der Der- 
leihung des Grades ging natürlich eine akademiſche Disputation voraus, in der 
der Promovend die Thejen eines „Magijters der Fakultät“, d.h. eines Doktors 
der Theologie verteidigte ®. Audy mußte der Bewerber unter anderem jchwören, 
daß er nie anderswo als in Erfurt den Magiftergrad, aljo den Grad eines Doftors 
der Theologie erwerben wolle !?, Der Grad felbit verlieh nach dem Dorgang von 
Paris das Recht, „kurſoriſche“ Dorlefungen über die Bibel zu halten ?°, Der „Kurs“ 
des „Biblicus“ erjtredte fi auf je ein von der Satultät bezeichnetes Buch aus dem 
Alten und Neuen Teftament 2!, Eröffnet wurde jeder „Kurs“ mit einer einleiten- 
den „Antrittsvorlefung“ *, die eine „Empfehlung“ der heiligen Schrift und des 
Buches, über welches gelejen werden jollte, zum Inhalt hatte. Eine ſelbſtän— 
dige Lehrtätigteit gewann der Baffalar nidyt. Methode und Inhalt feines Lehr: 
vortrags jtanden unter der Aufſicht der Satultät. Der Tert des biblijhen Buches 
follte „jolide“ ausgelegt und die namhaften Glojfen follten erflärt werden. Zweifel, 
die fich auf den Buchſtaben beziehen, fonnten nach Belieben furz beſprochen wer— 
den *, Obwohl zum kurſoriſchen Leſen verpflichtet, durfte der Balkalor in einer 
Dorlefung doch nicht mehr als ein Kapitel des Tertes erledigen. Auf fleinere Ab» 
ichnitte fich zu befchränten, war ihm nidyt verwehrt ®®. Die Derantwortung für 
den Inhalt der Dorlefung trug ein „Magifter“ der Fakultät oder der Defan. Jeder 
Biblicus — wie auch noch der Sententiarius und Licentiatus — mußte feinen Mas 
gifter oder den Dekan von jeinen Thejen und Dorträgen unterrichten, auch Rat— 
ichläge und Aenderungen ſich gefallen lajjen**. Auf daß Härefien und Irrtümer 
vermieden würden, durfte fein Biblicus in verfchloffenem Raum oder außerhalb 
der „örfentlichen Schulen” über irgend ein Buch der heiligen Schrift leſen“. Dor 
der Bewerbung um die „biblifche Lektur“ hatte er ſchwören müflen, daß er jeden 
ihm befannt werdenden $all von Jrrtum oder Keßerei unverzüglid; #? dem De— 
fan der Safultät anzeigen, „denunzieren“ wolle. Als Lehrer muhte er jederzeit 
gewärtig fein, für die Kirchlichfeit feiner Aeußerungen Rechenſchaft abzulegen. Wer 
eine häretifche, irrige oder auch anſtößige Lehre vortrug, follte widerrufen, falls 
er von der Safultät überführt wurde ?®, 

Irgend welche Rüdficht auf ein möndifches Generalftudium ift in diefen Be— 
ftimmungen nicht zu erfennen. Sie gliedern fid; ganz in die Ordnung der uns be— 
fannten privilegierten Generalftudien ein. Eine neben der theologiihen Satultät 
beitehende klöſterliche Studienanitalt, gleichſam die theolsgiiche Satultät des Or— 
dens, mußte nicht nur eine gefonderte, fondern auch wiſſenſchoftlich untergeord- 
nete Anftalt fein. Denn fie verzichtete ganz darauf, höhere Grade zu erteilen, die 
irgendwie den dem „Biblicus” folgenden Graden der theologijhen Satultät ent- 
Iprechen könnten. Gelangte der mönchiſche Kurfor nur bis zum Lektor, jo durften 
ihm in den Augen eines Doftors der Theologie der ernd wiljenjchaftliche Reife 
und Selbjtändigteit fehlen, zumal er in viel fürzerer Srijt den theolugifdhen Kurs 
durchlief als der Graduierte einer privilegierten Fakultät. Doch ihm fehlte auch 
die gründliche und umfajfende Dorbildung eines Magifters der freien Künjte. Und 
wenn gar die Safultät durch eines ihrer Mitglieder die Aufſicht über ihre Gra- 
öuierten niederen Grades beanjpruchte, jo mochte vollends eine Derbindung beider 
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Generaljtudien den größten Schwierigkeiten zu begegnen fcheinen. Kein Zweifel, 
daß das mönchiſche Generalftudium unterliegen mußte, wenn es in ernjthaften 
Wettbewerb mit der Satultät eines privilegierten Generalftusiums treten mußte. 

Aber dazu fam es nicht. Und die Differenzen wurden feineswegs fo jdarf 
empfunden, die Schwierigfeiten einer Derbindung beider Anftalten waren nicht 
fo groß, wie die bloße Gegenüberftellung der Studienordnung vermuten läkt. Wenn 
die Safultäten faßungsgemäß ein längeres Studium bis zur Derleihung des un— 
terften theologiſchen Grades forderten, jo hing das nicht bloß mit dem Wunſch 
nad; einer ftarfen wiljenjchaftlihen Dertiefung zufammen. Uns ift befannt, daß 
moralijche Reife eine unerläßlihe Bedingung der Derleihung eines alademifchen, 
vollends eines theologiichen Grades war. Audy wilfen wir, daß ein pofitives Zeug- 
nis über die moralifhe Würdigfeit des Bewerbers verlangt wurde. Den „welt- 
lichen” Klerifer fonnte man darum mit Fug und Recht einer längeren Prüfungs- 
zeit unterwerfen als den im Kloftergehoriam ftehenden Mönch. So hat denn audı 
die Erfurter theologiihe Satultät feinen Anftand genommen, die Studienprivie 
legien der Mönche anzuerkennen und nad dem Dorbild von Paris, Bologna und 
anderen Univerfitäten ihnen eine kürzere Zeit bis zur Erteilung des erjten Grades 
zu bewilligen. Nur von den „Sätularen“ forderte fie den Magijtertitel als Dor- 
ausjegung der Zulaffung zum Studium. Dom Mönd; wurde nur jo viel Gelehr- 
jamfeit verlangt, dab er ausreihend in den tbeologiichen Disputationen Theſen 
verteidigen und angreifen fonnte ®. Auch brauchte er nicht vor der Zulaffung zur 
„Lettur der Bibel“ zu ſchwören, dak er wenigitens fünf Jahre Theologie ftudiert 
babe ®!. Die Safultät erfannte die Promotionen des Ordens an. Wollte darum 
ein Mönch einen Kurs der Schrift in Erfurt beginnen, fo mußte er ſich freilich wie 
jeder andere Bewerber „demütig der Safultät präjentieren“, aber es genügte dos 
Zeugnis, daß er „zu einem foldhen Grad promoviert“ fei, alfo den Leftergrad be- 
fie 8, Selbft den höheren Grad eines theologiſchen Sertentiars tonnten die im 
Orden Promovierten leichter erlongen als die Weltgeiftlichen. Denn fie waren von 
der diefen auferlegten eidlichen Derfiherung, zwei volle Jahre nach Beginn des 
„biblifchen Kurfes“ in der Fakultät ftudiert und gelefen zu haben, befreit. Es genügte, 
wenn fie durch ihre Oberen fpeziell promoviert und der Fakultät zu Dorlefungen 
über die Sentenzen präjentiert waren®®. Dieje doch beträchtlichen Dispenje fonnten 
um fo leichter zugeftanden werden, als in der Regel ein Dottor der Satultät „Regens“ 
eines möndijchen Generalftudiums war und die möndiiche Promotion vorgenommen 
hatte, Bedenten gegen die wiſſenſchaftliche Würdigkeit des Promovierten waren darum 
gegenjtandslos. Um fo mehr, als die Bettelorden recht eigentlich; die Träger der 
theologiihen Wiflenihaft waren. Auch die Konftitutionen eines Staupik forder- 
ten nachdrücklich geeignete, gelehrte Brüder als Lehrer in den Studienanftalten 
der Kongregation. Die innere und fachliche Derbindung von theologiicher Safuls 
tät und tlöjterlihem Generaljtudium war demnach außerordentlich ſtark. Aud 
die von der Satultät durch ihre „Magifter” geübte Aufjicht über die Lehrtätigteit 
der Graduierten niederen Grades brauchte nicht als ftörendes Element zu gelten. 
Denn die Wahl des „Magifters“, unter dem man leſen follte, war frei geftellt; 
mochte auch, wie felbftverjtändlic, die Fakultät fich die Betätigung vorbehalten, 
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Die Auguftiner fonnten ſich alſo ein Mitglied ihres Klofters auserfehen. Dank der 
engen Derbindung ihres eigenen Generalftudiums mit dem privilegierten konnten 
die erften Jahre auch ihrer theologijhen Arbeit im weſentlichen den Charatter 
eines Klofterftudiums bebalten. 


3. 


Beitand in einem Konvent der Auguftiner Objervanten ein Generaljitudium, 
jo war der Prior verpflichtet, die Brüder fo weit als möglich zum Studium „an- 
zuhalten“ #, Die Enticheidung darüber, wer von den Brüdern Theologie ftudie- 
ren folle, lag weder in der Hand des Generalvitars noch der Diffinitoren und Ge- 
neraltapitel des Ordens. Zur Predigt zwar fonnte nur zugelaffen werden, wer vom 
Generaltapitel geprüft und erprobt war ®. Der Beſuch des Generalftudiums aber 
wurde vom Prior angeordnet. Pflichtvergeifenheit des Erfurter Priors anzunehmen 
haben wir ebenfowenig einen Anlaß, wie Uebelwollen gegen den Bruder und Pater 
Martin zu vermuten. Ohnehin jtand ja Luther, wie wir von feinem jpäteren Gegner 
Dungersheim von Ochjenfahrt erfuhren, im Klofter ob feines Gehorfams gegen den 
Ruf vom Himmel in befonderem Anjehen *, Auch wiffen wir, daß es feines Ein- 
ichreitens der Univerfität oder des Generalvitars bedurfte, um ihn für die Studien 
frei zu madyen. Nicht Staupig, jondern der Prior hat ihn gemäß den geltenden 
Ordensvorſchriften der Theologie zugeführt. Wie konnte auch Staupiß es befohlen 
haben? Im günftigften Sall hatte er nur einen flüchtigen Eindrud von dem No= 
vizen Luther gewonnen, wenn überhaupt fo viel gejagt werden darf. Und als Luther 
feine Studien begann, war Staupig noch nicht nach Deutjchland zurüdgetehrt. Daß 
Prior und Senioren des Konvents ihn dem oberiten Leiter des Studienwefens 
angelegentlih empfohlen und diefer tiefblidende und wohlwollende Dorgejeßte 
— wohl ſchon in Luthers Novizenjahr — nad) eigener Prüfung feine Beförderung 
zum Studium ins Auge gefaßt habe”, ift grundlofe Dermutung. Sie verwidelt 
die Lage ganz unnötig und kann ſich doch nur an legendäre Ueberlieferung anlehnen. 
Noch find Luther und Staupig einander nicht wirklich nahe getreten. Wie der 
Kleriter Luther auf Befehl feines örtlihen Oberen Priefter wurde, jo fuchte er 
jeßt auf desjelben Befehl den theologifchen Hörfaal auf. 

Als Lehrer des Generalftudiums der Erfurter Auguftiner Eremiten find uns 
in den Jahren 1505 und 1506 Joh. Pal und Joh. Nathin, „der heiligen fchrifft 
doctores“, urkundlich bezeugt *. Palt hatte jchon 1488 das Amt eines „Profei- 
jors der heiligen Theologie”. Im gleichen Jahre wird Job. Nathin unter den Be- 
amten des Klofters genannt. Dody erit 1495 begegnen wir ihm als „Profelfor 
der Theologie“. Er hatte 1465 ſich an die Univerfität Erfurt begeben und 1472 
den Magiftergrad der artiftifchen Safultät erworben. Ins Klofter der Auguſtiner 
Eremiten eingetreten, wurde er zum theologifchen Studium beftimmt,. Als er am 
18. Nov. 1483 in Tübingen immatrituliert wurde, war er bereits Lettor®, Den 
tHöfterlichen theologischen Kurs wird er demnad in Erfurt durchgemacht haben. 
Nach Tübingen war er allem Anjchein nad gejchidt worden, um die Reforma= 
tion des Klojters, die der Prior Ulrih Pfäulin wünſchte, ins Werk zu jegen *%, Das 
hinderte ihn nicht, feine theologifchen Studien jett an der Univerjität, unter Biels 
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Leitung, fortzufeßen. Im Januar 1486 fonnte er die Dorlefung über die Sentenzen 
beginnen. Zwei Jahre fpäter, im Juli 1488, finden wir ihn unter den Jntitulier- 
ten der Heidelberger Univerjität. Jm Sommer 1495 erwarb er in Erfurt die Li- 
zen; und wurde am 21. Oft. des gleichen Jahres zum Doftor der Theologie pro- 
mopviert A. Er wurde Regens des Studiums und hat ein ganzes Menjcdyenalter, 
ihlieglih in beftigem Kampf gegen die Reformation, den jtudierenden Mönchen 
feines Ordens gedient. Der Humanijt Mutian nannte ihn einen Barbaren und 
grämlichen Kerl. Doch Mutians Urteil ift jo wenig maßgebend wie der jchlechte 
Ruf, den Nathin weithin in den Kreifen der Humaniften genoß. Als Barbar war 
leicht verjchrieen, wer außerhalb des humaniſtenzirkels ſtand und der Lofung der 
neuen Grammatiter nicht folgte. „Grämlich“ aber war in den Augen des um geiſt— 
liche Lebensführung teineswegs ängſtlich beforgten Gothaer Kanonitus jeder ge- 
wijjenhafte und herbe Mönch. Und wenn der Humanift Peter Eberbad in feinem 
Brief an den Auguftiner Mönch und Humaniften Lang, den Steund Luthers, dem 
Doktor Nathin Grüße auszurichten bittet *, jo fehlte es dem „Barbaren“, deſſen 
Latein natürlih auch einem Petrejus mißfiel*, doc nicht ganz an Achtung bei 
den Humanijten. Daß Luther in Wittenberg zum Doktor der Theologie promo= 
vierte, gab ihm freilich Anlaß zu böswilligem Gerede. Eine leicht verträgliche Na— 
tur iſt er offenbar nicht gewejen. Eigenfinn und Pedanterie mögen den Derfehr 
mit ihm erſchwert haben. Doch der Konflitt mit Luther hatte feine dauernde Ent— 
fremdung zur Solge. Und als Luther feine theologiichen Studien begann, fönnen 
vollends nicht die Beziehungen zu Nathin getrübt gewefen fein. Was hätte ihn 
auch gegen den frommen und gelehrten, um die Objervanz höchſt verdienten Ordens— 
bruder einnehmen können? Ihm jelbft aber brachte Nathin auf jeden Hall Adytung, 
vielleicht jogar Wohlwollen entgegen. Luther war ja ihm und den Brüdern als 
ein zweiter Paulus erſchienen. Der Glanz, der feine wunderbare Befehrung zur 
„Geiſtlichkeit' umgab, war nicht verblaßt, als er Theologie zu ftudieren begann. 
Warum aljo foll Luther unter ungünftigen perjönlidhen Aufpizien das neue Stu— 
dium begonnen haben?* Die humoniftiihen Quellen mögen dieje Annahme 
nahe legen. Aber man hätte deren Klarheit nicht überfchäßen, vor allem nicht bloß 
aus ihnen jchöpfen dürfen. 

Neben Hathin ftand Pal&, in dem fich die Kräfte des Ordens weithin ertenn- 
bar verförperten. Sein Ruhm als theologifher Lehrer war unbejtritten. In den 
Bettelorden ertannte er die Träger theologiſcher Bildung. Zugleich feierte er in 
ihnen die Hüter der rechten kirchlichen Lehre und die Kämpfer wider alle Härelie. 
„Dertilge die Bücher der Bettelmönche, und was wirjt du da noch finden, wenn 
nicht Irrtümer?“ 4 Kirchliche Gnaden zu mehren war er jtets bereit. Als der 
römiſche Legat und Kardinal Raimund von Gurk im Nov. 1502 ſich in Erfurt auf- 
bi:lt, vermittelte Palg dem Konvent der Augujtiner reiche Abläfje für die Mit- 
glieder der Bruderſchaften; ebenfalls denjenigen, die fi um die Erhaltung der 
Klojtergebäude und der heiligen Gefäße Derdienfte erwürben und an beitimmten 
Tagen die Kloſterkirche aufjuchten. Salls Erfurt mit dem Interdikt belegt würde, 
jollten die Auguftinerväter an den Seiten des Ordens und der Bruderſchaften bei 
offenen Türen die Mejje lefen dürfen *. Zwei Jahre jpäter erwirkte er durch dene 
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felben, wiederum in Erfurt anwejenden Kardinal einen neuen Ablaßbrief, der 
unter anderem auch jenen hundert Tage Ablaß in Ausficht ftellte, die für den Bau 
der Bibliothet eine hilfreihe Hand bereit hatten“, Die papalen Intereſſen 
fanden in ihm, entiprechend der allgemeinen Haltung der Kongregation, einen 
willigen Anwalt. Als Raimund von Gurk 1490 in Deutſchland erfchien, um den 
Krieg gegen die Türken zu predigen, deijen Koſten durch einen Jubiläumsablaß 
aufgebradyt werden follten, wurde Pal zum Ablaßprediger für Thüringen, Meißen 
und die Mark beitellt. Auf den Titel eines „Tommifjarius der römijchen Gnaden” 
legte er großes Gewicht *%. Als Ablakprediger konnte er den Kanzelruf der Augu- 
ftiner Bettelmönde mehren. Noch heute bejigen wir Proben der Doltstümlic- 
feit feiner Predigt. Seine 1490 geörudte „himmlifche Sundgrube“, in der man 
„bimmlifche Erze ... mag finden oder graben, das iſt die Gnade Gottes“, enthält 
vier Predigten, deren erfte, vom Leiden Ehrijti hondelnd, das Gleichnis von der 
„Sundgrube” mit ihren vielen Stollen breit auszuführen Gelegenheit fand. Seinem 
Ergänzungsband zur lateinifhen „Himmelsgrube” oder Coelifodina von 1502, 
dem Supplementum Coelifodinae von 1504, das eine Reihe von Ablakpredigten 
als Mufter vorlegte, gab er einen Nebentitel, der wirkſam auf den draftifchen In— 
halt der Predigten vorbereitete. Das Bud} wollte von den wider die allerheiligften 
Abläfje kämpfenden höllifchen Heeren handeln und zeigen, wie man fie mit „Bum- 
barden“ niederfämpfe, die aus dem Turm Davids gejchleudert werden °", 

Der gefeierte Kanzelreöner und Ablakprediger mußte natürlich feine Lehr: 
tätigleit im Erfurter Generolftudium oft unterbrechen. Der Unterridyt lag vor- 
nehmlich in den Händen Nathins. Doch jcheint Palt während des Noviziats und 
des erjten Profekjahres Luthers feine theologijche Lehrtätigkeit regelredht ausgeübt 
3u haben. Zu den eigentlihen Lehrem Luthers werden wir ihn aber dody nicht 
zählen dürfen, mag auch fein Geift im Konvent wirkſam gewejen fein. Denn ſchon 
1507 begegnen wir ihm als Prior in Mühlheim, vallis mollaria, ThalsEhrenbreit- 
ftein bei Koblenz ®!, Eine briefliche Notiz Luthers vom 16. Juni 1514 läßt uns wiljen, 
er fei im Unfrieden vom Erfurter Konvent gejdeden ®. Em Zwift mit Nathin 
tönnte vorangegangen fein®, Ufingen war nie Luthers theologiſcher Lehrer, 
Erſt jpät wurde er auf feines früheren Schülers Rat Auguftinermönd und wenige 
Jahre darnadı Doktor der Theologie ®. Trutvetter hatte Ende 1506 einen Ruf 
nach Wittenberg angenommen. So hat Luther, der weder als Novize noch während 
der Dorbereitung ouf das priejterlihe Amt einen wiſſenſchaftlichen Unterricht in 
der Theologie genoß, unter dem Regens Nathin fein theologijches Studium be= 
gonnen. 


4. 


Die älteren Biographen, die ja unferen neueren Darjtellungen bis heute die 
Leitlinien darboten, wiljen jett von einer Zeit ſchwerer Entfagung zu berichten. 
Denn als Luther das Studium der „Icholaftifhen und ſophiſtiſchen Schriften” be— 
ginnen mußte, wurde ihm die Bibel entzogen, nad} deren Worten ihn doch huns 
gerte und dürftete. Aber darauf hätten die im Bann des Papismus gefangenen 
Mönche feine Rüdjicht genommen. Sie ftellten Luther unter das Derbot; und der 
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Mönd mußte gehordhen. Nilolaus Selneder, der angeblid; „überhaupt in vielen 
Stüden gut unterrichtete”, foll das Rechte treffen, wenn er in feiner Cutbherbiogra- 
phie jagt: „Jeßt, da Luther Priejter geworden, wurde auf Grund der Obedienz 
von ihm gefordert, die heiligen Bücher beifeite zu legen und die fcholaftifchen und 
ſophiſtiſchen Schriften zu lefen“ °®, Dies fei, wie neuerdings ausgeführt wird, für 
Lutber eine ſchmerzliche Enttäufhung gewejen . Er foll fie Nathin zu verdanten 
haben, der es für feine Aufgabe hielt, den angehenden Theologen mit dem „magifter 
jententiarum” und der herfömmlichen Schulweisheit betannt zu machen. Jm Munde 
des geijtlofen und trodnnen Lehrers habe fie freilih fein Leben gewonnen. Und 
die als Quinteffenz aller Weisheit gepriejfene Theologie der nominaliftiichen Stimm- 
führer, eines Wilhelm von Occam und Gabriel Biel, nährte in feiner Seele den 
Zweifel, ftatt ihn des Heils gewiß zu machen ®®. Daher habe er wieder zu feiner 
geliebten Bibel Zuflucht genommen, um aus diefer unmittelbaren Erfenntnisquelle 
3u jhöpfen, was ihm die abgeleiteten Kanäle menjchliher Weisheit nicht kieten 
fonnten. Ueber jeiner Schriftforihung habe er aber feine fcholaftifchen Pflicht: 
ftudien verfäumt 9. Eine ernjte Warnung Nathins mußte ihn zu ihnen zurüd: 
rufen. Schweren Herzens gehordhte er, und tiefe Nacht lagerte fih um feine 
Seele. Erit Staupig brachte Licht ins Dunkel. Jm hochſommer 1507 durfte Lutber 
vor ihm eine Generalbeichte ablegen. Ein eingehendes Geipräd und Derband- 
lungen ſchloſſen fi) an. Nie vernommene Wahrheiten hörte der geängftigte und 
gepeinigte Mönd aus dem Munde feines Vorgeſetzten. Er wurde gelehrt, auf 
Ehrifti Wunden zu hauen und die höchſte theologifhe Wiſſenſchaft im Derjtänd- 
nis der heiligen Schrift zu fuchen, die als einzige irrtumslofe Lehrmeilterin alle Pro- 
dufte der menſchlichen Weisheit weit überrage. Durch den Dienft des erleuchteten 
Gottesgelehrten begann „das Lidyt des Evanaeliums aus der Sinfternis hernor- 
zuleudhten in feinem Herzen“. Nun tonnte aud; Nathin nicht mehr feinen Schüler 
von der Schrift fern halten. Als Hilfsmittel gab er ihm die „gloja ordinaria“, den 
herfömmlihen Kommentar in die Hand, der die Schrift nad der geltenden 
Kirchenlehre auslegte, während Staupig ihn mahnte, ein guter „localis“ und 
„terualis“ zu werden, d. h. fich an den Tert ſelbſt zu halten und die Schrift durch die 
Schrift auszulegen. Dafür mußte er freilich verfprechen, die jcholaftiiche Wilfen- 
ichaft, die ihm Natbin und die Univerjitätslehrer beibringen tonnten, nicht zu ver: 
nadläffigen. Sortan jtudierte Luther, deflen Seele durch Staupi den Srieden 
gefunden hatte, mit Luft und Erfolg die ſcholaſtiſche Theologie. 

Demnad; hätte der hochſommer des Jahres 1507 Luther in jeder Weije große 
Enticheidungen gebradt. Sofern fie die innere Entwidlung Luthers berühren, 
dürfen fie hier außer adyt gelafjen werden. Mit um fo größerem Recht, als wir 
Staupiß feineswegs beftimmt fofort von Jtalien nad Erfurt zurüdtehren ſahen. 
Zudem wirkt die Löfung des äußeren Problems bereits auf die Safjung des inneren 
zurück. Die äußere Geſchichte Luthers aber hat einen anderen Derlauf genommen, 
als den eben jtizzierten,. Die hier fpürbare Abneigung geaen die völlig verwifchte, 
aller jharfen hiſtoriſchen Umriſſe entbehrende übliche Zeichnung ift immerhin ver- 
ftändlid. Aber was uns ftatt deſſen erzählt wird, ift zum Teil reine Dermutung. 
Keine Ueberlieferung deutet aud nur an, daß Nathin Luther die Bibel verboten 
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habe. Wir hören nur, daß Ufingen irgend einmal — ob gerade jet, iſt feineswegs 
gewiß, nicht einmal wahrjheinlid — Luther die Dottoren als Führer durch die 
Bibel empfohlen habe. Mit einem Bibelverbot, geichweige denn einem von Na= 
thin ausgehenden Derbot hat dies nichts zu tun. Darum brauchte auch Staupiß es 
nicht außer Kraft zu feßen ®. So kann nun auch Nathin nicht „wohl oder übel 
die Sorichung in der Bibel frei gegeben“, als Gegengewicht aber Luther die „gloja 
ordinaria” in die Hand gedrüdt haben ®!, Diejen Kommentar hat Luther freilich 
gekannt und benußt; auch noch in fpäteren Jahren. Dod) zu welchem anderen Kom: 
mentar hätte er als junger Theologe greifen jollen? Die herfömmliche, d. h. herr- 
ihende „Gloſſe“ fiel ihm ganz von felbjt in die Hand. Auch feine Lehrer mußten 
jie ihm in erjter Linie nennen, ohne damit gleichjam ein Gegengift gegen die mög- 
lichen unheilvollen Wirkungen des Schriftjtudiums angegeben zu haben. Herr- 
ſchende Kommentare gehörten ja zum mittelalterlihen wiſſenſchaftlichen Unterricht. 
Au in anderen Satultäten fanden wir fie. Die Erläuterungen des Accurjius 
waren die glofa ordinaria der Juriften ®°. Sie follte das rechte Derftändnis der 
Gejeße erjchliegen. Genau jo wurde die gloſa ordinaria der Theologie gewürdigt. 
Außerdem forderten die Statuten der Erfurter theologiſchen Satultät, daß die Bi- 
blici in ihren Dorlefungen die „bernerfenswerten Glofjen“ % erflärten. Bei wiljen- 
ihaftlihem Schriftjtudium mußte darum Luther auf die gloja ordinaria geführt 
werden. Er hat jie als die felbitverjtändlich in Betracht kommende Erläuterung 
benußt, auch nicht als eine Seffel feines Schriftftudiums empfunden. Erſt jpäter 
lernte er Nitolaus von Lyra ſchätzen %,. Auch davon weiß er nichts, daß nun wieder 
Staupiß’ Sorderung, ein guter „terualis” und „localis“ zu werden, der Abjicht habe 
entgegentreten wollen, die angeblich Nathin mit der Empfehlung der gloſa ordinaria 
verband. Don Anbeginn las er die Bibel fo fleißig, daß er bald zu jedem Spruch 
die Seite anzugeben wußte ®. Dollends enthält die angeblich gegen Nathin und die 
glofa ordinaria ausgejpielte Sorderung feine Distreditierung der kirchlichen Aus= 
legung. Nichts deutet an, daß fie den Grundſatz aufftelle, die Schrift durch die Schrift 
begreifen zu lernen. So gab es weder eine Spannung zwiſchen Nathin und Staus 
pitz anläßlich des theologijhen Studiums Luthers noch eine Spannung von Bibel- 
lettüre und Kommentarjtudium. Das von Luther nad Sreigabe der Bibel ge- 
gebene Derjprecdhen, die von feinem Lehrer Nathin vorgetragene ſcholaſtiſche Wiſ— 
jenfchaft nicht zu vernachläſſigen 9, gehört darum ebenfowenig in den Bereid) der 
geſchichtlichen Wirklichfeit wie die Derfäumnis der ſcholaſtiſchen Pflichtftudien, die 
Luther vor der enticheidenden Unterredung mit Staupit ſich zu jchulden kommen 
ließ. 

Dem „gut unterrichteten“ Selneder ift es au nicht in den Sinn gelommen, 
Luther eines ſolchen Derftoßes gegen die tlöfterlihe Geborfamspflicht zu zeihen. 
Er erzählt vielmehr, nach der Priejterweihe habe Luther auf Befehl — Nathin 
wird nirgends von Selneder genannt — die Bibel weggelegt und auf Grund 
der „Obedienz“ die jophiftiichen Bücher gelefen. Don einer vermittelnden Tätigkeit 
des Generalvifars iſt ihm überhaupt nichts befannt. Wer darum ihn als Gewährs- 
mann aufruft, muß weniger bewegt jchildern. Aber ijt er wirklich „gut unterrichtet” ? 
Selneders Mangel an jelbftändigem und zuverläffigem Wiſſen find wir ſchon früher 
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begegnet. Auch hier fteht er in unverdient gutem Ruf. Denn was er aus dem 
Jahre 1507 über die Zeit nach der Primiz berichtet, hat er, ungeichidt genug, aus 
Mathefius und Melanchthon ausgefchrieben. Auch nicht die leiſeſte Spur eigenen 
Wifjens ift vorhanden. Der foeben beiprochene Sab lehnt jih an Mathefius an. 
Dort las Selneder: „Da er... im 1507 jare Priefter ward, .. . haben jm feine 
Brüder die Biblia wider genommen und jm jr Sopbijterey und Schullerer onter 
die hende geben, die er er obedientia fleijfig durchleſen.“ Er las aber nicht, daß 
die Schriftleftüre Luther verboten oder unmöglich geworden fei. Denn Mathefius 
fuhr fort: „Doch wo jm zeut ond raum ward, hat er ſich in des Kloſters liberey ver- 
ftedt ond zu feiner lieben Biblia ſtets und trewlich gehalten.“ Wenn Selneder von 
diefem Sat feinen Gebraud; macht, jo wird er dadurch weder zu einem gut unter- 
richteten noch zu einem fritiihen Zeugen. Befremödlich bleibt es natürlich, dab 
Martin fich „in des Klofters liberey verfteden“ mußte, wenn er die Bibel lefen wollte. 
Aud; Klojterbibliotheten ftanden nicht jedem jederzeit offen. Wir find alfo ſchon auf 
halbem Wege zu der jpäteren Erzählung, derzufolge Luther in der Klofterbiblio- 
thek auf die Bibel ftieß ”. Mathejius hat bier freilich eine angebliche Tijchrede 
Luthers verarbeitet. „Als ich das Gelübde abgelegt, fagte er, nahmen fie mir die 
Bibel wieder und gaben mir die Sophijtenbücher. So oft ich aber konnte, verjtedte 
ih mic) in die Librei und wandte mich zur Schrift“ ®. Daß diefe Ueberlieferung 
in der Form einer Tifchrede auftritt, macht das Unwahrſcheinliche natürlich nicht 
wabhrjcheinlicher. Auch haben wir es nur mit einer Sortjegung jener Tijchrede zu 
tun, weldye die Legende vom Bibelfund in der Erfurter Klojterbibliothef brachte. 
Die Sortjegung ift nicht glaubwürdiger als der Anfang ®. 

Melanchthon, Selneders zweite Quelle, weiß überhaupt nichts von einem 
Bibelverbot. Er berichtet vielmehr — Selneder ſcheint dies freilich nicht aufgefallen 
zu fein — daß Luther neben dem täglichen Studium der Sententiarier mit Eifer die 
Quellen der göttlihen Lehre las. Die fcholaftiichen Studien follen ihm „Neben- 
dinge“ geblieben fein, mochte er fie auch fleißig und mit Erfolg betreiben. Nun ift 
ganz gewiß Melanchthons Lutherbiograpbie feine einwandfreie Autorität. Wenn 
fie aber die Beſchäftigung mit der Schrift als etwas Selbitverftändliches ſchildert, 
jo braucht dies wenigitens nicht zu befremden. Denn es entipridht den allgemeinen 
Sorderungen der Konftitutionen. Es entjpricht aber audı den Angaben der uns 
ihon bekannten Tijchrede. Luther konnte die in rotes Leder gebundene Bibel, 
die ihm beim Eintritt ins Klofter ohne feine Bitte gegeben war, während feiner 
Erfurter Zeit ungejtört behalten und fleikig benugen. Der Kampf um die Schrift 
im Klojter ijt legendär ”". 

Die Studienordnung felbft zwang Lutber die Schrift in die Hand. Die Baf- 
falare waren ja verpflichtet, den biblifchen Tert in kurſoriſchen Dorlefungen zu er- 
örtern. Wie aljo follte wohl Luther die Schrift entzogen worden fein? Nach 
dem Mittageffen wird er diefe biblifchen Dorlefungen befucht haben”!, Nur an 
den kirchlichen Sefttagen wurden fie vor dem Mittagefjen abgehalten”. Als Hilfs 
mittel benußte Luther die glofa ordinaria. Deren allegorifche Auslegung der Schrift 
itand ihm höber als die „hiltorifche” eines Lyra, der aud; um den Wortjinn der 
Erzählungen ich bemübte”?. So fehlt es den von ihm felbjt ftammenden Bemer- 
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tungen nicht ganz an einem Hinweis darauf, daß er tatjächlich gemäß den Ordnungen 
der Satultät fein theologiiches Studium mit dem Beſuch exegetiſcher Dorlefungen 
über olt- undneutejtamentlie Büdherbegann. In der gleichen Tijchrede wird gejagt, 
ein jchwieriger Spruch habe ihn den ganzen Tag bejchäftigt. Dies Betenntnis mag 
jedenfalls erwähnt werden. Es zu fontrollieren fehlen die Mittel. Dagegen wiljen 
wir, daß dies Schriftftudium feine Erfurter Eigentümlichkeit war. Die Parifer Safultät 
war das Dorbild. Dort hatte das theologiſche Studium mit den turforifchen Dor- 
lefungen über die Schrift begonnen, war zu den Dorlefungen über das dogmatifche 
Lehrbuch des Lombarden, des „Meijters der Sentenzen“, fortgefchritten und hatte 
mit den den Doftoren der Theologie vorbehaltenen ausführlichen eregetijchen Dor- 
lefungen über die Schrift geendigt. Die deutichen Univerfitäten übernahmen diefe 
Ordnung. So hatte ſchon Wien die furforifchen Dorlefungen der Biblici. Und auch 
bier wurde, wie zuvor in Paris”* und hernach in Erfurt, verlangt, daß die Biblici 
„den Tert folide auslegen und die bemerkenswerten Glofjen erflären“ ”°. Das 
Parifer Statut wollte aber feine Neuerung einführen. Es betannte fich vielmehr 
zu einem von alters her in der Safultät erprobten Braudy ”®. Den Parifern ent- 
lehnten die Erfurter aud die Bejtimmung, daß die „Magifter” der theologijchen 
Satultät Dorlefungen über die Bücher der heiligen Schriften halten follten ””. Die 
Erfurter Statuten laſſen dies als eine felbjtverjtändliche Tätigkeit der Dottoren 
erfennen *®. Theologifcher Unterricht und willenfchaftlihe Bejichäftigung mit der 
Schrift gehörten auch in Erfurt zu einander. 

Wenn man noch; einigen Wert dem beilegen will, was die älteren Biographen 
von Luthers theologifhem Studium melden, jo würde man den furforifchen ere- 
getifhen Dorlefungen über die Schrift die Dorlefungen über die Sentenzen des 
LSombarden folgen lafjen. Es heißt ja, Luther habe die Bibel beifeite legen und zu 
den fcholaftiihen und ſophiſtiſchen Büchern greifen müſſen. Dahinter fönnte ſich 
eine legte, duntle Erinnerung an den wirflihen Studiengang Luthers bergen. Doch 
wer möchte eine folhe Dermutung ernſtlich auszufprehen wagen? Matheſius, 
Selneder und wie fie heißen find zu fchlecht unterrichtet, als daß man ihnen nod) 
dunkle Erinnerungen zutrauen fönnte. Sie wilfen nur, daß im Papfttum die Bibel 
nichts galt, ja jo qut wie unbetannt war, bis Luther fie entdedte. Theologiiches 
Studium war im „Papismus” überhaupt nicht Schriftitudium, fondern marter: 
volle Beihäftigung mit „Scholaftitern” und „Sophiſten“. Dem entiprehend wiſſen 
auch die älteren Biographen nichts von einen pflihtmäßigen Bibeljtudium Luthers, 
Sein theologijcher Unterriht begann ſchlechtweg mit dem Derzicht auf die Schrift 
und der Einführung in die Scholaftit der Sententiarier. Auch Melandıtbon, dem 
unjere Biographen bis heute gern gefolgt find, zeichnet falſch; offenbar nit nur 
aus Slüchtigteit. In das Klofter eingetreten erlernte Luther — nach Melan> 
chthons Daritellung fehr bald nach dem Eintritt — die in den Schulen gebräuchliche 
Miffenichaft, las die Sententiarier und entwirrte beredt in den öffentlichen Dis— 
putationen zur Bewunderung vieler die anderen unauflösbaren Jrrungen ”®. Das 
neben las er mit Eifer und ungeftört die prophetiichen und apoftolifchen Schrif- 
ten ®°, hm ſelbſt war dies in feinen Anfechtungen wurzelnde „Studium” der Bibel 
die Hauptfache. Aber im Zufammenbang des offiziellen Unterrichtsplans erfcheint dieje 
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Beihäftigung mit der Schrift als reine „Privatlettüre”. So bat ſchon Melanchthon 
feine Leſer falſch unterrichtet, nicht erft Mathefius oder gar Selneder. 

Mit dem Zeugnis aller älteren „Biographen” kann man demnad; berzlid) 
wenig anfangen. Die kurſoriſchen Dorlejungen über die Schrift und die Vorle— 
fungen über die Sentenzen des Lombarden fönnen auch jehr wohl nebeneinander 
bergegangen fein. Der Stundenplan legte dem feine Schwierigteiten in den Weg. 
Denn Biblici und Sententiarier lajen zu verjchiedenen Stunden ®!, Die jumma= 
rifchen biblifchen Dorlefungen fonnten aber nicht die Zeit felbit eines „Anfängers“ 
ausfüllen. Auf jeden Sall aber mußte er bereits als „Scholar“ ſich in das Senten- 
zenwerf einführen laffen. Denn der Biblicus mußte die Schriften des alten und 
neuen Teftamentes „richtig“ auslegen fönnen, d.h. im Eintlang mit der Kirchen 
lehre und unter Dermeidung anftößiger, gefchweige denn häretijcher Behauptungen. 
Dertrautbeit mit dem „Magifter” ging darum der Derleibung auch des unterjten 
theologifchen Grades voran. Der Lombarde hatte ja, wie Gabriel Biel im Vor— 
wort feines Sentenzenwerfes ausführte, aus den Honigtörben der heiligen Däter 
den Honig der reinen Lehre geholt. Er vermittelte die Erfahrung, dant welcher 
man das große und weite Meer der heiligen Schrift befahren tonnte ®?. Die Sta- 
tuten der Satultät verlangten darum von den Bewerbern um den Grad eines Bi- 
blicus, dab er neben dem üblichen fleikigen Beſuch der Disputationen wenigitens 
einmal die Sentenzen volljtändig gehört habe. Auch die vorbildlihen Parifer 
Statuten hatten den „Scholaren“, den noch nicht graduierten Studierenden der 
Theologie, zur Pflicht gemadht, neben den Dorlefungen der Biblici ®* diejenigen 
über die Sentenzen fleißig zu bejuchen®®. Beide Dorlefungen gingen in Paris 
nebeneinander ber. Warum jollte es in Erfurt anders gewejen fein? Der Stunden- 
plan gejtattete es, und Paris wurde ausdrüdlich als Dorbild gezeichnet. Eben 
darum hatte man freilich auch in Erfurt den Mönchen Privilegien gewährt *. 
Aber von dem wiljenichhaftlihen Studium der vorgejchriebenen Bücher waren jie 
nicht dispenjiert. An den Dorlefungen über die Sentenzen hat darum auch Luther 
pflihtmäßig teilgenommen. Den Lehrern jtand es frei, den ganzen Stoff in einem 
oder in zwei Jahren durchzunehmen. Wer ji für das letzte entjchied, mußte im 
Durchſchnitt wöchentlich drei Dorlejungen halten”, An allen Dorlefungstagen mußte 
nur lejen, wer in einem Jahr mit den Büchern des Lombarden fertig werden wollte. 
Die Methode war in beiden Sällen natürlich die gleiche. Der Baftalar las den Tert 
Wort für Wort vor und erklärte, was jchwierig war ®, Nach den Parifer Beitim- 
mungen durften logijche und philoſophiſche Probleme nur jo weit erörtert werden, als 
der Tert dazu aufforderte. Die jpefulativen und moralijchen theologifchen Sragen, 
die in den „Diftinttionen” des Lombarden enthalten waren, follten die Dorlefungen 
beherrſchen. Ganz ſich in breiter Ausführlichteit zu ergehen und in Anlehnung 
an die herrichenden Kommentare die Sragen zu erörtern war bier wie in den gro® 
ken Dorlejungen über die Bibel das Dorrecht der „Magifter”, die übrigens wö— 
chentlich nur zwei bis drei Stunden Dorlefungen halten durften ®,. In weniger 
als zwei Jahren den Stoff zu bewältigen war ihnen darum nidyt möglidy. Da Lu— 
tber vom Ordensprivileg Gebraudy machte, aljo in fürzerer Srift als die Welt: 
geiftlichen die unteren theologischen Grade erwarb, jo hörte er neben den bib- 
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liſchen „eregetiihen“ Dorlefungen die „dogmatifchen“ über die Sentenzen des 
Sombarden. Bibel und Sentenzen waren der Inhalt feines Studiums, Hilfsmittel 
die glofa ordinaria und die nominaliftiichen Kommentare zu den Sentenzen des 
„Magijters”. 

Das Schwergewicht des Studiums lag in den Sentenzen. Darauf wies jchon 
Gabriel Biels Prolog hin. Deſſen Sentenzentommentar hat Luther eifrig benußt 9. 
Nach Melanchthon hätte er Biel fait wörtlidy genau aus dem Gedächtnis herſagen 
fönnen. Genau fo eingehend foll er ſich mit Peter von Ailli befaßt haben. „Lange 
und viel las er die Schriften Occams. Dejfen Scharfjinn 30g er dem Thomas und 
Stotus vor“ *%, Ob Melanchthon buchſtäblich wahr berichtet, mag dahingeftellt 
bleiben. Zweifel kann man jehr wohl hegen. Doch eine Kontrolle it unmöglid). 
Und in der hauptſache hat er recht. Denn auch die Erfurter Theologie ftand unter 
dem bejtimmenden Einfluß des Occamismus. Sie war und blieb in jenen Jahren 
„Gabrielismus" ®. Nathin, der ausgejprochene Schüler Biels, leitete in diejer 
ganzen Zeit das Studium. Als Luther bereits im Kampfe gegen die „Gabrieliften” 
itand, „weiß“ er doch noch, dab Gabriel alles vortrefflich entwidelt, was nicht von 
der Gnade und dem Glauben handelt ®, Als theologiicher Anfänger hat er ſich 
ganz zu der jpäter von ihm als „Pelagianismus” charakterifierten Erfurter Theo- 
logie befannt. Auch kann ihm deren Studium nicht fchlechthin qualvoll gewejen 
jein. Er hätte jonjt nidyt noch 1516 für Biel eine doch weit reichende Anerfennung 
bereit gehabt. Die „Realiften” und „Metaphyliter” hat auch der Theologe Luther, 
nicht nur der Artift, abgelehnt. Das iſt überhoupt nicht problematiſch. Die Kon- 
ititutionen wollten freilich die „Regenten” und Studenten auf die Schriften des 
ehrwürdigen Magiſters und Bruders Aegidius Romanus verpflichten. Seine Bücher 
jollten dem Unterrit zugrunde gelegt werden". Wäre dieje aus den älteren 
Konftitutionen übernommene Dorfcrift einer Derpflichtung auf die Theologie 
Aegids, eines Thomiften, gleichzuachten gewejen, jo wäre jie in Erfurt unberüd- 
jichtigt geblieben. Wer im Derbande der Erfurter Univerjität lehren wollte, mußte 
zu den Modernen gehören. Die Erfurter Artiften und Theologen waren modern. 
Nie bat auch Luther jeine wiſſenſchaftliche Richtung anders eingeordnet ®. Aud) 
war er, wie die Randbemerkungen zum Lombarden befunden, in den erjten Jahren 
feiner theologiſchen Betätigung gar nicht in der Lage, die wiſſenſchaftlichen Pro- 
bleme anders denn modern zu löjen. Das bedeutet aber feineswegs, daß feine 
Lehrer und er jelbit Aegid gering gejhäßt und die Dorfchrift der Konititutionen 
überhaupt nicht geadytet hätten. Aegids Name wurde aud in Erfurt genannt. 
Paltz hat feiner Eoelifodina lange Zitate aus Aegids Schriften mitgegeben ®. Gern 
beugt er ſich feiner Autorität; aber nicht feinem Thomismus. Weder Pal noch 
Biel haben an wejentlihen Puntten Zugejtändniffe gemacht ”. Aegids autorita- 
tive Stellung jtand auch keineswegs einem Betenntnis zum Occamismus im Wege. 
„Autoritäten“ fonnte man ja jehr wohl zu Eideshelfern der eigenen theologiſchen 
und philofophifchen Grundüberzeugungen machen. Der junge Sententiar Luther 
veritand es, ſelbſt Auguftin „modern“ auszulegen. Man tonnte darum ſehr wohl 
in Erfurt den Konftitutionen gemäß Aegid rejpeftieren und doch modern bleiben. 
Auch das Studium der Schriften eines Stotus brauchte feine Zuwendung zum Sko— 
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tismus zu bedeuten. Dielleicht las Luther ſchon in Erfurt, fpäteftens jedoch in Witten- 
berg in den Schriften des Duns Stotus®, Don den Erläuterungen des dritten Buches 
der Sentenzen hatte er ſogar einen jtarfen Eindrud. Noch ſpät befennt er, daß Stotus 
„ehr gut” über dies Buch gefchrieben habe ®. Die kritiſche Kraft diefes Theologen 
hat er außerordentlich hoch bewertet 100. Stotift ift er aber nicht geworden. Die 
„Realiften“, zu denen auch Stotus gehörte, bleiben dem Irrtum verfallen 1%, Thor 
mas vollends wurde „durch die Metaphyjit verführt” !®, Luther weiß fich ihm 
dauernd wiljenjchaftlih überlegen. Mit dem Leipziger thomiftiihen „Magifter- 
lein” glaubte er fpielend fertig geworden zu fein!®, Seine Kenntnis des Aqui- 
naten verdanfte er nicht lediglih den SLehrbücern der occamiſtiſchen Schule, 
fondern auch eigener Leftüre thomiſtiſcher Schriften, in erjter Linie des feineswegs 
in Bauſch und Bogen verurteilten großen dogmatiichen Hauptwerfes, der Summa, 
und der fpäter von ihm als „lächerlich“ an den Pranger geftellten Bücher gegen 
die Heiden 104. Doch jelbit davon abgejehen wäre es unbillig, ihm den Mangel an 
„Originalftudien“ vorzumwerfen 1%, Denn welche mittelalterliche Schule kannte die 
hiftorifchen Unterfuchungen unferer Tage? Mehr als oberflächlich jedoch iſt die Der- 
mutung, Luther habe feinen gründlichen Schulunterricht in der Theologie erhalten 
und fei eher Autodidatt als methodiich gebildet 1%, Schon die Befinnung auf den 
offiziellen Studiengang müßte genügen, um folder Dermutung jeden Boden zu 
entziehen. Sie ift alles eher als ein Zeugnis fritifchen Zweifels. Oder waren auch 
Palt, Biel, Nathin und wer fonjt noch „Autodidatten“? Ein richtiges Derjtändnis 
thomiſtiſcher Theologie fonnten ihm freilich feine Lehrer nicht vermitteln, jo wenig 
wie thomiftifche Theologen unbefangen und zuverläſſig über ftotiftiiche und occa- 
miftijche Theologie urteilten. Bei Biel, der doch nicht als „Jgnorant” galt, fand 
er fogar occamiftiihe Umdeutungen thomiftifcher Säge !”. Gemeffen an mittel 
alterliden Maßitäben wurden dadurch weder Biel noch Luther. „Halbwiffer“ in 
Theologie und Philofophie!®%, Nie auch hat Luther verjichert, er jei „in Thomas 
auferzogen worden“ 1%, Und gewiß hat jener Gegner Luthers nicht unrecht, der 
ihm vorwarf, er habe nicht viel Del beim Studium der Bände des göttlichen 
Thomas verbrannt!?, Sür die Studienjabre könnte dies troß nacweisbarer 
originaler Bejchäftigung mit Schriften des Aquinaten zutreffen. Biel führte ihn 
ja ausreichend und, wie er überzeugt fein durfte, in zuverläſſiger Weife in den 
Thomismus ein. So fonnte er denn aud als Theologe das „metaphyfiiche Ge- 
ſchwätz“ eines Thomas der Mikahtung preisgeben. Perſönliches Interejje am 
Thomismus gewann er erit in dem Augenblid, als die Dominifaner und Tho- 
miften der Kurie gegen ihn in die Schranten traten, Sich ihnen zu beugen 
hatte der durch die Schule der Moderrten Gegangene damals überhaupt feinen 
Anlaß mehr. 
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84. 
Im Katholizismus als Religion der rechtfertigenden Gnade und des Leben 


ſchaffenden Glaubens. 
1. Die Katholiſierung der pauliniſchen Predigt im Frühkatholizismus. 2. Die Der 
tiefung der fatholifhen Predigt durch die auguftinifche Infpirationstheorie. 3, Die 
Schwäche der auguſtiniſchen Jnfpirationstheorie nach der Ausjchaltung der Prädeftina- 
tionslehre. 4. Die thomiſtiſche „Informations“- und „Habitustheorie”. 5. Stotiftifche 
Zweifel und Neubildungen. 6. Das von Luther in Erfurt gewonnene Derftändnis der 
geſchenkten recdhtfertigenden Gnade. 


1: 


Predigt und Briefe Pauli hatten die „Rechtfertigung“ zu einem Grundbegriff 
des Chriftentums gemadt. Was Paulus Röm. 4,3 herausgehoben hatte, daß 
Abraham glaubte und dies ihm zur Gerechtigkeit angerechnet wurde, wiederholte 
ſchon der römiſche Klemens. Seitdem fam man ftets wieder darauf zurüd. Der 
Anfprucd auf Einklang mit dem Apoftel der Heiden wurde geftellt und, wie man 
überzeugt war, befriedigt. Auch der Katholizismus wollte als Paulinismus ver- 
ftanden fein. Auch er befannte ſich zur Predigt von der den Sünder rechtfertigen: 
den Gnade Gottes. Bis heute ijt er überzeugt, das Erbe Pauli befjer verwaltet 
zu haben als irgend eine andere, ouch auf Paulus fich berufende religiöfe Genoffen- 
ihaft. Angefichts des weit verbreiteten Urteils, daß Katholizismus und „Werfge- 
techtigteit" Wechfelbegriffe feien, iſt dieſer Anſpruch befremdlich. Aber dennoch 
hat feine Periode und Schule des Katholizismus ihn abfichtlich verfchleiert. Schon 
in den erjten Schriftftüden des Katholizismus hören wir, daß Gottes Gnade die 
Sünder rettet. Gnade und Geſetz werden einander gegenübergeitellt. Das Evan- 
gelium iſt des Gejeges Ende. Niemand wird durch Werke des Geſetzes gerecht. 
Mit den fortichreitenden Jahrhunderten werden die Zeugnijfe aus den Briefen 
Pauli reicher und fefter. Den Inhalt des Ehriftentums darzuftellen und an Pauli 
Säßen vorüberzugehen, wurde undenfbar. Paulus war der große Lehrer auch des 
mittelalterlihen und fpätmittelalterlichen Katholizismus. Wer beobachtet, mit wel- 
cher Unbefangenheit man Pauli Worte auch in den letten Jahren vor der Refor- 
mation im Munde führt, könnte ftugig werden, wenn er Luthers Anklagen ver- 
nimmt. Denn der alte Sat, daß Gottes Gnade den Menſchen rechtfertige, war 
nicht verfchüttet. In Wort und Schrift wurde er unermüdlich verfündigt. Oft ge- 
nug ftand der Mönd Luther vor ihm. Naddrüdlicher als in den Monaten 
der Dorbereitung auf die Priefterweihe formte er ihm faum tundgegeben werden. 
Oft genug auch wurde er in feinen eriten theologifchen Semejtern auf die religiöfen 
Kernſprüche Pauli aufmerffam gemadt. Er lernte feine Lehrer nicht nur als Ari- 
ftotelifer, jondern auch als Pauliner fennen. Beides wollten fie bewußt fein. Sie 
fonnten darum auch mit Worten Pauli die Gerechtigteit aus Gnaden preifen, Der- 
dienft und Gnade in enger Anlehnung an Röm. 11,6 einander gegenüberftellen 
und mit Röm. 1, 17 des Glaubens gedenten, aus dem der Gerecdhte lebt. Die Grund- 
frage alles religiöfen Lebens jah Luther als Scholar der Theologie im Einverneh- 
men mit dem Buchſtaben Pauli gelöft. Der wiſſenſchaftlich denkende Theologe 
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war Ariftoteliter und Pauliner zugleid. Selbſtverſtändlich auch Katholit mit allem 
Gehorfam gegen die kirchliche und geiftlihe Obrigkeit. Nidyts von dem braudıte 
Luther preiszugeben, was er in den Jahren und Monaten zuvor in ſich auf: 
genommen hatte. Auch an der Bedeutung des Pfalters brauchte er nicht irre zu 
werden. Die Pfalmen, die im Chor feinem Gebet Wort und Gehalt gaben, deren 
Wortlaut er auswendig wußte ?, deren Inhalt feinen Dertehr mit Gott kennzeich— 
nen follte, erichienen auch in den Dorlefungen als die rechten Wegweifer des „Wan- 
derers“. Paulus jelbft hatte fie ja zu Zeugen der evangelifhen Wahrheit gemadıt. 
Sie blieben das rechte Gebet und der rechte Sührer des fatholifchen Chriſten und 
Theologen. Sie wiederum leiteten dazu an, ſich als Pauliner zu bewähren. Das 
war Lutber ſchon vor feinem theologiſchen Batfalariat befannt. 

Der Tatbeitand liegt vor Augen. Dem geſchichtlichen Derftändnis ift damit 
aber noch nicht ausreichend gedient®. Denn Treue gegen $ormeln verbürgt noch 
teineswegs ein richtiges Derjtändnis der Sache. Schon der dem Urchriftentum folgende 
Srühfatholizismus verlor die innere Sühlung mit dem Paulinismus. Unter den 
Sormeln Pauli entwidelte er eine Auffajjung von Gott und Religion, die der pau- 
linifhen gründlich widerftrebte. Denn der Derfehr des Chrijten mit Gott jtand 
unter der Dorausjegung des Lohn= und Dergeltungsgedantens. Wohl hatte die 
ſündige Menjchbeit die Derheißung, daß felig werde, wer glaube und getauft werde. 
Jm Glauben gab der Katechumene feine Zujtimmung zur „apoftoliichen Dertün- 
digung“. In der Buße bezeugte er Schmerz und Reue über jein bisheriges fünd- 
haftes Leben. Der Erorzismus trieb die böfen Geifter aus, die in ihm Wohnung 
genommen hatten. Dadurdy wurde Raum geſchaffen für die Mitteilung des Geiftes. 
Die naturalijtiihe Dorjtellung vom Geift, wie fie der Doltsfrömmigfeit eignete, 
verbreitete fi audy in der Kirche. Dem Derjtändnis der Taufe wurde dadurd) 
die Richtung gegeben. „himmliſche Subftanz“ erfüllte den Täufling. Selbſt die 
Taufvergebung feßte die „Beichwörung“ der böfen Geilter voraus. Denn binter 
den Sünden jtanden die Mächte der Sinfternis, die Dämonen, die dem Menſchen 
nadhjtellen und in ihn eindringen. Sünde war ſchließlich Beſeſſenheit, Sündenver- 
gebung aljo ohne Dertreibung der Dämonen nicht vollziehbar. Immer aber wurde 
in der Taufe nur die Dergebung der früheren Sünden erlangt. Aufgenommen 
in die heilsanſtalt Gottes, in die jedem fichtbare Kirche, Tempel des heiligen Gei- 
ites und ſelbſt heilig geworden, ruhte auf dem Entfühnten und Entjündigten die 
Derpflichtung, in der Heiligteit des Geijtes zu wandeln und „gute Werte“ zu jchaffen, 
mit denen er vor Gott beitehen fönne. Nur als Gerechter durfte er gewiß fein, 
vor dem Ridhterjtubl des Herrn als würdig der ewigen Herrlichkeit erfunden zu 
werden. Cbriftenleben und „Wertgerechtigteit“ gehörten zufammen. 

Einer Abtehr von Paulus war man fich nicht bewußt. Wie er war man über: 
zeugt, dab „Werte des Gejeßes“ nicht rechtfertigen. Mit ihm wies man den Sünder 
an die Taufgnade, die da entjühnt und entjündigt. Gleich ihm forderte man, dab 
der zu neuem und beiligem Leben Geborene fortan in Heiligfeit und Gerechtigkeit 
der Werte tätig jei. Und doch war man von Paulus durch eine Welt getrennt. 
Denn der Kampf gegen die Werte des Gejetes wurde auf die Werke des jüdiſchen 
Gejeßes beſchtänkt. Der entjündigte Chrijt aber wurde auf die Würdigfeit jeiner 
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Werte gewiejen. Wohl hatte auch Paulus Geredhtigteit der Werte im Leben des 
Chriſten gefehen. Aber auch der heilige Chrift lebte nicht von der Würdigfeit und 
dem „Derdient” feiner Werte, jondern wie der Sünder von der Barmherzigkeit 
Gottes. Der Derfehr auch des Ehriften mit Gott wurde in feinem Augenblid durch 
Recht und Gejeß, dur irgendwelche Lohnordnung beitimmt. Nicht die „Wert- 
gerechtigteit“ des Getauften, fondern die Barmherzigteit Gottes war die Bedin- 
gung des geiftlichen und feligen Lebens. Die frübtatholifhen „Pauliner“ madten 
aber aus der „Werfgerechtigteit“ des Getauften die Bedingung der Anerkennung 
durch Gott. Die Gnade erſchöpfte fich in der Taufgnade. Der Glaube blieb die 
gehorfame Unterwerfung unter die apoftoliihe Regel der Wahrheit. Die jittlicye 
Leiftung des Chriſten wurde die Grundlage des göttlichen Urteils. Hatte der Sünder 
in der Taufe das Chriſtentum als Gnadenreligion kennen gelernt, jo erlebte es 
der Getaufte hinfort als Gejeßesreligion. Enticheidend ift nicht die „Werfheilig- 
teit“, fondern da die Werte unter den Gefichtspuntt der Dergeltungsordnung 
treten, darum auch wie im Judentum bejondere Anertennung oder Derdienfte 
begründen, wenn fie über das Gebotene hinausgehen. Was holf es jett, daß man 
die paulinifchen Sormeln bütete, ja felbit Pauli Anſchauung vom Myfterium der 
Entjündigung und dem heiligen Wandel des Chriften in der Kirche teilte? Der 
Tatbejtand war doch unter eine religiöfe Leitidee geftellt, die Paulus „verflucht“ 
hatte. Ein anderes Evangelium, dem Paulus aufs äußerjte widerftonden hatte, 
wurde mit feinen eigenen Worten gepredigt. Das Dolf Gottes war nidyt mehr 
die Sammlung derer, die immer nur von der Barmherzigkeit Gottes lebten und auch 
in ihren heiligen Werfen teinen Anfprucd auf Lohn und Würdigteit erhoben. Gott 
verfehrte unter der Dorausjegung des Rechts mit dem neuen Dolf der Heiligen. 
Die Dergeltungsordnung tennzeichnete das Wejen Gottes. Der Derfehr des From— 
men im alten Bund mit jeinem Gott wurde typifch für den Derfehr des Chrijten 
mit Gott. Die fittlidpreligiöfe Ordnung war eine Redıtsordnung. Der Menſch 
war nicht „einfach” auf die Gnade verwiefen. Der Weg zur Seligteit jtörte nicht 
das ſittliche Selbitgefühl des Wanderers und die fittlide Würde feiner in freier 
Derantwortung gejchaffenen Werte. Sie folgten ihm nah, em Schatz von Der- 
dieniten. 


2. 


Die Lohn- oder Redıtsordnung blieb hinfort die Dorausjegung der recht- 
fertigenden Gnade. An der Grundlage, die der Srühtatholizismus gelegt hatte, 
wurde nichts mehr geändert. Aber man fand doch mandyes zu tun. Die Gnade 
war Dergebung und „JInipiration“, „Einhauchung des Geijtes“. Die infpirierte 
Gnade war jedoch feine felbitverftändliche Führerin des Willens. Erft Auguftin 
faßte den Begriff der Rechtfertigung fo, daß er nicht ohne den Begriff der Gnade 
gedacht werden fonnte. Sreilih wurde er fein echter Pauliner. In feiner Auf- 
faſſung von der Taufe lebte die frühfatholifche Dergebungs- und nipirations- 
gnade weiter *. Indem er nun die Wirkung der Taufe als Rechtfertigung beichrieb, 
legte er die Rechtfertigung aus der Sündenvergebung und Geiftmitteilung zu— 
jammen. Die Ueberordnung der Gnade war hier ebenjo verjtändlich wie ihre na— 
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turaliftiiche Deutung. Auch das Derdienitmotiv blieb in Kraft. Gott muß „Werte“ 
ſehen, wenn er anerfennen foll; und er trönt die Derdienjte. Das entſprach ganz 
dem vorangegangenen Katholizismus. Aber unter dem Einfluß der paulinifchen 
Briefe brach Auguftin mit dem in der heiönifchen Religionsphilofophie und im kirch⸗ 
lihen Chrijtentum allgemein geltenden Sat, daß der Wille troß der Sünde und 
Erlöfung frei jei. Herafles am Scheidewege war nicht mehr wie im zweiten Jahr: 
hundert der Typus des fidy jittlich entjcheidenden Menſchen. Sic; anlehnend an die 
mofaifche Paradieſesgeſchichte entwidelte Auguftin eine Anfchauung vom Urftand ®, 
die in ihm das runde Gegenbild der empirischen Wirklichkeit erfannte. Die Ge 
techtigfeit des Urjtandes ift von der Sünde abgelöft, die Herrfchaft des Gebotes 
Gottes ift der Derfnechtung unter die Begierde gewidyen, die Glüdfeligteit hat dem 
Elend Pla gemadht, der unentbehrliche Beiftand der göttlihen Gnade ift verloren. 
Ohne Gnade lebt die dem Derderben verfallene Menjchheit dahin. Der freie Wille, 
mit dem Adam gejchaffen wurde, ift zur Ohnmacht verurteilt. Der Sünde verknechtet 
kann er aus ſich nichts Gutes tun. Nur die Gnade fann ihn befreien und Kraft zum 
Guten verleihen. Aber durch fein Werk läßt fie fich herbeiswingen, Als zuvor⸗ 
tommende Gnade vereitelt jie jeden etwa möglihen Anſpruch des Willens. Als 
Ihöpferiiche Gnade jchafft fie den neuen, guten Willen, indem der Geift oder die 
übernatürliche Liebe eingehaucht wird. Als helfende Gnade ift fie bei allem Tun 
des Ehriften zugegen und macht durch ihre Unterjtügung das Gott wohlgefällige 
Handeln möglid, fo daß Gott fchlieklich nur feine eigenen Werte trönt. Inden 
dies alles unter dem Titel der Rechtfertigung erjcheint, umſpannt die rechtferti- 
gende Gnade das ganze Leben. 

Das war ein religiöfer Gewinn. Dem tatholichen Gottesgedanten wurde 
nicyts vergeben. Und doch konnte man mit den Worten Pauli das Leben auch 
des Chriften unter die Gnade ftellen. Die Werke des natürlichen Menjchen bleiben 
unwürdig. Der auf fidy jelbjt angewiejene Wille kann nichts ausrichten, das „ge— 
recht“ wäre; weder der Wille des Ungetauften noch der des Getauften. Er bleibt 
fortwährend auf den Kraftzufluß der übernatürlichen, infpirierten Liebe, der „ca 
ritas“ angewiejen. Dauernd durch fie geftärtt und gejtüßt erwirbt er „Würdig- 
teit“ vor Gott. „Derdienftliche” Werte find nun nicht mehr recht eigentlich die „ber 
roiihen” Taten, die das Maß des Gebotenen überfchreiten, fondern alle Werte, 
die in der infpirierten Liebe wurzeln. Der Ehrijt ijt angenehm vor Gott durch das 
Gnadengeſchenk der übernatürlihn Liebe an den Willen, ohne den fein Wert 
gejchehen kann. Gott jelbjt ermöglicht das Derdient, um dem Menjchen gnädig 
zu jein. 

Demut und Bußgefinnung waren mit diefem Betenntnis zur Gnade Gottes 
unfchwer vereinbar. Im ftrengen Sinn Buße zu tun hatte freilidd Auguftin nicht 
nötig. Nie hat er ſich nad} der Taufe dem Bußverfahren unterzogen. Die „Todes 
jünden“ zu meiden war ja jedem möglich. Die dem Urchriſtentum unbefannte 
zweite Buße, die Buße des gefallenen Ehriften, die im Srühtatholizismus die Tauf- 
buße zu ergänzen begann, gehörte darum zu den Ausnahmen. Allerdings blieb 
die vertiefte Auffafjung von der Sünde und rechtfertigenden Gnade nicht ohne 
Einfluß auf die Anſchauung von der Todfünde. Ihr eigentlihes Wefen äußert 
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jich jegt darin, daß der Wille jich von Gott weg der Kreatur zumwendet. Als Tod» 
fünden gelten nidyt mehr lediglich die wenigen Tatfünden der frühfatholifchen Zeit. 
Sie find Sünden der Gefinnung geworden. Das hätte der ſchon längjt jelbjtoer- 
Händlicy gewordenen Ueberzeugung, daß „Buße“ auch das Leben des Chriften 
fennzeichne, einen neuen Inhalt geben fönnen. Doc wenn wir auch hören, daß 
der Ehrift „ein in der Buße tapferer Mann“ fei, wenn wir der Sorderung täglicher 
Buße begegnen, wenn wir die Bußpfalmen beten hören und während des Gebets 
Tränen fließen jehen, fo ift dies noch feine „evangeliiche Buße“, wie fie fpäter Lu- 
tber verftehen lehrte. Der büßende Chrift, auch der chriſtliche Büßer Auguftin, 
gedachte tagtäglid; vielmehr der „früheren“ Sünden, jener Sünden, in denen er vor 
der Taufe lebte. Später jtellte Benedikt in feiner Regel den Möndyen, die ja zu den 
„Heiligen“ gehören, gerade diefe Buße als Aufgabe. Huch Luther mußte ſich mit ihr 
befaffen. Sie forderte, dak Schmerz und Reue ob der fündigen Dergangenheit troß 
der Taufgnade und dem neuen Leben den Chrijten nicht verlaffen dürften. Er mußte 
deſſen eingedent bleiben, daß er ein „armer Sünder“ jei. Ferner 3eugten die „täg- 
lichen“ Sünden, die feine rechten Sünden waren und durch Gebet und Almofen gefühnt 
wurden, immerhin doch von der Schwäche des noch im Diesfeits und in der alten 
Körperlichfeit lebenden Begnadigten. Darum ziemte ihm täglich Buße. In beiden 
Sällen aber durfte die Buße mit der Gewißheit verknüpft fein, jene Würdigfeit zu 
bejigen, die vor Gott gerecht macht. Der Bükende war ja nicht Sünder im ftrengen 
Sinn. Und feinem durch die Taufe entjündigten Willen jtand jene Liebe bei, die 
die gerechten, vor Gott angenehm machenden Werte erzeugt. Der „Büßer“ kannte 
Derdienfte, die zur Seligfeit bereiten. „Pharijäilche Anmaßung“ braudite damit 
nit verbunden zu fein. Sie zu unterdrüden war Pfliht. Demütig freute ſich der 
Getaufte der injpirierten Gnade, die ihm die Gott wohlgefälligen Werte zu tun 
ermöglichte. Aber Gott blieb der Gett, der „Genugtuung” forderte und „Würdig- 
teit“ ſehen mußte, wenn er „rechtfertigen“ ſollte. Auch Auguftin befannte ſich zum 
frühkatholiſchen Gottesgedanten. Aud in feiner Gnadenlehre kehrte er nicht zum 
Evangelium zurüd. Nirgends jprengte feine „Injpirationstheorie* den Katholi- 
zismus. 

Er machte ſie aber zu einem Beftandteil feiner Prädejtinationslehre. In der 
Syitematif feines religiöfen Dentens behielt fie darum einen unfelbftändigen Plat 
und fonnte fogar um ihren religiöfen Ertrag gebradyt werden. Nicht an der recht- 
fertigenden, fondern an der erwählenden Gnade hatte Augujtin ein felbjtän- 
diges Intereſſe. Der Autorität Pauli verdantte er die Erkenntnis, dab die Gnade 
ganz nach dem jelbjtherrlihen Entichluß Gottes wirkſam werde. Weder vorange- 
hende noch nachfolgende Werke bedingen die Erwählung. Die Dorherbeitimmung 
darf nicht durch ein Dorherwijjen tatfächlich bejeitigt werden. Er ſcheut darum 
audy nicht zurüd vor der Annahme einer Dorherbeitimmung ſelbſt zum Derderben. 
Er ijt von der Unwiderjtehlichleit der Gnade überzeugt. Wer zur Seligteit bejtimmt 
it, muß ji der Gnade beugen. Und vom Bejiß der Beharrungsgnade, die der 
Mitteilung der Jnjpirationsgnade folgt, ift der Erwerb der himmlifchen Herrlich 
feit abhängig. 
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So enticheidet nicht die rechtfertigende Gnade über Rettung und Seligteit 
des Menichen, jondern die nad) freiem Ermeſſen verliehene Gnade der Beharrung. 
Ihres Bejiges aber kann man nicht gewiß fein. Nur Gottweiß, wen er prädeftiniert 
und mit der Beharrungsgnade befchentt hat. Der Menſch kann im beiten Sall 
auf Anzeichen fahnden, die Gottes eigenmächtigen Entſchluß ahnen lafjen. Er 
wird fich alfo der Leitung der Mutter Kirche unterwerfen. Auch der Prädeftinierte 
fügt fich willig dem fichtbaren Organismus des Heils ein und erjterft an den ihn 
durchſtrömenden Kräften *. So lebt der Chriſt, als ob er erwählt und vorherbe- 
ftimmt wäre. Er läßt fich durch das Myfterium der Taufe die redytfertigende Gnade 
einflößen und ſich durch fie zu guten, Gott wohlgefälligen Werten tüchtig machen. 
Doch die „Dernunft“ der Dergeltungsordnung, der „Rationalismus” der Lohnidee hat 
feine alte religiöfe Wirkung verloren und ift außer jtande, der religiöjfen Hoffnung 
das alte Maß an Feſtigkeit zu geben. Wer kann ſich jetzt deffen getröften, dab er 
durch das Saframent die rechtfertigende Gnade erhalten hat und „würdige” Werte 
zu tun vermag? Alle mit Hilfe der redhtfertigenden Gnade erworbene Würdig- 
teit wird ja ohne den Befit der Beharrungsgnade wertlos, unwürdig der kimm- 
liſchen Belohnung. 

Ein neuer Gottesgedante iſt jedoch auch hier nicht wirtjam geworden. Die 
religiöfe Tiefe der auguftinischen Prädeftinationsidee zu überſchätzen muß man 
fich hüten. Wohl lehnte fie ſich an den Budhitaben des Briefes Pauli an die Römer 
an. Aber fie erneuerte nicht den urchriftlihen Gottesgedanten. Denn jelbjt die 
Beharrungsgnade fette den Rationalismus der Lohnorönung voraus. Sie wollte 
auf die Dauer jene Würdigteit verbürgen, mit der man vor Gott bejtehe. Es wurde 
an der Heilsordnung nichts geändert, als die Beharrungsgnade eingeſchaltet 
wurde. Gott blieb, der er war. Auch der prädeftinierende Gott Auguftins handelt 
troß der Sormel Pauli, die die vorangehenden und nachfolgenden Werte aus- 
Ichließt, mit dem Chriften nach Recht und Würdigfeit. Wohl wird von der Dorher: 
bejtimmung abhängig und darum unberedhenbar, wen die „Würdigteit“ und der 
Erwerb der himmlifchen Herrlichkeit zuerteilt werden joll. Aber eben diefer un— 
berehenbare und frei jchaltende Gott verleiht doch die Seligteit angefichts jener 
MWürdigkeit, die vermittels der Gnade der Rechtfertigung und Beharrung erlangt 
wurde. Die Mitteilung diefer Gnade verwirklicht die Prädeftination. Auch der 
Gott der Prädeitination „trönt“ die „Derdienite*. Die Gottesvorjtellung der „in 
jpirierten“ oder redytfertigenden Gnade wurde nicht gewandelt. Wenn Luther 
auf Auguftin ftieß, brauchte noch feineswegs ein neues Bild Pauli vor ihm aufzu- 
tauchen. Wahrfcheinlicher war, daß er in Auguftin den erprobten Zeugen der tatho- 
liihen Wahrheit adyten würde. 


br 


Was Augujtin von der prädejtinatianifhen Gnade im Unterſchied von der 
rechtfertigenden ausgeführt hatte, ſetzte fich freilich nicht durd. Es hatte ein zu 
großes Ma fittliher Unberechenbarteit im Gefolge; und das kirchliche Handeln 
tonnte überflüfjig erfcheinen. Ueberlieferung und Glaubensregel wuhten, tretzdem 
jih Auguftin auf fie berief, nidyts von der neuen Gnadenlehre. Und wenn man 
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ichließlih auch das Dertrauen der Pelagianer zur fittlihen QTüchtigteit des freien 
Willens zurüdwies, jo ſah man diefe ausgejprochenen Gegner der auguftinijchen 
Gnadenlehre doch nicht von aller fatholifchen Ueberlieferung verlafien?’. Die „un- 
wideritehlicdye* Gnade, die den freien Willen zu einem willenlofen Werkzeug machte, 
war der vorauquftinifchen Zeit unbetannt®. Die „Derdienfte”, die doch auch Augu- 
ftin nicht Teugnete, ſetzten aber Sreiheit des Willens und fittliche Derantwertung 
voraus. Und da die neue Präbdeitinationslehre die übernommene Anfhauung von 
Gott im weſentlichen ungeändert ließ, jo fehlte jede innere Nötigung, ſich ihr vor— 
bebaltlos anzufchließen. Wenn auch der Gott Auguftins Derdienfte ſehen mußte, 
warum follte man ſich dann mit einem Gedanten belajten, der ſchließlich doch die 
Derdienjte problematijch machen fonnte? Innerhalb der Dorausjeßungen des fatho= 
liſchen Gottesgedantens erihien Auguftins Gejamtanfchauung von der Gnade reli- 
giös gefährlich und fehlerhaft zugleich. 

Troßdem wurde feine Gnadenlehre epochemachend. Der nachauguſtiniſche 
Katholizismus tehrte nicht zur vorauguftinifchen Srageftellung zurüd, fondern 
eignete ſich das Redytfertigungsproblem in der Form der auguftiniichen Inſpi— 
rationstheorie an. In bewußter Abtehr von Auauftin hieß es aber, daß Gott allen 
ohne Unterjchied feine Gnade anbiete, allen ohne Unterſchied die übernatürliche 
Liebe, den rechtfertigenden Glauben einhauchen wolle (gratia operans, inspira- 
tionis), allen ohne Unterſchied während des ganzen Chrijtenlebens mit feiner unter- 
ftügenden Gnade zur Seite jteben wolle. Mit befjerem Recht als im „Auguftinis= 
mus“ erjhien bier das Chriftentum als die Religion der rechtfertigenden Gnade. 
Sie, und nidyt die dunkle Dorberbejtimmung, bedingte des Chriften Haltung 
und Seligfeit. Die Rechtfertigung blieb ein Ausdrud dejjen, daß auch das Chriſten— 
leben unter der Gnade fteht und in der wachſenden Liebe eine fortjchreitende Recht— 
fertigung erfährt. 

Mit diefer Löſung tauchte aber eine Schwierigkeit auf. Die „unwiderſtehliche“ 
Gnade Auguftins war zugunften der Annahme zurüdgewiefen, daß fich des Chriften 
Wille nad; beiden Seiten frei enticheiden fönne. Grundfäßlich war der freie Wille 
zu einem anerfannten Beitandteil des Heilsprozejjes geworden. Erjt durch ihn 
wurde die Liebe oder die Infpiration des göttlichen Geiſtes wirkſam. Auguftin jelbjt 
Tonnte die Derantwortung dafür aufgebürdet werden. Denn feine Jnjpirations- 
theorie madıte die Gnadenwirtung zu einem auf den Willen unmittelbar bezogenen 
Kraftzufluß. Wurde aljo die injpirierte Gnade nur durch den frei gebliebenen 
und nun gefräftigten Willen in gerechten „Werfen“ wirtjam, fo verloren die über- 
nommenen auguitiniihen Sormeln von der zuvorfommenden und wirfenden Gnade 
ihren urſprünglichen Sinn. Denn es handelte fich nun nicht mehr um die Aufhebung 
der jammervollen Unfreiheit und Verknechtung des Willens. Die Sormeln fonnten 
entweder „jemipelagianiich” abgejhwächt werden, d.h. ſchließlich nur als leichte, 
wenn auch unentbehrliche Ergänzung des Sates von dem zu ſittlicher Tüchtigfeit 
freien Willen wirkſam werden, oder jie wurden unvermittelt neben die runde Aner- 
fennung des freien Willens geitellt. Glaube und Werte waren dann des Menjchen, 
weil fie dem freien Willen entitammten; zugleich aber Gottes, weil der Geift des 
Glaubens und der Liebe von Gott gejchentt wird. Da aber der — verpflichtet 
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war, Derdienitezu erwerben, jedod; nur vermöge wirklich freier Entjchlieung und 
Betätigung fie erringen fonnte, jo wird jofort deutlich, wo tatſächlich das Schwer- 
gewicht lag. Wer es verjchieben wollte, lief Gefahr, „Prädeitinatianer” zu werden 
und an den Warnungstafeln vorüberzugehen, die im „jemipelagianifchen“ Streit 
aufgerichtet waren. Der „Auguftinismus“ war und blieb unterlegen. 

Natürlich wollte niemand dem „Pelagianismus” das Wortreden. Der Ueber: 
lieferung gemäß wurde der Keter Pelagius zurüdgewiefen, der dem natürlichen 
Willen die Sähigfeit zugeiprochen habe, das Heil zu erwerben, der die Taufgnade 
unnötig gemadt und die rechtfertigende Gnade nicht getannt habe. Der durd 
die Erbfünde trank und ſchwach gewordene Wille bedürfe der infpirierten Liebe, 
um Gott wohlgefällige Werte hervorzubringen. Aber man mied, was zur Prä- 
deitination im eigentliden Sinn führen tonnte. Der Dotabel bediente man jid). 
Aber fie verlor ihren rechtmäkigen Inhalt. Tatſächlich wurde fie erjegt durch das 
Dorherwifjen der Derdienite und Mißverdienſte der einzelnen. Gott ridytet nad) 
der Dernunft des Gejeßes. Mit all der Sicherheit, die religiöfer Mittelmäßigteit 
eignet, wurde von dieſer Gottesidee Gebrauh gemadt. Dorberbeitimmt find 
Lohn und Strafe allen, von denen Gott vorherweih, da fie diefen Ausgang ihres 
Geichids „verdienen“. Der Einfluß Anjelms von Canterbury, der troß fleißigem 
Ausjchreiben auguftinifcher Säge „ſemipelagianiſch“ dachte und lehrte, erftidte fei- 
mende Derjuche, der Allgewalt der göttlihen Gnade Geltung und aljo dem fatho- 
liihen Gottesgedanten in der Sajjung Augujtins Anerfennung zu verjchaffen ®. 
Derjelbe Anjelm gab durdy feine Satisfattionstheorie der religiöfen Leitidee der 
tatholifchen Gottesanſchauung eine klaſſiſche Formulierung. Anfelms Genugtuungs- 
theorie wurzelt im Satisfaftionsbegriff der alttirhlidhen Bußlehre, aljo der voraur 
guftiniihen Anjchauung vom Derdienft im jtrengen Sinn. Das heißt nicht, wie 
es oft genug Anjelm zum Dorwurf gemacht worden ift, es werde ein barbarijcher 
Gott vorausgejeßt, der das Leiden eines Unfchuldigen für die Schuldigen fordere. 
Anjelms Gott fordert überhaupt nicht das Strafleiden eines Unjchuldigen, fondern 
nur die Darbringung einer „Erjatehre” für die Derlegung feiner Ehre durch die 
Sünde. Das gejchieht in der Sorm einer überpflihtmäßigen Leijtung. Dieje Ge— 
nugtuung ift feine freiwillige Strafe. Denn mit einer überpflidtmäßigen Leiftung 
jind Strafe und Strafleiden nicht weſentlich verfnüpft. Iſt fie mit einem Leiden 
verbunden, jo ift das in der fonfreten Leitung begründet, nicht in ihrem Charafter 
als überpflicytiger Genugtuung. In diefem Sinn war Ehrifti Tod auf Golgatha 
Satisfaftion, die die Menſchheit von der Strafe befreite, die Adams Sall ihr zuge 
zogen. Gott hätte zwar auch rüdhaltlos verzeihen fönnen. Dem jtand aber das 
„Urdefret” im Wege, d.h. der urfprüngliche Wille Gottes, die Menſchen jelig zu 
machen. Die Seligteit des Menjchen wäre aber nicht volltommen, wenn das drüf- 
tende Bewußtjein nebenherginge, dak Gott die Schuld durch Derzicht auf Erjaß 
getilgt habe. Gott hätte ja einer anderen Gerechtigteit nachgegeben und den Ans 
ſpruch auf fittlihe Würde und Würdigfeit herabgeſetzt. Um des Urdetretes willen 
mußte er eine höhere Gerechtigteit offenbaren, als wie jie in einem bloßen Derzicht 
an den Tag treten würde. In der Genugtuung erſchloß er ſich die Möglichteit, 
zu erlafjen, ohne den Sünder lediglicdy auf die Gnade zu verweifen und dadurch zu 
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bedrüden. Auf jtreng rechtliche Weiſe eröffnete er dem Sünder den Weg zur Selig. 
teit. Der Seligteitsgedanfe und die Beichaffung des Heils werden von der Rechts» 
idee beftimmt. Die fittlich-religiöfe Ordnung ijt eine Rechtsordnung. Sie würde 
geitört, wenn die Dergeltungsidee nicht die Leitidee fein dürfte. So beherrjcht 
die religiöfe Jdee, die aus dem Urchriftentum den Srühtatholizismus jchuf, die Vor— 
itellung von der Erlöfung. Anjelms Genugtuungstheorie mit den fie kennzeich— 
nenden Jdeen der Dergeltung und des Derdienftes entitammt der gleichen An— 
ſchauung von Gott und feinem Derfehr mit der Menſchheit, wie die uns befannte 
Doritellung von der rechtfertigenden Gnade Gottes. Und wenn der Priefter vor 
dem Altar das Opfer darbradyte, oder der Büher durch genugtuende Leiltungen 
Gott „verjöhnte“, jo ward auch dies zu einem Zeugnis von dem Gott, der die „hö- 
here” Gerechtigteit der Dergeltungsordnung zum Gejeß jeines Reiches erhoben 
hatte. 


4 


Der Unverbrüchlichkeit diefes Sates blieb man gewiß. Doch weder Bernhard 
noch Anjelm tonnten theologijch auf die Dauer befriedigen. Die Auffaſſung vom 
Derdienit, die in der anjelmjchen Erlöjungslehre herrſchte, war nicht auf dem Boden 
der Injpirationstheorie der auguftiniichen und nachauguſtiniſchen Rectfertigungs- 
lehre gewadjfen. Das Derdienft der Erlöfung wurde ja durdy die überpflicytmä- 
Bige Leiftung gejdyaffen. Der vorauguſtiniſche Derdienjtbegriff fennzeichnete An— 
jelms Satisfattionslehre. In der Saſſung der redhtfertigenden Gnade hatte er 
gleichfalls jih von Auguſtin erheblich entfernt. Denn jeine „jemipelagianifche“ 
Löfung wurde praktiſch zu einem Ruf an den freien Willen und zu einem jtarfen 
Dertrauen 3u feiner unverwüftlihen „Recdtbejchaffenheit” und jittlichen Leiftungs- 
fähigkeit. Troß der Annahme der Infpiration der Liebe bejtand darum die Gefahr 
einer Wiederbelebung der voraugultiniihen Anfchauung von der rechtfertigenden 
Gnade und dem Ehriitenleben. Erſt der Arijtotelismus der Hochicholaftit entdedte 
einen Weg, auf dem man — freilih durch Umbildung der auguftinifchen Infpis 
rationstheorie — den freien Willen, der das Derdienjt verwirtliche, mit der Gnade, 
die es ermögliche, jo vereinigen fonnte, daß beiden ihr Redyt zu werden fdhien. 
In der „Informations“= oder „Infufionstheorie” wurde der Weg gefunden. Sie 
erjegte die auguitiniiche Injpirationstheorie durch die ariftoteliiche Habituslehre. 
Eine gegen den Willen ganz ilolierte Gnadenjphäre wurde geſchaffen. Ohne „Ein- 
gießung” oder „Infufion“ eines übernatürliden, Habitus”, d.h. einer übernatür- 
lihen Zuftändlichfeit oder zweiten, von oben jtammenden „Natur“, ijt der Menſch 
feiner einzigen Heilshandlung fähig. Der natürliche Wille erzeugt zwar, wie man 
mit der Ethit des Ariitoteles lehrte, fittlihe „Sertigteiten“ oder „Habitus” der 
Natur '®. Aber dem um jein ewiges Gejchid bejorgten Menjchen war damit nicht 
gedient. Denn gut und angenehm vor Gott iſt fein fittlicher Habitus des natürli« 
hen Willens. Aud vermag feine natürliche fittlihe Tüchtigteit einen Aniprud 
auf das Gefchent des übernatürlihen Habitus zu begründen. Der freie Wille bleibt 
untüchtig zum Erwerb der Gnade und Seligteit. Ja die rechtfertigende Gnade hat 
es überhaupt nicht mit dem Willen zu tun. Sie ijt fein Kraftzufluß zum Willen, 
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wie die auguftinifche Inipirationstheorie es wiſſen wollte. Ihr Objekt ijt nicht der 
Wille, ſondern das „Sein“ der metaphufiichen Seelenfubitanz, das hinter dem Willen 
und allen „Seelenvermögen“ liegt. Die übernatürlihe Gnade, die „geichaffene 
Gnade“, wie fie im Unterjchied von Gott, der „ungeichaffenen Gnade“ genannt wird, 
wendet ſich aljo unmittelbar überhaupt nicht an das erfennbare, ſich Ausdrud 
gebende jeelifche Leben; darum auch nicht an den Willen, der ja eines der Seelenver- 
mögen ijt. Der entjcheidende Akt der Begnadigung, die Eingießung des übernatür- 
lihen Habitus, vollzieht ſich jenfeits deifen, was wir als pſuchiſches Leben begreifen. 
Eine metaphyfiiche Theorie entzieht jeder „Anmakung“ des freien Willens den Bo— 
den. Die Schwäche der Inipirationstheorie war überwunden. Ariftoteles, der doch nur 
eine „innerweltliche" Ethit kannte U, war diefer Gewinn zu danken. Dort fand man 
aud das „Informationsſchema“. Damit Gott, die eigentlihe „Sorm“, im Menjchen 
Wohnung nehmen kann, müſſen zunächſt aus der „Materie” oder Seele die „uns 
ähnlichen Dispofitionen”, die hbemmenden Deranlagungen befeitigt und die „ähn- 
lihen Dispofitionen“, die göttlihen Qualitäten eingeführt werden. Jlluftriert wird 
der Dorgang an der Erleuchtung eines dunklen Raumes. Erjt muß die Luft „von 
der Sinjternis gereinigt“ werden, ehe das Licht fich ausbreiten kann. Auf das reli— 
giöje Gebiet übertragen beißt dies, daß zuvor die Sünde „ausgetrieben“ fein muß, 
ehe die Gnade „eingegoffen“, die jeeliiche Materie „formiert” werden, die „Sorm“ 
jelbft nach ariſtoteliſchem Muſter in der Materie Wohnung nehmen fann. 

Damit war doch viel erreicht. Bei Gott und feiner Gnade fteht der Anfang 
und das Dollbringen. Ohne fie kann der Menfch nichts tun, das geijtlich wertvoll 
wäre. Alles geijtlihe Leben ift von der Gnade gewirkt, die frei, d.h. unabhängig 
von der fittlihen Tüchtigkeit des natürlichen Willens ſich mitteilt. Auch die Gott 
zugewandten Aeußerungen des Lebens vor der Eingiekung der rechtfertigenden 
oder „angenehm machenden“ Gnade jtehen unter übernatürlihem Beiftand. Denn 
die „umfonjt verliehene Gnade” (gratia gratis data), die „jpezielle Gnade“, tritt 
der Naturausitattung des Menſchen und der allgemeinen Mitwirtung Gottes mit 
allem Geſchehen in der Welt helfend zur Seite. Auch diefe jpezielle Gnade wird 
durh „Eingiegung“ mitgeteilt. Und auch auf fie kann der Menſch jo wenig einen 
Anſpruch erheben wie auf die „angenehm machende Gnade“. So erſcheint des 
Menſchen Leben als ein Leben von Gnade zu Gnade. Wenn er angenehm vor 
Gott dafteht, jo ült dies ein Werk der Gnade. Wenn er der geichentten Geredhtig- 
feit, des übernatürlihen Habitus, der Rechtfertigung gewürdigt wird, jo ijt dies 
ein Werf der Gnade. Aus Gnaden ift er, was er iſt. Oft genug wird von dem 
Wort des Evangeliums Gebrauch gemadt, daß nur ein quter Baum qute Früchte 
bringen fönne. Oft genug heißt es, dab erſt die „Perfon” gerechtfertigt werden 
müffe, ehe „gerechte" Werte erwartet werden dürfen. Je allgemeiner man ſich 
daran gewöhnt bat, diejen Sat der Reformation vorzubehalten, deito nahdrüdlicher 
darf hervorgehoben werden, dab er ein Gemeingut der mittelalterlihen Scho— 
laftit ift. Selbft der Nominalismus, in dem Luther theologifch aufwuchs, hat ſich 
zu diefem Sat befannt. Nur wenn die Perjon das Gejchent der rechtfertigenden 
Gnade empfangen hat, find Handlungen möglich, die Gott wohlgefällig find. Die 
Perjon aber wird nach Maßgabe der hodhicholaftiichen, durch den Thomismus ver- 
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breiteten Informationstheorie gerechtfertigt, indem der übernatürlihe Habitus 
in das metaphyfiiche Weſen, in die „Eſſenz“ der Seele eingegojjen wird. Nur der 
übernatürliche Eingriff jchafft die „Dispofition“ für die erfolgreihe „Reaktion“ 
des freien Willens. Er ift die Dorausjegung für das aus dem Wollen und der Liebe 
itammende, vor Gott wertvolle Handeln; wie die jpezielle Gnade die Doraus- 
ſetzung der Dorbereitung auf die heiligmachende Gnade. Wohl heißt es, daß jedem, 
der „das Seinige tue“, Gott die Gnade nicht verjage ?. Aber auch bier „reagiert“ 
nur der freie Wille auf das Gejchent und den Beiftand der Gnade. Die gute Regung 
des freien Willens, durch die man ji auf den Empfang des Gnadengeichents vor⸗ 
bereitet, wird durch einen göttlichen Eingriff hervorgerufen. Nie kann der von jeder 
Gnade verlajfene freie Wille ji} auf die angenehm machende Gnade „disponieren” 
oder „vorbereiten“. Er muß durch die „[pezielle* oder „umſonſt gegebene Gnade“ 
„gewedt“, „gerufen“, „gelodt“ werden. Ihr „zujtimmend“ bereitet er ſich auf die 
heiligmadyende oder recdytfertigende Gnade vor. Das heißt das „Seinige tun“. 
Auch diejerSaß jteht unter dem Wort Ehrifti im Johannesevangelium: „Ohne mid) 
könnt ihre nichts tun“ ”®, 

Diefe metaphuſiſch⸗ariſtoteliſche Faſſung der Gnadenlehre erfchwerte die unge- 
zwungene Wendung zum „Pelagianismus“ und „Semipelagianismus“ außer- 
ordentlih. Ja fie darf als Reaktion gegen den mehr oder weniger verborgenen 
Semipelagianismus der vorangegangenen Entwidlung gelten. Die „Entpjycholc- 
gifierung”“ des Begnadigungsattes durdy die Metaphyfit des Habitus machte das 
ichon von der Ueberlieferung gebieterijcd geforderte Betenntnis zum freien Willen 
und zur „Dispofition“ der Gnade weniger gefährlid als innerhalb der Inſpira— 
tionstheorie. Der neue „Ariftotelismus” ging darum nicht auf die Begründung 
eines erneuerten Semipelagianismus aus *. Zwar wurde die ftrenge Prädeftination 
verworfen, wenn auch der Begriff weiter gegeben wurde. Er gehörte ja zum eijernen 
Beitande. Aber die „Infulicn“ wurde fein Bejtandteil der Prädeftination, die 
„Eingießung der Gnade” nicht das Mittel zur Derwirklihung der Vorherbeſtim⸗ 
mung. Grund der Dorherbejtimmung zur himmlifchen Herrlichkeit blieb das gött- 
lihe Dorherwiffen des „guten Gebraudyes” der angenehm machenden Gnade '6. 
Die neue Theorie wollte nur dem frühfcholaftiichen Semipelagianismus wehren, 
die Gnade gegen die „Werkgerechtigkeit“ fichern, die die Jnjpirationstheorie im 
Gefolge haben tonnte. Ueberall, wo der Wille oder „natürlide Menſch“ mit An 
ſprüchen ſich hätte vordrängen können, waren unüberjteigbare Schranten errichtet. 
Er tonnte weder Sorderungen anmelden, nod} bei aller unbeftrittenen Sreiheit der 
Enticheidung große jittlihe Aufgaben aus eigner Kraft erfüllen, gefchweige denn 
Leiftungen der Liebe vollbringen, wie jie das chriftlihe Geſetz verlangte. 

Die Abficht der Informationstheorie iſt deutlich. Nicht minder deutlich iſt das 
Beitreben, die Willensfreiheit zu retten. Ohne fie gab es ja feine Derdienfte. Denn 
wer unter einem unausweichlihen Zwange handelt, tann Derdienite nit in Anſpruch 
nehmen. Schuf aber nicyt gerade die Eingießung des übernatürlichen Habitus einen 
folhen Zwang? Don der gerechtfertigten Perfon ſtammten die verdienftlichen Werte, 
Die Perſon erhielt aber durch den Habitus eine neue Natur. Aus ihr ftrömte das 
neue Leben, das angenehm ijt vor Gott. Wurde nun nicht der Wille der Natur von 
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der Macht der Hebernatur fortgeriffen? War überhaupt nod ein freies Wollen mög» 
ih? Die Jnfpirationstheorie wurde von folder Srage nicht beläftigt. Denn fie 
madhte die übernatürliche Liebe zu einem Kraftzufluß an den Willen. Die meta- 
phuſiſche Habituslehre aber ſchuf ein Problem. Ueberlieferung und fachliche 
Nötigung des religiöfen Leitgedanfens geftatteten ja feinen ernften Zweifel an 
der Sreiheit des Willens. Auch das Derdienft, das eigentliche ſowohl wie das 
uneigentlidye, wurde gelehrt. Dank der heiligmachenden Gnade ift der Menſch 
imjtande, Derdienjte im ftrengen Sinn zu erwerben, Werte zu verrichten, deren 
MWürdigteit Gott felbit anertennen muß (merita de condigno). Doch auch vor der 
Eingießung des übernatürlichen Habitus kann der Menſch mit Hilfe der jpeziellen 
Gnade Derdienfte, wenn auch nur uneigentlihe erwerben, d. b. Handlungen aus= 
führen, denen Gott aus Billigfeitserwägungen ein gewilfes Derdienft zuſprechen 
kann (merita de congruo). Machte die Informationstheorie alle Stadien des geift- 
lihen Lebens von der übernatürlihen Gnade abhängig, jo ſah fie doch wiederum 
in allen Stadien diejes Lebens „verdienitliches” Wirken des freien Willens. Selbit 
Thomas von Aquino erkannte in feinem Sentenzentommentar und dem Supple: 
mentum das uneigentliche Derdienft an !*; das eigentliche zu beanftanden fam 
niemanden in den Sinn. Die metapbyfiiche ariitotelifche Habituslehre jollte Willen 
und Sreibeit nicht zu einem Phantom machen. 

Die Schwierigfeit, beide Intereſſen innerlich miteinander auszugleichen, wurde 
wohl gefehen. Bereits Alerander von Hales, der vor Themas die arijtotelifche 
Informationstheorie vortrug, glaubte vermitteljt begrifflicher Jergliederung das Pro- 
blem löſen zu fönnen. Er bejtritt eine zwingende Nötigung (cogi) des Willens 
durch den übernatürlichen Habitus, meinte aber, es gebe von der Uebernatur ein 
treibender Drud (compulsio) aus; aber ein „aftiver”, fein „paſſiver“ Drud. Stei- 
willige Zuftimmung des Willens wurde vorausgejett. Da ferner der Gnadenha= 
bitus von der übernatürlichen Liebe unterfchieden wurde, die Eingiekung der Liebe 
dem Geſchenk des Habitus folgte, die Liebe aber es war, die jich mit dem Willen ver- 
band, ihn „motivierte“, in Bewegung feßte und die „freien“ fittlichen, vor Gott 
angenehmen „Atte” hervorrief, fo mochte er glauben, der Willenspfychologie und 
alten Injpirationstheorie gegeben zu haben, was ihnen gehörte. Die „guten Werte“ 
waren „verdienftlich“, weil der freie Wille ſich an ihnen beteiligte. Gott aber fonnte 
fie als „angenehm“ und lohnwürdig, als wirflicye, nicht nur als zugeſprochene 
Derdienfte anertennen, weil jie dant ihrer Derbindung mit dem Gnadenhabitus 
übernatürlicdyen Gehalt beſaßen. Würdig und verdienjtlich vor Gott war ja nur, 
was jelbjt der oberen Welt angehörte. Auch bier, nicht nur im „Auguftinismus“, 
trönte Gott jchließlih nur feine eigenen Werte, den übernatürliden Habitus. 

Piychologifche Deritändlichteit war hier gewiß angeftrebt. Ein heute noch von 
modernen Thomijten hoch gepriefener „organiſcher“ Zujammenhang von Gnade und. 
Wert ſchien erreicht, Gnade und freier Wille in das „richtige“ Derhältnis gebracht, 
Metaphyfit und Piychologie auf einander abgejtimmt zu fein. Denn den Einwand, 
die vermittelt der heiligmachenden Gnade aeleiftetern Werte jeien tatſächlich einem 
magiſchen Rätſel“ gleich zu achten, läßt der nicht gelten, der eine „innere Wirk: 
famteit” der Gnade für möglich; hält, d. b. die Metaphuſik der Informationstheorie 
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für zutreffend erklärt. Auch religiös ſchien diefe Saffung der rechtfertigenden Gnade 
allen Anfprühen zu genügen. Nirgends wurde der überlieferte Gottesbegriff 
verlegt. Die übernatürliche Gnadenqualität, die der Habitus verlieh, enthielt ja nur 
in neuer Form das „Wert“, ohne welches eine Rechtfertigung nicht für möglich er- 
achtet wurde. Auch hier blieb die Gnade der „Dergeltung“ eingeordnet. Das „Ge— 
fe der Gnade” eröffnete die Möglichkeit, das chriftliche Gebot der vollfommenen 
Liebe wahrhaft zu erfüllen. Aud die Habitusgnade verleugnete nicht das katho— 
liſche Derftändnis des Ehriftentums und mochte zugleich als die bejte Löjung des 
Reditfertigungsproblems und als die ficherjte Wahrung der fundamentalen Be— 
deutung der Gnade erjcheinen. 


5. 


Nicht jeder aber fonnte ji; von dem „organifchen“ Aufbau der neuen Theorie 
überzeugen. Ihre Schöpfer hatten felbjt ſchon vor beträchtlichen Schwierigfeiten 
geitanden, ohne fie wirklich befeitigt zu haben. Wer dem neuen Ariftotelismus !7 
mißtraute — deren gab es zunächſt genug — fühlte jich nicht verfucht, die „augues 
ſtiniſchen“ UWeberlieferungen preiszugeben, über die doch auch die neuen Arifto- 
teliter nicht ſchlechthin ſich binwegfeßen fonnten. Ja indem fie die Eingießung der 
übernatürlichen Liebe der Infufion des Habitus folgen ließen, fonnten fie wieder ganz 
mit auguftinifcher Zunge reden. Die „Auguftiner“ mochten darum den „modernen 
Prahlern“, deren Philofophie obnehin den firhlichen Glauben erſchüttert hatte, 
Zugeftändnifje zu machen wenig geneigt fein. Zu offenfundig war ja auch die Ge— 
fahr der neuen Metaphyfit. Denn die Derdienite konnten nicht als foldye des 
handelnden Menſchen glaubhaft gemacht werden. Auch fannte Arijtoteles ſelbſt 
feinen übernatürlihen Habitus. Ihm war nur das natürliche, duch Gewohn- 
heit erworbene fittlihe Derhalten befannt. Seine „Habituslehre“ war auf der 
empirifchen Beobachtung des Willens aufgebaut, mit dem in Spannung zu 
geraten darum nicht wohl möglidy war. So kam der „echte* oder doch beſſer 
verftandene Atiftoteles den auguftiniichen UWeberlieferungen zu Hilfe. Beide 
vertrugen nicht den metaphyfiichen Habitus der Thomiften. Bald jtand man 
darum vor einer eindringenden Kritif der neuen ariftotelifchen Habituslehre. 
Der Orforder Sranzistaner Roger Bacon und andere Minoriten ftellten ſich 
mit Erfolg den „modernen Prahlern“ in den Weg**. Die wilfenjchaftliche Groß- 
macht Ariftoteles aus der Theologie jchlehtweg zu verbannen, war natürlich 
unmöglih. Roger Bacon hatte nicht im Sinn, ſich über fie hinwegzufegen. Sort: 
bildung, nicht Zertrümmerung war das Programm. Auch Duns Stotus erfannte 
in Ariftoteles den Philofophen, der vor anderen beachtet fein wolle. Indem er 
jih zu feinem Wiſſenſchaftsbegriff befannte, machte er die Kluft zwifchen fich und 
dem älteren Auguftinismus, d.h. dem durch Anfelm und Bernhard hindurchge= 
gangenen vorthomiftiichen Auguftinismus, unüberbrüdbar ., Audy die „Morals 
philoſophie“ tonnte nicht einfach zu Auguftin zurüdtehren ?°. Dom ſittlichen ha— 
bitus hörte man darum auch die Stotijten reden. Selbjt am eingegofjenen, überna= 
türlihen Habitus fam man nicht mehr vorbei, nachdem man einmal Arijtoteles die 
Hand gereicht hatte. Unmöglich tonnte man ſich jedoch zum „Naturalismus“ des 
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Heiden Ariftoteles befennen. Auch fannte ja der Auguftinismus eine übernatürlihe 
„‚nipiration“. Sogar lange bevor die hochmittelalterliche Informationstheorie ges 
bildet wurde, hatte man von einer „Infufion“ geiprocdhen!. Den Sat von der 
Eingiegung eines Habitus rundweg abzulehnen, fonnte darum der nicht ver- 
ſucht jein, der nod der ariftoteliihen Moralphilojophie einen Wert zuerfannte 
und in der fatholiihen Weltanſchauung lebte. Auch der Stotismus ließ darum 
den eingegofjenen übernatürlihen Habitus gelten, ſuchte aber die Schwierig- 
teiten zu bejfeitigen, die der Metaphuſik der Jnformationstheorie entjprangen. 
Selbit der bloße Schein mußte befeitigt werden, dak die Werte jtatt aus dem Willen 
aus dem Habitus hervorgingen. Die Seele mußte Subjeft alles fittlichen Handelns 
bleiben. Der eingegojfene übernatürliche Habitus follte darum dem Seelenvermögen 
nur ein oolltommeneres Wirten ermöglichen, als ohne ihn möglich wäre, oder ihm 
eine gewilfe Neigung verleihen, die ohne ihn nicht vorhanden wäre. In beiden 
Sällen gehen die Werte nicht aus dem troß allem für unentbebrlih gehaltenen 
Habitus hervor, jondern aus dem Willen. Der übernatürliche Habitus beginnt eine 
Hilfstonitruttion zu werden, deren Notwendigteit nicht mehr klar eingejeben werden 
tann, zumal es noch der freien Annahme — acceptatio — Gottes bedarf. Er will 
nun einmal, wunderlich genug, den rechtfertigenden Gnadenhabitus an den Werten 
des Willens fehen. Nirgends aber führt die Kritif der metaphuſiſchen Habitus- 
lehre über den katholiſchen Gottesbegriff und das ihm entiprechende Derftändnis 
der rechtfertigenden Gnade hinaus. Sie erſchwert nur die „vernünftige“ Einficht 
in die Notwendigkeit des übernatürlichen Habitus und erleichtert jene Würdigung 
der Werte, die unter dem Titel des Derdienftes fi Ausdrud gibt. Gewiß macht 
auch hier der Habitus oder die „angenehm madende Gnade” das Werf wertvoll 
vor Gott. „Pelagianer“ und „Semipelagianer“ wollten auch die Skotijten nicht 
jein. Aber ihre Habituslehre wehrte dem Derdadht, als fünnten die „guten Werte“ 
unter übernatürlihem Zwang ftehen, und als gäbe es ein „verdienftliches” Handeln 
des Menjchen, das nicht unmittelbar dem freien Wollen des Handelnden entitamme. 

Dem Geifte Auguftins entipradh diefe Reattion des „Doluntarismus”, an der 
doch auch „auguſtiniſche“ Ueberlieferungen beteiligt waren, durchaus nicht. So wurde 
denn auch das „uneigentliche” Derdienft recht eigentlich zu einer Leijtung des 
freien Willens. Der Sfotismus tannte nicht die von der Naturgnade oder allge 
meinen Mitwirfung Gottes mit den Atten der Schöpfung — influentia generalis — 
unterjchiedene „ipezielle Gnade“, die zwiſchen den rein natürlihen Kräften 
und dem Uebernatürlichen vermittelte, die „umfonit verliehene Gnade“, traft welcher 
Gott die Sünder beruft ??. Stotus wehrte ſich vielmehr gegen die Annahme folder 
Gnade mit dem Argument, dak man nicht ohne Notwendigkeit eine Mehrheit von 
Urſachen anführen ſolle. Das aber jei der Fall, wenn man die gute Regung des 
Willens mit Hilfe der allgemeinen göttlihen Mitwirkung unmittelbar auf Gott 
zurüdführe und daneben noch auf die „umfonit verliehene Gnade“. Der Menid 
kann aus ſich auf Grund eigener „Dispolition“ im Derein mit der allgemeinen gött- 
lihen Mitwirtung (communis influentia dei) die erfte Regung (den primus 
motus) hervorrufen. Die beginnende Feriegung der metaphyiiihen Habituslehre 
wird aljo begleitet von der Annahme einer Dispofition auf die übernatürliche Gnade 
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aus eigener Kraft. Dem jo Geleijteten den Charakter eines „uneigentlihen“ Der- 
dienjtes zuzufchreiben erwedte feine Bedenten mehr. 


6. 


Die Occamijten haben dieje Entwidlung zu Ende geführt. Schon als Bak— 
talar hatte Luther die allgemeinen philofophiichen und pfychologiichen Grundlagen 
der occamiftiihen Auffaffung von der Rechtfertigung tennen gelernt ?, Als Stus 
dent der Theologie jtand er wieder vor ihnen und konnte aufs neue fich mit Ab» 
neigung gegen die „Metaphyfit“ der Thomijten erfüllen. Denn Gabriel Biel, dejfen 
Sentenzentommentar er eifrig jtudierte, war fein halber Thomift, der einen ſach⸗ 
lihen Ausgleid; mit Thomas auf Koſten des Ariftotelismus der Modernen gejucht 
hätte*. Was er von der redytfertigenden Gnade zu jagen wuhte, war und blieb 
occamijtijch gedacht. Die thomiftifche Metaphyjit wies er bewußt zurüd. Ihm war 
jehr wohl betannt, daß Thomas Gnade und Liebe unterjcheide. Er hatte auch gefehen, 
dak nach Thomas die Gnade der „Eſſenz“ der Seele „inhäriere”, während die Liebe 
jih an das „affeftive” Dermögen wende, das „real“ von der „Eſſenz“ der Seele 
unterjchieden fei. Eine joldye Betrachtung konnte ſich fein echter Moderner aneignen. 
Ihm widerjtrebte ja die Scheidung des metaphyfifchen Wejens der Seele von den 
„Seelenvermögen“ ®. Auch Biel teilte diefe Abneigung der Modernen gegen bie 
thomiſtiſche Metaphuſik. Er erwiderte Thomas fofort, dab die Seelenvermögen 
ſich nicht real von der „Eſſenz“ unterjcheiden. Die Gnade mußte darum mit der Liebe 
zujammenfallen, wie die Eſſenz der Seele mit ihren Dermögen *®. Das wußte Biel 
genau jo gut wie Occam und Peter d’Ailli. Auch in den theologischen Studienſemeſtern 
erfuhr Luther, woran die thomiftiiche Faſſung des Recdhtfertigungsproblems jcheitere. 

Weder was er hörte noch was er las, brachte ihn in Derjuchung, an den all» 
gemeinen wiljenjchaftlihen Grundjägen irre zu werden, die er in den artiſtiſchen 
Semeſtern ſich angeeignet hatte. Was ihm in den artiftiichen Dorlefungen über 
den Willen und jeine Sreibeit, die Kräfte des „natürlichen Menſchen“, die „erwor- 
benen“ fittlihen Gewohnheiten und Zuftändlichleiten, den pojitinen Wert der 
„natürlichen“ Sittlichleit und aller Tugenden des natürlichen ſittlichen Willens, 
über feine Grenzen und Hemmungen fowie die Bedingungen einer „beijeren Ge— 
rechtigteit“ mitgeteilt worden war, jah er jet in den Dorlefungen über die Sen— 
tenzen des Lombarden im großen Zujammenhang der „Geredhtigfeit des Reiches 
Gottes“, unter dem Gefichtspunft des Erwerbs jener Gerechtigkeit, die vor 
Gott gilt. Auf der Grundlage jener Piychologie und Moralphilofophie, die 
der Scholar und Battalar der freien Künfte aufgenommen hatte, baute ſich 
auch das Deritändnis der rechtfertigenden Gnade auf. Weder vertrug es die 
Metaphyfit der thomiftischen Habituslehre noch konnte es fih zur Annahme 
einer Zwifchenftufe zwifchen der Naturgnade und der angenehm machenden Gnade 
bequemen. Die „umſonſt verliehene Gnade” gaben auch die Erfurter Modernen 
preis. Oft genug hatte Luther in den Dorlefungen über die Logik gehört, da man 
nicht ohne Grund die Urjachen vervielfältigen dürfe. Und vor diejer Sorderung 
brach die Annahme einer jpeziellen Gnade zufammen. Man fannte nur den „alle 
gemeinen Einfluß” Gottes, der an allem Gejchehen beteiligt ſei. Dieſe Wahrheit 
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galt für jo elementar, daß fie jelbit einem Thomas zugetraut wurde. Wohl wußte 
Biel, daß fich nicht alle ihr beugten. In Gregor von Rimini, dem Luther feit 1518 
eine ehrenvolle Ausnahmeftellung in der mittelalterlihen Scholaftit zuſprach“, 
fannte er einen Autor, dem fie nicht genügte. Aber wen er ihn dem freien Willen 
„zu wenig" zumuten jah, wenn er lejen mußte, daß fein Menſch obne die jpezielle 
Gnade irgend einen moraliich guten Akt vollführen fönne, dak die Taten der alten 
Römer und ungläubigen Heiden ſchließlich böfe und laiterhaft jeien, da ihnen die Be- 
ziehung auf Gott als den legten Zwed fehlte, auf den doc; alles fittlihe Handeln 
verpflichtet jei **, fo beurteilte er dies im Grunde als Eigenbrödelei. Luther lernte 
darum in feinen erjten tbeologiichen Jahren Gregors von Rimini Säge als abjonder- 
liche Uebertreibungen eines vereinzelten Scholajtiters anfehen. Der jelige Thomas 
äußerte fich, wie Luther im gleihen Zufammenhang erfuhr, „maßpoller“ ®, Sein 
Zeugnis befräftigte aljo die Wahrheit der ſtotiſtiſchoccamiſtiſchen Darjtellung des „na- 
türlichen” fittlicen Lebens. Denn zur „Dorbereitung“ auf jene Gnade, die die Kraft 
verleiht, auch das erſte Gebot der „Subitanz” nach und alle Gebote der „Abjicht” des 
Gejeßgebers nad} zu erfüllen, bedürfe es nur Gottes als des „eriten Bewegers“. Ein 
bejonderes Gnadengejchent jei überflüfjig . Zu einem fchulgerehten Modernen 
tonnte freilich Thomas nicht gemacht werden. Aber jo weit reichte doch die Kunft, dak 
man an einem wichtigen Puntt ihn die occamiftiiche Wabrheit tonnte bezeugen laſſen. 

Luther hat ſich dies Gefchichtsbild feiner Erfurter Lehrer gewiſſenhaft ange- 
eignet. Das beweift die Charakteriftit des Aquinaten, die er jpäter, auch im Jahre 
1518 entwirft. Sie ijt irrig genug ®!. Thomas forderte genau fo ficher wie Alerander 
von Hales und andere Anhänger der arijtotelijchen Informationstbeorie den Beiltand 
der jpeziellen Gnade neben der allgemeinen göttlihen Mitwirkung in der Dor- 
bereitung auf die rechtfertigende Gnade. Aber Luther war jo wenig wie jeine 
Lehrer ein moderner Dogmenhiftoriter #. Jhm wurde nicht gezeigt, wie man 
ein hiftorifch zutreffendes Bild älterer Entwidlungsphajen gewinne, fondern wie 
man Autoritäten und Gegner „richtig“ deute. Was der Augujtinismus und Thomis- 
mus gejchichtlicp waren, blieb ihm darum verborgen. Doch wenn er hören durfte, 
dak auch Thomas nur die allgemeine Mitwirtung Gottes mit dem freien Willen 
fenne, jo mochte ihn dies in der Gewißheit beſtärken, daß die eigene Schule recht 
babe. Später fonnte ihn dies vor feinem wiſſenſchaftlichen Gewiſſen rechtfertigen, 
als er Thomilten und Occamiſten unterichiedslos verurteilte. An einem entjchei- 
denden Punkte waren fie ja, wie ihm ſeit den Studienjahren befannt war, 
einer Meinung. Wer ihn daraufhin zu einem „Halbwilfer“ und „Autodidatten“ 
macht, fpricht jich ſelbſt das Urteil. 

In Erfurt binderte Luther auch nichts, den Sat von der Dorbereitung auf 
die göttliche Gnade ganz im occamiſtiſchen Sinn fich anzueignen. Aus feiner ſchon 
unter der neuen, teformatoriihen Ertenntnis jtehenden Polemit gegen die Scho— 
lajtifer in feinen älteften Dorlefungen über bibliſche Schriften aus der Zeit von 
1514— 1516 wiſſen wir, daß dies gefchehen ift®. Seine erjte und ältejte Dorle- 
jung zeigt politiv, wie ficher er fich zur occamiftiichen Theologie befannte,. Wohl 
hörte er, dak manche zweifelten, ob der natürliche Wille die Gebote Gottes 
„der Subitanz nach“ zu erfüllen vermöge, vor allem das erite Gebot, das Gott über 
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alles zu lieben verlange *. Doch diefe Zweifel follten, wie er erfuhr, unbegründet 
fein. Biel, Peter Y’Ailli und Occam ließen fich nicht durch fie beunrubigen. Biel 
begegnete ihnen faſt ganz mit den gleichen Worten wie Peter d’Ailli. Wer fie vor: 
bringt, überjchäßt, jo hieß es, die Tragweite der empirischen Erfahrung von der 
Gebundenheit des Willens und läßt es an einer grundjäßlichen Erörterung des 
Problems fehlen. Gewiß läßt ſich das natürliche Begehren von der Selbitliebe 
leiten. Ob aber alles Begehren jelbitfüchtig ift und tatſächlich jeder das erſte 
Gebot „der Subitanz nah“ erfüllen kann, ift eine Frage für jih. Wer grundfäß- 
lich zu denten verfteht, macht das „freie” Begehren zum Ausgangspunft. Dies 
iſt nicht wie das natürliche durch die Selbitfucht beſtimmt, jondern kann ſich nad 
zwei entgegengejeßten Seiten entjcheiden. Der menjcdliche Wille kann darum 
aus feinen in der Schöpfung ihm mitgegebenen Kräften Gott über alles lieben. 
Die „grundfäßliche” und „folgerichtige* Erörterung des in der fatholifchen Ueber: 
lieferung enthaltenen und von feiner tbheoloaifhen Schule geleugneten Saßes von 
der Willensfreiheit auch des gefallenen Menjchen macht alle aus der Beobach— 
tung des natürlidien Begehrens gewonnenen Dorbehalte gegenjtandslos. Und 
wenn der Menfch auf Grund des „Dittamens” der Dernunft die Kreatur über alles 
lieben kann, aus rein natürlichen Kräften ſich an ihr zu freuen vermag, Liebe im 
höchſten Maß und mit Ausichluß der Derzettelung und Zerfplitterung zu üben 
fäbig ift, fo fanrı er auch Gott aus rein natürlichen Kräften über alles lieben. 
Das Aufgebot an Kraft ift ja bier wie dort das gleihe. Und es wäre jehr merf- 
würdig, wenn der Wille ſich dem Jrrigen anpaljen fönnte, nicht aber der Wahrheit, 
wenn er einem irrigen „Dittamen” nachgeben fönnte, nicht aber einem wahren ®. 

Man hatte doch auch nicht umſonſt Arijtoteles, die antiten Moralpbilojopben 
und die Schrift jtudiert. Gottes Gebote würden Unmögliches fordern, wenn fie 
nicht aus „rein natürlichen Kräften“ erfüllt werden tönnten ®#. Propheten und 
Apoftel, Geſetz und Evangelium bejtätigten die Syllogismen, auf die der Sa vom 
freien Willen führte. Sacharja forderte rüdhaltlos, daß der Menſch ſich zu Gott be- 
tehre (Sad). 1, 3). Jatobus verlangte das gleiche (Taf. 4, 8). Jejus ſelbſt wußte es 
nicht anders. Denn er hieß die Menjchen fjuchen, auf daß fie fänden (Luf. 11,9). 
Jeremias ſetzte voraus, dab man Gott von ganzem Herzen juchen fönne (Jer. 29, 15). 
So ftand die Schrift den Syllogismen vom freien Willen nicht im Wege “. Ebeno- 
wenig die Moralphilofophie. Die Erfurter Lehrer waren fich wie jeder Moderne 
bewußt, eine den anderen Schulen überlegene willenichaftlihe Ethit zu beſitzen. 
Die Thomiften hatten ja Arijtoteles verballhornifiert ®. Der „richtig“, d. h. „mo⸗ 
dern“ verftandene Ariftoteles bezeugte, daß der Menſch ohne Gnade „richtig” han— 
deln fönne. Denn jeder kann nach Ariftoteles, Seneca und anderen im Einflang 
mit der „rechten Dernunft” fich betätigen *. Wo darum der Wille gemäß dem 
„Befehl der rechten Dernunft“ den „Att" „berauslodt“, find moralifh gute Hand- 
lungen vorhanden. Im zweiten Buch der nikomachiſchen Ethik fand man den un- 
trüglihen Beweis t%. So zweifelten auch die theologischen Lehrer Luthers nicht, 
im Einvernehmen mit Ariftoteles und feinem Qugendbegriff geblieben zu fein. 
Den „allgemeinen Einfluß" Gottes auszufchließen kam ihnen natürlich nicht in den 
Sinn. Sie wußten gut genug, daß die „erjte Urfache“ mit der handelnden zweiten 
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zulammenwirfe. Kein pojitiver Akt kann alſo ohne die Mitwirtung Gottes als der 
eriten Urfache erfolgen. Die „rein natürlichen Kräfte“ bezeichnen darum nicht 
einen „Naturalismus“, dem Gott und göttliches Wirken in der Natur fremd find. 
Aus „rein natürlichen Kräften“ handeln, heißt nicht, ohne Anregung und Mit- 
wirkung des „allgemeinen Einflufjes" Gottes handeln. Die S$ormel will nicht 
„Iteeligiös“ fein, feiner „Entgöttlihung“ des natürlichen Gejchehens und Wollens 
das Wort reden. Jhr Gegenjaß iſt die metaphyfiiche Habituslehre der Thomilten. 
Die „rein natürlichen“ Kräfte der Seele bezeichnen ihre Natur oder Subitanz mit 
Einichluß ihrer Eigenjchaften und Handlungen, unter Ausjchluß der von Gott über- 
natürlich eingeflößten Gewohnheiten und Gaben *, Und die Sormel will ganz 
in der Sphäre des Grundfäßlichen verharren, die möglichen Störungen, von denen 
die Erfahrung weiß, außer ocht lajfen. Ganz gewiß mußte dies einem überzeugten 
Thomijten profan erjcheinen. Das religiöjfe Leben beitand ja für ihn aus einer 
Kette bejonderer übernatürlicher Eingriffe. Gottes Wirken jchlechthin verkürgte 
ihm noch teineswegs ein heilsgefhhichtlihes Wirten. Der Occamiſt teilte dieje 
Furcht vor Profanierung nicht. Auch ſah er ja nur einige wenige Querköpfe, wie 
Gregor von Rimini, abjeits jtehen. Wer logiſch und philofophifch „richtig” dachte, 
mußte zugeben, daß die „rein natürlichen“ Kräfte die Gebote Gottes der „Subjtanz 
nad“ erfüllen könnten. 

Ob die Erfahrung häufig zeige, was grundfäßlich möglich fei, war eine $rage 
für ſich. Auch den Occamiften blieb nicht verborgen, dak die Sünde eine Macht 
im Leben ſei. Sie hätten ihren Ariftotelismus ſowohl wie ihre Kirchlichteit preis» 
geben müjjen, wenn fie Sünde und „Begehrlicyteit" gering geachtet hätten. Aus 
der ariſtoteliſchen Moralphilofopbie tannten fie den Einfluß wiederholter Hand» 
lungen auf die Charafterbildung. Ein Wille, der Gewohnheiten zum Böjen oder 
Guten „erworben“ hatte, ließ fi} darum ſchwer in eine neue Ridytung bewegen *. 
Kein Moderner erwartete, in der Wirklichteit des Tages einen leicht beweglichen 
jittlihen Willen zu entdeden. War er auf Grund feiner theoretiichen Betrachtung 
überzeugt, daß dem freien Willen auch die höchſten Leitungen müßten gelingen 
fönnen und er die Fähigkeit behalte, unter entgegengejegten Motiven zu wählen, 
jo wußte er doch dank feiner Kenntnis von den „natürlichen erworbenen Gewohn- 
heiten“ des handelnden Willens, daß die Erfahrung teineswegs die Theorie unver- 
mittelt bejtätige. Konnte er auf das erjte Buch der arijtotelifchen Ethik den Saß 
jtügen, daß der Menſch von Jugend auf zum Böfen geneigt jei, jo wußte er als 
Katholit aus Geneſis 7, daß das Dichten und Trachten des menichlichen Herzens 
böfe fei von Jugend auf“, Der Sündenfall hat das natürliche Gleichgewicht der 
Kräfte und die Harmonie der feelifchen Dermögen gejtört. Der natürlicdye Wille 
iſt verwundet, fo daß er zum Böfen geneigt ift, mag er auch ſchlechthin (simpliciter) 
oder grundfäglich frei fein. Die Gewohnheit zum Sündigen ift die Regel. Der em 
pirifche Wille ift darum „geneigt zum Böfen, jehwierig zum Guten“ *. Das Sleiſch 
begehrt wider den Geiſt, die Liebe zur Kreatur wider die Liebe zu Gott. In der 
„Begebrlichteit“ bejigt der Menic} den „Zunder” (iomes), an dem die fündige Tat 
lich ftets aufs neue entzündet. Auch der Getaufte leidet unter diejem Zunder. Zwar 
wird er durch die Taufe gemindert. Die Verſuchlichkeit der Begierde wird ge 
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ihwädt. Aber es bleibt doch der „Zunder” aud im Getauften. Aud jein Leben 
tennzeichnet die „Rebellion“ des Sleifches wider den Geift. Er Sieht, wie Biel 
mit Paulus (Röm. 7, 23) verjichert, das „andere Geſetz in feinen Gliedern“ #, 

Darum braucht der Menſch aud; dauernd Schuß und Beijtand. Kann er auch 
aus rein natürlichen Kräften das moralijch Gute tun und fi „auf die Gnade 
disponieren“, die Todjünden meiden und die Gebote Gottes erfüllen, jo find doc) 
die Gebete der Kirche um Sieg in Derſuchungen, um Bewahrung vor den Gefahren 
der Laiter und um Qugenden aller Art feineswegs überflüfjig und nußlos. Auch 
die zahlreichen Sprüche der Schrift, die zum Gebet um Rettung und Bewahrung 
auffordern, find nicht gegenftandslos. Denn vieles, das die Schranfen der Natur 
nicht überjteigt, wirft Gott doch übernatürlicy #, Schon in den Dorlefungen über 
Haturphilojophie wurde diefe Erkenntnis erworben 7. Jetzt bot fie der Theolo- 
gie ihre Dienjte an. Gott hat den Apojteln die Kenntnis vieler natürliher Wahre 
beiten „eingegoffen”, die fie auch auf natürlichem Wege hätten gewinnen können. 
Manche heilte er von Kranfheiten, die auch mit natürlichen Mitteln hätten aebeilt 
werden fönnen. Der der Natur die Kraft des Handelns gab, ſchwächte doch nicht 
fein eigenes Dermögen, zu wirfen und zu fchaffen. Auc dem freien Willen kann er 
darum es zuwenden. Mag aud) der Wille von Haus her dem Guten zuneigen, fo läßt 
er fich doch häufig verführen. Bald erliegt er Jrrtümern, die der Teufel, der Dater 
alles Böfen, wirkt; bald den Lodungen der Sinne, bald den Drohungen und Rei- 
zen der Welt. Wer kann allen Trug und alle Schliche, die ganz verborgenen Der- 
fuhungen des Teufels durchſchauen? Wer den Kampf der Sinnlichteit beitehen, 
wer den mannigfaltigen Schlingen der Welt aus dem Wege gehen? Derwundet 
durch die Erbjünde, bejtraft mit dem Zunder ijt der Wille vollends durch die Lift 
und QTüde der „bezauberten Welt“ gefährdet. Die Gebete der Kirche und jedes 
einzelnen Srommen um Schuß vor den Mächten der Sinfternis, um Bewahrung 
vor Verſuchung und Erlöjung vom Uebel find darum nidyt unnüß und bedeutungs- 
los. Außerdem hat Gott feine Engel zum Schuß wider fo viel Trug und BHinter- 
liſt bejtellt #, 

Mit diefen Erwägungen war Biel nicht zum Thomismus oder gar zum Augue 
ftinismus zurüdgefehrt 2. Er befannte ſich nur zur kirchlichen Praris und einer aud) 
vom Atijtoteles der Modernen nicht beitrittenen Erfahrung. Seiner wijjenjchaft- 
lihen Ueberzeugung vergab er nicht das geringjte. Die grundfäßliche Auffaffung 
vom Willen und feiner Leiftungsfähigteit blieb unerſchüttert. Was aber Arijto- 
teles über den empirischen Willen ausgeführt hatte, vertrug fich jehr wohl mit der 
firhlihen Praris und der Welt des Glaubens, die hinter ihr ftand. Biel durfte 
darum mit Sug und Recht den Zweifel niederjchlagen, der aus der Erörterung 
über die Natur des Willens abgeleitet wurde. Auch der „moderne“ Philcjoph 
und Theologe tonnte den Dater der Lüge und die Heerfcharen des Fürſten diejer 
Melt fürdten. Auch er wußte, was es bedeutete, daß der „Zunder” leicht Seuer 
fing. Er unterjchäßte darum nicht, was erfahrungsgemäß die Freiheit beeinträd 
tigte und Schwierigfeiten jchuf, die die Sreiheit zum Guten befchräntten. Er braudıte 
dies um fo weniger zu unterjchäßen, alser es moralpbilojophijch mit vielen Ka— 
piteln der ariftotelijchen Ethik rechtfertigen konnte °°. Und wie er mit dem „Phi— 
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lojophen“ die guten „Gewöhnungen“ ausdrüdlidy als einen Schuß gegen die eben- 
falls von Ariftoteles gejehene „Rebellion der Sinnlichkeit“ °! und gegen Derfuhungen 
aller Art würdigte, jo fonnte er als gläubiger Theologe ſich aneignen, was von den 
Schutzengeln, der Sürbitte der Heiligen, den Gebeten der Kirche und des „Gerech— 
ten“ galt. Das hat nidyts mit Schulfragen zu tun. Wir jtehen hier vor Wahrheiten 
und Wirklichfeiten, denen alle jich beugten, die Occamiften nicht weniger als die 
Thomiften. Auch Biel ſchwenkte darum nicht auf thomiftiiche Bahnen ein, als er 
der Ueberzeugung Ausdrud gab, daß der Wille „von Jugend auf zum Böſen ge- 
neigt“ jei und jehr wohl Schuß vor böſen Mächten brauchen fönne. Die Derwuns 
dung der Seele dur; den Sündenfall und die „erworbenen Gewohnheiten“ des 
Ariftoteles rechtfertigten unbedenklich; den bibliſchen Sprachgebrauch. Aber mochte 
es auch dem Willen ſchwer werden, „gute moralijche Akte“ zu verrichten, jo blieb 
er doch „frei. Nicht die Sreiheit, nur die „Leichtigkeit“ und „Bereitwilligteit“ 
wurde betroffen ®®. Don einer thomiftiichen oder halbthomiftiichen Löfung des 
Problems fann angelichts diejes Tatbeftandes nicht die Rede fein ®®, 

Darum binderte auch nidyts, die überlieferte jeeljorgerliche Anleitung, nach 
Kräften das Seine zu tun, um Gottes Gnade zu erlangen, occamijtifch zu verjtehen. 
Die in diefem Sat beſchloſſene Derheikung wußte man in Gottes Wort begründet. 
Man unterließ auch nicht, darauf aufmerkſam zu mahen”. Auch Luther wurde 
darauf hingewiejen. Als er jpäter jelbit vor dem Katheder jtand, hat auch er diejen 
Saß auf diejelben Worte Chrifti gegründet wie fein Lehrer Biel und die große Schar 
der „Doftoren“ °®. Jhn „modern“ zu verjtehen war felbitverftändlich. Sogar Tho— 
mas war, wie er erfuhr, „gemäßigt“ und verzichtete auf die Annahme einer jpe= 
ziellen Gnade. Man bereitet ſich darum auf die heiligmachende Gnade lediglich 
durch die „rein natürlicyen Kräfte” vor, wie fie Stotus und Occam verftehen ge— 
lehrt hatten. Wer alle Kraft anfpannt, die ihm verlieben iſt, wer dem „Dittamen“, 
der Weiſung der Dernunft jich nicht verjchließt, fie vielmehr in herzlicher Zuftimmung 
und tätiger Anfttengung zu verwirklichen tradhtet, darf erwarten, mit der Gnade 
Gottes bejchentt zu werden. Die rechte Dorbereitung auf die Gnade wirkt und feitigt 
die Hoffnung auf Begnadigqung. In volllommener Weile kann jich aber nur vor- 
bereiten, wer den „Att” der Liebe Gottes über alles „bervorlodt”. Eine volltom= 
menere „Dispojition” zur Gnade ijt unmöglich. Denn durd; feinen Att kann fi 
der Menjch Gott mehr nähern, als indem er ihn über alles liebt. Er it darum die 
unmittelbare und letzte Dorbereitung auf die Eingießung der Gnade. Sobald er 
erreicht ift, wird die Gnade eingegoffen. Das ergibt ji ohne weiteres aus dem 
ariſtoteliſchen Informationsihema. Denn jobald ein Gegenitand im Zuſtand der 
„legten Dispojition zur $Sorm“ ich befindet, erfolgt nad} dem befannten Schulbeifpiel 
von der Erleuchtung des duntlen Luftraums unmittelbar der Eintritt der Sorm *. 

An diefem Schema hatten auch die Modernen ein Intereſſe. Jhre Deutung 
der „Dispofition“ oder Dorbereitung auf die Gnade war dem Dorwurf des Pe— 
lagianismus begegnet. Es hieß, daß jie, unbefümmert um Auguftins Schrift über 
den Geilt und Budjitaben, an ihrer „ertremen“ Meinung von der Leiftungsfähig- 
teit des freien Willens zum Guten feitbielten und ſchlimmer als die Pelagianer 
ſeien“. Man mochte in der Tat glauben, vor einer argen Keberei zu jteben, die 
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jelbjt die eines Pelagius überbot. Denn von ihm wuhte man, dab er eine göft- 
lihe „Hilfe“ Tannte: das Gefet, die geoffenbarte Lehre und das Beiſpiel Chriſti. 
Die Modernen aber ſprachen vom „Dittamen“, dem Befebl der Dermunft. Sie 
trauten den „rein natürlihen Kräften“ die Erfüllung aller Gebote Gottes der Sub- 
itanz nad zu. Sie waren der Ueberzeugung, da der nicht von neuem fündige, 
der fich dem Befehl der rechten Dernunft füge ®. Ja fie ließen wiljen, daß „an 
jich“ der Wille ohne Sünde und Gnade fein könne ®. So „vermejjen“ hörte man 
Pelagius nicht reden. Außerdem jah man die Modernen ji bemühen, die meta- 
phuſiſche Habituslehre zu z3erreiben. Sie bejtritten ja nicht nur die Unentbebrlidy 
teit der fpeziellen oder umfonit verliehenen Gnade für die wirkſame Dorbereitung 
auf die heiligmachende Gnade. Sie zeigten auch in unermüdlicher Kritif, daß die 
Annabme der Eingiekung eines übernatürlichen, vor Gott angenehm machenden 
Habitus in die metaphuſiſche Eſſenz der Seele unjtatthaft jei. Ihre theoretijchen 
und kritiſchen Erörterungen über die Natur des Willens, jeine Dispofition ver— 
mitteljt des Diktamens der Dernunft und die Eingiekung des Habitus jchienen 
ein gefährlicheres Gift zu enthalten als der Pelagianismus. 

Wer thomiſtiſch dachte, mochte wohl jo urteilen. Aber den Abjichten der Mo- 
dernen wurde er damit nicht gerecht. Weder wollten fie den Pelagianismus erneuern 
noch waren jie Pelagianer. Der Derdammung der pelagianijchen Keßerei ſchloſſen 
fie fi” aus innerer Ueberzeugung an. Ja fie glaubten ihr mit befferem Erfolg als 
irgend eine andere Schule wehren zu fönnen. Der Gegenjat von Natur und Ueber— 
natur beberrjchte ihr Denten ebenfo ftart wie den Thomismus. Pelagius verjagten 
fie die Gemeinjchaft, weil er ohne die übernatürliche und redhtfertigende Gnade aus- 
tommenwollte. Denn Begnadigung und Befeligung fahen fie ihn auf den natürlichen 
Willen gründen. Daran änderte auch die göttliche Hilfe des Gejeßes, der Lehre und 
des Beilpiels Jeju nichts. Die Modernen wuhten, daß der Pelagianer von den 
guten Werfen des natürlihen Willens lebte, durd; fie Gottes Wohlgefallen und 
Seligfeit verdienen wollte. Sie aber blieben überzeugt, daß auch die vornehmiten 
Werte der Natur nie übernatürlihe Würdigteit beanſpruchen fönnten. Auch wer alle 
Gebote Gottes dem Inhalt nach erfüllte, war nicht gerecht vor Gott. Sie empfan⸗ 
den es als eine ungeheuerliche Dertennung des Sachverhalts, wenn das „Diktamen“ 
der Vernunft mit der pelagianiichen Härefie in Derbindung gebracht wurde. Der 
„Gerechte“ lebte ja aus Glauben und Gnade. Als Luther in Biels Erläuterungen 
des Mektanons las, ftieß er oft genug auf das befannte Wort des Propheten ha— 
batuf. Wiederum, als er fich mit den Sentenzen des Combarden befahte, erfuhr er, 
daß zwar deren Herzen leben werden, die Gott juchen, daß fie aber durch die Gnade 
des Gottes leben, der fein Anjehen der Perjon tennt ®°,. Auch die Modernen würdige 
ten alle „Dispofition“ nur unter dem Geſichtspunkt des uneigentlichen Derdienites 
und rüdten ſchon dadurch deutlich genug von allem Pelagianismus ab. Der Wille, 
der zwar der jpeziellen Gnade entraten fonnte, blieb doc ganz unfähig, Werte 
zu vollbringen, die der Abſicht Gottes gereht wurden. Wenn Gott überhaupt 
die moraliſch guten Werte lohnt, jo tut er es nur aus Erwägungen der Billigteit. 
Gerecht vor ihm iſt aber nicht einmal der, der das erite Gebot der volltommenen 
Liebe Gottes der Sache nad) erfüllt hat. Auch der höchſte „moralifch gute At“ 
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gilt nichts vor Gott. Denn er hat gewollt, daß alles „würdige* Tun des Menjchen 
in übernatürlicher Liebe gejchehe, niemand aus natürlihen Kräften das ewige 
Leben verdiene. Darum betet die Kirche für ihre Glieder. Dorum betet der ein- 
zelne zu Gott, der allein verleihen fann, was ihm wohlgefällig ift und zum ewigen 
Leben führt . Nur ein guter Baum trägt gute Früchte. Erft muß darum die 
Perjon geredht fein, ehe fie gerechte Werte hervorbringen fann ®. Gerecht aber 
wird die Perjon durch das freie Gejchent der übernatürlihen Gnade, durch die 
„Eingießung“ des übernatürlihen Habitus. Auf ihn kann auch die „letzte“, „zurei- 
chende Dispojition“, die Liebe Gottes über alles, feinen begründeten Anſpruch 
erheben ®, 

Kommt man von der Willenslehre der Modernen und ihrer Kritif der Thor 
miften und „extremen“ Theoretiter des Gnadenbeiltandes ber, jo maq man über: 
rajcht aufborchen, wenn man ein Befenntnis wie das leßte vernimmt. Theore- 
tiich ift der Wille zu jeder denkbaren fittlihen Leiftung fähig. Der Menſch wird 
„gerecht“ durch feine einzelnen Werke, wie das immer wieder mit Säßen aus der 
ariitotelijchen Ethik erhärtet wurde. Aber Gott hat nun einmal nicht nur die Erfüllung 
der Gebote verlangt, ſondern aud die Beachtung der Gebote nad} ihrer „Abjicht“. Er 
wollte nicht nur eine natürliche, fondern zugleid eine übernatürliche Gerechtigkeit 
jehen. Hätte der Menſch auch aus feinen guten Werten „leben“ fönnen, jo wollte doch 
Gott, daß er aus „Önaden“ lebe. Der Moderne beugte ſich doch nicht nur der firch- 
lihen Meberlieferung, die nun einmal die „Rechtfertigung aus Gnaden“ forderte. Er 
gehorchte auch der Nötigung, die im Gegenfaß von Natur und Uebernatur beſchloſſen 
war. Ohne Zaudern fonnte er darum die Solgerungen aus dem Sak von der Willens- 
freiheit ziehen, den alle Schulen anertannten. Denn an der Uebernatur fand der 
natürliche Wille feine Schranfe. Allerdings tonnte der Moderne, der mit der jpe- 
ziellen Gnade nichts anzufangen wuhte, auch die Bejchräntung der Leiſtungs— 
fähigfeit des natürlichen Willens auf einen Teil der Gebote als unzuläflig empfand, 
die „Eingiekung” des Gnadenhabitus weniger leicht rechtfertigen als der Thomiit. 
Aber innerlich ganz unvermittelt war doch auch fein Betenntnis zur heiligmadhenden 
Gnade nicht. Auch bei ihm wurzelte es in der Ueberzeugung von der Wirklichteit 
der Uebernatur und in der Gewißheit, dak niemand qut jei, denn der alleinige 
Gott. Er fonnte fogar glauben, alle anderen an Solgerichtigteit zu übertreffen. 
Denn nirgends fand er Eigenart und Gegenjaß von Natur und Uebernatur jo ſcharf 
herausgearbeitet und jo entichloffen verwertet wie in der eigenen Schule. 

Eines jedoch gab er ſich und anderen zu: die bedingte Geltung der beſtehenden 
Heilsordnung. Gott hat durdy Menichwerdung, Opfertod und heiligmachende Gnade 
die Menjchheit retten wollen. Diefer Ordnung muß ſich jeder willig beugen. Sie 
it der Ausdrud des offenbaren göttlihen Willens, der unverbrüdlichen Gebor: 
jam verlangt. Aber die Offenbarung ſchuf doch nur eine Ordnung, die neben vielen 
anderen möglich war. Unter der unendlichen Fülle des logifch Dentbaren, des der 
göttlihen Dernunft und Weisheit Entiprecdyenden wählte Gott ın unbehinderter 
Steiheit. Die gegenwärtige Heilsorönung ift feine Darftellung der unbejchräntten 
Madıt Gottes (potentia absoluta), fondern der begrenzten (potentia ordinata), durch 
die er ſich jelbit gebunden hat. Die geltende Ordnung verdankt ihr Dajein einem 
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„Willkürbeſchluß“ der göttlichen Weisheit. Das ift allgemein befannt. Don Stotus 
hatten die Occamiſten diefe Unterfcheidung übernommen. Wenn Luther in Biels, 
Occams und Duns’ Schriften las, erfuhr er immer wieder, daß lediglich der „offen- 
bare“ Wille Gottes der Rechtstitel der kirchlichen Ordnung fei. Er eignete fich diefe 
Begründung auch mit Erfolg an. Wenige Semeſter jpäter hat er jie jelbit als junger 
theologifcher Lehrer in Erfurt vorgetragen , 

Enthielt aber dieje Unterfcheidung wirklid einen religiös unerträglichen Der- 
zicht auf innere Begründung und Dertrauen zum Ewigen? Schon die mittelalter- 
lihe Anſchauung von der Wahlfreiheit ließ dieje Löfung als berechtigt erfcheinen. 
Konnte der Menſch unter verjchiedenen Möglichkeiten eine freie Enticheidung treffen, 
jo durfte vollends dem göttlichen Willen dieſe Fähigkeit zugejprochen werden. 
Die fittlihe Würde Gottes konnte nicht geringer fein als diejenige des Menfchen, 
, der fie in der Wahlfreibheit gewahrt ſah. Hätte ſich der Occamift Gott ohne joldye 
Sreiheit vorftellen müfjen, jo wäre ihm die jittliche Hoheit Gottes problematifch 
geworden. Das Dertrauen zur geltenden Heilsordnung wurde ja ohnehin nicht 
durch die befannte Unterfcheidung erfchüttert. Denn was einmal Gottes untrügliche 
Weisheit beichloffen und jein Wille angeordnet hat, kann vom Menſchen mit ganzer 
Seele ergriffen werden. Das Wort Gottes iſt ja durdjläutert (Pf. 119, 140; 
Spt. 30,5) und bleibt ewiglich (DPI. 40,8). Der Herr gedentt ewig des Wortes, das er 
verheißen (Pf. 105, 8). Darum fonnte auch der Occamift nad; dem Dorbild des 
Pialmiften (Pf. 119, 42) ſich auf das Wort Gottes verlafjen. Blieb er auch überzeugt, 
dab Gott ganz andere Wege hätte gehen können, jo wüßte er doc}, daß jeder Weg zum 
Ziel führt. Miktrauen und Zweifel ftanden nicht unvermeidlich hinter der Redhtfer- 
tigung der geltenden Ordnung mit der begrenzten oder „geordneten“ Gewalt Gottes. 

Stotijten und Occamijten waren fich vielmehr bewußt, im Einklang mit der 
tirchlichen Ueberlieferung und mit der heiligen Schrift zu bleiben, wenn fie die ge— 
genwärtige Gnadenordnung lediglich „pojitiviftiich“ begründeten. Schon Stotus 
hatte von dem Pialmwort Gebraudy gemodht, dab es bei Gott viel Erlöfung gebe 
(Pi. 130,2) %, d.h. viele Wege der Erlöjung. In der kirchlichen Ueberlieferung 
bieß es immer wieder, daß Gott den „paſſendſten“ und „zwedmäßigiten” Weg ge- 
gangen fei, aber auch ouf anderem Wege die Menfchheit habe erlöfen fönnen, Unter 
den „Autoritäten“ hatte allein Anfelm von Canterbury den Nachweis der Not: 
wendigteit der Erlöjung durch die Menfchwerdung und den Tod des Gottesmenjchen 
verſucht. Aber er war nicht durdygedrungen. Man tonnte ihn jogar fo verjtehen, 
daß er die herrichende Annahme bejtätigte. Stotus jedenfalls wagte diefen Rettungs- 
verſuch. Die behauptete Notwendigteit habe den freien Beſchluß Gottes zur Dor- 
ausjegung. Don einer abjoluten Notwendigkeit war nun feine Rede mehr. Sie 
war „telativ” geworden, lediglich auf die gegenwärtige Ordnung bezogen, die der 
freien Entjcheidung Gottes entiprang ®. Da Anjelm feine Satisfattionstheorie 
unter die Dorausfegung des „Urdekrets“ geitellt hatte, da er einräumte, daß Gott 
aud aus bloßer Barmherzigkeit hätte vergeben fönnen, dann freilich unter Der- 
zicht auf das Urdefret, jo mochte die Berufung jelbft auf Anjelm nicht ganz unan= 
gebradht und der Rettungsverjuc 9 nicht ganz vergeblich erjcheinen. 
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Die Ueberlieferung jtand demnad; einer Rechtfertigung der Gnadenordnung, 
wie fie Sfotiften und Occamilten fanden, nicht im Wege. Sie verzichteten auch 
nicht auf alle innere und „vernünftige” Begründung. Wohl hören wir von dem 
Milltürbefhluß und der abjoluten Gewalt. Aber was auch immer Gott in freier 
Willkür befchließt, ift ein Bejchluß feiner Weisheit. Er kann zwar nach Belieben unter 
unendlich vielen Weltplänen auswählen, aber nie gegen die rechte Demunft und 
Weisheit. Sobald feine „abjolute Gewalt“ ſich betätigt, aljo „geordnet“ wird, ge— 
ſchieht es nach den Regeln der göttlidhen Weisheit und Gerechtigkeit. Die „abſo— 
lute Gewalt“ fteht darum nicht „jenjeits von Gut und Böſe“ und erfchüttert nicht 
den Glauben an die jittlihe Weltordnung und die fittlihe Würde Gottes. Seine 
Wege bleiben gerecht und fein Handeln wird nie „ungeordnet“ ®, Anjelm zwar 
hätte dieje Löjung fich nicht aneignen tönnen. Denn jede andere Ordnung als die 
geltende wäre mit dem Verzicht auf ungetrübte Seligteit der Erlöften, mit dem 
Derzicht auf das Bejeligungsdetret und mit dem Dertrauen auf die ſittliche Welt- 
ordnung ertauft gewejen. Die in jtotiftiijhen und occamiſtiſchen Kreifen übliche 
Derwendung von Pi. 130, 7 hätte er nicht qut heiken fönnen. Das, hinderte aber 
nidyt, ihn zu einem Zeugen der Schulwahrheit zu maden. 

Daß ohne Gnade überhaupt fein Dertehr des Menſchen mit Gott beiteben 
tönne, haben die Occamiften freilich nicht nadhzuweifen vermodt. Im Stande der 
Unſchuld konnte der Menſch ohne Schuld, aber auch ohne Gnade leben ®, Es ge= 
nügten Bejit und dem Dittamen der rechten Dernunft entiprechender Gebraud} 
der „rein natürlichen Kräfte“. Der Wille tann „an ſich“ ohne Gnade fein. Da 
man ferner mit Ariftoteles überzeugt war, daß der „fittliche Habitus“ aus den Jitt- 
lihen Einzelhandlungen entitebe, die wiederum dem freien Gehorſam gegen das 
Dittamen entitammen, fo wuchs der gerechte Charakter aus den gerechten Einzel- 
werfen heraus ?°,. Hier hieß es in der Tat, was Luther jpäter als läfterlich er- 
tannte, daß die Werte den Menjchen gerecht machen ”!, Einen ficheren, inneren 
Sortgang von diejer „ariltotelifchen” Gerechtigteit und Charatterbildung zu der 
von Gott gejchentten und vor ihm die Perjon angenehm madenden übernatürlichen 
Gerechtigkeit, vom „erworbenen“ zum „eingegoſſenen“ Habitus gab es nicht. Das 
entjprady der Gegenfäglichteit, in die man Natur und Uebernatur, Wiſſen und 
Glauben gebracht hatte. Der Occamiſt brauchte ſich darum auch nicht beunrubigt 
zu fühlen, wenn er im Reid} der natürlichen Sittlichleit ein Werden des Charaf- 
ters unter dem Einfluß der einzelnen, moralijch guten Werte beobadıtete und im 
Reid; der Uebernatur vor dem Gnadengeſchenk des eingegofjenen Habitus jtand, 
der erjt die Perjon und dann die Werte gerecht machte. Das jieht zwar nach einer 
vollftändigen Umwertung der natürlichen Werte aus. Der formale Gegenfaß iſt in der 
Tat deutlich genug. Er brauchte aber nicht als unbehaglich empfunden zu werden. 
Denn der Gnadenhabitus wurde ja jenem Charakter und jenen Werten aufgeprägt, 
die dem natürlihen Handeln entitammten. Auch fiel der Gnade nicht grundjäh- 
lid die Aufgabe zu, neue Werte zu jchaffen. Das tätige Subjett des Handelns 
blieb ja der freie, natürlihe Wille. Dor den Seblern und Gefahren der thomis 
ſtiſchen „Metaphyfif“ wurde eindringlidy gewarnt. Und die Sähigteit zu neuen, 
heroiſchen Leiſtungen wurde dem Menfchen nicht durch das Geichent des übernatür- 
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lihen Habitus verliehen. Selbſt wern ihm Biel die Wirkung zuſprach, den Willen 
„geneigter“ zu machen, die Bereitwilligfeit und Luft zum Guten zu fteigern, fo 
wollte er ihm feinen Dorzug vor dem natürlihen Habitus jichern. Denn es gehört 
zum Wefen eines jeden Habitus, einer jeden jittlihen Gewöhnung, in der .einge- 
ichlagenen Richtung zu verharren und Neigung zu den ihr entjpredyenden Hand» 
lungen zu verraten. Das wußte man ebenfalls von Arijtoteles "?, Ihm auch dantte 
man ja das Jnformationsjchema, mit dem man begründete, dab der „rechten Dis» 
pofition“ unfehlbar die Gnade folge. Man jah darum feine unüberbrüdbare Kluft 
zwifchen Natur und Mebernatur ”?. Dennod; blieb die Srage ungelöft, warum 
eigentlich Gott den Menjchen nur durdy Gnade leben lajje **. Warum der Menſch 
den übernatürlihen Habitus brauche, um „angenehm” vor Gott zu fein, warum 
der heilbringende Dertehr mit Gott unter dem Zeichen der Gnade jtehen mülje, 
dafür konnte und wollte der Occamiſt feine Gründe innerer Notwendigkeit geben, 

Sein Gottesgedante verbot ihm fogar, den „nad; der Ablicht“ Gottes gejchehe- 
nen Werfen die „Würdigteit” ohne weiteres zuzufprechen. Das ift zunächſt recht 
auffallend. Denn mit der Ueberlieferung ließ er das „eigentliche“ und „uneigent- 
liche” Derdienft gelten. Den „uneigentlidyen Derdienften” hatte er fogar durch den 
Ausbau der „natürlihen“ Moralphilofophie einen ungemein breiten Raum ver- 
Ihafft. Er ſprach audy unbefangen von einem Derdienit der „Würdigfeit“. Würdig 
war es, weil nicht nur der „Subftanz nach“ die Gebote Gottes erfüllt waren, fondern 
auch der Abjicht nach, d.h. in Derbindung mit der übernatürlidden Gnade. Wem 
aljo Gott jeine rechtfertigende Gnade ſchenkt, deſſen Werk iſt wirklich gerecht und 
würdig der himmlifchen Herrlichkeit. Gottes unbeſtechliche Wahrhaftigteit und Ges 
techtigfeit müjfen anertennen und belohnen, was „lohnwürdig“ if. Wer daran 
zweifelte, würde die geläufig gewordenen Sormeln der mittelalterlihen Redytfer- 
tigungslehbre, ja den in den Tagen des Srühlatholisismus gebildeten Gottesgedanten 
preisgeben. Auch die Occamiften haben feinen praftifch wirffamen Zweifel gebegt. 
Wen Gott zur Herrlichkeit „atzeptiert“, dem giekt er die Gnade ein, durd; die man 
ſolcher Herrlicyteit würdig wird, gemäß dem Wort des Apoftels Röm. 5, 20: „daß 
die Gnade Gottes herriche zum ewigen Leben“. Auch Stotus weiß, daß die ein— 
gegoffene übernatürlicdhe Liebe dem Menſchen jene Würdigteit verleiht, die den 
Eintritt ins ewige Leben ermöglicht *. Weder er noch die Occamiſten dachten daran, 
den katholiſchen Gottesgedanten aufzulöfen. Beide laſſen Gott nady Maßgabe der 
MWürdigteit des einzelnen urteilen und richten. So begründet die übernatürliche 
Liebe die Annahme deſſen, der fie bejigt. Aber der eigentliche Grund der Annahme 
iſt fie nicht. Denn fie bleibt etwas Gejchaffenes und darum Endlihes. Man nennt 
ja darum die eingegojfene Gnade audy die „geichaffene” Gnade im Unterjchied 
von der ungejchaffenen Gnade, dem heiligen Geift, der dritten Perfon der Trinitöt. 
Iſt aber auch die Gnade geſchöpflich, jo kann fie Gott nicht ausreichend beeinflufjen. 
Denn der Unendlidye fann nur dur fein eigenes Weſen maßgebend motiviert 
werden. Hier liegt die eigentliche Urjache für die Annahme des Begnadigten. 
Die „Würdigfeit des Derdienftes” wurzelt jchließlih nur in der freien „Atzepta- 
tion“ Gottes”. Auch die „Atzeptationstheorie“ bleibt fatholiih. Auch fie kennt 
die Genugtuung und das Derdienft als leitenden religiöfen Begriff. Sie jtört nicht 
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das Dertrauen zur jittlihen Weltorönung, die eine Lohn⸗ und Dergeltungsordnung 
ijt. Das Deritändnis des Chriftentums als Religion der rechtfertigenden Gnade 
wird von der gleichen Idee beberriht wie im Thomismus und Auguftinismus. 
Aber es fann ſich religiös Ausdrud geben in dem Betenntnis der Unzulänglichteit 
aller Werte. Wenn jelbjt die Gnadenverdienjte nicht durch fich felbit, fondern nur 
dant der „Alzeptation” Gottes als würdig erfunden werden, jo beugt ſich der Menſch 
in Demut dem Einen, der allein gut ift und den auch nicht beitimmen fan, was 
der heiligmachenden Gnade entftammt und wirklich heilig iſt. Ueber Gebühr lohnt 
Gott die Arbeiter in jeinem Weinberg, indem er fie in die himmlifche Herrlichkeit 
einführt. 

mit der Alzeptationstheorie den Sinn des Evangeliums getroffen zu haben, 
waren die Occamilten überzeugt. Sie wußten fich auch in der rechten Gefolgichaft 
Pauli. Auch fie veritanden ja das Ehriftentum als Religion der redhtfertigenden 
Gnade. Den Kampf gegen die „Werfe“, gegen „Pharifäismus“ und „Pelagianis= 
mus” führten auch fie. Gemäß Röm. 11,6 verfündeten aud fie, dab die Gnade 
nicht in den Derdieniten wurzele; fie wäre fonft nicht Gnade ®. Auch Auguftin 
wußten fie auf ihrer Seite, Seinen „Doluntarismus” glaubten fie gegen die tho— 
miſtiſche „Metaphyjit” ausfpielen zu fönnen. Und fie lehrten mit ihm, daß die 
Gnade ſich zum freien Willen verhalte wie der Reiter zum Pferd. Soweit die „Sub- 
ſtanz“ der Bewegung und die Schnelligkeit in Betracht fommen, ift das Pferd die 
„prinzipale“ Urſache; der Reiter aber, jofern es den beitimmten Weg auf das be— 
jtimmte Ziel bin läuft ”®. Mit diefer Auslegung bradıten zwar die Occamilten 
wie vor ihnen Duns Stotus ®°, den Sa Auguftins ganz um feinen Sinn. Dafür 
taufchten fie aber die Gewißheit ein, daß ihre Gnadentheologie der Schrift und 
kirchlichen Ueberlieferung entipredhe. Ihr „Paulinismus“ wurde darum aud dem 
übertommenen Gottesgedanten nidyt gefährli. Eine Reihe paulinifcher Worte 
— 2. Kor. 5. 10; 1. Kor. 3, 8; Röm. 14, 12; Gal. 6,5.7 — beitätigte ihnen, dak 
die Seligkeit von den Derdienften abhänge ®, Unmöglid konnte darum Paulus 
dem Derdienjt jchlechtbin die Sehde angefagt haben. Röm. 11, 6 fonnte nicht den 
tlaren Sinn von Röm. 14, 12 verhüllen wollen. Stotus zeigte einem Biel, daß 
Röm. 11,6 — „Jit es aber aus Gnaden, fo ift es nicht aus Derdienjt der Werte; 
fonft würde Gnade nicht Gnade fein. Jit es aber aus Derdienit der Werke, jo iſt 
die Gnade nichts; ſonſt wäre Derdienft nicht Derdienſt“ — feine unüberjteigbare 
Schranfe zwifchen Gnade und Derdienft aufrichte. Die Gnade jtammt nämlich nicht 
aus den Derdienjten deffen, der fie empfängt; wenigſtens die „erfte Gnade“. Sie 
farın jedoch aus den Derdieniten eines anderen ftammen. Es fann ja jemand die 
erite Gnade einem anderen verdienen, wie auch jeder fich felbft die Mehrung der 
Gnade verdienen kann. Das meinte der Apoitel, wenn er fagte: „Jit esaber Gnade, 
jo ift es nicht aus Werten“, nämlidy aus unferen Werten, „ſonſt wäre die Gnade 
nicht Gnade.“ Darum kann man einräumen, daß in den von Gott zu unjerem 
Heil angeordneten Werten fein Derdienft der Gnade war, abgejehen von der Sleiſch— 
werdung des Sohnes Gottes, deifen Derdienft uns allen die Gnade verdient hat. 
Denn Menjhwerdung und Tod Jefu bleiben die verdienitliche Urfache der Gnade *. 
So war jedem unfatholijchen Mißverjtändnis der „Gnadengeredhtigkeit“ und „Glau— 
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bensgerechtigteit” gewehrt. Der Menjc lebt, wie audy Luthers occamiſtiſche Lehrer 
mit Paulus überzeugt waren, aus Gnade und Glaube. Aber mit dem Frühkatho—⸗ 
lizismus und allen jpäteren Generationen wurde die Genugtuungspredigt zur 
Dorausjegung der „Glaubensgeredhtigteit” gemadt. Der Glaube, den Paulus 
Röm. 1, 17 bejchreibt, ijt der in der Liebe tätige Glaube. Die gefchentte Gerechtig- 
feit ermöglicht jene Würdigfeit, mit der der Menſch vor Gott beitehen kann. Die 
Gnadenpredigt auch des Occamismus ift „Gerichtspredigt“. Sittliche Redhtke- 
ihaffenheit und Würdigkeit zu verdienen mit aller Kraft des natürlihen Willens 
und vermitteljt der Genugtuung des Menjchgewordenen bleibt die Aufgabe. Ohne 
Derdienfte gibt es feinen Verkehr mit Gott, fein Leben und feine Seligfeit. Der 
Rationalismus der Lohn⸗ und Dergeltungsordnung ijt unerjchüttert. Wohl madıt 
die übernatürliche Gnade die Perjon gereht vor Gott. Aber es geſchieht, damit 
die Seligfeit verdient werden kann. 

Diefer Rationalismus der Dergeltungsordnung wird weder durd; die Atzep- 
tationstheorie noch durch die Prädeitinationsidee um jeine Wirkung gebradht. Beide 
hätten ihm gefährlich werden können. Denn wenn Gottes freie „Willtür” ent- 
icheidet, wenn nichts anderes ihn bejtimmen kann als fein eigenes Weſen und Wollen, 
wenn auch die Gnadenverdienfte nicht „aus der Natur der Sache” das ewige Leben 
verdienen, wenn es ganz im Belieben Gottes fteht, was vor ihm Geltung haben 
joll und was nicht, wenn auch die „Belohnung“ des treuen und erfolgreichen Ar- 
beiters im Weinberg „Willkür “ift, jo fönnte die Dergeltungsordnung problema= 
tiſch werden. Und wenn der nur durch ſich ſelbſt jich beftimmende Schöpfer mit dem 
Geihöpf nad Gutdünten verfahren kann, jo müßte das Betenntnis zur Dorher- 
beitimmung zur Seligfeit und zum Derderben nicht ſchwer jein. Je deutlicher 
die Occamijten den Abitand von Schöpfer und Geſchöpf jahen, je ficherer die Prä- 
deitination als ein freier Willensaft des unendlichen Gottes erfannt war, deſto 
leichter mußte es werden, aus den Brucdjtüden der Prädeitinationslehre, die in 
der Ueberlieferung enthalten waren, wieder ein gejchlojfenes Gefüge zu maden, 
Wort und Sache aufeinander abzuftimmen. Biel unterließ auch fo wenig wie 
Occam und d’Ailli hervorzuheben, daß Gott als Schöpfer und Herr des Univerfums 
mit der Kreatur madyen fönne, was er wolle. Er kann darum, ohne ein Unrecht 
zu begehen, retten und verdammen, wen er will. Niemand tann ihm daraus einen 
Dorwurf wachen, fein Menſch kann mit ihm rechten, jo wenig wie der Ton mit 
dem Töpfer °, 

Er blieb jedoch der Gott des Srühtatholizismus. Konnte nicht einmal Augus 
itin jeine Auffaſſung von der prädeftinatianifchen Gnade vom Tatholijchen Derjtänd- 
nis Gottes und feines Handelns mit dem Menjchen loslöfen, blieben aud feine 
dem Apoftel Paulus entlehnten Sormeln im Bann des Katholizismus, fo darf es 
uns nicht überrafchen, wenn auch die folgenden Jahrhunderte die prädeitinatias 
nijhen Säße Pauli nicht zu benußen verjtanden, um dem urchriſtlichen Gottesges 
danfen neues Leben zu verjchaffen. Blieb es die Aufgabe der redhtfertigenden 
Gnade, jene Derdienite zu jchaffen, die vor Gott gelten fönnten, jo fiel auch der 
prädeitinatianijchen Gnade nur die Aufgabe zu, jene zu bejtimmen, die einjt würdig 
vor Gott hintreten fönnten. Man fonnte darum rubig den Worten Pauli nachgeben 
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und die „vorangegangenen Derdienjte“ leugnen, obne doch dem Gottesbegriff 
der Rechtfertigungslehre etwas zu vergeben. Die „Dorherbeftimmung“ bejeitigte 
fo wenig wie die „gejchentte Gerechtigkeit" den Rationalismus von Lohn und Leis 
ftung, ohne den der fatholijche Chriſt den Derkehr mit Gott ſich nicht vorzuftellen 
vermochte. Auch der prädeftinierende Gott verwirklichte den Dertehr der Präde- 
ftinierten mit ihm nach Maßgabe der Dergeltungsordnung. Jede Sorm der Gnaden- 
ordnung blieb innerhalb der „Lehre, die der Dernunft gemäß ift“, wie Lutber 
fpäter fid äußerte **. Ihre Dorausfegung blieb die Genugtuungsidee. Die Oc- 
camiften hatten troß ihrer Atzeptationstheorie noch weniger Anlaß als die anderen 
Schulen, dem Prädeitinationsgedanten neues Leben einzuhauden. Sie hätten ja 
an der „natürlichen“ Moralphilofopbie ihres Arijtoteles irre werden müſſen, wenn 
fie genötigt worden wären, fich an Auguftin oder auch nur an Thomas anzuſchließen. 
So wiederholten fie, ohne zu ftoden, was Paulus vom Ton und Töpfer, Auguftin 
vom Roß und Reiter fagte. Aber Pauli Bild follte nur das Weſen des unendlichen 
und lediglich durch ſich felbit bejtimmten Gottes deutlich machen, der nad) feinem 
unergründlichen und verborgenen Madtwillen den Ton tneten kann, wie nur je 
ein Töpfer. Jeder kannte aber die „geordnete Gewalt“ Gottes, die Recht und Billig- 
feit gefegt hat und jedem Miktrauen gegen die „Dernunft“ der fittlichen Weltord- 
nung wehrt. Und die Auslegung, die dem augujtinifchen Bild gegeben wurde, 
zeigt deutlich genug, daß der fittliyen Derantwortung, wie die Dergeltungsord- 
nung fie fannte, nichts abgemarftet werden follte. Wenn man vollends den über- 
lieferten Troft, Gott werde niemand die rettende Gnade verjagen, der nach Kräften 
fi} anſtrenge, rüdhaltlos ſich aneignete und von der fpeziellen Gnade nichts wiljen 
wollte, fo jtand man einer jtrengen Erwählungslehre möglichſt fern. Der Begriff 
wurde zu einer Dofabel, der feine Sache entſprach. Gott hat ja beichlofjen, nie: 
mand zur Hölle zu verurteilen, der nicht ſich perfönliche Schuld zugezogen hat. Gleidy 
falls hat er bejchloffen, Etwachſene in der Regel nur auf Grund perfönlicher Der- 
dienjte felig zu machen. Denn, jo heißt es in der Schrift, die Seele, die gejündigt 
bat, wird fterben; wer gerecht ift, wird leben (Ez. 18, 4). Was der Menſch fäet, das 
wird er ernten (Gal. 6, 7). Gott jteht allen bei, die feiner Gnade feinen „Riegel“ 
vorfchieben. Keinem Erwachſenen, der die Dernunft zu gebrauchen vermag und 
tut, was in jeinen Kräften jteht, entzieht Gott das zum Heil Notwendige. Denn 
er will, daß alle Menſchen gerettet werden (1. Tim. 2, 4). Er ſteht vor der Tür und 
klopft an (Off. Job. 3, 20). Einigen jedoch tommt Gott in feiner Sreigebigfeit mit 
der Gnade zuvor, ohne den guten Gebrauch des freien Willens abzuwarten; 3. B. 
den im Mutterleib Gebeiligten und einem Paulus, der durch ein Wunder befehrt 
wurde. Dem dient das Gleichnis vom Weinberg Matth. 20, 15: „Sreund, idy tue 
dir nicht Unrecht. Nimm was dein ift. Ich will auch diefem geben wie dir. Oder 
darf ich nicht tun, was ich will?" #9 Dieſe Säße brachten die Prädeitinationsidee 
um ihren Sinn. Die „natürliche” Morolphiloſophie der Modernen beberrichte das 
Seld. Niemand brauchte fi durch den Begriff der Prädeftination fchreden zu 
lajfen. Dann jedenfalls nicht, wenn er auf das Diktamen der rechten Dermunft 
und die damit verbundene feelforgerliche Verheißung achtete. Guter Gebraud) 
des freien Willens und Cohn der himmlifchen Herrlichteit jtanden in jenem engen 
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Derhältnis zueinander, das der „Dernunft“ des Dergeltungsgedanfens entſprach. 
Nicht einmal das Gleichnis Matth. 20, mit dem ſich die Dorftellung der „Atzep- 
tation” rechtfertigen ließ, tonnte ſich durchjegen. Denn die nun einmal geltende 
pofitive Lohnordnung mit dem „guten Gebrauch“ des freien Willens war die Regel 
für das praftifche Derhalten und für das theologifche Derftändnis der Heilsordnung. 
Troß „Doluntarismus“ #° und „Atzeptation“ haben die Occamiſten dem Ratio= 
nalismus der Lohnordnung die Herrichaft belafjen und ihn durch ihren Ariftote- 
lismus verftärtt. Die Dorherbeitimmung wurde zu einem Dorberwiljen der Bos— 
heit der Schlechten mitjamt der Dorbereitung der ewigen Strafe und zu einer Dor- 
bereitung der rechtfertigenden Gnade und der ewigen Seligteit für diejenigen, 
die gerettet werden ®”. Doch auch fie können der Gnade widerjtreben. Wenn nicht, 
hätten ja die Occamiften alles widerrufen müjfen, was fie vom freienWillen gefagt 
hatten ®. Auch die Dorherbeitimmung der Seligen wurde darum nicht nur tat- 
ſächlich, ſondern auch in der theologijchen Theorie zu einem Dorherwifjen ihrer 
Derdienfte, denen der Lohn, die übernatürlihe Gnade und die himmliſche Herr- 
lichkeit, zuteil wird®, Mit der paulinifchen Erwählungslehre hatte dies nichts 
mehr zu tun. 

Luther hat diefe Theologie jich angeeignet. Was er in der artiftifchen Satultät 
gelernt hatte, wurde jeßt theologijch verarbeitet. Wie er als Artijt den Erfurter 
Ariftotelismus unvertürzt und fo gründlich in fich aufgenommen hatte, dab er ihn 
Zeit feines Lebens als Grundlage feines wiljenfchaftlihen Dentens bebielt, jo 
lernte er als Theologe den „Gabrielismus” als die Theologie fennen, in der die 
Anfprüche der Wiſſenſchaft und die Ueberlieferungen der Kirche und Schrift den 
rechten Ausgleich fanden. „Srüber hatte ich gelernt, es gebe ein uneigentliches 
und eigentliches Derdienft, der Menſch fönne tun, was an ihm jei, um die Gnade 
zu erlangen, er fönne den Riegel zurüdichieben, er habe es in feiner Gewalt, der 
Gnade einen Riegel vorzuſchieben, er könne die Gebote Gottes im Hinblid auf 
die Subſtanz der Tat erfüllen, wenn auch nicht im Hinblid auf die Abſicht des Ge- 
kietenden, der freie Wille fönne fidy nad} entgegengejegten Ridhtungen entſcheiden, 
der Wille könne aus rein natürlichen Kräften Gott über alles lieben, man fönne 
aus natürlicher Kraft einen Att der Sreundjchaftsliebe haben, und derartige Un- 
geheuerlichteiten, die fat als die erften Prinzipien der jcholaftifchen Theologie galten 
und aller Bücher und Ohren erfüllten” %, Als er im Erfurter Hörjaal ſaß, ver 
bürgten diefe „Ungeheuerlichkeiten“ ihm das rechte Derjtändnis des Paulinismus. 
Damals jchon lernte er es, die Theologie auf Paulus und die Pfalmen zu gründen, 
weld; leßtere ohnehin durch das tägliche Breviergebet ihm vertraut wurden. Aber 
der Paulinismus, in den er wiljenichaftlic und religiös hineinwudjs, ftand unter 
der Leitidee des Srühtatholizismus. Der Glaube, aus dem nad dem Propheten 
habakuk und dem Apojtel Paulus der Gerechte lebt, war audy ihm der „formierte* 
Glaube, der in der Liebe tätig ift und jene übernatürliche Gerechtigkeit ſchafft, die 
vor Gott gilt. Die Predigt von der rechtfertigenden Gnade wurde beherrſcht vom 
„natürlichen Recht“ und der „Lehre, die der Vernunft gemäß iſt“ ®. Dollends 
als occamiftiicher Theologe geriet Luther unter die Wirkung jener Predigt von 
Gott und Ehriftus, die ſchon in feinen Schule und Studienjohren auf ihn gewirtt 
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hatte. Troß aller Berufung auf Paulus und den Sat von der recdhtfertigenden 
Gnade blieb die Chriftuspredigt aud der Occamijten eine „Geridytspredigt” *. 
Und wenn Luther pflicytmäßig ſich den flöfterlichen Uebungen unterzog, und durch 
fie „evangelijhe Dolltommenheit“ zu erringen tradhtete, jo jtand auch dies unter 
der Herrichaft des Gedantens, daß er einit als würdig erfunden werden müſſe vor 
dem Herrn, der jeden richtet nadı feinem Werf und vor dem nur der Gerechte be= 
itehen fann. Später ließ er ji dahin vernehmen: „Derhalben ift das Papittum 
nicht allein ein Greuel, jo mit Lügen, fonderlid auch mit greulichen Schreden um» 
geht... . Hätte ich das gewußt, idy wäre nicht in ein Klojter gelaufen. Denn wenn 
id da Ehriftum anfab, fo dünfte mich, id; jähe den Teufel. Darum ſprach man: 
O Maria, bitte für mich deinen lieben Sohn, und ftille feinen Zorn! Da jollte denn 
die Jungfrau Maria helfen, auch St. Chriftophorus und andere mehr, derer nie 
einer geboren worden ift“ ®. Wir wiſſen, da und warum Luther dieje Predigt 
in jüngeren Jahren vor dem Eintritt ins Klofter ertrug. Im Klofter ſcheint fie ihm 
troß der beſſeren wiſſenſchaftlichen Einſicht und aller geiftlichen Kräfte, über die 
das Möndtum verfügt, qualvoller geworden zu fein. Je weniger ſolche Wirkung 
beabjihtigt war oder auch nur erwartet werden durfte, deito jorgfältiger will fie 
unterjucht fein. Diefe innere Katajtrophe im Leben Luthers it noch befremdlicher 
als die äußere im hochſommer 1505. 


85. 
Auf dem Wege zur evangeliſchen Vollkommenheit. 


1. Zur quellentritifchen Stage. 2. Der Weg der evangeliſchen Dolltommenheit. 3. Die 
„Marter” der Klofterjahre Luthers. 4. Grade der „Marter”. 5. Ihre Wirkung auf Luthers 
Gefundheit. 6. Geijtliche Erfolge. 
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Was die innere Katoſtrophe im Klofterleben Luthers herbeiführte, kann nicht 
tajch und mühelos angegeben werden; ebenjowenig, wie fie überwunden wurde. 
Der Weg ift weit, und feineswegs eben. Der überlieferte Aufriß ſtellt uns freilich 
jehr bald vor die uns vor allen anderen bewegende Stage: wie der Mönch Luther 
vom Katholizismus zum reformatorifcyen Evangelium fam. Wir brauhen aud 
nicht lange auf die Antwort zu warten. Schon im Erfurter Klojter führt der Kampf 
um den gnädigen Gott zum Sieg. Spätejtens als junger Priejter ſoll Luther das 
paulinifche Evangelium vom rechtfertigenden Glauben entdedt haben. Dank den 
wiederholten Unterredungen mit Staupif foll jchon im hochſommer 1507 die Ent- 
icheidung gefallen fein!. Melandıthons Biographie weiß freilidy von Staupiß ebenjo= 
wenig etwas wie der Aufriß eines Mathefius. Das hat jedod; wenig zu bedeuten. Denn 
Mathefius ift hier von Melanchthon abhängig. Und Melanchthon bezeugt aufs neue 
die Slüchtigkeit feiner Schilderung, wenn er an Staupitz jtilljhweigend vorübergeht. 
Denn oft und deutlidy genug hat Luther felbit der großen Derdienite gedacht, die 
ſich Staupig um feine innere Entwidlung erworben habe. Nicht erjt in den Tiſch— 
reden, jondern jchon zu Lebzeiten des Generalvitars vor ihm jelbjt?. Nun aber 
wird auch jofort erjichtlich, wie gefährlich es ift, ohne Rüdficht auf den äußeren 
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Derlauf des Lebens Luthers die innere Entwidlung zu zeichnen. Denn nirgends 
find bis zum hochſommer 1507 intimere Unterreöungen des Klofterbruders mit 
feinem Dorgejegten ficher nachweisbar ®. Sie aber find die Dorausjegungen des 
von Luther dauernd gepriejenen feeljorgerlihen Einflufjes Staupigens. Darauf 
führen nicht nur die Tifchreden, die doch ſchon eine nicht in kurzen Beſuchen fich 
erihöpfende, ſondern längere Zeit währende Tijch und Kloſtergemeinſchaft ver- 
muten lafjen. Bereits Luthers Brief vom 20. Mai 1518 jpielt auf einen unge» 
zwungenen und nicht vielfach unterbrocdhenen Dertehr mit dem Dorgejegten in 
entjcheidenden Monaten an*. Soldyer Derfehr war in den uns bis jeßt durchſichtig 
gewordenen Erfurter Klofterjahren unwahrfcheinlid, in den Monaten nad} der 
Profeß jogar unmöglich ®. 

Auf das innere Leben Luthers fällt num ein recht jcharfes Licht. Ganz gewiß 
nicht auf alle Einzelheiten. Sie follen jazum Teil erjt aufgejucht werden. Wohl 
aber auf die hauptſache. Darf noch fein täglicher vertrauter Verkehr mit Staupik 
vorausgejeßt werden, jo darf auch die Entdedung des Evangeliums nidyt in diefe 
Monate verlegt werden. Erjt den Unterredungen mit Staupit hat ja Luther eine 
durchgreifende Bedeutung zugefprodhen ®. Er ift ſich bewußt geblieben, in Staupiß 
zum mindejten einen Sührer zum Evangelium gehabt zu haben. Dies Zeugnis darf 
nicht zugunften der reichlich ungenauen und unvollftändigen Mitteilungen Meland- 
thons und aller auf ihnen fußenden jpäteren Schilderungen beifeite geſchoben werden; 
zumal Luther jchon jehr früh, ncch vor dem äußeren Bruch mit dem Katholizismus, 
es abgelegt hat”. Das innere Leben Luthers will darum zunächſt ohne Rüdficht 
auf etwaige enticheidende Unterhaltungen mit Staupik begriffen werden. Man 
wird verſuchen müljen, innerhalb des katholiſchen Rahmens zu bleiben. 

Kaum aber wijjen wir dies, jo erhebt ſich eine neue Schwierigfeit. Denn Lus 
thers Kloiterjahre als typifche Mönchsjahre zu zeichnen, möchte doch recht bedent- 
lid fein. Der im Klofter den fatholifchen Gottes und Gnadengedanten überwand, 
fann offenbar nicht ohne weiteres ols normaler Mönd; gejchildert werden. Und 
der Apparat der klöſterlichen Erziehung wirft doch nicht mit unfehlbarer Sicher: 
heit. Das wußten auch die Orden felbit, die der endgültigen Aufnahme das Probe- 
jahr voranſchickten. Wer aber nun mit möglichen Wirkungen ſich zufrieden gibt, 
bleibt auf ſchwankendem Boden. Schon in den artiſtiſchen Studienjahren Luthers 
ftanden wir vor einem ähnlichen Problem. Gewik waren Sitte, Sagung und Ueber- 
lieferung eine Macht, der auch Geiſt und Seele fi willig beugen tonnten. Die 
Umwelt erfennen bie darum aud dem Deritändnis der Perjönlichteit näher 
fommen. Dennoh wäre alles hypothetijc geblieben, wenn nidyt die Seder 
£uthers es bejtätigt hätte®, Jetzt aber türmen ſich die Schwierigkeiten. Denn der 
wiljenichaftlichen Welt der Erfurter blieb auch der Reformator in allem weſentlichen 
treu ?, Darum wurden die heute noch vorhandenen Dorlefungen feiner Erfurter 
Lehrer zu einer jtarf jprudelnden Quelle. Doch der religiöfen Welt des Katholis 
zismus hatte der Reformator den Abfchied gegeben. Die Brüden waren und blieben 
abgebrochen. So fehlt uns eine Quelle, die gleich der eben erwähnten reichlich 
flöjfe. Zwar werden wir anjcheinend durch eine Sülle fpäterer Erzählungen des 
Reformators über feine Klofterjahre entichädigt. In feine Tifchreden, Predigten 
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und Dorlefungen find viele, zum Teil recht ausführlihe Mitteilungen über fein 
Möndysleben verwoben. Sie find fleißig gefammelt und den Biographien einver: 
leibt worden 10. Aber gerade fie find neuerdings der ſchärfſten Kritit anheimge- 
fallen. Saft nichts hat man von ihnen übrig gelaſſen. Ja als gehäfjige Erfindungen 
und Derleumdungen des Abtrünnigen hat man fie gebrandmarft; noch dazu eines 
eitlen und feigen Apoftaten. Denn fie follten den eigenen Rubm mehren helfen; 
und fie wurden erſt in die Welt gefett, als die ehemaligen Genofjen geitorben waren, 
die den Sabeldichter hätten Lügen ftrafen fönnen. Das freilid; war, jo hören wir, 
verſchmitzt und ug. Denn bis in die Gegenwart wurde der Klojterroman Luthers 
als Geſchichte vorgetragen ". 

Scärfer fonnte die Kritif nicht wohl ausfallen. Und wenn aud) dort, wo ihr 
Berehtigung zuerfannt wird, neuerdings die Sarben etwas gedämpft werden, 
fo hält man doch für gewiß, daß der alternde Reformator zu feinem Ruhm und 
der Kirche Schande Legenden über fein Klofterleben in Umlauf bradte '®. Weit 
über das fatholifche Lager hinaus hat dies Eindrud gemadt ?, Wenn mit Redt, 
fo jtänden wir vor einer unbehaglichen Lage. Ganz gewik würden wir, was Le— 
gende fein foll, nicht auf Lüge und Derleumdung gründen müfjen. Auch der Luther⸗ 
biograph darf mit Trübungen der Erinnerung rechnen und Wendungen erfennen, 
die einer neuen Lebensauffaffung entitammen und darum von vornberein nicht 
als reine gejdhichtliche Urteile gelten wollen. Luthers Schrift an die Ratsherren 
war ein Mujterbeijpiel jolher Haltung . Aber unjer Wiffen um das innere Leben 
Luthers wäre doch ſtark bejchnitten worden. Denn die unmittelbarften Zeugniſſe 
wären unfidher, wenn nicht gar unbraudbar geworden. Ein wichtiges Quellen: 
gebiet wäre uns verloren gegangen. Diejer Derluft wäre recht viel ſchmerzlicher 
als der Derzicht auf das unbedingte Dertrauen zu den älteften Biographen. Wir 
wären ja nun in der Hauptfache auf jene Ordnungen, Kundgebungen und Vor— 
jtellungen angewiejen, unter denen der junge Klofterbruder ftand, wühten aber 
nie einigermaßen ficher anzugeben, welche Wirfungen fie ausübten. Wir fönnten 
auf Grund allgemeiner Erwägungen vermuten, daß fie den um der Seligteit willen 
in das Klofter Eingetretenen zunächit beruhigt hätten. Sie fönnten aber auch ver- 
fagt haben. Der „bebende Gang” mit Gott wäre dann fchwerer geworden als in 
den vorangegangenen Jahren. Denn dem in der Welt Lebenden ftand immer 
die Einfahrt in den ftillen Hafen des Klofters offen. Wurde aber auch der Hafen 
zu einer vom Sturm bewegten See, jo gab es feine Zuflucht mehr. Derzagtbeit 
und Mutlofigfeit wären das Los der Tage gewejen. Darum liegt jehr viel daran 
zu wifjen, wie die flöjterlihen Ordnungen tatjächlicy auf Luther wirkten; bejon- 
ders dann, wenn nicht jchon die eriten beiden Klojterjahre die folgenreiche Wen— 
dung fahen. Je weiter der Weg, deito dringlicdyer die Stage. 

Sich die Schwierigkeiten zu verhehlen, wäre ausfichtslos. Das alte, durch feine 
Stagen gejtörte Dertrauen zur Ueberlieferung iſt heute unmöglich geworden. Der: 
zweifelt ift jedoch die Lage teineswegs. Dann nämlich nicht, wenn die Kritit jcharf 
bleibt. Daran gerade haben es die jüngiten Kritifer des „Klofterromans“ Lutbers 
fehlen laſſen. Sie legten ihr Meſſer zu früb fort. Es ijt feine Kunft, in Aeußerungen, 
die auf den alt gewordenen Reformator zurüdgeben, bier und da „Entjtellungen” 
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des fpätmittelalterlihen Katholizismus nachzuweijen. Aber fie find feineswegs fo 
häufig, wie vorgegeben wird ®, Serner verdanfen fie oft nur der Phantafie des Kri- 
titers ihr Dajein !®, oder fie geben lich als Zufaß und Hebermalung der zweiten Gene- 
ration zu erkennen, die ſchon oft genug für die Unglaubwürdigkeit des Mitgeteilten 
verantwortlich gemacht werden mußte 7. Wer darum feine Antlagen wider den Re= 
formator mit Dorliebe aus den Tijchreden, jpäteren Predigten und Dorlejungen 
ableitet, ift zu doppelter Dorjicht verpflichtet. Denn der Wortlaut des Textes ijt 
das Eigentum der Hörer, Sammler und Herausgeber. Manches hat der Refor- 
matot vor dem Drud nicht gejeben, anderes iſt überhaupt nicht unter feine Augen 
gefommen. Darüber lich hinwegzufegen ijt zwar bequem, kann aber nie eine unge- 
zügelte Kritik rechtfertigen. Dollends erwirbt der nie ernithafte kritiſche Derdienite, 
der die tertfritifchen Sragen mißadhtet. Der Wortlaut der Berichte aus dem lebten 
Jahrzehnt will aljo ſehr gewijjenhaft geprüft jein. Die Prüfung bloß an jenen 
liturgifchen und tlöfterlihen Ordnungen, unter denen Bruder Martin gelebt hatte, 
ift nicht erichöpfend. Noch unangebradhter ijt es, erſt den alt gewordenen Refor: 
mator zum Schöpfer des Klofterromans zu madhen’. Schon in früheren Jahren 
war er „geſprächig“; ja felbit zu einer Zeit, als der Bruch mit Rom noch fern lag . 
Die „Klojterlegende“ iſt verwidelter, als jüngjte Kritifer glauben; aber darum, 
fo befremdlich es manchem zunächſt flingen mag, biftoriich ergiebiger, als eben 
dieje Kritifer einräumen wollen, 


2. 


Die evangeliſche Vollkommenheit zu erlangen war das Ziel des Mönchs. Die 
Auguftinerregel, auf die Luther verpflichtet war, fpricht davon ſchon in ihrem erften 
Sat. Natürlih war aud dem Weltcrijten die Aufgabe geitellt, volllommen zu 
werden. Ein anderes Ziel fonnte die Kirche ihren Gliedern gar nicht jegen. Wer 
durch das Sakrament der Taufe und Buße entjündigt war, mußte in frommen 
Werten ſich bewähren. Die „Ueberreite“ der Sünde wollten getilgt fein, und der 
geiſtliche Menſch mußte wachſen und ſtark werden in allerlei guten Werten. Und 
alles mündete ein in die Liebe Gottes und des Nächten. Denn die Liebe ift des 
Gejeges Erfüllung. In ihr jtellt ſich die chriſtliche Dolltommenbeit dar. Mönch 
und Weltchrijt ftrebten darum nad) dem gleichen Ziel. Beiden aud) war es erreichbar. 
Der Mönch hatte nichts „Wejentliches“ vor dem in der Welt Lebenden voraus ?®, 
Denn die wejentliche Dolltommenbeit wurde durch die Erfüllung des allen gelten- 
den Doppelgebotes der Liebe erworben. Für alle audy hatte die Kirche Mittel 
bereit, dem Ziele nahe zu fommen. Bejondere Uebungen oder „asketiſche“ hand— 
lungen unterftüßten den Kampf gegen die Sünde, den Sortichritt auf der Bahn 
der Deiligung und das Streben nad der Dolltommenbheit und Seligfeit, nad} der 
Anertermung durch Gott. Gebet, Meditation, gottesdienjtlihe Uebungen, Unter: 
orönung unter einen geiftlihen Führer, Selbjterforichung, Wachſamkeit, Sajten, 
Almofen, jtrengere Sormen der Selbitverleugnung und dergleichen mehr waren 
bleibende Mittel chriftliher Lebensführung und darum befondere Pflichten für 
jeden aufrichtigen fatholifchen Chriſten. Auch der Laie mußte „asketiſch“ leben, 
d. h. ſich in Gottjeligfeit üben, wenn er vollkommen werden wollte. 
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Seit den Magdeburger Tagen war dieje Sorderung Lutber in Fleiſch und 
Blut übergegangen. Der Novize ftand weder vor einem neuen religiöjeh Ziel 
noch vor bisher ganz fremden Aufgaben. Aber der Weltchrijt wußte doch auch, 
dab es viele Mittel gebe und ihre Wirkung ungleid; ſei. Was im Bereid) des Welt- 
chriften lag, vertrug feinen Dergleid; mit dem, was das Klojter bot. Wer mit Ernſt 
das Herz beitellen und ficher den Weg gehen wollte, der durdy die enge Pforte zur 
himmliſchen Herrlichkeit führte, mußte ſich dem Elöfterlihen Leben weihen und das 
vollitändige Opfer alles eigenen Wollens bringen. Im Möndtum erfchlojjen ſich 
Möglichkeiten zur Erlangung der Dolltommenheit, die außerhalb des Möndytums 
überhaupt nicht vorhanden waren. Der Weltchrift mußte einen weiteren Weg 
gehen und fam langjamer vorwärts als der Ordensbruder, der den kürzeren ging 
und rüftiger ausjchreiten fonnte, Er hatte ſich ja zur Befolgung der „evangelifchen 
Räte” verpflichtet und dadurdy ein nicht gebotenes, „freies Opfer” der Liebe ge- 
bracht. Durch das feierliche Gelübde war für ihn Berufspflicht geworden, was den 
anderen zu tun oder zu laſſen frei jtand. Aber vermittelft diefer num Pflicht ge- 
wordenen evangelifchen Räte bejeitigte er nicht nur wie der Weltchrijt jene Hinder- 
niffe, die „im Gegenſatz zur Liebe ſtehen“, jondern aud jene Hemmungen, die der 
freieren und leichteren Betätigung fi in den Weg legen. Hatten aud; die Räte 
„offiziell“ nur die Bedeutung eines Werkzeuges der Dolltommenbeit, eignete ihnen 
darum nur ein „telativer” Wert *', jo wuchſen fie doch infolge der „ewigen“ Dauer 
des feierlihen Gelübdes darüber hinaus. Wäre wirklid das Mittel nur „relativ“ 
gewejen, jo hätte es auch die Derpflichtung fein müjfen. Nun aber waren, anders 
als in den Anfangszeiten der möndyifchen Bewegung, die Räte zu einem unver: 
brüchlichen Gebot geworden. Wer fie zur Ridhtichnur feines Lebens madıte, ging 
darum nicht nur ficherer und fchneller, er erwarb ſich auch Derdienjte und Gnaden, 
die der Weltchrijt nie erwerben konnte. Die Dollfommenheit des Möndys über- 
itrahlte jede Dolltommenbeit des in der Welt gebliebenen Ehriften. Darum wan- 
delte recht eigentlich er auf jenem Wege der Dolltommenheit, der die Nädhitenliebe 
zur Pflicht machte, auch wenn ihre Ausübung mit eigener Schädigung verbunden 
war, während die Weltchrijten nur auf dem Wege der Gebote gingen, der eine Got- 
tes und Nädhitenliebe „ohne eigne Beihwerung” ſah*. Kein Wunder, daß nun 
auch ausdrüdlih der „evangelifchen Dolltommenheit" des Mönchs eine höhere 
Würde zuerfannt wurde. „Dem Grade nad” war fie der bloß durch Befolgung 
der Gebote erlangten Dolltommenheit übergeordnet. Der Mönd durfte über- 
zeugt fein, dab er einen bejonderen Grad dhriftlicher Dolltommenheit fein eigen 
nennen fonnte, wenn er gewiljenhaft tat, was das Gelübde forderte. Zu der „wer 
jentlihen“ Dollftommenheit, die ſich in der Erfüllung des Doppelgebots der Liebe 
verwirtlichte, fam die „afzidentelle* Dollfommenbeit, die der Gehorfam gegen 
die Räte ſchuf *. Und gerade fie galt mehr vor Gott als die wejentlidhe Dolltommen- 
beit. Der junge Magüter, der die Klofterichwelle überfchritten hatte, um vor dem 
tichtenden Gott als würdig befunden zu werden *, durfte unbedenklich fich deffen 
freuen, daß er einer Genofienichaft angehören werde, die zunerläffige Bürgſchaften 
der Seligfeit befige. Auf dem Weg der Dollftommenheit durfte er hoffen, den gnä⸗ 
digen Richter und die himmliſche Herrlichfeit zu gewinnen. 
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Der Weg, den er geben mußte, ijt uns bis in die Einzelheiten befannt. Wir 
ſahen ihn unter der Leitung des Novizenmeijters ftehen. Und wir konnten ihn 
als jungen Profeffen in den Monaten der Dorbereitung auf die Priefterweihe 
beobachten. Wir wiſſen von feinen mancherlei geiftlihen Uebungen. Da er zur 
Profeß und nachher zum priefterlichen Amt zugelafjen wurde, hat er es an nichts 
fehlen lafjen. Auch als Prieſter hat er getragen, was ihm auferlegt wurde. Selbft 
der „Schande“ des Bettels entz3og er ſich nicht. Wie jeder andere Pater des Klo- 
fters ließ auch er fich als Terminierer auf die Dörfer fhiden. Einem tleinen, ihn 
damals beluftigenden Erlebnis danfen wir die fichere Kunde von folchen Bettel- 
gängen. Sie führten ihn einſt in ein Dorf, in dern er die Mefjezelebrierte. Als er 
fi angezogen hatte und im Ornat vor den Altar trat, fing der Kirchner an, das 
Kurie eleifon“ und „Patrem“ auf der Laute zu ſchlagen. Da habe er fich „Ichwerlich“ 
des Lachens enthalten fönnen, „den ich ſolcher orgeln nicht gewonnet war” *. Er bat 
aud; gewacht und gebetet, wie die Sagungen es forderten *®. Im Dunfel der Nacht 
ſtand er mit den Kleritern im Chor und zur Seier der Digilien eilte er mitden Brüdern 
in die Kirche, Er bat feine Schuld regelmäßig im Kapitel befannt gegeben und feinem 
Beichtvater jo oft als möglich, aljo mindeftens einmal wöchentlic; die ſündigen Re- 
gungen und Derfehlungen gebeichtet ”. Mit den Worten des Eonfiteor hat er ſich 
täglich zu feiner großen, übergroßen Schuld * befannt, die Gebete und Hymnen des 
Breviers und des Mifjale der Auguitiner Eremiten geſprochen und gejungen, in 
der Konventsmejje unter dem Geheimnis der Derjöhnung Gottes durch das heilige 
Opfer geftanden, ſpäter als Priejter felbjt das Opfer „täglicy” dargebradht *°. Zum 
mindeiten 16mal im Jahr wurde das Saktament des Altars genojfen °°. In der 
heiligen Schrift hat er „begierig“ gelejen und ihre Worte fromm aufgenommen. 
Regelmäßige Beihäftigung mit der Regel Auguftins und den Konititutionen der 
Auguftiner Eremiten, die teilweije auswendig gelernt fein wollten, fowie erbauliche 
Literatur ergänzten die Schriftleftüre. Er jelbjt erzäblte uns, daß jchon im erjten 
Möndsjahr ihm fein „möndiicher Pädagog” ein eigenhändig gejchriebenes Erem- 
pler der Schrift des „Athanafius” über die Trinität zu lefen gab *, Dermutlid) er— 
baute er ſich auch jet ſchon an den Diten der Däter, die ihm die mönchiſche Heilig- 
feit und Dolltommenbeit vorbildlich fchilderten ?, und an Cajjians Möndjsge- 
ichichten, die zum eifernen Bejtande der Klöfter gehörten und jo wenig wie die 
‚Diten der Däter ihm fremd blieben. Im Winter 1506 /7 vertiefte er ſich in die fein 
herz ergreifende Erläuterung Biels zum Meßkanon. Gewik noch vor dem Sommer 
1507, der die eigentlich wiffenfchaftlicye Lektüre der Sententiarier beginnen jah ®, 
beichäftigten ihn Gerſon, der „Doktor Tröfter” und Bonaventura, der Lehrer der 
myjtilchen Einigung mit Gott. Nah Melandıthons unlicherer Angabe wäre er 
bereits in der erften Erfurter Zeit mit ihnen befannt geworden ®. Augujtin trat 
ibm noch nicht nahe ®. Wie er fchon 1516 felbjt bezeugt, jtand Auguftin in den 
eriten Jahren überhaupt nicht bei ihm in Gunſt“. Ob er Bernhards Schriften, 
namentlic; die Predigten gelejen hat, bleibt zweifelhaft. Unwahrjcheinlicd wäre 
es nicht. Aber es fehlt an ficheren Angaben. Melanchthon, auf den man ſich gern 
jtügt, ift nicht nur unzuverläffig, fondern erzählt ohnehin nichts von einer damals 
Schon durch eigene Lektüre vermittelten Bekanntſchaft mit den Predigten Bern- 
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bards ®, Wichtiger ift es zu wilfen, daß Luther jchon von feinem Nopizenmeifter 
angeleitet wurde, das Lejen in der Bibel durch die Lektüre asketiſcher Schriften zu 
ergänzen. Sie waren ein unentbehrlihes Mittel, den Glauben zu jtärfen, das Herz 
zu „entflammen“ und die Seele zum Tempel der Gerechtigteit zu maden. Das 
SFleiſch „zähmen” half die Enthaltjamteit von Speiſe und Trant®®. Luther faltete, 
wie die Dorfcriften verlangten, und fror in jeiner Zelle, wenn der Winter ge— 
fommen war *°, 


3. 


In den Rüdbliden ſpäter Schriften des Reformators erſcheinen dieje Jahre als eine 
ungewöhnlid; qualvolle und marterreiche Zeit. Gebet und Sajten, Wachen und Srie- 
ren werden zu einer dauernden Quelle der Marterung *, die von ihm zelebrierten 
Mejfen zu einer fortgejeßten Gottesläfterung *°. Körperliche und ſeeliſche Kajtei- 
ungen und „Plagen” werden zum Zeichen feiner Tage und Nächte. Aus allem 
wird ein Martyrium Leibes und der Seele. Ja Saften und Enthaltjamteit, ftrenge 
Werte und raube Kleidung bringen ihn dem Tode nahe. Eine furdtbare Erſchöp— 
fung der Kräfte it das Ergebnis®. In alter und neuen Biographien find diefe 
Betenntniffe mit Dorliebe verarbeitet worden. Erſt jüngft ift ihnen jede Glaub» 
würdigfeit abgeiprochen worden #. Wider befjeres Wiſſen foll der Reformator 
aus feinen Klofterjahren eine Hölle gemacht und feinen leicytgläubigen Freunden 
und Schülern ein Märchen nad dem anderen aufgebunden haben. Kein verjtän- 
diger Kopf könne ſich einreden lafjen, daß jemand 15 Jahre lang fich zu Tode mar— 
tern fonnte. Jeder unbefangene Hörer hätte jofort dem Erzähler ins Wort fallen 
müjjen, zumal die Nebenabjicht, fich felbft vor anderen zu rühmen, unverfennbar 
geweſen fei. Er wollte ja der Bejten einer gewejen fein, mehr denn andere ſich ge— 
quält, es mit dem Klojterleben erniter als jeine ®rdensbrüder genommen und darum 
die Pflichtwerte noch durch freiwillige Bußwerte und Kafteiungen ergänzthaben. Aber 
weder die Hörer noch er felbjt hätten gejeben, daß er ſich in der eigenen Schlinge fing. 
Das geſchilderte Leben hätte nämlich, wenn er es wirflidy geführt, dem Geift und 
Buchſtaben der Regel widerſprochen. Denn nicht Tötung des Körpers, jondern Ab: 
tötung der böfen Regungen war die Aufgabe der Asteje. Nicht Erſchöpfung der Kräfte 
Leibes und der Seele war der Zwed der Kafteiungen; es galt vielmehr, fie tüchtig 
zu machen zu jedem guten und edlen Wert innerhalb und außerhalb des Klofters. 
Die Konititutionen unterliegen es darum nicht, ausdrüdlich auf die Schranten des 
Saltens aufmerfjam zu machen. So weit es die „Geſundheit“ geitatte, follte ge— 
faftet werden. Die Enthaltjamteit jtand demnad im Dienſt der höheren fittlichen 
Jdee. Sie wollte dem fittlih guten Willen das Werkzeug ſchaffen, deifen er be— 
durfte. Außerdem wußte jeder Mönch, dak in allem „Diskretion“ gefordert wurde. 
Maß zu halten audy in der Kajteiung, die Kräfte jeines Körpers richtig abzuſchätzen 
und zu disziplinieren, gehörte zu den anertannten und felbitveritändlichen Tugenden 
des Möndhs. Wer ſich eigenmädtigen Kafteiungen unterz3og, verjündigte ſich wider 
eine hauptregel Hlöfterlihen Lebens #. Habe aljo Luther die Wahrheit geſprochen, 
jo bezeuge er die Unbotmäßigteit feines flöfterlihen Wandels. Wer davon jedod 
ihn entlajten wolle, madye ihn zum Lügner. Denn nun erzähle er einen „Roman“, 
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deſſen Abitand von der geſchichtlichen Wirklichteit ihm genau betannt gewejen jei. 
Seine Angaben, er habe ſich fajt zu Tode gemartert, werden zu einem Glied in der 
großen Kette der Verherrlichung feiner felbjt und der Derleumdung der Kirche, 
in der er aufgewachſen war. Damit werde man in der Tat das Ridytige getroffen 
haben. Der ſich „zermarternde“ Klojterbruder gehöre alfo ganz der Legende an. 

Das iſt gewiß eine entjchlojfene Löſung. Und an Beifall hat es ihr nicht ae» 
feblt. Wer jedoch forgfältig erwägt, was überliefert ift, wird bedenflih. Denn die 
joeben ſtizzierte Löſung jtüßt ſich im wefentlichen auf Predigten und Dorlejungen, 
die Luther in den leßten Jahren feines Lebens gehalten hat. Wie behutjam aber 
deren Terte verwertet werden müſſen, haben wir nun ſchon oft genug erfahren. 
Bereits in den unter des Reformators Namen ausgegebenen Schriften nahm die 
Lutberlegende der zweiten Generation ihren Anfang. Nicht Luther, jondern die 
Herausgeber tragen die Derantwortung für die „Entitellungen“. Wer darum ohne 
peinlihe Rüdjicht auf die Anfänge der „Legende“ abjchließende Urteile wagt, 
läuft Gefebr, in den Wind geredet zu haben. Das ijt auch hier der Sall. Denn 
in den nicht von anderen überarbeiteten und herausgegebenen, ſondern nadweis- 
lid der eigenen $eder entitammenden Schriften aus den zwanziger und dreikiger 
Jahren hat Luther nichts gejagt, was als „Fälſchung“ gekennzeichnet werden könnte. 
Hier hören wir immer nur, dab er in feinen Mönchsjahren die Ordensregel ges 
wiljenbaft beobachtet habe *°. Das wird zwar jummarifch berichtet. Auch erfüllen 
Mikmut und Unluft den Erzähler. Das Urteil über den inneren Unwert jenes 
Lebens wird nicht verjchleiert. Es iſt und bleibt ein undhriftliches Leben, eine „Marter” 
für den, der im Evangelium Pauli den Srieden der Seele gefunden hat, eine „Gottes= 
läfterung“ für den, der da weiß, daß der Mehpriejter den Dater Jeſu Chriſti ver- 
leugnet. Aber das find jedem hiſtoriker verftändliche und leicht zu verarbeitende 
Merturteile. Sie hätten um jo weniger aufhalten und befremden dürfen, als auch 
ohne reformatorifjhe „Wertung“ von Martern und einem „harten, jtrengen Les 
ben“ # gejprochen werden fonnte. Hatte nicht jchon bei der Rezeption der Prior 
den um Aufnahme Bittenden gemäß den Bejtimmungen der Konititutionen auf 
alle „Marter” aufmerkſam gemacht, die mit dem Leben in der Klaufur, mit dem 
Chordienſt, mit den Kafteiungen allerlei Art und mit dem Bettel verbunden wa— 
ren? *# Die Tage jollten gar nicht ohne Plage veritreichen. Tagtäglidy follten die 
Brüder fpüren, daß fie das Kreuz Chrijti trugen. Stets und überall follte ihr natür- 
lihes Lebensgefühl auf Widerjtand jtoßen und jede Dämpfung ſich gefallen lajfen. 
Derleugnung alles natürliben Begehrens blieb das Los der Tage. Ein foldyes 
Leben fonnte Luther ganz gewiß als Plage und Marter beichreiben, ohne die Wirt- 
lichfeit zu „entitellen“ und fremde Abjidhten ihr unterzufdhieben. Oder machte 
jih etwa auch die mönchiſche Erbauungsliteratur des 15. Jhd.s der Entitellung 
ichuldig, als fie das Klofterleben als „Marter” jchilderte? Sie charatterifierte es ja 
unbedenklich als ein ununterbrochenes Martyrium und jtattete es ob diefer Eigenart 
mit größeren Derdienften und Derheikungen aus als das nur wenige Augenblide 
währende Blutmartyrium #,. Den Klofterbruder ols Märtyrer und das Leben 
als „Marter“ zu zeichnen entſprach ganz dem Dorftellungstreis des jpäten Mittel- 
alters. Und dem Reformator jollte es verboten jein? 
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Zwar jteht in feinen Rüdbliden der „Märtyrer“ anders da als in der Mönchs⸗ 
literatur des voraufgegangenen Jahrhunderts. Aber wer „pjychologifch“ urteilt *, 
dürfte alle Luft zum Nörgeln verlieren. Der Reformator urteilt bier nicht anders 
als in feinen Rüdbliden auf die Trivialjchule feiner Kindheit ®. Auch hier wird das 
biftorijche Urteil mit dem abſchließenden Werturteil verwoben. Dies aber mußte 
vernichtend werden, weil es ganz neue Maßſtäbe anlegte. Es kann darum jogar 
als Gottesläfterung gebrandmartt werden, was Gottesdienjt gewefen war. Wenn 
der Weg, den die Kirche des Mittelalters gegangen war, ein einziger großer Itrweg 
war, jo wurden alle noch jo ehrlich gemeint gewefenen Anjtrengungen aus einer 
„verdienftlichen“ Tat zu einer unnüßen oder gar läfterlihen Marter. Simn und Trag- 
weite der Schilderung Luthers zu erfennen wäre aljo nicht ollzu fchwer gewejen. 
Auch wäre es nicht nötig gewejen, jeine fummarijchen Angaben ins Profrujtesbett 
3u jpannen. Er durfte wohl, ohne von Einfichtigen mikverftanden zu werden, da= 
von reden, daß er nicht nur durch Faſten und Nachtwachen, fondern auch durd) 
Froſt feinen Körper geſchwächt habe, auch wenn ihn im Sommer fein Froſt plagte °*, 
Luther ging wirflih „Martern“ entgegen, als er ins Klojter trat; und er war ge 
willt, jie auf fich zu nehmen. Hätte er „um des Baudhes willen“ dos Klojter auf- 
gejucht, jo wäre er möglichit allem aus dem Wege gegangen, was das natürliche 
Behagen jtören fonnte. Solche Brüder waren dem Reformator nicht unbefannt ®, 
Und da man, wie er aus eigener Erfahrung weik, im Klofter „genug zu eſſen und 
zu trinten hatte“ %, jo lag die Derfuchung, dem Bauch zu dienen, nicht fern. Die 
Konftitutionen forderten ja auch, auf die Gefundheit achtzugeben °°. Das Tonnte 
eine Sußangel werden. Auch von Drüdebergern weiß der Reformator zu erzählen . 
Wer aljo innerhalb der durch; klöſterliches Leben geſetzten Schranfen dem natür- 
lichen Behagen Zugeitändniffe machen wollte, fonnte Gelegenheit finden. Aber 
Luther gedachte nidyt im Klofter „an Geld, Gut oder Weib, jondern das Herz zit— 
terte und z3appelte, wie Gott mir genädig wurde“ 7. Diefe Aeußerung ftammt 
freilih aus den Jahren, da der Reformator angeblich zu fabulieren begonnen batte. 
Sie wird aber in ihrer erjten, uns hier intereffierenden Hälfte durd; eine briefliche 
Aeußerung des eben zum Priefter Geweibten glänzend befräftigt. Denn am 28. April 
1507 beteuerte Luther feinem früheren Eifenacher Lehrer, jein Herz hänge nicht an 
irdifchen Gütern, im Bettelflofter jo wenig wie feinerzeit in der Welt‘. Natür- 
lihes Wohlbehagen zu erjtreben oder an Geld und Gut zu „denten”, lag dem Kle— 
rifer und Priejter Martin Luther fern. „Irdiſchen“ Steuden hatte er gründlid; den 
Abjchied gegeben. Er hat, wie er 1525 verfichert, „eym hartis, jtrenges leben ge— 
furt“ 5°, Daran zu zweifeln, wäre unfritifch, ja der Anfang einer wirklichen Sabel. 
£utber ging den Weg der Dolltommenbeit mit all feinen Dornen und Martern. 


4. 

Nicht die Marter jelbjt, nur Grad und Wirkung können umftritten fein. Aber 
zweierlei ilt dod; dem Bereich des Problematiihen entzogen: des Nopizen und 
jungen Profejjen mönchiſcher Ernit und die katholiſche Antwort, die er im Einklang 
mit feiner Umgebung jeinem Fragen gab. An peinlicher Gewiſſenhaftigkeit in der 
Erfüllung aller Obliegenbeiten ließ er es darum nicht fehlen. Er durfte fich in der 
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Tat jpäter ohne Eigenruhm zu den frommen und rechtjchaffenen Mönchen zählen °°, 
Ja nody mehr: „Wahr ift es, ein frommer Münch bın ich geweft, und fo geitrenge 
meinen Orden gehalten, daß ichs jagen darf: ift je ein Münch gen Himmel fom- 
men durch Müncdherei, jo wollte ic} aud} hinein fommen fein; das werden mir 3eugen 
alle meine Kloftergejellen, die mich getennet haben“ ®, So ſchreibt Luther felbjt 
in feiner Heinen Antwort auf Herzog Georg nächſtes Buch. Und er fährt fort: „Denn 
ich hätte mid; (wo es länger gewährt hätte), zu todt gemartert mit Wachen, Beten, 
Lejen und ander Arbeit”. Jedenfalls eine dauernde Schädigung feiner Geſundheit 
will er dem Klojterleben zu verdanten haben ®, Spätere, dem Wortlaut nad) nicht 
fiher, zum Teil überhaupt nicht auf ihn felbjt zurüdgehende Befenntnifje wieder: 
bolen und erweitern dieje Angaben ®, Zum Teil werden ihnen recht träftige, offen- 
bar von den Herausgebern ſtammende Lichter aufgejegt *. Doch die älteren Mit- 
teilungen genügen volljtändig, um ein klares Bild zu gewinnen. In jtrenger As- 
feje aller Art, die felbit die Gefundheit ſpürbar gejchädigt habe, will der Refor- 
mator die Tage im Klojter verbradyt haben. 

Stehen wir nun aber nicht doc; vor dem gerügten „Uebermab”? Die Kon- 
ftitutionen, die auch Luther gründlich fannıte, verboten jede Sorm des Sajtens, die 
der Gejundheit nachteilig werden konnte. Körper und Geift follten tüchtig bleiben 
zu guten Werfen und wiſſenſchaftlicher Arbeit. Ein durdy unfinnige Asteje ſchwach 
und matt gewordener Leib war zum Studium, dem „Sundament des Ordens“, 
untauglich geworden. Darum wurde fogar ein Teil der flöfterlihen Asteje den 
ftudierenden Brüdern erlafjen. Denn von bejtimmten Stunden des Chordienites, 
des „Wadyens und Betens”, fonnte befreit werden, wer zum Studium befoblen 
war ®. Wer alje feinem Körper mehr aufbürdete, als er zu tragen vermochte %, 
verfündigte ji) an Geiſt und Buchſtaben der Regel. Aud an einer alten und be» 
fannten Weberlieferung. Denn „Diskretion“ zu üben war ſchon dem älteften 
abendländiihen Möndıtum als Aufgabe gejtellt. Wenn die Klojterbrüder 
Caſſian, den Klafliter unter den Möndhsichriftitellern, laſen, ftießen fie auf 
die Sorderung, bei den Abtötungen auf die Sähigteit der Kräfte des Körpers 
wie des Alters zu bliden . Gregor der Große belehrte fie, daß durch die 
Enthaltfamteit wohl das Begehren des Sleifches, nicht aber das Fleiſch jelbit zu 
töten jei®, Don Gerhard von Zütphen °° hörte man, daß die Begierde es fei, die 
man durch Sajten, Leſen und häufige Zerfnirjchung des Herzens niedertreten mülje. 
Luther wußte davon. Cafjian wurde ihm nod im Klofter befannt. Gerhard 
von Zütphen hat er in feiner erſten Dorlefung über die Pfalmen gepriejen?®. 
Gelegentlid; macht er auch felbft als theologifcher Lehrer darauf aufmerkſam, daß 
man mit Saften, Kajteiungen und dergleihen mehr nur den Sündenleib, nicht 
aber den Leib töten folle und Rüdficht nehmen müſſe auf die körperlichen Kräfte ”!. 
Schon als Novize kann er davon gehört haben. Es zu beftreiten fehlt uns jeder An— 
lab. Auf alle Sälle aber kannte er die Konftitutionen mit ihrer ausdrüdlichen Auf: 
forderung zum Maßhalten. Er wußte, daß er „diskret“ bleiben müffe, verjtändig 
ſich zu fafteien und die Grenzen nicht zu überjchreiten habe. In den Erfurter morals 
pbilofophijchen Dorlejungen hatte er zudem erfahren, daß das Triebleben in den 
Dienft der Dernunftzwede gejtellt, nicht aber vernichtet werden jolle . Sein wiſſen— 
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ſchaftliches Deritändnis des jittlihen Lebens dedte ſich mit der tlöfterlicdhen Weis 
fung, „Distretion” zu üben. 

„Grundfäglich” ift demnach alles in Ordnung. Doch in der Praris jah es an— 
ders aus. Was Luther in früheren Jahren an mönchiſcher „Heiligteit“ ehrfürchtig 
anzuſchauen gelernt hatte, ließ den „Laien“ feine „Diskretion“ erfennen. Der 
anhaltinifche Prinz und Guardian der Magdeburger Stanzistaner "3 ftand in feiner 
Erinnerung gerade deswegen als leuchtendes Dorbild möndifcher Srömmigteit, 
weil er überaus peinlidy die Astefe pflegte. Elijabeth war ihm die Heilige, weil 
fie, ohne die feierlihhen Gelübde abgelegt zu haben, als Nonne lebte und in Ent- 
fagung ſich nicht genug tun fonnte”*, Jn Erfurt jah er mit Derwunderung junge 
Karthäufer, die durch ftrenge Kaſteiung vor der Zeit matt und greijenhaft geworden 
waren , Auch die Legenden der Mönchsheiligen waren nicht ängſtlich in der Der- 
berrlihung gerade ſolcher „Marter”, die der „vernünftigen” Erwägung als Ueber- 
maß erjcheinen mochten. Die Härte gegen den eigenen Körper wurde als ein Buß- 
ernit gefeiert, der feine Zugeſtändniſſe dulde. Die „beroifche” Entiagung durfte 
der Billigung und des Lobes gewiß fein. In der Dorlejung über den Galater- 
brief von 1531 zeichnet er denn aud als das ihm vorgehaltene Bild eines erem=- 
plarijhen Heiligen einen kümmerlich jein Dafein frijtenden Eremiten”®. Legten 
aber Anſchauung und Literatur ihm den Eremiten als Jdeal des Heiligen nahe, 
jo fonnte die Derſuchung zu läffiger Derwirflihung des Grundfaßes der Distre- 
tion nicht groß ſein. 

Mit ihr hat es zudem noch eine eigene Bewandtnis. Sie anzuordnen war leicht. 
Wann aber wurde fie geübt oder vernadläfligt? In der Praris fonnte man die 
Pfliht zur Beobadıtung der Gewohnheiten und Bräuche des Ordens mildern 
oder in ihrem vollen Umfang beitehen lajjen, ohne viel nad) „Diskretion“ zu fragen. 
So wurde Gabriel Zwilling jtudienbalber von Wittenberg nad; Erfurt gefhidt und 
hätte darum wohl von der vollen Teilnahme am Chordienft befreit werden fönnen. 
Die Konftitutionen gejtatteten es ausdrüdlih. Die Wittenberger beſchloſſen aber 
doch, ihm feinen Dispens zu erwirten. Sein Dorgejeßter, der Diitriftspitar Martin 
Luther, teilte den Beſchluß zuftimmend dem Erfurter Konvent mit. Die von den 
Konftitutionen im Intereſſe des Studiums gewährten Erleichterungen waren den 
Wittenbergern unwichtiger als die genaue Kenntnis des Höfterlichen Gottesdienftes 
und die jichere Eingewöhnung in das Leben der mönchiſchen Bruderſchaft“. Eine 
mehr als übliche Belaftung galt aljo nicht als Uebermaß, und der Konvent konnte 
über den Makitab der „Diskretion“ verfügen, Schließlih aber mußte dody jeder 
einzelne jelbjt ihn juchen. Denn was der eine leicht ertrug, fonnte den anderen 
bereits an die Grenze des Zuläjfigen geführt haben. So beitimmte die Erfahrung 
des einzelnen den Grad der Kalteiung. Wenn ein junger, an Entbehrungen ge 
wöhnter Menſch wie Luther in der feiten Abſicht Mönch wurde, dem Ernit des flö- 
iterlihen Lebens nichts zu vergeben, jo konnte er jehr wohl, ohne die Distretion 
zu verlegen, den Derfucd wagen, es mit jedem feiner Ordensbrüder in der Asteje 
aufzunehmen. Ob er feinen Kräften zu viel zutraute, fonnte er zunädjit gar nicht 
willen. Erit längere Erfahrung fonnte ihn belehren, ob er, um mit den Konfti- 
tutionen zu jprechen, durch Enthaltjamteit feine Gefundheit geichädigt habe. Wenn 
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Cajlian das Alter und die förperliche Leijtungsfähigfeit beachtet willen wollte, 
fo gab er zwar eine jpezielle, aber noch teine individuelle Anweifung. Die Probe 
mußte jeder jelbjt machen. Und wenn Gerhard von Zütphen zwar Mäßigung ver- 
langte, aber zugleich betonte, daß je nach der Leiltungsfähigteit der Menſchen das 
Maß verichieden fei, allen aber das eine Ziel der Enthaltjamteit gelte ”®, jo forderte 
er fchließlich doch zu gründlicher Belaftungsprobe auf. Und einen außerhalb der 
eigenen Erfahrung liegenden Maßſtab fonnte auch er nicht angeben. 

Diefe Erfahrung wiederum war vom Gewiljensurteil abhängig. Was die 
Erfahrung geitatte oder fordere, war teineswegs leidht zu beantworten. Die er- 
fenntnistheoretifch Gebildeten — und zu ihnen gehörte auch Luther — wußten 
ja, daß die Erfahrung das Ergebnis wiederholter Beobachtung ſei?“. Je fchwie- 
riger die Beobadytung, deſto jchwieriger auch ihre Derarbeitung zu einer Erfahrung. 
Eine weitere Erjchwerung brachte das Derbalten des Gewijjens. Wer mit Ernit 
die Dolltommenbeit erftrebte und ein empfindliches Gewifjen hatte, war nicht 
leicht verjudht, die Beobachtung ſchnell abzufchliegen und die „Erinnerungen“ zu 
Erfahrungen zu verdichten. Er war von vorn herein geneigt, ſich viel zuzumuten. 
Denn je jchärfer und gewiffenhafter er ſich beobadıtete, deſto leichter nahm er jene 
Gebrechen wahr, die entfernt werden follten. Rajtlofigteit in der Asteje war die 
Solge. Je nad dem Gewiffensernit des einzelnen fonnte darum das Gebot der 
Distretion die Energie zur Ausübung abtötender Werte mindern oder mehren. 
Wenn Gregor der Enthaltjamfeit die Aufgabe ftellte, das Gelüften des Sleijches 
zu töten, jo fonnte dies einem Mönch, dem die Begierde eine Gewijjensnot war, 
zum bleibenden Stachel werden. Denn jolange die Gelüfte des Sleifches fich regten, 
war „Enthaltjamfeit” geboten. Und wenn Gerhard von Zütphen die Weijung 
gab, die Begierde mit Süßen zu treten, jo war weniger dem „Uebermaß“ als der 
Läffigteit gewehrt. Aus dem Uebermaß der Kafteiungen entipringende Unluft zu 
astetijchen Uebungen tonnte jogar als Derjuhung empfunden werden, die es zu 
überwinden galt. Die möndjifche Seelforge fannte foldye Unluft zur Genüge und 
ſuchte ihr nach Kräften mit jenen Mitteln zu begegnen, die das Herz zu „entflammen“ 
vermodhten, aljo mit neuer Astefe. Der Prior jelbit hatte Luther während der Rezep= 
tion auf die Unluftgefühle aufmertfam gemacht, die das Elöfterliche Leben wede *0. 
Die „Marterung” des Fleiſches zu mäßigen hatte er nicht aufgefordert. So gab es 
feine fihere Schrante gegen das „Uebermaß“, und es fehlte an einer feiten Anleitung 
zur „Diskretion“. Statt Luther eigenmädtige Kafteiungen und Derfehlungen gegen 
die Tugend der Diskretion vorzuwerfen wäre es richtiger gewejen, auf ihre fließen: 
den Grenzen aufmerkſam zu machen und des Gewifjensernites zu gedenten, der in 
ihweren Kajteiungen ſich Ausdrud gab. Was fonnte denn audy Luther eine etwa 
möglihe Schwächung des Leibes bedeuten, wenn nur die Begierde des Sleijches 
bezwungen wurde, die zu bezwingen das Ziel der Enthaltjamteit war? Angefichts 
der mönchiſchen Praris und der ihm befannten Literatur fonnte er ſolche Schwä- 
hung ruhig hinnehmen; vollends angelichts des Gottes, der Leib und Seele des 
nicht würdig Befundenen in die Hölle verdammen fonnte. Je ſchwächer die Be- 
gierde, der Quell jeglicher Sünde, deſto näher die Dolltommenheit und Seligfeit. 
Wir hören auch nidyt, daß die Erfurter Brüder Luther Mangel an Diskretion vor— 
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warfen. Er jelbjt betennt, daß feine Klojtergefellen feiner Möncherei das beite 
Zeugnis würden ausftellen tönnen ®!. Und Slacius erfuhr, wie uns befannt ijt ®, 
von einem früheren, Rom treu gebliebenen Klofterbruder Luthers, dak er die Or— 
denistegel gewifjenhaft beobadıtet habe. Einen Tadel wegen „übermäßiger" As» 
tee einzuflechten, fand er feinen Anlaß. Ja Luthers Gegner Dungersheim berichtete 
von dem geiltlihen Anſehen, deſſen ſich Luther im Erfurter Klofter erfreute. Er 
verdankte es nicht nur dem himmlifchen Ruf, fondern auch der Peinlichteit und 
Treue, die er auf dem Wege der Dolltommenheit bewährte. 


5. 


Auffallend jchwere Kafteiungen find damit jedoch weder bewiejen noch wahr- 
ſcheinlich gemacht. Man wird jtets mit einiger Vorſicht jenen Daritellungen ſich 
nähern müſſen, die von erheblichen Störungen oder gar fatajtrophalen Erjchüt- 
terungen der Gefundheit Luthers erzählen. Erjt recht wird man Bedenfen tragen, 
fie zur Dorausjegung einer Schilderung zu machen, die Luthers innere Entwid- 
lung im Klojter als tranfhaft begriffen wiſſen will. Die Neigung dazu ift immer 
nod nicht erlojchen. Die körperliche Erfrantung foll Störungen des geijtigen Lebens 
verurfacht haben. Das ftrenge Saiten und Wachen fei jeinem Körper höchſt ſchäd⸗ 
lich geweſen. Was die böfen Geifter austreiben follte, habe Blutarmut und Ab» 
magerung hervorgerufen und die Hinfälligleit des Körpers gejteigert. Das oft 
über mehrere Tage ausgedehnte Saften habe eine Trägheit der Derdauung her: 
beigeführt, die fpäter den Reformator fait zur Derzweiflung bradıte. Die Miß— 
ahtung aller törperlihen Bedürfnifje in tagelangen Gebetsübungen habe die 
Nieren angegriffen und ein wahrjcheinlich fchon 1521 ausbrechendes Steinleiden 
vorbereitet. Nach den langen Nachtwachen fei der Schlaf ausgeblieben. Wochen 
lang verfiel nun Luther der Schlaflofigfeit, jo daß man für feine geiftige Gejundheit 
fürdtete*?. Schon in den Schuljahren förperlich und geijtig mißhandelt erlag er 
darum bald der „Möndhstrantbeit“. Sie war fortan fein Pfahl im Sleiſch. An— 
fehtungen, Schwermut und Derzweiflung, ſchwere Angjtzuftände, die Solgen för: 
perlicher Stodungen und Störungen, nicht die Aeußerungen einer fpeziellen Ge— 
wilfensnot, fuchten ihn immer wieder heim, Einfamfeit und fortwährende Be- 
ihäftigung mit fich jelbft machten ihn melandyolifch und ftrupulös. Der körperlich 
Leidende erkrankte geiltig und feelifc und hätte der Pflege eines Mervenarztes 
bedurft. Seine krankhafte Gewiſſenhaftigkeit entdedte nun überall Sünde. Das 
Neß der Schuld ſah er immer enger werden ®, Jede törperlihe Bellemmung jeßte 
ſich fofort in Schuldgefühle um ®°. Cochläus foll ein charafteriftiiches Erlebnis der 
Dergefienheit entzogen haben. Als, fo berichtet er, einft im Chor während der 
Meſſe das Evangelium vom bejejlenen Taubitummen (Me. 9, 17) verlefen wurde, 
fei Luther zu Boden gejtürzt und habe gerufen: „Jch bin’s nicht, ich bin’s nicht.” 
Den Brüdern fei er ob feines abjonderlihen Weſens ſchließlich verdächtig geworden. 
Wer zurüdhaltend urteilte, ſprach von einem epileptifchen Leiden. Andere muntelten, 
Bruder Martin babe geheimen Umgang mit einem Dämon 9. Obwohl dieje ganz 
mittelalterlid eingerahmte Anekdote ſchon zu dem Rüftzeug gehört, das wider den 
Ketzer benugt wurde ®°, joll fie doch die Annahme rechtfertigen, daß Luther in den 
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eriten Klojterjahren von jchweren Nerventrijfen heimgeſucht wurde °°, Ja die mo— 
derne piychanalytiiche Theorie würde an ihm ein bejonders glüdlidhes Beifpiel 
haben ®°, 

Wie früher mag es ihr auch jeßt neidlos überlajjen bleiben ®. Da fie zu vor: 
nehm ift, um mit den tertfritifchen Fragen ſich abzugeben, darf der Hiftorifer nicht 
hoffen, von ihr beachtet zu werden. Das wird ihn jedoch nicht hindern, außeror⸗ 
dentlich behutiam zu erwägen, was non den förperlichen Leiden und feelifchen 
Störungen Luthers erzählt wird. Mit nervöfen Erjchütterungen aus früheren Jahren 
wird er es überhaupt nicht in Derbindung bringen. Denn Körper: und Nerven=- 
iyftem Luthers waren, joweit die Nachrichten ein Urteil geftatten, gefund®, Und 
jeeliihen Schwanfungen fonnte jehr wohl ein mittelalterliher Menſch unterworfen 
jein, dem Gott und Ewigteit höchſte Wirklicheit waren und der es als die Aufgabe 
ſeines Lebens erfannt hatte, vor dem Richterjtuhl des himmlijchen Herrn als geredyt 
und würdig erfunden zu werden. In der Welt Angit zu haben (Joh. 16, 33) war nor⸗ 
mal ®. Ein Gegengewicht gab zwar die Kirche in der Hoffnung. Sie wurde um 
jo lebhafter, je ferner die „Welt“ gerüdt war. Aber auch der Mönch ſtand noch unter 
der Aufgabe, die „Welt“ zu überwinden. Angit fonnte darum aud ihn befallen. 
Aud dämoniſche Derſuchungen tonnten nidyt als „abfonderlich“ gelten. Denn die 
Welt war voll von Teufeln. Weder in den Kreifen der „Einfältigen“ noch der Ge- 
lehrten war man überrajcht, wenn von Begegnungen mit Dämonen erzählt 
wurde. Gelehrte Ariftotelifer, wie Trutvetter und viele andere, bemühten ſich frei— 
lih, auf „natürliche“ Urſachen zurüdzuführen, was dem „abergläubifchen“ Dolt 
übernatürlic; gewirkt erfchien ®. Aber alle waren doch feit überzeugt von der Eri« 
itenz und Macht der „bezauberten Welt”. Auch fie 3weifelten nicht, daß die Teufel 
gern im Duntel der Nacht rumorten und überall ihre Schlingen legten. Die Kirchen— 
väter, namentlidh ein Hieronymus und Auguftin, forgten dafür, daß die „Auf- 
Härung” der Naturphilofophie begrenzt blieb. Und im täglichen Kompletorium 
betete die Kloftergemeinde, Gott möge den umfriedeten Bezirk in der dunflen 
Nacht vor den Tüden des Satans und aller böſen Geilter ſchützen. Es wäre mehr 
als befremdlich, wenn der Klofterbruder Martin geneigt gewejen wäre, die dämo- 
nifche Welt in eine natürliche aufzulöjfen oder auch nur die dämonijchen Derjus 
dungen leicht zu nehmen. Außerdem hatte er im Elternhaus die Heimtüde der 
Teufel und die Bosheit der hexen kennen gelernt und jelbjt in jungen Jahren 
eine Teufelaustreibung zu Wimmelburg erlebt %. Kein Wunder, daß auch im 
Klofter zu Erfurt wie zu Wittenberg Teufel und Poltergeifter ihn heimfuchten %, 
Wer von teufliihem Sput und „Geipenjt” zu reden wußte, war nicht abnorma= 
ler als wer von himmlifchen Difjionen erzählte. Ein Symptom krankhafter Stö- 
rungen der Nervenbahnen war weder das eine noch das andere. Oder ftanden 
auch Hans und Margarethe Luther in den Anfängen einer Nerventrifis, wenn 
fie Beläftigungen, Unglüd, Not und Tod unmittelbar auf dämonifche Mächte zu— 
rüdführten? An der geiftigen Gejundheit des „nüchternen“ Dater Hans iſt man 
bisher nicht irre geworden. Ebenjowenig hat man gewagt, alle jene für nerven= 
und gemütstrant zu erflären, die damals Begegnungen mit Teufeln hatten. Oder 
war der Teufel nur in Martins Leben eine „wirkliche und jchredliche Erfahrung“ 7? 
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Das ijt eine recht naive Behauptung. Was wir an fonfreten Einzelheiten fernen, 
bebt jich nirgends von dem ab, was damals gang und gäbe war. Zwar antwortete 
Luthers Seele lebhaft auf alle Loute der unfichtbaren Welt. Aber fann dies wirt- 
lih ſchon als ein Zeichen nervöjer Erfranftung gewürdigt werden? Es jind doc 
nicht nur die ftumpfen Naturen normal und gejund; und den hausbadenen Geijt 
zum Maß der Dinge zu machen ift in der Religionsgejchichte noch weniger mög- 
lich als irgendwo font. 

Gemütlich erfrantt war Luther nicht, als er im Erfurter Klofter auch der Dä- 
monen fich erwehren mußte. Ob er jeine förperlihen Kräfte ſchwächte, als er den 
Weg der Dolltommenbeit ging, iſt eine andere Stage. Der mönchiſche Pflichten- 
freis war ohne ängitlihe Rüdjicht auf das körperliche Wohlbefinden gezogen. Nicht 
bloß die Karthäufer, auch die Auguftiner Eremiten wollten nicht des Leibes warten. 
Der Prior hatte Luther bei der Rezeption auf Marterung des Sleifches und Er- 
mattung des Körpers durch das Saiten bingewiejen ®. Der Klofterbruder fonnte 
alfo feine förperliche Friſche ſchwächen, ohne befürdten zu müffen, die Warnung 
der Konftitutionen vor Schädigung der Gefundheit in den Wind gejchlagen zu haben. 
Aber von ſchweren Störungen feiner Gefundheit in den Erfurter Jahren melden 
die ſicher auf ihn felbit zurüdgehenden Aeußerungen nichts. Eine akute Schlaflo- 
ſigkeit, der einzige uns überlieferte fonfrete Sall, gehört einer viel jpäteren Wit: 
tenberger Zeit an”. Nun verfjichert zwar der Reformator ganz im allgemeinen, 
er hätte ſich zu Tode gemartert, wenn er nicht durch das Evangelium erlöjt worden 
wäre 10, Doch mit diefem Wort umfpannt er alle Klojterjabre, auch die letten, 
aus denen er wenigitens die fonfrete Erinnerung an eine freilich vorübergehende, 
aber doc; fchwere Erichütterung hatte. Außerdem erwähnt er ausdrüdlich die 
große Arbeitslaft, die ihm auf die Schultern gelegt war. Das weiſt ebenfalls auf die 
ipäteren Jahre. Im übrigen aber war es bisher nicht üblich, Urteile des Unmuts, 
die aus dem Augenblid heraus verjtanden fein wollen, auf die Goldwage zu legen !".. 
Entfräftung kann Luther weder im Probejahr noch in den folgenden Erfurter Jahren 
heimgeſucht haben. „Sajten und Wachen“ mögen ihn wie manchen Konfrater 
zeitweilig „ermattet” haben. Das wäre eine normale, von den Konftitutionen 
jelbjt erwartete Erjcheinung gewejen. Die mit jeder Abgejchlagenheit verbundene 
feelifche Unluft wird darum auch Luther befallen haben. Störungen des ſeeliſchen 
Gleichgewichts als Wirkung der „Kafteiungen“ dürfen darum vermutet werden. 
Anhedonie, die bekannte Solge des mönchiſchen wie eines jeden methodiſchen Saftens, 
ift auch Luther nicht eripart geblieben. Doch fie gehörte zu jenen „Martern“, auf 
die jeder Mönch aufmertjam gemaht wurde. Nie fjollte der Mönch vergeljen, 
daß er ein Martyrium auf ſich genommen habe. Nicht zwar was andere, wohl aber, 
was der Reformator jelbit von körperlichen und feeliijhen Martern im Klofter er: 
zählt hat, darf darum von vornherein als glaubwürdig gelten. Soweit aber erfenn- 
bar, haben fie feine fchweren geſundheitlichen Störungen im Gefolge gehabt. 

Dollends tauchen nirgends Anzeichen einer nabenden Kataftrophe auf. Nie 
ftand eine phyfiihe Erihöpfung vor der Tür. Wenn etwas, fo ift dies gewiß. Der 
Reformator ſelbſt erzählt nichts von einem förperlihen Zufammenbrud. Dies 
Schweigen bedeutet viel. Er hätte es ſich nicht auferlegt, wenn er ſich tatajtro- 
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phaler Shädigungen feiner Gefundheit in jenen Jahren erinnert hätte. Als Novize 
konnte er wie jeder andere junge Mönch über Land gehen. Don einem Bejud 
im Barfüßerflofter zu Arnjtädt erzählt er ſelbſt !®%, Die beiden uns erhaltenen 
Briefe aus dem April 1507 verraten nichts von förperlihen Leiden. Der Brief 
an feinen Eifenaher Lehrer enthält zwar perjönliche Mitteilungen, aber nicht die 
leifefte Andeutung eines förperlichen Derfalls. Auc der wenige Tage früher an 
Braun in Eiſenach abgeſchickte Brief jtüßt weder die Annahme einer pathologifchen 
Störung des Gemüts !® noch rechtfertigt er den Derjud, die Hinfälligteit des an= 
gehenden Prieſters in grellen Sarben zu fchildern !®, Dielmehr berichtet er von 
einer furz vorher unternommenen Reife nadı Eiſenach !®%. Am Sejttag der Primiz 
fteht der Dater, joweit wir unterrichtet find, nicht überrajcht und bewegt vor dem 
Jammerbild des Sohnes. Und Martin findet feinen Anlaß zur Klage. Als Priejter 
ift er wie jeder andere Pater des Kloſters als Terminierer in die Dörfer gegangen !%, 
Er war rüjtig genug, um alle Aufgaben auszuführen, die ihm auferlegt wurden. 
Das theologijche Studium konnte er mit Erfolg beginnen. Auch feiner Derwune 
derung über die Erfurter Karthäufer darf nun gedacht werden !”,. Selbſt der Refor- 
mator meint ihre Kafteiungen befonders rügen zu müfjen. Denn fie entfräfteten den 
Körper. Das heißt denn doch, daß feinem eignen Orden und auch ihm jelbit ſolche 
Kajteiung fremd war. So finden wir denn auch ein unverjchleiertes Zeugnis über 
feinen Gefundheitszufjtand in einem Brief an Braun. Hier heißt es ausdrüdlidh, 
daß es ihm qut gehe !®. Wer zweifelfüchtig iſt, kann allerdings immer noch auf 
Lüden im Beweis deuten. Ein ärztliches Tagebuch; ift ja nicht vorhanden. Aber 
der Zweifel verdient fo lange feine Beachtung, als er feine begründeten Dermutungen 
vorbringt. Denn auf legendarifche Erweiterungen der Mitteilungen des Refor- 
mators und auf zeitlich falfche Einordnung feiner Angaben darf er ſich nicht be- 
rufen. Und es ift doch wahrlid; nichts Geringes, wenn man in jedem Jahr des Zeit: 
raums 1505—1509 Luther förperlic; rüftig und leiftungsfähig fieht. In Derbin- 
dung mit den allgemeinen Erwägungen genügt es, um alle Derfuche zurüdzus 
weifen, die aus dem Erfurter Klofterleben Luthers eine Krankheitsgeſchichte machen 
möchten !0®, Die Erfurter Zeit hat weder körperliche Hinfälligteit noch bedentlicdhe 
Kranfbeitsijymptome gejehen. Seeliihe Bewegungen Luthers fönnen darum nicht 
fofort als „pathologifch” begriffen werden. 


6. 


Was den Novizen und Profefien Luther auf dem Wege der Dolltommenheit 
beichäftigte, wiſſen wir; noch aber nicht, mit weldhem Erfolg. Zwar brauchen wir 
nicht zu befürdhten, auf das Rätjel einer umnadhteten Seele zu ftoßen. Aber es 
bleibt doch noch des Unficheren genug. Schon die Heberlieferung der Terte mahnt 
3u fortwährender Dorjidht. An ihnen aber ganz vorbeizugehen und ſich auf die 
Daritellung möglicher Wirkungen der geiftlihen Uebungen zu befchränten, wird 
nur der wagen, der überhaupt bezweifelt, daß man zur eigentlihen Wirflichfeit 
je vordringen könne. Das ift zwar ein unzuläffiger Zweifel. Aber immer noch müjjen 
wir langjam Schritt für Schritt gehen, mag auch mancher jchnell vorwärtsdrängen 
wollen. Der Bedädhtige fommt bier fchneller zum Ziel als der Ungeftüme. 


* 
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Die Dorausjegung zu einem quten Erfolg hatte Luther mitgebracht. Zweifel 
an der Wirklichkeit der übernatürlichen Welt quälten ihn nicht. Wer Gott fei und 
was er fordere, wußteer. „Mit Surcht und Zittern” zu fchaffen, daß er jelig werde No, 
war die Aufgabe feines Lebens geworden. Demut erfüllte feinen Sinn, Gehorſam 
lentte feine Schritte. Stürmijche Wallungen des Blutes, die manchen jugendlichen 
Mönchen ſchwere Gefahren bradıten, blieben ihm fern. Dater Hans, dem viele Bei- 
jpiele eines Schiffbrudys im Klojter befannt waren, hatte freilich gefürchtet, fein 
noch in jungen Jahren jtehender Sohn möchte nicht die Kraft haben, das Keuicd- 
heitsgelübde zu halten 4, Diefe Beforgnis war aber unbegründet. Das Gelübde, 
teufch zu leben, legte Luther feine jchwere Laft auf Ue. Sechzehn Jahre nad dem 
Eintritt ins Klofter fonnte er in ficherer, auf Erfahrung gegründeter Ruhe auf die 
Befürdtungen des Daters zurüdbliden Us. Nie hat er über eine ſchwer zu bändi- 
gende jinnlihe Natur geklagt +, Audy weiß er aus eigener, von anderen beitä- 
tigter Erfahrung, daß der Novize nichts „Angenehmeres“ kennt als die Keufc- 
heit 5, „Sleifchliche* Regungen, die übrigens tein mittelalterlihher Theologe für 
Sünde erklärte Ue, haben auch in den jpäteren Jahren ihm nicht zu fchaffen ge= 
macht 7. In feiner großen Dorlefung über den Galaterbrief von 1531 betennt er 
turz und bündig: „Ich habe keuſch gelebt” Us, Staupitz hat er, als er ihm nahe ge= 
tommen war, oft gebeichtet, aber „nicht von Weibern, jondern die rechten Knoten“ Y®, 
d.h. die Derfehlungen gegen die erſte Tafel, die mancherlei geijtlichen Anfechtun= 
gen. Dor fleiſchlichen Derjudyungen im engeren Sinne wurde der Zögling ſchon 
während des Noviziats jorafam bebütet. Don jeinem „Lehrer“ wurde er unter: 
wiejen, wie er ſich zu verhalten habe, wenn einmal die Begegnung mit einer $rou 
unvermeidlid; fei. Nur furze und gute Worte jolle er mit den Frauen wedjeln, 
wenn er denn überhaupt mit ihnen jich in ein Gejpräd; einlafjen müſſe. Eine an— 
dere Art der Unterhaltung werde ihm oder der Srau leicht zum Sallftrid 2°, Diejer 
Unterricht entiprad; ganz den Forderungen der von Staupik herausgegebenen Kon 
ftitutionen. Auch fie warnten vor dem Verkehr mit Srauen. Zu vermeiden war er 
freilih nit. Die Bettelmönde fonnten nicht, wie 3. B. die Benedittiner auf dem 
Erfurter Petersberg, ſich von der Außenwelt ganz zurüdziehen und im Klofter und 
Chor Gott „ſchweigend“ loben !*, Sie waren mit Beichte, Predigt und Seeljorge 
weit über den Kreis der Möndysgemeinde hinaus betraut. Jhre „Bettelgänge“ 
führten fie auf die Landitraßen und in die Häufer hinein. Begegnungen mit Stauen 
ganz auszumweihen war unmöglih. So mußten denn die Konftitutionen Derbal- 
tungsmaßregeln geben. Sie gejtatteten, daß ein Bruder in und außerhalb der Kirche 
mit Srauen ſpreche, aber nur, wenn er die Erlaubnis des Priors bejige. Ein vom 
Prior ihm beigegebener geeigneter Bruder mußte das Gejpräd überwachen. Nur mit 
der eignen Mutter oder der leiblichen Schweiter durfte er ohne dieſen Ohbrenzeugen 
reden; aber nicht ohne ihn als Augenzeugen. Die für die Bedürfniffe des Haujes 
über Land geſchickten Brüder durften, wenn fie während des Einfammelns des Almoſens 
getrennt durch die Dörfer gingen, der eine ohne den anderen mit Frauen ſprechen. 
Ein langes Geſchwätz war aber unterjagt. Kein Bruder durfte lange mit einer Srau 
allein fein oder ſprechen. Nur dem Beichtiger war eine Ausnahme von der Regel 
geitattet. Aber auch er mußte einen Bruder als Augenzeugen mitnehmen. Nur 
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wenn der Beichtraum fo eng war, dak das Geheimnis der Ohrenbeichte durch 
die Gegenwart des Genofjen gefährdet wurde, durften Beichtvater und Beicht 
find allein fein. In foldhen Sällen mußte aber der Bruder hinter der Tür jtehen ', 
Lutber war gewillt, gemäß den Bejtimmungen der Konjtitutionen und der 
Unterweifung feines Lehrers zu verfahren. Er will „jo zu reden” „fein weyb 
in ordine” „weder gejehen noch gehoret” haben !?, Wie die Einfchräntung zeigt, 
ift diefe Bemerkung nicht ganz bucdhitäblid zu nehmen. In einer älteren Tiſch— 
rede werden wir genauer unterrichtet. So ernjt nahm er es aber doch mit feinem 
Gelübde, daß er die Srauen, die ihm beichteten, nicht einmal anſchaute. In Erfurt 
hat er überhaupt nicht irgend einer Srau die Beichte abgenommen. In Witten- 
berg find nur drei Srauen, aljo jedenfalls jehr wenige, vor feinen Beichtituhl 
getreten 1, | 

Irgendwelchen unbeilvollen Einfluß auf die Uebung im volltommenen Leben 
hat das Keujchheitsgelübde demnach nicht gehabt. „Aeußerlich” lebte Luther, wie 
ichon fein Brief an feinen Eiſenacher Lehrer vom April 1507 furz vor der Primiz 
erfennen läßt und wie er jpäter mit Recht von fich bezeugen durfte !®, „gut und 
keuſch und ohne ſich um die Güter der Welt zu fümmern“ !**, Doch auch „innerlidy” 
waren Erfolge zu verzeichnen. Der „zweite Paulus” fam vorwärts auf der Bahn, 
die vor ihm lag. Dies muß zunächſt ganz im Sinn des Hlöfterlichen Jdeals veritan- 
den werden. Die Bürgjchaften des Klojters, der ununterbrocdhene Derfehr mit 
einem ehrwürdigen und verehrten „Lehrer“, die Sammlung aller Gedanten und 
Kräfte auf ein einziges Ziel, die Anjpannung des Leibes und der Seele zur Meijter- 
ſchaft haben den Novizen und Profejjen „erbaut“. Auch die jeelifhen Erhebungen 
des Chordienſtes brauchen nicht vergejjen zu werden. Konnte der Reformator 
Gebetsterte und Gefänge der Kirche, in der er aufgewachſen war, für den neuen 
proteitantijchen Gottesdienit verwenden 17, tonnte er die Bitten um Barmber- 
zigfeit und die Zuficherung der Gnade Gottes und Chriſti auch den evangelijchen 
Gemeinden zu Troft und Sreudigteit gejagt jein laſſen, fonnte er die Aufgabe der 
tatholijchen Pfarrer, Gott morgens und abends öffentlich in kirchlicher Seier durch 
Gejänge und Pfalmen zu preijen, für vorbildlich erflären 128, jo hat vollends der 
junge Mönch die Pfalmen und Gebete im Chor nicht vergeblich oder mit innerem 
Miderjtreben geiprodhen und gejungen. Die Worte „Barmberzigteit Gottes”, „Bei- 
itand Gottes“ ließ er jidh, wie er zum Ueberfluß jelbft bezeugt, gern gejagt fein ’*®. 
Der humnus in der Matutin des Montags, um nur einen Möndhsgefang zu er— 
wähnen, konnte jehr wohl ihn wie jeden anderen erheben: 


„Dom Schlaf erquidt die Glieder find, 
Dom Lager eilen wir gejchwind, 

Sei, Dater, nahe uns, die wir 

Dein Lob zu fingen fteben bier. 


Die Jung zuerſt preis Deine Zier, 
Des Herzens Glut wall auf zu Dir, 
Auf da der Anfang unfrer Wert 
Sei Deine heilge Kraft und Stärk. 
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Es weich die Sinjternis dem Licht, 
Die duntle Nadıt der Sonn Geſicht, 
Die Schuld, die Nachts trat zu uns ein, 
Derihwinde vor des Lichtes Schein. 


Wir bitten Dich berzinniglich, 
Schüß uns vor Schaden gnädiglic. 
Lab unjern Mund jegt in der Zeit 
Di rühmen, und in Ewigteit." 


Aud; nahm es Luther mit der Pflicht, das Brevier zu beten, ernit. Hier wollte er 
ſich feine Nachläſſigkeit zu Schulden kommen lajjen '?°, Noch 1516 hat er ſich ibr 
nicht entzogen, obwohl ſchwere und 3eitraubende Arbeiten ihm aufgebürdet waren 
und er ſchon jeit Jahren das fatholifche Deritändnis des Evangeliums überwunden 
hatte #1, Zwar foll nach ſpäteren Erklärungen auch das tägliche Gebet zu den Mar- 
tern der Klofterzeit gehört haben. In der Regel jedoch haben wir es mit Terten zu 
tun, deren Wortlaut nicht ficher als Iutherifch verbürgt ift. Oder das Beten wird, 
wie in der Antwort auf Herzog Georgs nächſtes Bud, mit Wachen, Lejen und 
„ander Arbeit” zufammen genannt '*. In diejem Hall foll es die Größe der Tages- 
lajt veranſchaulichen helfen !'®, nicht aber rein für fidy als Marter charafterijiert 
und ihm namentlich in der Form des Horendienftes jede heilfame Bedeutung für 
das innere Leben abgejprochen werden '*, Wie jeden anderen Bruder hat vielmehr 
auch Luther das Gebet geitärft. Wir wühten dies, audy wenn es nicht ausdrüdlich 
uns verlichert würde. Noch in jpäten Jahren entjann ſich der Reformator der Frucht 
feiner tlöfterlichen Gebete. Wohl wußte er, daß er nicht „recht“ gebetet hatte. Denn 
fein Gebet „geihah” nicht im Glauben und floß nicht aus dem Glauben. Doch davon 
„hat Niemands Etwas gewuht”. Auch er felbjt nicht. Er glaubte, fein Gebet fei 
„köſtlich und recht“. Denn er hatte nicht allein die Worte gejprochen, fondern auch 
fie verftanden und innerlich fich zu ihnen befannt. Damit meinte er, hätte er dem 
Gebet „fein Recht getan“. So durfte er auf feine „Gerechtigteit" und die „Wür— 
digfeit des Gebets" „das Dertrauen“ jeßen und die Beglüdung deffen erfahren, 
der „föltlich und recht” gebetet 8 und „feine täglichen Gottesdienjte in der Kirche“ 
„mit großer Andacht“ gehalten hatte !3%, Sein Gebet war darım nicht bloß ein „äuße- 
res“ oder mechanifches Wert wie etwa das Paternojter eines jungen Laienbruders. 
Aud als Beter war er, der Klerifer und ſpäter Priejter, dem Laienbruder über: 
legen und vor ihm begnadigt "7. Zudem wußte er, daß fein Gebet unter dem Schuß 
eines Heiligen jtand, die „Würdigfeit“ des Gebets durdy die fürbittende Unter: 
ftügung der mit Namen genannten Heiligen ergänzt werde !®, Das ijt ihm feines: 
wegs etwas NMebenjäcliches gewejen. Auch der frömmite Katholit war auf den 
Beijtand der Heiligen angewiejen. Auf feine eigene „angenehm machende“ Ge: 
rechtigkeit durfte er ſich vor dem ewigen Schöpfer und Richter nicht ficher verlafjen. 
Das war dem Occamijten Lutber befannt genug. Und wenn man, wie die Schrift 
forderte, ohne Unterlaß beten jollte, jo tonnte man erſt recht nicht der Sürbitte der 
Heiligen entraten. An ihrer Wirkſamkeit hot Luther nicht gezweifelt. Davon zeugen 
nicht nur viele fpätere Erinnerungen, ſondern vornehmlich die Schriften aus der 
eriten Zeit feines öffentlichen Auftretens 13%, Wenn wir darum lejen, er habe für 
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jeden Tag der Woche ſich je drei Heilige auserfehen 14°, fo tlingt dies jehr glaubhaft. 
Er las ja auch im Buche Hiob, dak jeder ſich nach einem Heiligen umſehen folle !*, 
Noch 1518 war ihm diefe Weifung beadhtenswert 2. Auch Gabriel Biel hatte feinen 
Hörern und Lefern empfohlen, ſich einen bejonderen Schußheiligen zu wählen !#, 
Unter der Wirkung des katholiſchen Gebetsdienftes, deſſen Frucht an ihm jelbft 
er bezeugt, hat er jo fehr geftanden, daß er ihr noch als Reformator bei Einführung 
der Litanei nachgab '*, 

„Brennender Glaubenseifer” ging dem Gebetsernft zur Seite. „Freiſinnigkeit“ 
lag ihm gänzlich fern !#, Als der alt gewordene KReformator zum Derfjtändnis 
feiner älteften Schriften einen furzen Abriß feiner Entwidlung veröffentlichte, 
ftellte er jeine erjten zwölf Klojterjahre unter das Zeichen des blinden Gehorjams 
gegen Kirche und Papft!, Ihm will es felbitverftändlich erjchienen fein, dab 
alle todeswürdig feien, die dem Papſt nicht auf den Buchſtaben gehordyten. Er 
will auch bereit geweſen fein, ſolche Menjchen dem Ketertod zu überliefern oder 
ihrer Hinrichtung zuzuftimmen 14, Aehnlic hat er ſich in früheren Jahren ge: 
äußert. Auch er hätte Holz und Stroh zum Scheiterhaufen eines huß berbeigebolt, 
jedenfalls feine Zuftimmung zum Seuertod des böhmiſchen Ketzers gegeben 1, 
Der gedrudte Kommentar der Dorlefung über den Galaterbrief von 1531 erwei- 
tert dies Betenntnis ganz erheblich. Sogar bloß an huß zu denken habe er für ver- 
brecheriſch und gottlos gehalten !*. In diefer Erweiterung, in der nach befanntem 
Mujter eine befremdliche Skrupuloſität und „krankhafte“ Scheu entdedt werden 
fönnte, fpürt man aber Rörers Hand. Manches wurde ja auch im Erfurter Klojter 
von Huß erzählt, das mit diefem Befenntnis nicht recht in Einflang zu bringen 
wäre. Denn der Prozek gegen huß war, wie es hieß, nicht ganz einwandfrei ge: 
führt worden 150. Ja wenn recht vermutet wurde !#, war es Luthers eigener No— 
vizenmeijter, der den im Erfurter Konvent regen Gedanten vor feinem Zögling 
Ausdrud gab. Auf ftille Sympathien mit buffitifchen Gedanten deutet dies jedoch 
nicht. Es will lediglich ein Urteil über die Sorm des jtrafrechtlichen Derfahrens 
wider huß, nicht über feine Keßerei abgeben. An ihr hat Luther nicht gezweifelt, 
huß war verurteilt; und dem Spruch der Kirche beugte ſich auch Luther. Er wußte 
mit Salomo und Paulus, daß man nicht auf feine eigne Weisheit bauen dürfe 1°? 
und aufiteigender Kritif Schweigen zu gebieten habe !®, Er könnte darum wohl 
Predigten von Huf, die er einjt auf der Klojterbibliothef gefunden haben will, 
nad flühtigem Blättern aus Abſcheu vor dem Namen des Derfafjers fortgelegt 
haben. Doch dieje Angabe ijt unjicher beglaubigt "°*, Wie wenig aber der Mönch 
vor dem Kampf mit Rom von Huk wifjen wollte, verraten uns feine vor dem Ab- 
laßjtreit gehaltenen Dorlefungen über die Pfalmen und den Römerbrief. Die 
Böhmen haben ſich geiftlichen hochmuts jchuldig gemacht 1%. Ihre Unbotmäßig- 
feit gegen die Kirche kann nicht gerechtfertigt werden. Hartnädige Keßer verdienen 
feine Milde. Auch jene hätte Luther, wie Lauterbach überliefert, dem Keßertode 
überantworten helfen, die die Meſſe und den Zölibat angegriffen hätten !%%, Schon 
im erften Klojterjahr war ibm von feinem Nopizenmeilter in die Hand gegeben 
worden, was feinen firhlihen Glauben und Gehorjam zu feitigen geeignet war *5. 
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Don brennendem „Olaubenseifer“ bejeelt und gewiljenhaft fich in der Gottfelig- 
teit übend durfte er darum wohl hoffen, die evangelifche Dolltommenbeit zu erlangen. 

Geijtlihe Uebungen, wie die Muſtik fie kannte, haben fein Ringen zeitweilig 
unterjtügt. Er bejchräntte fich nicht darauf, die heilige Schrift, wie die Konftitu- 
tionen es forderten, mit Sleiß und Begierde zu lejen. Auch über die längft ihm 
befannte Aufgabe, das Herz durh fromme Leftüre erbauliher Bücher zu „ent- 
flammen“, ging er hinaus. Seine occamiftiiche Erfenntnistheorie, die die über: 
jinnlihe Welt dem Glauben vorbehielt !°, hat ibm nicht gehindert, die chriftliche 
Dolltommenbeit auch in der muſtiſchen Dereinigung mit Gott zu fuchen. Keine 
Schule des Mittelalters hatte darauf verzichtet. Wenn das Erfennen nicht zum 
Schauen Gottes führte, wie die Stotiften und Occamijten überzeugt waren, wenn 
es „nebelhaft” blieb“ °% und feine Gewähr der Seligfeit befaß, jo war man auf den 
Willen angewiejen, um jene Einigung mit Gott zu erreichen, in der die Seele ihre 
Rube finde. „Gelaſſenheit“ zu erwerben, d. h. von allem verlaffen zu fein, das Un- 
rube bringen fönnte, auch von den Empfindungen und Luftgefühlen der Seele 
jelbft 100, wurde die Aufgabe defjen, der die Einigung mit Gott ſuchte. Der Wille 
ſelbſt foll durch die Liebe in Gott zur Ruhe fommen. Alles eigene Denten, alle 
Tätigkeit des „Intellekts“ hört auf; aber auch alles Wollen, felbit die Aeußerungen 
des Willens in der Bejeligung werden überwunden. Nun erft ruht das unrubige 
herz in Gott. Nun erit it das „Begehren“, das immer wieder die Weltliebe wedt 
und zur Sünde verleitet, beswungen. Nun erft ijt alles eigene Denten und Wollen 
im Denfen und Wollen der ewigen Dernunft untergegangen und dadurch; in den 
Frieden und die Schönheit des Ewigen eingetaucht. Es mit diefer „quietiftifchen“ 
Myftit zu verfuchen lag dem Mönch nahe. Denn die evangeliiche Dolltommen- 
beit, die er erwerben mußte, beitand ja in der Erfüllung des Gebotes, Gott über 
alles zu lieben. Es braudt uns darum nicht zu wundern, daß wir Luther neben 
den üblichen „Kafteiungen“ ſich mit myftiihen Ererzitien befajjen ſehen. Er jelbft 
erzählt, er habe es unternommen, nadı Anweifung Bonaventuras die muſtiſche 
Einigung Gottes mit der Seele durch Union des Jntellettes und Willens zu er- 
langen !*!, Sie zu „ſchmecken“ war er erpicht. Er fonnte es darum an Anftrengungen 
nicht fehlen laffen. Und wir dürfen glauben, daß Bonaventura ihn „ſchier toll 
gemacht“ hätte !%?, Aber fruchtlos waren jeine Mühen nicht. Den von der Jung- 
frau Geborenen hinter ſich laffend, über die Gottheit „Ipefulierend” und auf my- 
itiiche Einigung binarbeitend glaubte er — falls wir dem Budjitaben der Mitteis 
lung trauen dürfen — „unter den Chören der Engel“ zu fein !®. Der Klofterfriede, 
der in jeder Komplet für die Mönchsgemeinde erflebt wurde, iſt dem ſich „mar- 
ternden“ Novizen und Profefjen nicht unerreichbar geblieben. Er fonnte aud) vor 
Andacht „Ihmagen”, wenn ihm, wie im Barfüßerklojter zu Arnjtädt, die Segmungen 
der Möndhstaufe ausgemalt wurden !*, Sür die „tröftliche Rede“ von der „heiligen 
Müncherei” war er empfänglich. Er jperrte „Maul und Naſe“ auf, wenn die Gnaden 
des Ordensitandes gepriefen wurden, und hörte auch gern „ſüßes Lob und prädı- 
tige Wort“ von feinen eigenen Klojterwerten !%. An Dertrauen nicht nur zur 
Dortrefflichfeit des Klofterlebens — dies hat er noch lange nach der Entdedung 
des Evangeliums hochgeichäßt ?%° — fondern auch zur „Beiligfeit“ der Werte hat 
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es nicht gefehlt 17. Sogar beträchtlichen Belaftungsproben tonnte es ftandhalten. 
Luther war doc; nicht wenig betroffen, als am 2. Mai 1507 Dater Hans im Er- 
eignis von Stotternheim eine „Jllufion” erfennen wollte 1%, Aber er wurde der 
Erſchütterung durch Befinnung gerade auf die Erfolge feines Höfterlichen Lebens 
wenigitens für den Augenblid Herr. Er tonnte gar nicht das Opfer eines „Ge- 
ſpenſtes“ geworden fein; Gott hatte ja feinen Beruf fichtbar gefegnet !®, „Sicher 
in feiner Gerechtigkeit“ kam er darum über den Einwand des Daters hinweg, mochte 
er auch innerlidy von ihm gepadt worden fein "0, Leiftete ihm aber feine mön— 
chifche Gerechtigkeit in fritijcher Stunde einen wichtigen Dienſt, jo war er auf dem 
Wege der Dolltommenbeit vorwärts gekommen. Seine Anjtrengungen waren nicht 
vergeblich. Er fonnte das Leben im Klojter als ein „fein gerubfam vnd gotlich 
wejen“ rühmen !71, 


56. 
Im Kampf um den gnädigen Gott. 


1. Gewilfenhaftigkeit und Strupulofität. 2. Die „rechten Knoten”, 3. Angebliche Ent- 

dedung des Evangeliums. 4. Jm Kampf um den gnädigen Richter. 5. Im Ringen 

um Buße und recdhtfertigende Gnade. 6. Unter der Furcht, von Gott verworfen zu 
fein. 7. Der Blid ins Ungewifje am Ende des Erfurter Weges, 


1. 


Beichtväter, Seeljorger und Erbauungsliteratur rechneten mit Rüchſchlägen 
und Beängitigungen. Zwar wußte man, daß Gott durch bejondere Offenbarungen 
die Seele mit unvergänglicher, unverlierbarer Sreudigfeit und Zuverſicht erfüllen 
tonnte. Dies Los wurde aber nur wenigen zuteil. Jn der Regel mußte der geift- 
lihe Ritter auf mandperlei Störungen und Beunrubigungen gefaßt fein. Ohne— 
hin durfte er des Schmerzes und der Trauer über die Sünden feines früheren Le- 
bens nicht vergeſſen. War er wirklich der Büßer, der er fein follte, jo bewegte ihn 
auch jtärfer als jeden Weltchriften die Trauer über die früheren Derfehlungen !. 
Dem „beruflichen“ Streben nad; Dollfommenheit ging die Reue zur Seite. Die 
Krantheit warf noch Schatten auf den Weg des Genejenden. Audy wurde er zu 
gewilfenhafter Selbſtbeobachtung angehalten. Schuldfapitel, Confiteor und häufige 
Beichte forgten dafür, daß er feiner Gebredhlichkeit fich bewußt bleibe. „Traurig“ ein- 
herzugehen war nichts Ungewöhnliches ?, „Traurigteit” war eine befannte mönchiſche 
Anfechtung, Argwohn gegen ſich und jeden neu anbrechenden Tag eine begreifliche 
Solge. Wenn ſelbſt in der Nacht während des Schlafs die Schuld ſich einjchleichen 
tonnte, wie die Auguftiner Mönche im Hymnus der Montagsmette klagend und um 
Befreiung bittend fangen ®, jo galt es am Tage, der allen Derjudhungen der Sinnen 
welt geöffnet war, erft recht auf der Hut zu fein. Je eiftiger das Trachten nad} der 
Gerechtigkeit, deſto vorfichtiger und bejorgter der Schritt auf den Wege, deſſen Ende 
die Dollfommenheit war. Wer fromm ift, jo hatte Luther in Biels Erflärung des 
Meßkanons gelejen, meidet nicht nur alles, was offenbar in Schuld verftridt, er 
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hat es auch gelernt, argwöhniſch zu fein und jedem Schein des Böfen fern zu blei= 
ben *, Skrupel find darum nichts Ungewöhnliches. Biel tonnte foldye, die auch die 
geringfügigfte Störung zum Anlaß nahmen, feine Mefje zu lefen. Zwar forderte 
er, daß fie jich durdy den Rat der Oberen und frommer Dottoren beruhigen ließen, 
räumte aber doch ein, daß ein frommes Gemüt jelbjt dort Schuld entdede, wo feine 
vorhanden fei?. Warnung vor Strupeln und Mahnung zu peinliher Adytjamfeit 
itanden nebeneinander. Beides fonnte nidyt von vornherein jo miteinander ver- 
bunden werden, daß häufige feelijche Konflikte ausgejcdjloffen waren. Jeder Bruder 
mußte jelbit den Weg fuchen, der ihn vor niederdrüdenden Sfrupeln bewahrte 
und doch feiner leichtfertigen Beurteilung feines inneren Lebens zuführte. 

Je gewijjenhafter er war, deſto näher ftand er freilih vor dem Konflift und 
deito leichter wurde der Grundjag zu einem fortwährenden Gemwiljensproblem. 
Schon Verſtöße gegen fcheinbar geringfügige Stüde der klöſterlichen Lebensord- 
nung fonnten einem Auguftiner Eremiten das Gewiſſen beichweren. Nicht nur, 
weil jie Gebredjlichteit, Schwäche, Unachtfamteit, furz Mangel an Dollfommen- 
heit zum Bewußtjein bradten und den Stachel zurüdließen, gegen die Standes- 
pflicht gefehlt zu haben. Schon dies war feineswegs gleichgültig. Jedes Schuld» 
fapitel überzeugte ja von der Unvollfommenheit des Willens und von der Müh- 
jeligteit der Wanderung. Und tonnte ohne die von den klöſterlichen Satzungen 
geforderte Selbitzucht das Ziel nicht erreicht werden, jo wurde ſchließlich jede hand⸗ 
lung oder Unterlaffung, in der Läſſigkeit offenbar wurde, zu einer Beunruhigung 
des Gewiljens. Das war bei Gliedern aller Orden möglich. Der Auguftiner Eremit 
£utber lernte jedoch ſolche Derftöße nicht nur als Dergehen, fondern als Sünde 
würdigen. Er hatte die ganze „Regel Auguftins gelobt“ ®. Derlette er fie, jo 
30g er jih Sünde und Schuld zu, unter Umjtänden fogar Todfünde. Wann diejer 
ihlimmite Sall eintrat, war freilich umjftritten. Heinridy von Gent war überzeugt, 
daß alles, was in der Regel enthalten fei, unter Todjünde verpflichte. Jordan von 
Sachſen mochte ihm aber nicht zujtimmen ?. Noch weniger freilich gefiel ihm die 
andere Annahme, daß der Regel nur auf Grund ausdrüdlihen Befehls des Oberen 
jene Derpflihtung eigne®. Wer jo urteile, würde die Geltung ihres Ernftes über 
Gebühr einjchränten. Im Hinblid auf die Profekformel, die alle drei Gelübde 
nannte ®, meint er, als ein unter Todfünde verpflichtendes Gebot müſſe alles gelten, 
was in der Regel auf die drei Gelübde und die Art ihrer Ausübung Bezug habe. 
Die Uebertretung der übrigen Dorjcriften fei zwar feine Todfünde, wohl aber Sünde. 
Jede Weifung der Regel wolle darum peinlich beachtet fein. Denn wer jidh wiljent- 
lich wider fie vergehe, verjtride ſich in läkliche oder gar Todſünde. Schon diefe ab- 
ihwäcende Deutung eines Jordan von Sachſen legte dem Klofterbruder enge 
Seifen an. Wie viel mehr, was Heinrid von Gent ausgeführt hatte. Aehnlid 
äußerte fich aud) ein 1482 in Rom gedrudter Kommentar der Auguftinusrtegel !°. 
Jede Unterlaffung und Unachtſamkeit wird als „Derbrechen“, d. b. als Todjünde 
gebrandmartt. Ja auch der wird fchuldig, der die Sorderungen der Regel zwar er— 
füllt, aber „weniger gut“. Sie verdammt nicht nur die Nachläfligkeit, jondern alle 
Sormen der Unterlajjung ". An Derfudyen, die Derpflichtung des Gelübdes mög— 
lichit umfafjend und ftreng zu deuten, fehlte es demnach nicht bei den Auguftiner 


8 6. Im Kampf um den gnädigen Gott. 127 


Eremiten. Don einer Begrenzung der Derpflichtung unter Todfünde bloß auf 
die drei „weſentlichen“ Stüde !? des Gelübdes, wie es im Dominifanerorden der 
Braud war, ijt feine Rede !?, Und doc foll Lüge und Legende fein, was der Re— 
formator von Anfechtungen berichtet, die ihn angejichts feines Kloftergelübdes und 
der Autorität der Regel Auguftins befallen tonnten? Und er darf als „verjchmigt” 
geicholten werden, weil die Beurteilung feines Kloftergelübdes ſich nicht mit dem 
dedt, was Theorie und Praris des Dominifanerordens war? Und obwohl er jelbit 
ausdrüdlich in feiner Streitfchrift wider die Möndhsgelübde ſolcher Theorie jede Be- 
rechtigung abſpricht 1? Niemand hätte ſich nun darüber zu wundern brauchen, daß der 
junge Klojterbruder ſelbſt nachläjjige Uebertretungen der Regel Auguftins ängſt⸗ 
li mied. Ohnehin die „Diskretion“ nicht leicht nehmend fonnte er fürdıten, eine 
Todfünde zu begehen. Späteren Anjpielungen darauf dürfen wir darum gem 
Glauben jchenten ”. Auch daß er im Klofter nicht „jo kühn“ geweſen fei, das Sta- 
pulier einen Augenblid abzulegen !‘, wird glaubhaft. Erit jpäter wurde ihm 
dies eine willtürliche Geiftlichfeit, von der Chriſtus nichts wifje 17”. Damals jedoch 
lernte er es als Standespflicht anfehen, das Stapulier, das Symbol des Joches Ehrifti, 
dauernd zu tragen ®. Ob ihm eine Derlegung diejer Pflicht als Todjünde galt, ift 
freilich redyt fraglih ”. Auf jeden Hall aber ftand er auch hier vor einer der 
mannigfachen Aufgaben jeines geiftlihen Ritterdienites. Und die Derpflicdhtung, 
die die Regel ihm auferlegte, war jchwer genug, um Anfechtungen wachzurufen. 
Er hat jie denn auch erfahren und unter ihnen gelitten. 

Aber nicht ftändig und troftlos. „Steif”, wie die Karthäufer, waren die Augu— 
itiner Eremiten nicht. Das wußte Luther von Anbeginn an. Auch blieb er nicht 
ohne Unterweijung. Noch in jpäteren Jahren ftanden ihm die Dienfte lebhaft in 
der Erinnerung, die ihm in Stunden folder Anfechtung Gerſon, der „Doktor Trö- 
iter” und „andere“ erwiejen hatten. Der Reformator rühmte fie, weil fie das, fteife”, 
feine „Dispenjationen” zulajjende Geſetz der Karthäufer „mit Recht mihbillig- 
ten“, das Gejeß abſchwächten und dadurch die Gewiljenspein linderten ?). So 
wurde Gerfon mit jenen anderen zu einem Tröfter in geiftlicher Not, modte ihm 
auch das Evangelium verborgen bleiben und das Gejeß jelbit feine Geltung behalten *!, 
Aber die geiftliche Not war hier fein ſchwerſter Gewiljenstonflitt, fondern nur eine 
jenerSchwanftungen, die mit der Eingewöhnung in das Derjtändnis und den Gehorjam 
des Klofterlebens verbunden war. Abjichtliche Hebertretungen zu bemänteln fühlte 
lich Gerjon natürlich nicht berufen. Nie auch hat Luther ihn jo verjtanden und darnach 
gehandelt ?. Er hat auch nicht jich durch ihn eine andere, weniger jtrenge Auffafjung 
von der Derpflichtung der Regel Auguftins vermitteln laffen. Des ijt feine große 
Streitfchrift gegen die Möndhsgelübde Zeuge. Die Linderung, die der Refor- 
mator Gerjon und anderen dankte, jtand ganz unter der Dorausfegung des 
möndjiichen Gefeßes und war vom Orden ſelbſt beabfichtigt. „Anfechtung“ und 
„Trtoſt“ waren normal, ohne bejondere Dramatik und ohne bejondere Sernblide, 

Zu denen, die davor warnten, Sünde zu juchen, wo feine war oder ſein fonnte 
gehörte auch Biel. Zwar hatte er es nicht an Mahnungen fehlen laſſen, die jfrus 
pulös zu machen geeignet waren **. Ausgeiprodyenen Strupeln wollte er aber doch 
wehren. Darum juchte er, wie andere vor ihm, den veritörten und niedergejchla= 
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genen Sinn durch Einjchräntungen und Ebſchwächungen“ zu berubigen und aufs 
zumuntern. Jn feinem Bud über den Kanon der Meſſe machte er davon Gebraud. 
Luther erfuhr davon während der Dorbereitung auf den priefterlichen Dienft. Schwer- 
li} wird er darüber hinweggelejen haben. Wer neueren Daritellungen Glauben 
ſchenkt, müßte freilich überzeugt fein, daß nun recht eigentlich die Zeit der feelifchen 
Marterung begonnen habe. Dor der Primiz foll ihn ja die Angjt gequält haben, 
gegen eine der vielen Dorichriften fich zu vergehen und Schuld ſich zuzuziehen *. 
Nach der Primiz foll ihn die Pflicht, Meffe zu leſen, oft zur Derzweiflung gebradt 
baben ?*. Angeblid; lajtete auf ihm die bange Stage, ob er wirklich ohne Todfünde 
fei, ob er nüchtern jei und nichts vergeffen werde. Aus dem, was andere mit voller 
Seelenruhe mechanijch verrichteten, habe feine Melancholie täglih Nahrung ge 
fogen 7. Die eigentli ſchlimme Zeit fei eigentlih nun hereingebrochen *. So 
babe er denn nie gern Meſſe gelejen ?®. Die tleinjten liturgifchen Derjtöße feien 
ihm zu Todfünden geworden ®. Kranthafte Ueberreizung und mangelbaftes 
Wiſſen jchufen jene angeblich bleibende Abneigung gegen die Ausübung des hödhiten 
Dienftes, der einem Menjchen anvertraut werden tonnte ®!, 

Mertwürdig, wenige Tage vor der Primiz hatte Luther demütig und dankbar 
der Gnade gedadht, die ihn, den Unwürdigen, des prieiterlihen Amtes für würdig 
erachte. Und doch foll fortan jede Mefje, die er 3elebrieren mußte, Angjt und Nieder: 
geichlagenheit in ihm gewedt haben? Das klingt nicht gerade wahrjcheinlich. Aud) 
dann nicht, wenn auf das Erlebnis während der Primiz Bezug genommen wird, 
Denn eine jinnenfällige Erſchütterung fonnte nicht feitgeitellt werden *. Aber 
ipricht nicht der Reformator mit ureigenen Worten 1522 von den Todfünden, die 
der Meßpriefter fich zuziehen, und von dem Geift der Furcht, der ihn befallen 
tonnte #? Aus den lateinifchen Einjegungsworten ein tleines belanglojes Wörtlein 
auszulafjen hätten die Papiften für eine große, jchwere Todfünde erflärt, für 
ſchwerer denn Ehebrud; und Totichlag. Und wenn einer „ungefährlich ein Tropfen 
Wajjers hätte eingeſchlungen“, jei er an dem Tage des Saframents unwürdig ge: 
wejen *, So hätten der Papſt und die Bijchöfe die ſchwachen und kranken Gewilien 
erichredt, „auf daß fie den Geiſt chriftlicher Sreibeit auslöfchen und den gefangenen 
Geiſt der Furcht in uns erweden” 8. 

Sind aber dieſe Worte wirklich eine gefliffentliche Entftellung des Mekdienftes? 
Luther wiederholt doc nur, was er während der Dorbereitung auf den priejter- 
lihen Beruf fich angeeignet hatte. Damals wurde ihm eingejchärft, was ohnehin 
ihm befannt fein mußte, daß jchwerer Sünde jchuldig werde, wer fich über das 
Gebot hinwegjeße, die Meffe nüchtern zu z3elebrieren. Die Konjetrationsworte voll- 
ftändig und genau zu fprechen, war ftreng vorgejchrieben. “Jede willtürliche Aen- 
derung oder Auslaffung galt als Todſünde. Auch die Riten des Kanons wollten 
beachtet fein. Biel felbjt, der hochberühmte Theoretiter des Meßkanons, hatte es 
Luther gelehrt **. Alle eigenmädtigen Abweichungen waren unter Sünde ge- 
itellt. So fehr ging der Grundfaß, jede mutwillige Aenderung zu unterlaffen, Lu: 
ther ins eigne Blut über, daß er ihn auch noch dann betonte, als er die Reform der 
Meſſe begann 7, War nun Luther etwa krankhaft überreizt, wenn er peinlich 
bedacht war, Deritöße zu meiden? Dann wären es viele Priefter mit ihm gewejen. 
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Oder bezeugte er ſich als tranthaft veranlagt und mangelhaft unterrichtet, wenn 
er aus den technijchen Dorjchriften die Sorderung angejpannter Aufmertjamteit 
ableitete? Biel mochte jolhe Stage nicht bejahen. Er wußte, daß die liturgifchen 
Dorjcriften Unruhe weden fonnten. Darum vergaß er nicht, ſeelſorgerlich zu be— 
ſchwichtigen, wenn der Grundfaß ängjtigen fonnte. Das führte freilich ihn und 
feine Leſer auf das weite Gebiet der jpätmittelalterlichen Kafuiftit, aber doch nicht 
auf dürres Land, Was er mitteilte, war Weisheit, die ſich bewährt hatte. Troß 
dem Grundjat durfte auch der noch 3elebrieren, der zweifelte, ob er die verlangte 
Würdigfeit bejie. Dorausgejegt wurde nur, daß er „wahrſcheinlich“ glaube, in 
der gebotenen Weije achtſam und folgjam gewejen zu fein. Sürchtete er auch das 
Gegenteil, fo brauchte ihn dies nicht von der Meſſe fern zu halten, wenn nur die 
Gewißheit des Gehorjams jtärfer war als die Furcht des Ungehorfams *. Und 
wie andere hob auch Biel ausdrüdlidy hervor, daß unbeabjichtigte Derjtöße und 
Derjehen aus Dergeßlichkeit nicht in Todjünde verjtridten ®. Luther hatte es an 
genommen und fich gemerkt. Auch von anderen erfuhr er, daß nur die Deradhtung, 
die ja jtets vorfäßlich fei, Todjünde begründe *%. Noch wenige Jahre vor feinem Tode 
erzählt er davon 4. Doc; ſchon die Schrift vom Mißbrauch der Meſſe weiß es nicht 
anders. Wohl beflagt fi der Reformator über die willtürliche Geiftlicyteit des 
Papismus, der „aus eigenem Kopf Sünde made”, wo feine Sünde und Fährlich⸗ 
keit jein fönne. Denn der heilige Geift habe mit Sleiß angeordnet, „daß fein Evange- 
lift mit dem andern in denfelbigen Worten übereintrifft” 2, Auch das rügt er, daß 
folhe willtürlidhe Geiftlichleit die Gewilfen „fangen und erfchreden will“. Sie 
tilgt ja den Geiſt chriftlicher Sreiheit und wedt den knechtiſchen Geift #. Jeder foll 
es darum halten, wie er will, und willen, daß Sünde nur dort ift, wo man wider 
Gottes Wort und Befehl handelt #, Luther will alfo die ſchon unter der Wirkung 
der Predigt des Evangeliums ftehenden ſchwachen und kranken Gemilfen jeelforger- 
lich aufrichten. Sie ſollen ſich innerlidy frei machen von dem Gejet der Papilten, das 
Menſchenwerk ſei und nie unter Todfünde verpflichten fönne. Nirgends aber wird 
angedeutet, daß der katholiſche Meßprieſter oder aud) nur Luther felbft jtets zitternd 
und zagend an den Altar getreten wären, weil die Furcht vor den geringfügigjten 
liturgifchen Deritößen und den dadurd; hervorgerufenen Todfünden dauernd auf ihnen 
gelaftet hätten. Der Reformator madıt ſich weder einer Entitellung des Katholizis- 
mus jchuldig noch verrät er krankhafte Surchtgefühle. Liejt man den Tert, wie er 
lautet, und löft man die reformatorifchen Werturteile ab, jo erfährt man nur, was 
aus den Schriften Biels und anderer befannt it. Die „Furcht“ des Meßprieſters 
ift die peinliche Gewiljenhaftigteit, die allem geredyt werden und jede Uebertre- 
tung vermeiden will. Wird fie jfrupulös, fo darf fie fi} durch die Kafuiftit beruhigen 
lafjen. Und fie hat offenbar auch an Luther fid) bewährt. Denn er, der anjtands= 
los einräumte, daß jede mutwillige Aenderung eine Todfünde jei, erfannte in der 
bloßen Nötigung zur Wahrung beftimmter liturgifcher Bräuche feine unerträgliche 
Gewifjenslajt. Außerdem wußte er, daß es genüge, in’ der „erjten Abficht“ zu ver- 
harren #®, Trat der Priefter mit dem Dorfab vor den Altar, gewilfenhaft die Meſſe 
3u 3elebrieren, jo wurde alles Stolpern, Stottern, verfehentlihe Auslaffen von 


Worten und Zeichen, furz jede ungewollte Unachtſamkeit und ee nicht 
Sceel, £uther II, 1. u. 2. Aufl. 
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als Schuld angerechnet #,. Diejen Satz der feelforgerlihen Kafuiftit feiner Klofter- 
jahre hat er auch als Reformator nicht vergeffen. Dorbehaltlos machte er von ihm 
Gebraud, als es galt, den angefochtenen Schlaginhaufen aufzurichten %. hielt 
aber noch der Reformator diejen feelforgerlihen Zuſpruch für wirfjam, jo hat er 
in jüngeren Jahren feine Kraft erfahren. Gerjon, Biel und wie fie heißen, jtanden 
dem jungen Meßprieiter hilfreich zur Seite. Sie wuhten von den Anfechtungen, 
die einen Mebpriefter heimjuchen tonnten. Sie hatten aber auch die Mittel bereit, 
ihrer herr zu werden. Luther ließ fie ji} geben, und verjchmähte fie felbit dann 
nicht, als er mit dem Katholizismus gebrochen hatte. 

Jede draftiihe Schilderung der Aengite und Nöte des jungen Mekprieiters 
wird man darum meiden müſſen. „Abjonderliches" Gebaren und qualvolles Mar: 
tyrium hat es nicht gegeben. Wohl „Anfechtungen”. Wer mit der Gewiſſenhaftig— 
feit eines Luther den mönchiſchen und priefterlichen Dienft verfab, ging nicht gleidy 
gültig zum Meßaltar. Er hat die eigne Würdigkeit geprüft, die Sorderungen des 
Miſſale willig beachtet und darum auch die mit beidem verbundene innere Span 
nung erfahren. Aber er wußte aus Wort und Schrift, wie man fie überwinde. 
Zu einer erfennbaren Abneigung gegen die Meſſe ijt es nicht gefommen. Die Kraft 
und den Segen der Mefje hat er gern für ſich und andere wirkſam gemadt. Wenn 
er als junger Meßprieſter auf einem Terminiergang durch die Dörfer tam, wid 
er der Meſſe nicht aus. Er hat fie 3elebriert, wenn die Umjtände es geftatteten und 
hatte aud Sinn für unfreiwillige Komit®#, Nody in Rom hat er, ohne äußerlich 
dazu genötigt gewefen zu fein, „eine Mefje oder zehen“ gehalten *°, d. b. „eine 
ganze Reihe von Meſſen“ 5%, Die leichtfertigen, der Achtung vor der Meſſe baren 
Tiichgefpräche der römijchen Kurtifanen taten ihm weh‘. Für die Seelen, die 
man an römijchen Altären mit Meffen erlöft, hat er „mehr dern eine Meſſe dafelbit” 
gelefen. Ja es will ihm „dazumal fchier leid” gewefen fein, daß feine Eltern noch 
lebten. Gern hätte er fie mit feinen Meſſen aus dem Segfeuer erlöft®. Der in 
Rom verbreitete Spruch war ihm befannt geworden: „Selig ift die Mutter, der 
Sohn am Sonnabend zu Sanct Johannes eine Meife hält.“ „Wie gern hätte ic} da 
meine Mutter felig gemadt! Aber es war zu drange, und funte nicht zutommen“ ®, 
Es war wirklich” nicht nötig, fich blenden zu lafjen, etwa durch die uns befannte 
Tiichrede Schlaginhaufens oder durch das zweifelhafte, nicht feiner eignen Seder 
entftammende Zeugnis aus dem Jahre 1546, dab er nie gern Meſſe gelejen habe *, 
Um fo weniger, als er ſelbſt im Jahre 1534 fchreibt, er fei ein Erzpapift und „viel 
heftiger Mejjetnecht”" gewefen, denn nun alle feine Gegner ®. In den Tijchreden 
jener Tage hat er ſich ähnlich geäußert. Er hätte, fo befennt er, „Holt zugetragen 
uber einen ſolchen feter”, der die Meife angegriffen hätte ®*. Auf Läffigfeit und 
Abneigung weifen foldhe Befenntnijfe nicht. Und die „Beängjtigungen“ waren 
nicht ungewöhnlich; damals noch weniger als heute. 


2. 
Ueber hebungen und Senkungen führte der Weg der Vollkommenheit. Ein 
Teil der Anfechtungen beſtand doch nur in Strupeln, mit denen jeder Seelſorger 
vertraut war. Sie fonnten Luther weder das Klofter und den Chor nod den Altar 
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verleiden. Für feine innere Entwidlung hatten fie wenig zu bedeuten. Gewik war 
es nicht gleichgültig, daß bejtimmte rituelle Dergeben den Todfünden zugezäblt 
werden fonnten. Das legte einem empfindlichen Gewijjen Lajten auf. Aber nicht 
nur der Durdyichnittspriejter, auch Luther lernte fie ohne große Anjtrengung tragen. 
Diefer „Kampf“ war fein Ringen um das höchſte Gut. Wenn nichts anderes Luther 
bedrüdt hätte, jo wäre er wie mancher andere „heilige” Mönch troß innerer Stö- 
rungen zuverjichtlic; feinen Weg gegangen. Er fonnte ja auf unzweifelhafte Sort: 
ichritte bliden und durfte hoffen, weitere zu machen. Mit joldhen Augen fah er 
jelbjt auf fich und feinen Weg, als er nad} der Primiz mit feinem Dater die dent- 
würdige Unterredung hatte. 

Sie aber gerade ließ einen Stadyel zurüd. Hans Luther jtand zwar als Ueber- 
wundener vor den Möndhen und vor dem eigenen Sohn. Aber Martin mußte es 
doch ſchon ſich einreden, daß er gejiegt habe. Jene Gewißheit des Sieges, die auf 
bejondere Erwägungen verzichten und ſich zwanglos auf das vor Augen Liegende 
berufen fann, bejeelte ihn nidyt””. Die Grundlage, auf der er gebaut hatte, blieb er- 
ichüttert. Hinter dem vermeintlichen Sieg erhob ſich eine zweifelnde Stage. Mehr 
nicht, aber doch genug, um den Gehorjam gegen den göttlihen Ruf mit unficher 
gewordenen Augen zu betrachten. In ruhigen Stunden mochte er des Gehorjams 
ji} freuen und der Sortichritte gedenten, die er gemacht hatte. Aud; wußte er ja, 
daß er unter dem Schuß der Meife, unter den Bürgfchaftern des Ordens und der 
Sürbitte der Heiligen, infonderheit der Mutter Gottes jtand ®, Aber Freude und 
Zuverficht mußten fi} in den Stunden der Unruhe bewähren. In joldhen Augen 
bliden gewann aber der Einwand des Daters eine unerwartete Wirkung. Er wurde 
zu einem Stachel, der das Dorwärtsfommen gerade dort erjchwerte, wo der Weg 
mühſelig wurde und größerer Anjtrengungen bedurfte. Der Sohn wußte wohl, 
warum er 1521 im Widömungsjchreiben an den Dater des Dorfalles vom 2. Mai 
1507 mit Nachdruck gedachte. Er jah ja vor feinem inneren Auge feinen vereinzelten 
Dorgang, fondern das erite Glied einer Kette ftörender, bohrender Stagen. 
Wer des Weges gewiß war, brauchte durch Rüdichläge ſich nicht ängſtigen zu laffen, 
namentlich nicht 3u Beginn der Wanderung °, Gab die eigene Erfahrung nicht 
fofort die verheißene Antwort, jo durfte fie in einem jpäteren Stadium erwartet 
werden. War aber Luther wirklich das Opfer eines „Geſpenſtes“ geworden, fo 
tonnten Mißerfolge gerade den Zweifel nähren, ob denn überhaupt eine Antwort 
werde gegeben werden. Denn wer einem teufliihen Spuf gefolgt war, durfte 
nicht hoffen, daß Gott jein Werk fegnen werde. Das vierte Gebot trat wiederum 
in fein auch von der Theologie der Orden anerkanntes Recht ein. Einem nagenden 
Zweifel wurde daufernd Raum gegeben. Sid} kurzer Hand feiner zu entledigen 
war unmöglich. Denn das Gelübde verlangte unverbrüchlichen Gehorfam. Davon 
war Luther feljenfejt überzeugt %. So mußte er Möndh bleiben und doch fürdhten, 
nicht zu den Berufenen zu gehören. Nicht als ob nun diefe Furcht ihn jtändig be= 
gleitet hätte. Das behauptet er auch nicht in feinem Rüdblid vom Jahre 1521. 
Aber das Auge jah doc; nicht mit natürliher Sicherheit, was vor ihm lag. So 
wurde die Unterredung mit dem Dater zu einem beadhtenswerten Einfchnitt im in- 
neren Leben des Sohnes. 

9% 
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Gewiß hätten die inneren Gegenfräfte, die Martin aufzubieten gewillt war 
und die er tatjächlich aufzubieten vermochte ®*, ſich durchgejeßt, wenn er vor ſchmerz⸗ 
lihen Enttäufchungen bewahrt geblieben wäre und das Leben im Klofter die in 
der Unterredung mit dem Dater gerühmte „Geruhſamkeit“ behalten hätte. Des 
Daters Einwand wäre dann wirklich als der eines „Menfchen“ erfunden worden ®*. 
Aber die Erfahrung wollte nicht die Derheißungen ficher betätigen. Statt die er: 
hoffte Rüjtigkeit und Zuverlicht zu gewinnen, mußte Luther ſich quälender Un— 
gewißheit erwehren. Er fannte Anfechtungen, die nicht aus technifchen und rituel- 
len Dorfichriften fich berleiteten. Schon dem in der Welt Lebenden hatten fie ſich 
genaht?. Damals aber brauchte er ihnen zunädhit feine allzu ernite Bedeutung bei- 
zulegen. In der Welt hatte man ja Angſt. Aber audy der Mönd; mußte damit 
rechnen. Der Derfucher überfchritt, wie jeder wußte, auch die Schwelle des 
Klojters. Er jtand mit den Mönchen im Chor und fchlich ſich in die Zelle des ein- 
jamen Bruders. Wachen und Beten follte der Anfechtung wehren (Matth. 26, 41). 
Der Kampf felbit blieb feinem rechtichaffenen Mönch erjpart. Um jo weniger, 
je deutlicher ihm der Sinn der klöfterlihen Einrichtungen wurde und je eifriger er 
die mönchiſchen Grundfäße in fein eigenes Leben aufnahm. Es darf uns darum 
nicht fofort wundern, wenn wir Luther. von Anbeginn an unter Anfechhtungen lei— 
den, in Schwermut und „Traurigfeit” einhergehen fehen *. Auch wer im Stande 
der Dolltommenheit lebte, jollte Schmerz und Trauer über feine Sünde und Gebrech— 
lichleit empfinden und auf Verſuchungen gerüftet fein. 

Wie ſtark und anhaltend die Anfechhtungen den Novizen und jungen Profeljen 
heimfuchten, wifjfen wir nidyt. Der Neigung, gerade die jchwerften Anfechtungen 
in die erſte Zeit zu verlegen, darf nicht nachgegeben werden; ebenfowenig der Der- 
fuchung, ſolche Erjchütterungen auf die Jahre vor der Entdedung des Evangeliums 
zu beſchränken. Auch der Reformator hat unter ihnen gelitten. Melandytbon bat 
unbedentlic die Anfechtungen früherer und fpäterer Jahre einander gleichgeftellt ®. 
Auch Luther ſelbſt hat nie verhehlt, daß er noch unter Anfechtungen litt, als ſchon das 
„Licht des Evangeliums” ihm angezündet worden war. Tifchreden und Briefe unter- 
richten davon ®%. Sie wollen auch in der Regel nicht von befonderen, einzigartigen 
Erlebniffen des Redners und Schreibers melden. In den Anfechtungen eines Joh. 
Schlaginhaufen und Hieronymus Weller entdedte der Reformator denjelben Geift 
der Traurigkeit, unter dem auch er jchon im Klofter gelitten hatte ®. Das „Spital“, 
in dem er Schlaginhaufen liegen jah ®, war ihm ſelbſt wohlbefannt. Gerade ernite 
Ehrijten fuchte der Teufel durch Melancholie und Kleinglauben zu Sall zu bringen ®, 
Das war eine alte Erfahrung. Schon den Weifen des Alten Bundes, einem Salomo 
und Jeſus Sirady?%, war fie befannt. Darum warnte Salomo in feinen Sprüchen 
(17, 22) vor dem Geilt der Traurigkeit, und der Prediger mahnte die jungen Leute, 
fich ihrer Jugend zu freuen und die Traurigkeit ihrer Seele fern zu halten (Pred. 
Sal. 11, 9. 10; 30, 22 ff.) ”. Die Mönche erfannten darum mit Recht in der Mer 
lancholie ein dem Teufel bereitetes Bad ”?. In ſolchem Bad hat Luther oft „ge: 
ſchwitzt“; am heftigjten vermutlich in den Jahrzehnt, das der Entdedung des Evange- 
liums folgte. Zwar hat man gern die befannte Schilderung aus dem Jahre 1518, 
die von unausiprechlicher höllifcher Pein berichtet und verfichert, die Gebeine wären 
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zu Ajche verbrannt, wenn die heimſuchung nur jehs Minuten gedauert hätte, 
auf die erjten Erfurter Jahre bezogen ?. Dazu zwingt uns nichts. Wenn Luther 
in den zwanziger Jahren unter jchweren Anfechtungen ohnmädtig zufammens 
bradh ”*, wenn er 1515 in der großen Sronleichnamprozefjion zu Eisleben vor dem 
dort gegenwärtigen Chriſtus heftig erfchrat 5, fo kann, was er 1518 erzählt, eben 
falls in den Jahren ſich ereignet haben, in denen er bereits die neue Erkenntnis 
befaß. Die Anfechtungen find durch die Jahrzehnte hindurch gegangen. Aeußerten 
fie fich in heftigen Anfällen, jo waren fie von furzer Dauer. Dem Gedächtnis prägten 
ſich die fchärferen Sormen naturgemäß befonders tief ein. Das mag erflären, daß 
£utber fpäter in dem allem Anjchein nach; überaus fchweren Anfall während des 
Ablaßjitreites den eriten erfannte ”*. Immerhin bleibt zu beachten, dab in feiner 
ipäteren Erinnerung gerade die Jahre des Brudyes mit Rom die furdhtbariten Ans 
fehtungen ſahen. Auch hätte man nidyt an einer feiner eigenen Feder entitam- 
menden Derjicherung ſchon aus dem Jahre 1513 hajtig vorbeigehen dürfen. Denn 
bier befennt er mit wohl überlegten Worten, er habe nichts erlebt, das den ſeeliſchen 
Kämpfen eines Auguftin oder des Pfalmiften gleich zu achten wäre 7. Sünf Jahre jpäter 
mußte er von dem Erlebnis einer hölliſchen Pein zeugen. Daß bis 1513 eigenfter Der- 
jiherung zufolge ſolche Stunden äußerfter Zerfnirfchung ihn noch nicht heimgejudht 
haben, iſt wirklich nicht gleichgültig. Die Zeit vor der Primiz möglichjt dramatifch 
zu geitalten, ift darum vollends recht gewagt. Der Derfuhung dazu wird wider- 
itreben, wer nicht ganz auf Zeugniſſe verzichten mag. 

Uebliher Annahme zufolge haben die Klofterbrüder den hart Angefochtenen 
nicht verftanden. Wenn Luther feinem Dorgejegten Staupiß die „rechten Knoten“ 
beichtete, jo wurde ihm erwidert: „Jch verjtehe es nicht.” Kam er zu einem anderen 
mit feiner Not, jo ward ihm die gleiche Antwort. Kein Beichtvater wollte von 
feiner Angjt etwas wiffen. Da dachte er, niemand denn er ſelbſt habe ſolche An— 
fehtungen. „Da ward ich eine tote Leich“ ”°. Dies Befenntnis fann jedoch nicht 
mit der herfömmlichen Unbefangenheit benußt werden. Die Tifchrede, der es ent- 
ſtammt, iſt von Uebertreibung nicht frei ”®. Ob man in Erfurt den Schauplaß des 
Erlebniffes juchen foll, ift ganz unficher ®%, Sehr wohl fönnte aud; die „Derftändnis- 
loſigkeit“ Staupigens nichts anderes fein, als das uns fchon befannte Zugeftändnis, 
daß er ſolche Derzweiflung, wie fie Luther ergriffen hatte, nicht geſpürt habe ®!,. Das 
wäre nicht bejonders auffallend. Die Möncdhsliteratur ließ ja wifjen, daß Trauer, 
Angit, Derzweiflung, kurz jede Art der geiftlihen Anfechtung, verfchieden ftart 
empfunden würden. Er ſelbſt befannte, wie wir vernahmen, als junger theologi- 
ſcher Profefjor vor feinen Hörern, dab er die Gewiljensqualen des Pfalmiften und 
Auguftins, von denen er reden müſſe, innerlich nicht ſpüre ®°. Sie deuten zu müſſen, 
wenn man „außerhalb” jtehe, fei darum eine jchwierige Aufgabe ®. So redete der, 
der doch „Erfahrungen“ hatte, wenn auch noch nicht eine fo furdhtbare Erfahrung, 
wie fie 1518 bejchrieben wird. Nicht jeder, auch Staupiß nicht, brauchte die ſchwer— 
ten Sormen der Anfechtung „gejpürt“ zu haben. So fonnte ihm auch das eigene 
„Derftändnis” dafür fehlen, wie noch einem Luther 1515. Mußten aber darum 
Staupig und jeder Beichtvater des Ordens ganz verjtändnislos auf den angefoch— 
tenen Mönch bliden? Man wuhte doch auch im Auguftiner Eremitenorden, daB 
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die geiftlichen Anfechtungen ſich bis zu der Ueberzeugung, von Gott verlafjen zu fein, 
fteigern fonnten. Luther jelbjt hörte im Klofter davon. Er erfuhr auch, daß foldhe 
Anfechtung „Suspenfion“ der Gnade genannt werde ®. Konnte aljo wirklich Staus 
piß den Klofterbruder Martin ganz ohne Troſt gelafjen haben, wenn er ihm „nicht 
von Weibern, fondern die rechten Knoten“ ® beichtete®®? Derjelbe Staupig, dem 
er doch jo unendlich viel verdanfen will, ja der ihm „das Licht des Evangeliums“ 
anzündete? Das anzunehmen, fällt ſchwer. In einer anderen Tifchrede heikt es 
denn auch nur, Staupis habe einmal dem Klagenden geantwortet, er verftehe 
ihn nicht 9°, Das Elingt viel wahrjcheinlicher. Don einer allgemeinen und dauern: 
den Derftändnislofigfeit wird nun überhaupt nicht geiprochen. Aus der Regel ift 
eine vereinzelte Ausnahme geworden. Die Ausnahme jelbjt kann freilidy noch be— 
deutungsvoll werden. Aber wir jehen doch, dab Luther nicht volljtändig allein da— 
ftand, und dab in feinen Anfechtungen Grade und Stufen zu unterfcheiden find. 
Wie unangebradt die groben und ſchematiſchen Striche jind, zeigt ein Brief Luthers 
aus dem Jahre 1530. Diefer Brief wollte den unter Anfechtungen leidenden 
hieronymus Weller in Wittenberg durch jeelforgerlichen Zuſpruch aufrichten. Luther 
entdedte in Weller genau die gleichen Anfechtungen, die ihn felbit heimgejucht 
hatten und von Staupitz verfheudt wurden. Und er tröftete nun Weller genau 
fo, wie feiner Zeit Staupik ihn getröftet hatte, als er ihm beichtete ®. Davon it 
bier feine Rede, daß Staupiß ihn nie „verjtanden“ hätte, als er ihm die „redyten 
Knoten” oder mit den Worten des Briefes die in „Traurigkeit“, in „entjeglichen 
und jchredlihen Gedanken” beftehenden Anfechtungen beichtete. Auch hatte er 
nicht bloß einen mageren Troft bereit, er bewährte ſich vielmehr durch Derftändnis 
und Sähigkeit als den Seelforger, den Luther in ihm gefucht hatte. Dies aus des 
Reformators eigener Seder ftammende Zeugnis fügt fi ganz dem Bilde ein, das 
in anderen, ebenfalls ſicher auf Luther felbjt zurüdgehenden Aeußerungen ent: 
halten iſt. Es befräftigt auch, was auf Grund der Möndhsliteratur vermutet werden 
mußte, daß Staupig die mönchiſchen Anfechtungen, Schwermut und Angjt, nicht 
unbefannt waren. Aber die anderen Beichtväter, von denen die Tifchrede erzählt? 
Ihre Glaubwürdigkeit wächſt ganz gewiß nicht dur; Anhäufung des Unwahrjchein: 
lihen. Sind vollends die Erfurter Beichtväter, der Prior und Novizenmeilter ger 
meint, jo darf feeljorgerliches Derftändnis als die Regel angejehen werden. Denn nie 
hat ſich Luther dahin vernehmen lafjen, daß fein flöfterliher Lehrer feelforgerlich 
verjagt hätte. Stets gedenft er nur feiner Treue, Sürforge und beichtoäterlichen 
Weisheit ®’. Auch Winand von Diedenhofen wußte, daß Trübfal und Angjt den 
Klofterbruder heimfuchen fonnten. Im Schlußgebet der Profeß erinnerte er Luther 
daran. Zugleich verjicherte er ihm, daß die Hürbitte Auguftins und der Troft des 
heiligen Geiftes ihn würden aufrichten fönnen ?0. 

Das war freilich eine recht allgemein gehaltene Derheikung. Der Angefoch— 
tene brauchte perſönliche Zuficherungen. Doc; auch daran hat es Luther jo wenig 
gefehlt wie an der Leitung eines verftändigen Beraters. Staupiß freilich iſt ihm 
in den eriten beiden Klofterjahren jchwerlich nahe gefommen ®. Auch der Prior 
bat allem Anjchein nad; feine bejondere Bedeutung im Leben des Nopizen und 
jungen Profeſſen gewonnen. Der Reformator jchweigt ſich darüber aus. So 
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war er auf den Novizenmeifter als Beichtvater und Seeljorger angewiejen. Ihm 
hat Luther, der ſich in Beichten nicht genug tun fonnte %, fein Herz geöffnet. Und 
der „feine, alte Mann“ fand Worte der Dermahnung und des Zuſpruchs, die den 
Bedrängten beruhigten. Nach Art jtrupelbaft gewordener Naturen befannte er 
feinem Beichtiger ® „törichte Sünden“. Darauf ward ihm die Antwort, er fei ein 
Narr; Gott zürne nicht ihm, fondern er zürne Gott ®!, Mit diefer Erwiderung hatte 
der Beichtvater nichts Befonderes gejagt. Es war, wie der Reformator felbit ur- 
teilt, ein „leichtes Wort“. Aber doch behielt er es in dankbarer Erinnerung. Nicht 
nur, weil er es ſpäter evangelifch verftehen lernte, fondern weil es damals den An» 
gefochtenen erquidt hatte ®. Auch die Rüge feines Präzeptors ob allzu peinlicher 
Beichte vergaß er nicht. Ihn hatte das Wort Salomos bedrüdt: Erfenne das Ant» 
[ig deines Diehs (Spr. 27, 23). Darin fand er die Weifung, fi} fo „rein“ jeinem 
Beidytvater zu „entdeden“, daß er alles wüßte, was das Beidhtkind je begangen 
habe. „Da fagte ich alles, was ich getan hatte von Jugend auf, daß mid; mein Prä⸗ 
zeptor zuletzt darum ftrafte” 9, 

In allem begegnet uns die peinliche Gewiljenhaftigfeit des jungen Möndhs, 
dem neuen Pflihtenfreis Genüge zu tun. Und da feine Seele die Welt bejahte, 
auf die er fi} bezog, jo blieben von Anbeginn des Klofterlebens an Stunden der 
Anfechtung, Trübfal und Schwermut ihm nicht erfpart. Wer dem Urteil des ewigen 
Richters entgegengeht, wird troß allen Hoffnungen auf die Seligfeit und allen 
Erfahrungen des geijtlihen Wahstums Derzagtheit und Angſt fennen lernen. 
Selbit dem ergrauten fterbenden Klofterbruder wurden ja die anſelmſchen Fragen 
vorgehalten. Nur wer die Dollfommenheit bereits erworben hat, ift der Furcht 
entronnen ”. Deren gibt es aber nur wenige. Wer überhaupt darf wagen, ſich 
als volllommen zu betradyten? Der Anfänger ganz gewiß nicht. Neben der inneren 
Erhebung und Berubigung, die das Leben im Kloſter jedem verleihen fann, ftehen 
darum Sorge und Furcht, Anfechtung und Schwermut. Den inneren Gang der 
eriten Klofterjahre Luthers würde doch gründlich verfennen, wer nur von Ruhe und 
Zuverficht zu berichten wüßte und jede feeliihe Marter der Legende zuſpräche. 
Sogar die Heiligen leben in Surdt, wie Luther als junger Wittenberger Klojter- 
prediger ausführt ®, In der „Mifchung” ihres geiftlihen Lebens ift auch die knech⸗ 
tiſche Furcht enthalten, die die Derdammten fennzeichnet ®. Wer noch auf dem 
Wege zur Dolltommenheit wandert, muß, wie dies auch den jungen Möndyen immer 
wieder eingeprägt wurde, wachſam bleiben und furchtſam um ſich bliden 100%, Und 
da vor den Augen Gottes alles Tun des Menfchen nadt und bloß daliegt, fo find 
vorfichtiger Wandel und Furcht vor der Majeftät des ewigen Richters dort zu er» 
warten, wo man noch um die Dolltommenheit ringt ?%. Luthers Seelforger waren 
weife genug, darin nicht Aeußerungen eines franfhaften Gemüts zu erbliden, fon= 
dern die Gewiljenhaftigkeit deifen, der um die evangelifche Dolltommenheit ringt. 
Sie wußten, wie leicht fi Strupel und Anfechtungen einftellten. Und fie begeg- 
neten diefer Gefahr mit Waffen aus der Rüftlammer der klöſterlichen Seelforge. 
Keineswegs ohne Erfolg. Denn auch das „leichte Wort“ des Beichtvaters tat, wie 
der Reformator hervorhob, den erwünjchten Dienjt 1%. 
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Aber genügte, was ihm gejagt werden fonnte? Und 3eugte, was ihm geboten 
wurde, von dem Derfjtändnis, das er braudhte? Die „rechten Knoten“ mochten 
den klöſterlichen Seelforgern nichts Sremdes fein; und doch konnten fie im Einzel- 
fall mehr bedeuten, als Ueberlieferung und Erfahrung bisher ahnen ließen. häu— 
fige Wiederkehr fennzeichnete die Anfechhtungen. Ob „Einjamteit”, ein Gift für 
frupulöfe Naturen, Luthers innere Not verftärkte, iſt weniger gewiß als anges 
nommen wird 1®, Der Novize jtand ja unter fortwährender Aufjicht des Meifters. 
Allein zu fein war ihm verboten. Der junge Profeſſe wurde fofort auf den priefter- 
lihen Beruf vorbereitet. Und faum zum Priejter geweiht wurde er dem theo— 
logiihen Studium zugeführt. Anhaltende Einfamkeit, die feine Seele hätte 
vergiften fönnen, ift weder nachweisbar noch wahrjcheinlih. Und wenn Luther 
gerade in den Jahren ſtärkſter Inanſpruchnahme feiner Zeit und Kraft durch Arbeit 
und Gejchäfte die ſchwerſten Anfechtungen erlebte, jo braucht man nicht gerade in 
der Einſamkeit den Anlaß feiner Not zu ſuchen. Blieb die eigentliche Urſache, jo 
tonnte die Not jederzeit hervorbredhen. Beihwidhtigungen waren zwar möglich. Der 
Reformator erinnerte fi danfbar manchen Trojtes, der ihm in trüben Stunden 
zuteil wurde. Aber ebenfowenig verjcjleierte er, dak die nagenden Zweifel und 
Ungewißbeiten, wie er vor Gott bejtehen könne, jtets wieder auf ihn eindrangen. 
Auf die Dauer fonnte doch nicht als Sortjchritt erfcheinen, was dem prüfenden Auge 
jedesmal als Mangel deutlich wurde. Wohl brauchte er fich nicht mit den voll- 
tommenen Beiligen zu mefjen. Auch war ihm befannt, daß Anfechtungen ſtrupulös 
fein fonnten. Aber durfte er in feinem bejonderen Sall fie bloß als Strupel an— 
ſehen? Was Sfrupel jei, fonnte ja nie der Beichtvater allein enticheiden. Das 
eigene Gewiljen mußte beipflichten fönnen. Seit dem Tage der Primiz war aber 
der Klofterbruder Martin unficher, ob er einen von Gott ihm gewiefenen Weg gehe. 
Schwäche, Kälte, Unruhe, Mißtrauen waren darum bedrüdende Erjcheinungen. Sie 
waren jtarf genug, um ihn ernithaft zu befchäftigen. Das Wort des Propheten Je- 
jaias: „Meine Augen wollten mir brechen. Herr, id) leide Not, lindre mir’s“, erprobte 
er an ſich felbft 1%, Ganz gewiß war er glaubenseifrig und gewillt, es an nichts 
fehlen zu laffen. Er lernte und wußte alles, was zu glauben war. Aber die Sreudig- 
feit der inneren Zuftimmung litt unter der Schwermut des Herzens. Bereit und 
willig zu glauben, fonnte er doch die Glut vermifjen, die den Glauben des Gereiften 
fennzeichnen follte 1%, Das herz des auf dem Wege der Dolltommenheit Wandern 
den mußte ja „entflammt“ werden. Das hatten ſchon in Magdeburg die Brüder 
vom gemeinfamen Leben eritrebt !%,. Darauf adıteten auch die Konftitutionen 
des Ordens der Auguitiner Eremiten 1”, War aljo der Blid matt und fehlte es 
an der inneren Sreudigteit, jo war dies Grund genug zu Beängftigungen. Der 
Geredhte lebte ja aus Glauben !®, aus dem Glauben, der die Heilslehre willig an- 
erfennt und in jener Liebe tätig iſt, die die Dollfommenheit wirft. Wie follte fol- 
her Glaube erworben werden, wenn ſchon die innere Zuftimmung zu wünſchen 
übrig ließ? War das leichtere Werk unvollflommen, jo tonnte das jchwerere nicht 
vollfommener fein. Wo blieb nun die Hoffnung, der jeder Wanderer ſich getrölten 
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durfte und die den Durdhichnittsmönd nicht verließ? Und wenn die erlöjende 
„Gerechtigkeit Gottes” feinem Herzen ein „Donneridjlag“ war !%, da fie am Redht 
und Gejeß ihren Maßſtab hatte Y° und dem „Wanderer“ den Zorn Gottes über 
den Unmwürdigen fund tat, jo wurde das Evangelium jelbft troß allen Derheißungen, 
auch den in die Gebete und Hymnen aufgenommenen Derheißungen, zu einer 
Botichaft, die Angjt ftatt Freude wirkte. 

Melandthon will wijjen, daß in diefer Not ein „Greis“ ihm Hilfe bradıte, 
indem er ihn zum Evangelium Pauli vom rechtfertigenden Glauben führte. Das 
oft gehörte Wort habakuks und die Derfündigung Pauli von der Glaubensgeredhtig- 
feit waren ihm fortan bleibender Halt und Troft. Aus Trübfal, ſchwerſter Anfech— 
tung und quälendfter Ungewißheit wuchſen Sreudigfeit und Zuverſicht heraus. 
herbeigeführt wurde der Umſchwung durch eine Unterredung über den Glauben. 
Luther hatte dem Alten feine Not geflagt. Da hörte er ihn „vieles“ vom Glauben 
reden. Auch auf den Artifel des Symbols wurde er hingewiefen: Ich glaube an 
eine Dergebung der Sünden. Dies wurde dahin ausgelegt, man dürfe nicht nur 
im allgemeinen glauben, daß einigen die Dergebung der Sünden zuteil werde. 
Aud die Dämonen glaubten ja, daß David und Petrus vergeben werde. Dielmehr 
babe Gott befohlen, daß jeder für fich glaube, ihm würden feine Sünden vergeben. 
Dieje Auslegung bekräftigte der Greis, indem er auf ein Wort des heiligen Bern 
hard in der Predigt vom Feſt der Derfündigung Mariä aufmerkſam machte. Hier 
lefe man: „Du follft auch glauben, daß durch ihn gerade dir deine Sünden vergeben 
werden. Das ijt das Zeugnis, das der heilige Geijt in deinem Herzen ablegt, wenn 
er jagt: Dir find deine Sünden vergeben. Das nämlich meint der Apoftel, daß der 
Menſch umfonft dur den Glauben gerechtfertigt werde.” Dieje Rede habe, wie 
Melanchthon fortfährt, nach Luthers eigener Derjicherung nicht nur den Der- 
zagten gejtärkt, fondern ihn auch an das erinnert, was der Inhalt der Derfündigung 
Pauli fei, der jo oft den Spruch einfchärfe: durch den Glauben werden wir gerecht- 
fertigt. Zwar babe Luther viele Auslegungen diefes Wortes gelejen, aber erſt 
damals aus den Geſprächen mit dem Alten und aus der Tröftung feines eigenen 
Gemütes die Nichtigkeit der herrfhenden Erflärungen gemerkt !!,. Aehnlich be— 
richtet Mathejius 2, Sein Zeugnis fann aber Melanchthons Darjtellung nicht 
beftätigen. Denn es fußt auf ihr. Mathejius und die wieder ihn ausjchreibenden 
ipäteren Biographen dürfen darum ganz unberüdfichtigt bleiben "2, 

Das hätte jedoch wenig zu bedeuten, wenn Melandtbons Darbietungen zu— 
verläflig wären. Sie fcheinen gut beglaubigt zu fein. Luther ſelbſt wird ja als Ge— 
währsmann genannt. Dennody muß dem Bericht das Dertrauen entzogen werden, 
das ihm bereitwillig geichentt wurde. Denn was er jagt und verfjchweigt, jteht in 
Ihärfitem Widerfprudy zu Luthers eigenen Befenntniffen aus den fpäteren und 
früheren Jahren. Der Reformator weiß gar nichts vom Erfurter „Greis“ und von 
Bernhards Predigt, wenn er von der Entdedung des Evangeliums ſpricht. Statt 
deifen erzählt er von der nad} eigenem Nachſinnen in feiner Turmjtube zu Witten- 
berg ihm zuteil gewordenen Erleudhtung des heiligen Geiltes, der er die neue 
Erkenntnis verdante 14; auch von der vorbereitenden Hilfe eines Staupiß, der er 
jih erfreuen durfte. Don ihr wiederum weiß Melanchthon überhaupt nichts zu 
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melden. Allerdings hat Luther — joweit war Melanchthon recht unterrichtet — 
öfters bei Tiſch Bernhard vor anderen gerühmt, auch in Schriften und Predigten 
feiner warm gedacht. Er rechnet ihn jenen Männern zu, die troß Papismus und 
Kutte etwas vom Evangelium gewußt haben 5, Aber er fieht ihn doch in rer 
tümern des Katholizismus befangen Us und kennzeichnet ihn nicht als einen feiner 
Sührer zum Evangelium. Melandıthon wird Luther mißveritanden oder eine Er- 
innerung des Reformators unter faljche Beleuchtung und in faljchen Zufammen- 
bang geitellt haben. Zudem befahte ſich der Zuſpruch des „ Alten‘ gar nidyt mit dem, 
was recht eigentlic; Luther bewegt haben foll. Denn wenn wirklid der Alte, wie 
Melanchthon überzeugt ijt, Luther den Sinn des Evangeliums erſchloß, fo kann 
er nicht auf den Unterjchied von allgemeinem und befonderem Glauben, von Wahr: 
heit der Sündenvergebung im allgemeinen und ihrer individuellen Zuficherung 
aufmrffam gemacht haben. Denn nirgends hätte er damit die Linie des katholi— 
ſchen Gottesgedantens überfchritten. Die feeljorgerliche Unterweifung des Alten hätte 
aljo gar nicht entfernt, was Luther bedrüdte. Er litt ja unter dem tatholijchen 
Genugtuungsgedanten, wie er im Begriff der „Gerechtigkeit Gottes“ ihm unver- 
mutet jederzeit beängftigend deutlih werden fonnte. Seine Anfechtung war das 
Geſetz 7, Solange es fein religiöfes Denten und Fühlen beherrſchte, blieb ihm 
Paulus, was er jedem katholiſchen Chrijten war Us. Wenn überhaupt Melandy 
tbons Daritellung auf einer befonderen Mitteilung Luthers fußt und der „Alte“ 
ſich wirklich ähnlich geäußert hat, wie erzählt wird, fo könnte Luther ihm Strupel 
geflagt haben, die die perjönliche „Erwählung“ oder Zuwendung der angenehm 
machenden Gnade zum Inhalt hatten. In ähnlichem Zufammenhang hat Luther 
ihon fehr früh den von Melandthon dem „Greis“ in den Mund gelegten Sak 
aus der Predigt Bernhards benußt. Schon in der Dorlefung über den Römer: 
brief aus dem Jahre 1515/16 hat er ihn zuftimmend zitiert, als er vom Zeugnis 
des heiligen Geiftes (Röm. 8, 16) und von der individuellen Gewißheit der 
Sündenvergebung ſprechen mußte!!?, Damals war er ihm als Gegengewicht gegen 
Strupel wertvoll, die aus dem Erwählungsgedanten herflofjen. Lentte wirklich 
ihon der „Greis" Luthers Aufmerfjamteit auf dies Wort, jo wollte er einen An- 
gefochtenen tröften, indem er ihn, ganz im Eintlang mit der occamiftifhen Seel- 
forge, an die „gegenwärtige Geredhtigfeit“ erinnerte, an jene Heilsordnung, die 
zu erlaffen Gott nun einmal für qut erachtet habe. 

Derartiges könnte auch hinter der merfwürdigen, allgemein befannten Mit- 
teilung der Auslegung des 51. Pjalms von 1532 ſtehen. Hier erzählt der Refor- 
maıtor, die Anklagen feines Gewilfens hätten weder durd; die Abfolution noch durd) 
andere Tröftungen feiner Beichtväter niedergefchlagen werden fönnen. Denn er 
babe gedacht: wer wilje, ob er ſolchen Tröftungen glauben dürfe. Darnach habe 
er „zufällig“ feinem „Lehrer“ unter vielen Tränen feine Anfechtungen geflagt und 
die Antwort erhalten: „Was tuft du, mein Sohn? Weißt du nicht, daß der Herr 
jelbft uns geboten bat, zu hoffen?" Dies Wort „geboten“ habe ihn fo gejtärft, dab 
er nun wußte, mın müſſe der Abfolution glauben. Zwar hätte er fie vorher oft 
vernommen, aber durch törichte Gedanken verhindert habe er nicht geglaubt, dem 
Worte vertrauen zu dürfen. Er habe es gehört, als ginge es ihn nicht an !?%, Dieje 
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Mitteilung ift ausführlidy genug. Aber für ihren Wortlaut trägt Deit Dietrich die 
Derantwortung, der die Dorlefung überarbeitet und herausgegeben hat!!!, Es 
ift mehr als unwahrjcheinlich, daß das Abfolutionswort der Beichte Luther jo un— 
intereffiert gelaſſen hätte, wie hier berichtet wird. Er will ja doch gebeichtet haben, 
wie der flöjterliche Gehorfam es verlangte; und an feinen feelforgerlich erfahrenen 
Novizenmeilter und Beichtvater erinnerte er fich jpäter mit warmer Dankbarkeit. 
Wer auch follen die Beichtväter gewejen fein, deren Tröftungen wirkungslos blie- 
ben? Der „Lehrer” war ja zuftändiger Beichtvater des Novizen. „Zufällig“ oder 
gelegentlich kann er auch nicht wohl fich mit ihm unterhalten haben. Er war ver: 
pflichtet, ihm feine Seele zu öffnen. Und dab er dem Gebot nadıfam, wiſſen wir. 
Der Profejje und Priefter aber war in erjter Linie auf den Prior angewiefen und 
nicht in der Tage, nach Belieben ſich Beichtväter auszufuchen ??, Was Deit Diet- 
rih Luther erzählen läßt, verrät eine erhebliche Unfenntnis der äußeren Bebdin- 
gungen, unter denen der Novize und etwa auch der Profeffe lebte. Auch die Schilde- 
rung der inneren Haltung Luthers kann in dieſer Sorm nicht wohl zutreffend fein. 
Es iſt mehr als unwahrfcheinlich, daß dem Novizen jede eigene Beziehung zur Beichte 
und Abfolution gefehlt hätte. Bis zu jener „zufälligen“ dentwürdigen Unterredung 
mit dem „Lehrer“, vermutlich dem „Greis“ Melanchthons, follen ihm Beichte und Ab⸗ 
folution nichts bedeutet haben? Selbit dann fönnte man ftußig werden, wenn Luther 
felbit es verficherte. So aber hat er ſich in eignen Worten nicht geäußert. Wohl legte 
die Buße ihm eine Lajt auf die Seele ?#, Das Wort jelbit wurde ihm bitter 4, Aber 
es war ihm doch wertvoll zu wiffen, daß empfangen werde, wer von Herzen und nad} 
dem Maß feiner Kraft bitten werde, und wer tue, was er zu tun vermöge 1, Der 
Novize hat nicht unter jener volljtändigen Beziehungslofigfeit gelitten, wie fie im 
Tert Deit Dietrichs gejchildert wird. Ja ſchon 1515 bezeugt Luther in einem den 
Ereignijfen doch noch recht nahen Augenblid, er habe alle Sünden auch innerlid) 
bejeitigt geglaubt, wenn er aufrichtig bereut und gebeichtet hätte !**, In einer 
Weihnachtspredigt des gleichen Zeitraums heißt es, er habe ſich einft zur Infuſions⸗ 
theorie 127 befannt, derzufolge die ganze Sünde vollftändig ausgetrieben und zu— 
gleich die ganze Gnade eingegoffen werde !#, Das mag noch manchen inneren 
Kämpfen und Zweifeln Raum lafjen !%®, aber nie jene Beziehungslofigfeit voraus» 
zufegen gejtatten, die Deit Dietrihs Bericht behauptet. Wenn er ferner, eben 
falls im Jahre 1515, von einer Zeit redet, in der er wie viele andere fich feiner Ge— 
rechtigleit bewuht war 130, fo verzeichnet er damit einen Erfolg der Abfolution, 
alfo perjönlihe Beziehung zum Beidhtfaframent. Und erzählt er, wiederum 
mit eigenen Worten, im Jahre 1533, er habe „ſüßes Lob und prächtige Worte” 
von feinem eigenen Werf gern gehört und ſich „aljo für einen Wundertäter ge= 
halten, der fich felbs fo liederlicher Weife fünnt heilig machen und den Tod freien 
fampt dem Teufel“ 13, fo wiederholt er damit fchließlih nur, was er fchon 1516 
in einem Brief an Georg Spenlein als feinen früheren Jrrtum angab. Bereits 
damals gedachte er jener Zeit, da er überzeugt war, durch eigene Werte und Der- 
dienfte die Zuverficht gewinnen zu können, vor Gott zu beſtehen !*. Es fällt alfo 
ſehr jchwer, dem Glauben zu ſchenken, was Deit Dietrich den Reformator über 
feine innere Stellung zur Beidhte und Abfolution mitteilen läßt. Er wird es frei- 
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lih fo wenig wie Melandıthon frei erfunden haben. Aber auch er könnte Luther 
mißverjtanden haben. Der Reformator mag von jenen Anfechtungen erzählt haben, 
die in der Ungewißheit deffen wurzeln, der die „Afzeptation“ mit dem verborgenen 
Willen Gottes verbindet und Anklagen des Gemwilfens die Befürdtung entnimmt, 
Gott fönnte ihn verworfen haben. In foldher Stunde konnte der Hinweis auf das 
Gebot zu hoffen eine Entipannung bringen. Denn er verlangte jchlechtwea, ges 
horſam den Weg zu gehen, den Gott dem Menfchen auserjehen habe und in ſolchem 
Gehorfam der Zweifel Herr zu werden und Hoffnung zu fchöpfen. Aud; bier ftän- 
den wir vor einem Zufprud, der wie das Wort Bernhards den fatholifchen heils— 
gedanten nicht verleugnete und doch infonderheit einen Occamijten beſchwichtigen 
fonnte,. Er wußte ja, dab Gottes Ordnung Gehorjam forderte, auch wenn ihr Sinn 
undurdjichtig blieb. Er mußte ſich genügen lafjen an dem, was vor Augen lag 
und offenbarer Wille des Allmächtigen war. Mit der Entdedung des Evangeliums 
hat folder Zufpruch nichts zu tun. Steht aber wirklich er hinter den Worten Deit 
Dietrichs, jo zeugt auch er von Anfechtungen, die Martin gerade deswegen heim: 
juchten, weil er gewifjenhaft war. Und weil er es blieb, nagte der Zweifel troß 
allen Beihwicdtigungen an feiner „Hoffnung“. 


4, 


Freilich war das fatholijche Ehriftentum auch jener Tage Religion des Glaubens 
und der tedhtfertigenden Gnade 1, Und um den rechten Glauben war audy der 
Klojterbruder Martin Luther bemüht. Wer da glaubt, wird felig werden; und der 
Gerehte wird aus Glauben leben. Das war fraglos. Nicht minder fraglos, daß 
die Dolltommenbeit eine Bürgjchaft der vor Gott geltenden Gerechtigkeit und 
darum des „Lebens“ des Gerechten fein follte. Wenn Luther um die Dollfommen- 
heit fämpfte, fo war dies zugleich ein Kampf um den feligmachenden Glauben. 
Anders fonnte er ihn troß Arijtoteles und allen mönchiſchen Werfen nicht anfehen. 
Der Glaube war der Anfang alles Chriftenlebens. Jm Glauben erhob man ſich 
über die endliche und vergängliche Welt, über die Welt der Sinne und des Derjtandes 
zur unfichtbaren Welt, die ewig und unvergänglich ijt. „Eifrig“ und „herzlich“ 
mit aller Kraft des Willens und des Gemüts zu glauben war darum die Aufgabe 
eines jeden „geiftlich” gejinnten und ernit ringenden Mönches !*, Zugleich mußte 
er ſich durd; tätigen Glauben bewähren. Nur wer bis ans Ende beharrte, hatte 
die Derheikung der Seligfeit. Schon dem Rezipierten wurde dies vom Prior ins Ge- 
willen geichoben ?®,. Er mußte darum wie aud; jeder Weltchrift im Beſitz der an— 
genehm machenden Gnade bleiben. Zwar durfte er fich jagen, daß fie ihm leichter 
erhalten bleibe als dem in der Welt Lebenden. Denn der Derjucdhungen gab es 
weniger und der Stüben mehr. Aber auch er mußte am Tage des Gerichts vor 
dem himmlifchen Richter würdig daftehen fönnen. Der Unwürdige durfte nicht 
auf einen gnädigen Spruch Gottes hoffen. Denn Gott war der unbeſtechliche Rich— 
ter, der nur die tatjächlich vorhandene Würdigkeit gelten läht. Nur wer ihm an- 
genehm war, wurde felig. Angenehm aber fonnte nur fein, wer gerecht und heilig 
war, vermitteljt der „angenehm madenden Gnade“ im „rechtfertigenden Glau— 
ben“ fi; bewährt hatte. Darauf vertrauend ging er dem Gericht entgegen *6. 
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Ganz gewiß auch im Dertrauen auf das Derdienft Chrifti. Der Reformator hat 
dies nicht geleugnet ?”. Die jpätmittelalterlihen Sterbebücher und die Sterbe- 
litaneien der Klöfter wiejen jeden Sterbenden auf Chrifti Derdienft. Die Fragen 
Anfelms "8 waren überall verbreitet. Sie leiteten, wie wir wijjen, den Sterben 
den an, den Tod Chrifti zwifchen ſich und Gott zu ftellen, fi} in den Tod des Erlöjers 
„einzuwideln” und deſſen Derdiente für die fehlenden eigenen Derdienite dar- 
zubieten. Aber fie änderten gar nichts am religiöfen Grundgedanten. Aud; fie 
waren überzeugt, daß Gott mit dem Menſchen nach Maßgabe der Derdienjtord- 
nung handele. Die Genugtuungsidee blieb die Dorausjegung auch der anfelmjchen 
Stagen. Obne Genugtuung und Derdienjt wird Gottes Gnade nicht wirkſam ???, 
Und wer zur bimmlifchen Herrlichkeit eingehen will, muß auf Genugtuungen und 
Derdienfte bedadht fein. Sie mögen gebredhlich fein und nicht ausreichen. Gebrechlich 
oder mit Mängeln behaftet iſt jchlieglich alles, was freatürlichen Urſprungs iſt. Aber 
darüber will ja der göttliche Richter hinwegfehen. Und was fehlt, wird ergänzt 
aus jenem geiftlihen Schatz, den die Kirche hütet, und aus dem unendlicdyen Der- 
dienjt des Sohnes Gottes. Darum foll denn auch der Sterbende des „allgenug- 
ſamen“ Todes Jeſu gedenken und fein brehendes Auge auf die Schar der Engel, 
Apoſtel und aller Heiligen richten. Nichtig werden dadurd; feine eigenen Derdienjte 
feineswegs. Sie werden nur unter einen mächtigeren und heiligeren Schuß ge- 
ftellt, als fie ihn durch ſich felbjt aufbringen könnten. Und das vorangegangene, 
nach Derdienften geizende Leben wird nicht für unnüß, gejchweige denn für gottes- 
läfterlich erflärt. Der Gott, zu dem man ſich in gefunden Tagen betannte, ift der 
Gott auch der Todesitunde. Daran ändert feine noch fo innige und innerlidhe Be— 
trachtung des Derdienites des Erlöfers etwas. Gott bleibt der Schöpfer und Hüter 
der Lohn oder Dergeltungsordunng, die das Wejen der göttlichen und darum 
jedweder „Dernunft” ausdrüdt #9, Er würde ſich ſelbſt oder feinem offenbaren, 
allgemein verbindlihen Willen untreu, wenn er mit den Menſchen anders ver- 
fehren würde denn unter der Dorausjeßung diefes „Dernunftgejeßges“, des Ra- 
tionalismus der Derdienftordnung. Auch der Mönd; ift dieſem Geſetz unterworfen 
und richtet all fein Handeln darnach. Leben und Gericht ftehen in dauernden Be- 
ziehungen zueinander. Wer aus dem Glauben „leben“ will und nach dem Leben 
ausſchaut, fieht audy den Richter, der die Würdigkeit feftitellen foll. 

So wurde Luthers Ringen um die Dollfommenheit unausweidjlid; zu einem 
Kampf um den gnädigen Gott. Wollte er leben, jo mußte er den Richter verjöhn- 
li ftimmen. Dieje Ueberzeugung hatte jo tief in ihm Wurzel gefchlagen, dab noch 
in den jpäteren Jahren das „Geſetz“ ihm eine Verſuchung werden tonnte !#, Im 
Klojter trieb er darum alle Werke in der Erwartung, „Fromm“ und der himmlifchen 
Herrlichleit würdig zu werden !#, Der Erlöfer, der durch das Opfer auf Golgatha 
ihn aus der Welt der Sinfternis befreit hatte, fonnte darum nicht anders denn als 
Richter vor feiner Seele ftehen '#, Natürlich” wußte er, daß die Sündenvergebung 
nicht „verdient“ werden fonnte !#, Werke der Natur verdienen nie die Gnade 
Gottes. Der Arbeiter mag ſich Lohn und Lohnanfpruch auf Grund feiner Werte 
erwerben. Don Gott jedoch kann niemand auf Grund der Werte feines Willens, 
und wären fie noch jo vollkommen geitaltet und noch fo aufrichtig gemeint, irgend 


142 1. Kapitel. Erfolge und Kämpfe im Erfurter Klofter (bis zum Herbit 1508). 


welche Belohnung fordern. Selbjt die Werfe des Begnadigten läht fich Gott fchließe 
lich nur gefallen. Er will fie gelten lafjen, weil er es jo geordnet hat. Den Werfen 
des natürlihen Willens bleibt jede Möglichkeit verjchloffen, mit Anſprüchen hervor: 
zutreten, Gottes Sündenvergebung und übernatürliche Gnade „verdienen“ zu wollen, 
wäre darum ein von vornherein ausfichtslofes Beginnen, für den Mönch mit jeinen 
Klojterwerfen ebenfowohl wie für den Weltchriften. Gut fatholifch unterrichtet 
und mit dem Willen zum Gehorfam gegen die rechte kirchliche Lehre erfüllt Tonnte 
£utber ſchwerlich fich verſucht fühlen, einen eigenen Weg einzufdlagen. Es iſt 
ihm auch nicht in den Sinn gelommen. Als Sententiar hat er in Erfurt vorge- 
tragen, was er einft felbit als Schüler im theologijchen Hörfaal vernommen hatte. 
Eine Erfüllung des Gefeßes durch Werte des Geſetzes ift unmöglich. Erſt das Ge- 
ſchenk der Gnade macht die Werte des Gejetes angenehm vor Gott !", Srübe 
Rüdblide betätigen, daß ihm die mittelalterlihe Recdtfertigungslehre vertraut 
war, und er nicht denn befremdlichen Derſuch madıte, die Dergebung der Sünden 
und die angenehm machende Gnade zu „verdienen“. Schon im Jahre 1515 ver: 
jiherte er, daß er fich zur Infufionstheorie befannt habe, d. b. alſo zum korrekten 
Grundjchema der hody- und fpätmittelalterlidhden Gnadentheologie. Um diefelbe 
Zeit erzählte er, was er vom Beichtfaframent gehalten habe '*, Er wußte, daß 
nicht durch die genugtuenden Werte, fondern durch die jatramentale Gnade die 
Sünden vergeben und getilgt würden. Selbjt in der Schrift über die Mönchsge- 
lübde ! erwähnte er die Derjicherung der Gegner, fie hätten niemals anders 
gelehrt, denn daß Chriftus und die Gnade Gottes das Grundlegende und Beite an 
den Orden feien, gleichfam das Allerheiligfte!#. Wenn alfo einige Biographen be- 
richten, Luther habe, gehorſam feinenLehrern, durch genugtuende Werke die Sünden: 
vergebung „verdienen“ wollen, jo tun fie es auf ihre eigene Derantwortung. Dem 
Reformator jelbjt dies zur Laft zu legen, wäre mehr als unbillig. Ebenfowenig 
kann man ihn für den Wortlaut jener Predigten und Dorlefungen verantwort- 
lih maden, die feine Sreunde nach überarbeiteten Niederfchriften in den Drud 
gaben 4%, Der „gnädige Gott“, defjen er ſich zu vergewiſſern tradhtete, war zu— 
nächſt der Richter, vor den er am jüngiten Tage hintreten mußte, um das Urteil 
über die Würdigkeit feines Erdenlebens zu empfangen. Darum tafteite er ſich, 
wachte und betete, „marterte“ fich mit allerhand frommen Uebungen und Werten, 
und ftellte fi unter den Schuß der Meffe und der Heiligen. Wir dürfen darum 
gern feiner Derfiherung glauben, daß er nad} der Meſſe gebetet habe: „Ich tomme, 
Jefus Ehriftus; die Bejchwerlichleiten meines Ordens mögen mir eine Abfolution 
zum ewigen Leben fein“ 150, 

Sein Leben im Klofter war darum ein Kampf um den gnädigen Gott. Wem 
der Sinn des Strebens nad Dolltommenheit-deutlich ift, weiß auch, welde Be- 
wandtnis es mit jenem Kampf in erſter Linie hat. Zwar foll Romanjcreiber ge 
worden fein, wer davon erzählt. Ja durch den Reformator felbit joll er in die Irre 
geführt worden fein, obwohl er in „haarfträubender” Weife das Dolt mit feinen Schil⸗ 
derungen vom Leben im Klofter „betrog”, ja fich nicht entblödete, mit einer an- 
geblich bei den Mönchen gebräudjlichen Abfolutionsformel bervorzurüden, bloß 
um zu beweifen, daß die Mönche nur auf Grund ihrer Werke von den Sünden 
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abjolviert werden wollten 9, Damit wäre denn der Kampf um den gnädigen 
Gott zu einem Anfpruch des natürlihen Menſchen auf Anerkennung und Lohn 
dur; den ewigen und allmädtigen Herrn geworden. Luther hätte entweder nie 
gewußt, was die fatramentale Gnade und wer der Gott des Occamismus fei, oder 
er hätte mit Abjicht und Berechnung ein Zerrbild des von ihm leidenfchaftlich be» 
fehdeten Katholizismus gejchaffen. Je unwahrjcheinlicher das Erfte war, dejto 
leichter glaubte man ſich für das Zweite entjcheiden zu dürfen. Um jo wuchtiger 
tonnte auch die Anklage ausfallen. Aber dem heftigen Ankläger entging, dab die 
beanjtandeten Worte nicht Lutbers, jondern Rörers Eigentum find. So wird ber 
Roman Luthers zu einer Phantajie feines Kritifers!#®, Luther fannte, wie wir wilfen, 
fehr wohl die „Infufionsgnade“ der mittelalterlihen Theologie!®, Aber darum wußte 
er auch, daß fie denn Charakter der fittlichen Weltorönung als einer Lohnordnung 
nicht ändere. Die gejchentte Gnade wollte ja jene Würdigteit ermöglichen, die 
vor Gott gelte; und der im Stande der Gnade Befindliche lebte von den Gnaden⸗ 
werfen. Mit ihnen wollte er vor dem Ridhterftuhl des Herrn beitehen. Gewiß 
nicht rechtend und fordernd — das wäre Anmaßung und Weberheblichteit ge— 
wefen — aber in der Heberzeugung, daß Geredhtigteit und Heiligkeit die Würdigfeit 
vor Gott bedingen. Den Reformator Lügen zu ftrafen, wenn er erzählt, er habe 
um den gnädigen Gott gerungen !%#, ift darum ganz ausfichtslos. Weberall las 
und hörte er nicht nur von dem unendlichen Derdienft Chriſti, das die „Derföhnung“ 
Gottes und die Dergebung aller Schuld und ewigen Strafe erwirtt habe, er ver- 
nahm auch von den Gott „verjöhnenden“ Bußwerken des Begnadigten. Keine 
faframentale Gnade und Schuldvergebung fonnte die Sorderung überflüffig machen, 
die zeitlichen Strafen der Sünde zu fühnen und Gott durch genugtuende Werte zu 
„belänftigen” 166. Den richtenden Gott zu verföhnen und als „anädigen” zu erhalten 
war die Aufgabe der „jatisfattorifchen”“ und „verdienftlichen“ Werte 1%, Aud 
das Trachten nach Dolltommenheit wor darum ein Ringen um ben gnädigen Gott, 
um das die himmlifche Herrlichkeit verleihende Urteil des Richters. Je volltom- 
mener der „Büßer”, deſto größer das Derdienft und deito gewiffer die Ausſicht auf 
himmlifche Belohnung. So hatten audy die Brüder vom gemeinfamen Leben ge— 
lehrt, ganz im Einflang mit der fatholifchen Heberlieferung 1, Das gleiche erfuhr 
Luther im. Klofter der Auguftiner Eremiten. „Nicht wer angefangen hat, fondern 
wer beharret bis ans Ende, wird jelig werden“, hatte der Prior ſchon dem Nopizen 
zugerufen, als er mit dem Kuß des Sriedens in den Konvent der Brüder aufge: 
nommen worden war !®, Alle „Marter“ war Gehorfam gegen dies Wort. Chriftus 
blieb darum auch dem Mönch der „Richter“, vor dem zu beitehen die Kafteiungen 
eines ganzen Lebens übernommen wurden "9%. Wollte Luther den Heilsweg gehen, 
den Kirche und Orden ihm wiefen, jo mußte er das ewige Leben zu „verdienen“ 
fuchen und im Ringen um die Dolltommenheit den gnädigenGott zu gewinnen 
traten. Nicht die Dergebung der Sünden, fondern die himmliſche Herrlichkeit 
zu verdienen war der Sinn diefes Strebens. Der Erlöfer ftand darum als Richter 
vor jeiner Seele. 
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Konnte aber Luther jederzeit wiljen, ob feine Perjon „angenehm“ jei und 
aljo die Gott wohlgefälligen Werke zu verrichten vermöge? Der Grundgedante 
der Theorie war einfad; genug. Die fatramentale Gnade heiligte die Perfon !, 
die nun „würdige” Werte hervorbringen fonnte. Aber warın war die Perjon ge- 
heiligt? Die Antwort war Luther befannt: wenn die Sünde ausgetrieben und 
die Gnade eingegojjen war. Das geſchah durdy das Saframent der Beidyte, an 
deſſen Wirkungen Luther glaubte !*, Aber jede Todfünde warf ihn in den Stand 
der Ungnade zurüd, Er verlor die Heiligkeit der „Perjon” und alle Segnungen, 
die damit verbunden waren. Zwar madıte er von der Beichte jo häufig als mög- 
lih Gebraud. Es galt ja, ſich des Gnadenftandes und der Hoffnung auf das ewige 
Leben zu verſichern. Aber die Sünde lauerte vor der Tür. Durd; jeden Spolt 
tonnte fie eindringen. Aud der Entjühnte und Entfündigte war langfam zum 
Guten und geneigt zum Böfen !%, Und die „Begierde” wurde weder durch die 
Taufe noch durch die Beichte befeitigt. Sie war nad Austreibung der Sünde als 
Strafe, aber auch als Reiz zum Böfen zurüdgeblieben. Gab der Wille der Lodung 
nad, fo war aus dem „Heiligen“ ein Todjünder geworden und der Stand der 
Gnade war verjcherzt. Der auch von der occamiftiichen Theorie anerkannte tat- 
ſächliche jeeliihe Zuftand felbft des Beanadigten 1%, der im mer noch von der erb- 
jündigen, vorfatramentalen Dergangenheit leicht beeinflußbare Wille, die fort 
während vorhandene und leicht aufgehette „Begierde" waren ein jtändiger Quell 
der Beunrubigung. Das wäre jedoch vielleicht erträglich geblieben, wenn eine 
jihere Gewähr des Bejibes der Gnade vorhanden gewejen wäre. Sie aber gab 
es nit. Schon die Zuftimmung zur aufiteigenden Begierde war verdammlide 
Sünde. Und wann hatte der Wille zugeftimmt? Die Begierde war ja nicht bloß 
die geſchlechtliche Luft 1%, fondern jede Regung wider das Gejeß Gottes und den 
Geijt des Herrn. Zu ihr gehörte alles, was dem Geſetz Chrijti widerjtrebte, was 
gegen Demut und Liebe aufbegehrte. Jede Sorm des Eigenwillens und Eigen- 
dünfels war ungeiftliches Begehren. Der Schritt von der Begierde zur Sünde 
war darum flein. Je empfindlicher das Gewijjen war, deito leichter zieh es ſich 
der Schuld, der reizenden Luft zum Böfen zugejtimmt zu haben. Beides gehörte 
ja dem gleichen Bewußtjein an. Schon in den Dorlefungen über die Pfychologie 
hatte Luther die feelifchen Dermögen mit der Einheit des Bewußtjeins in Derbin- 
dung zu bringen gelernt !®. Erniter Gewifjenhaftigteit fonnte es darum nicht 
ſchwer werden, Luft und Einwilligung eng miteinander zu verfnüpfen. So glitt die 
läßlihe Sünde des ungeijtlihen Begehrens fait unvermerkt in die Todfünde der 
Zuftimmung über. Damit war aber auch über die Zugehörigkeit zum Stande der 
Gnade entidieden. Neben die Surdht vor dem „Sall” jtellte ſich der Zweifel, ob 
nicht bereits die fatramentale übernatürlihe Gerechtigkeit verloren jei!, Zu der 
ängitlichen Achtſamkeit auf die Schritte des Tages gejellte fich die quälende Stage, 
ob nicht jchon der Weg verfehlt und das in der Serne wintende Ziel ein Trugbild 
fei. In ipäteren Jahren jcheint der Reformator überzeugt gewejen zu fein, über- 
haupt feine Sortjchritte als Klofterbruder gemadyt zu haben und Chriſto immer 
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ferner gekommen zu fein 17, Dies Urteil ift freilich dem Wortlaut nad} nidyt ver: 
bürgt. Die Erinnerung aber ijt nicht ganz von der Wirklichteit verlaffen. Denn 
all fein „Laufen“ brachte ihn doc; nicht zum Ziel. Er durfte nicht einmal überzeugt 
fein, es gewiß zu erreichen. Denn was er von der Dergebung der Sünde und Mit: 
teilung der Gnade erfuhr, ftürzte ihn in ein Meer der Ungewißheıt. Was Hoff: 
nung weden follte, konnte zu einem Quell der Anfechtung und „Derzweiflung” 
werden. Nicht erjt der alternde Reformator, jchon der junge Klofterprediger von 
1515 hat dies bezeugt. „Roman” und „Legende“ des unerbittlichen Gegners der 
Papiften und Derädters der Möndye werden von dem Lobreöner des Klofterlebens 
und dem Sanatiter des Gehorfams gegen Kirche und Papſt beitätigt. Denn gerade 
er befennt, daß die Infufionslehre feinem gepeinigten Gewifjen Unruhe und Angjt 
brachte. Ja fait „verzweifelte er an Gott und allem, was er ift und hat !®, Genau 
dies wird auch in den fpäteren Jahren berichtet. Gedachte der fich „marternde” 
Mönd; jener Prüfung, die feiner am Ende des Weges harrte und die über den Einlaß 
in die Wohnungen der himmlijchen Herrlichkeit entfcheiden follte, jo „zitterte und 
z3appelte” das Herz, wie Gott ihm gnädig werden möge!®, Und wenn er, der ſich 
heilig und im Beſitz der angenehm machenden Gnade glaubte, nur eine „Heine 
Anfechtung“ von Tod oder Sünde erlebte, fo fiel er dahin und „fand weder Taufe 
noch Müncherei”, die ihm hätten helfen tönnen. „Da ward ich der elendejt Menſch 
auf Erden, Tag und Nacht war eitel Heulen und Derzweifeln, daß mir niemand 
jteuren kunnte. Alfo war ich gebadet und getauft in meiner Mündherei, und hatte 
die rechte Schweißſucht“ "7%. Diefe Schilderung mag reichlich draftifch fein. Aber 
fachlich wiederholt jie doch nur, was Luther ſchon vor rund 20 Jahren in noch fri⸗ 
ſcher Erinnerung an eine nahe Dergangenheit gejagt hatte, Redlich bemüht, die 
Infufionstheorie zu erproben, erfuhr er, daß fie ihre Derheikung ihm jchlieklich 
doch vorenthielt. Troß allem, auch troß mandyen beglüdenden Erfahrungen feines 
Klofterlebens, wies fie ihm feinen Weg, der ihn ficher von der Macht der Sünde und 
von der Laft der Schuld befreien fonnte. Zwar hieß es, wer mit ganzem Herzen 
Gott um feiner jelbit willen wolle, habe nicht zum Tode gefündigt, wenn er Liebe zur 
Kreatur in ſich entdede?”!, Das war als Beſchwichtigung der Strupulöfen gedacht. Aber 
je aufrihtiger der Gewiſſensernſt war, dejto jchwerer wurde es, fich zu überzeugen, 
daß man wirklich Gott um feiner ſelbſt willen wolle. Wer ſolche Ueberzeugung 
nicht gewinnen tonnte, jtand unter der Furcht, eine Todfünde begangen zu haben. 
Er jah ji darum auf das Satrament gewiefen. Aber deijen Wirkung war porüber- 
gehend und felbit unficher. Peinigende Unruhe verdrängte den Srieden der fafra- 
mentalen Erlöfung. Selbjt die uralte, ſchon in der Regel Beneditts enthaltene, 
aber auch dem Weltchriften geltende Forderung, der früheren Sünden eingedent 
zu bleiben, wurde Luther verfuhlih. Wenn wirtlid; aufrichtige Reue und Beichte 
die Sünde austrieb, jo fonnte das Bewußtfein überhaupt nicht mehr von der Sünde 
bedrüdt fein. Und hatte Gott verheißen, jedem aufrichtig Beichtenden alle Sünden 
3u vergeben, jo wurde die Sorderung, auch weiterhin der vergangenen Sünden 
zu gedenken, entweder unverjtändlid; oder die Sünden waren doch nicht vergeben !7?, 
So lämpfte er, wie er ausdrüdlich und ſchon 1515 verfichert, mit ſich jelbft. Die 
jatramentale Theorie, die astetijche Sorderung und das Urteil des eigenen Gewif: 
Scheel, £uther II, 1. u. 2. Aufl. 10 
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fens jtrebten auseinander. Der zur Dolltommenbeit verpflichtet war, erlebte die 
Macht und Schuld der Sünde und alle damit verbundene Unfeligteit. Seine fitt- 
lihe Empfindlichkeit ließ fich über den Ernſt der Gefahr nicht durch den Einwand 
der Strupelbaftigteit hinwegtäufhen. In den „Schwächen“ des Entfündigten 
erfannte fie die drohende nahe Todfünde, und der jatramentalen „Austreibung” 
der Sünde fonnte fie fich nicht feit getröften. Der Kampf um die Dolltommenheit 
und um das Wohlwollen des am jüngiten Tage richtenden Herrn wurde zu einem 
Ringen mit der Sünde und einem Kampf um die Buße, aljo auch um die Gnade 
des Gottes, der durch das Satrament der Taufe und Beichte die erlöfende und heilig- 
machende Gnade den Menſchen austeilt. Und hatte wirklich), was unzweifelhaft 
ift, die Unterredung mit dem Dater am Tage der Primiz die Zuverficht des Sohnes 
erfchüttert und einen nagenden Zweifel zurüdgelaffen, jo trat ganz von jelbit dieje 
Seite des Ringens in den Dordergrund. Dem an feiner mönchiſchen Gerechtigkeit 
irre Gewordenen wurden die befannten Strupel und Anfechtungen zu einem Pfahl 
im Sleifh. Auch der Gnadenjtand wurde problematijh. Das „Gejeß“ der Lohn 
ordnung äußerte feine Wirkung auf allen Punften des geijtlichen Lebens, im Stre= 
ben nad} der Dolltommenheit und himmlifchen Herrlichteit wie in der Erhaltung 
der Heiligfeit des Gnadenſtandes und im Trachten nad feiner Wiederberitellung. 

Doch der Büßer fand neue hemmniſſe auf feinem Weg. Zwar hatte die feel: 
forgerliche Kafuiftit fie zu bejeitigen unternommen. Wer tat, was in feinen Kräften 
itand, durfte hoffen, daß Gott ihm die angenehm machende Gnade nicht vorent= 
halten werde. Diefen alten Satz der mittelalterlidhen Seelforge hatten auch die 
Occamiften übernommen. Luther hörte und las ihn oft genug. Aud; hat er ibn, 
wie noch feine erfte Dorlefung über die Pfalmen bezeugt, ſich vorbehaltlos ange: 
eignet !, natürlich in der occamiftiichen Saffung eines Biel und anderer, der Er- 
furter „Gabrieliften” 77%. So wußte er denn, daß der Sünder die heiligmachende 
Gnade gewinne, wenn er, nur unterjtüßt von der „allgemeinen Gnade“ 7°, von 
ganzem Herzen und mit allen Kräften feines natürlichen freien Willens Gott über 
alles zu lieben fit bemübe. Damit ſchuf er jene „Dispofition”, der aus den 
befannten Billigfeitserwägungen die Eingiekung der übernatürlihen Gnade 
folgte 7, Nun war der Büßer wiederum befähigt, die Gott wohlgefälligen Werte 
zu verrichten. Denn die eingegoffene Gnade war nichts anderes als die übernatür- 
lihe Liebe, die den natürlichen Tugenden die „Form“, die vor Gott angenehme 
„Geſtalt“ verleiht 17”, Es mochte doch die Zuverficht des Büßers ftärten, daß mit 
Hilfe folder „Dispofition“ des freien Willens eine gewifje Anwartjchaft auf das 
Geſchenk der gerecht machenden Gnade, des übernatürlihen Habitus erworben 
werde. Um jo mehr, als der Occamiſt das Gnadengejchent nicht in notwendiger, 
„organischer Derbindung mit der jatramentalen Handlung ſtehen ſah. Da ferner 
verfichert wurde, daß die Liebe zur Kreatur neben der Liebe zu Gott beitehen könne, 
jo war auf den Durdhfchnittsfrommen genügend Rüdficht genommen, 

Zur „Dispofition” gehörte auch die Reue. Der Att, in dem man Gott über 
alles liebt, war ja die lette und ausreichende „Dispojition” zur Eingießung der 
Gnade !", Und in ihm vollendete ſich die Reue. Denn die volllommene Reue 
(contritio) war dort vorhanden, wo der Sünder aus Liebe zu Gott die Sünde voll— 
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fommen verabſcheut und den feiten Dorjat faßt, fie nicht wieder zu begehen 17°, 
Aber audy hier wurde auf den Durdfchnitt Rüdficht genommen. Der Büßer 
follte nicht verzagt werden oder jich in endlofem Kampf 3erreiben. Unter der Herr: 
ſchaft des alten Bundes war freilich, fo wurde gelehrt, die Ausjföhnung mit Gott 
nur unter der Bedingung der volllommenen Reue möglich. Aber der dem neuen 
Bunde angehörende Fromme war nicht auf diefen Weg gewiejen. Er durfte fi) 
vielmehr der Sakramente getröften, die den Mangel der menſchlichen Leijtung 
ergänzen. Das Beichtſaktament, in dem das Derdienjt des Opfertodes Chriſti 
wirffam ift, geftattete darum, fchon die unvolltommene Reue (attritio) als aus⸗ 
reichende Dorbereitung zu würdigen. Dergebung der Sünden fonnte demnad; 
durch unvollfommene Reue erworben werden. Sie war die Regel. Denn im neuen 
Bund gibt es nur wenig Menfchen, die ihre Sünden vollfommen bereuen. Die 
meijten laſſen es bei der unvolltommenen Reue bis zur „Galgenreue” herab be— 
wenden. Deren Motiv ift die Furcht vor der Strafe, d. h. vor der Hölle, doch ver- 
bunden mit dem Abjcheu vor der Sünde und dem Vorſatz, nicht zu fündigen. Dazu 
gejellt ſich dann ein Derlangen nad volltommener Reue. Wem es um fie über- 
haupt nicht zu tun ift, wer lediglich die Strafe fürdıtet, aber der Sünde felbjt nebjt 
Sinnesänderung und neuem Leben nicht achtet, darf feine Hoffnung auf Gnade 
und Leben hegen 60. Unvolltommen iſt aber jene Reue, deren Motiv nicht die 
Liebe zu Gott ift. Es gibt darum fo viele Sormen der unvollftommenen Reue, als 
es Beweggründe unter Ausjchluß der reinen Furcht vor der Strafe und der Liebe 
zu Gott gibt. Wer aljo unvollfommene Reue in Derbindung mit der Abfolution 
für ausreichend erflärte, wollte feineswegs befunden, daß ihm wirkliche Sinnes- 
änderung in der Buße gleichgültig fei oder entbehrlich erfcheine 1, 

Mönchen freilih war möglichſte Dollfommenheit alles ihres Strebens zur 
Aufgabe gemacht. Auf volllommene Reue bedacht zu fein, das „gewilje Streben“ 
darnach ſich nach Kräften angelegen fein zu laſſen gehörte zu ihren Standespflichten. 
Palt, der gefeierte Lehrer des theologifchen Generalftudiums der Erfurter Augus 
ftiner Eremiten, forderte nicht nur ſolches Streben, fondern empfahl auch die voll» 
fommene Reue. Soweit jeder vermaa, foll er feine Sünden bereuen 3, Und 
Biel hatte den Akt der Liebe zu Gott über alles als die „leßte Dispofition” zur Ein» 
gießung der Gnade bezeichnet 1, Gleihfam ganz von ſelbſt wurde darum für 
Luther die Buße zu einem Ringen um die volllommene Reue !#, Die Sorderung, 
zu fun, was in den eigenen Kräften jtehe, fonnte nun wie eine Peitjche wirken. 
Denn wann hatte er getan, was er vermodte? Die Antwort konnte nur das eigene 
Gewiljen geben. Entichied es über das Maß der „ Distretion‘‘!®, fo vollends über 
die Zalänglichleit der „Dispofition“ zur Gnade. Die Schärfe der Beobachtung 
der inneren Regungen und die Empfindlichkeit des eigenen fittlidyen Urteils mach— 
ten aus einer Weifung, die dem Durchſchnittsmönch zur Beſchwichtigung diente 
und ihn felbit mit der unvolllommenen Reue fürlieb nehmen ließ, einen Stachel, der 
um fo größere Schmerzen verurfachte, je ſtärker das Dertrauen zur Sicherheit des 
Weges erjchüttert war. Das Gelüften des Sleifches wider den Geiſt, aus den 
heiligen Schriften befannt, von den theologiihen Lehrern immer wieder erörtert, 
in eigener Erfahrung erlebt, trat troß allen Derficherungen von der Sreiheit des 
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Willens und der Unverletlicyteit feines Wefens unter das Zeichen einer beänafti- 
genden Machtentfaltung des Böfen und einer bedrohlidhen Schwäche des Geiſtes. 
Je mehr ſich Luther um die volllommene Reue bemühte, um fo deutlicher wurde 
ihm die eigene Gebrechlichkeit und um fo größer die Pein. Im eigenen Gewiſſen 
eritand ihm ein Antläger, der felbjt den Troſt der Abfolution gefährdete 1°, Die 
in der übernatürlihen Liebe vollaogene volltommene Reue war ja die Bedingung 
der Sündenvergebung #7. Er aber ſah, wollte er, wie er ausdrüdlih ſchon 1518 
verjichert, ſich nicht felbjt belügen, die „Neigung zum früheren Leben“, zu jenem 
Leben, das nicht von der Liebe zu Gott ſchlechthin bejtimmt wird. Zwar wurde 
er nicht irre an den Grundfaß, dab der Menſch tun fönne und folle, was er ver: 
möge. Er ijt ihm, wie wir wiſſen, wertvoll gewejen, noch 1514. Zeitweilig bat 
er feiner Wirkung und feines Erfolges ſich getröften dürfen. Auch juchte er, wie 
er ſchon 1518 befennt, Gott und ſich einzureden, daß er wirklich die Liebe aufge 
bradht habe, die gefordert werde. Aber es war eine erzwungene Liebe '#, Bei 
„Lichtiger Erwägung“ fonnte er es nicht wagen, ſich den Beſitz der volllommenen 
Reue zuzuſprechen. So blieb fie ihm fchließlich „duntel“ und „unverftanden” ’®°, 
Auch hier kam aljo der um das Dollftommene ringende Mönch nidyt über das Un- 
volltommene hinaus. Um fo drüdender lajteten auf ihm die „zahllofen und un- 
erträglichen Gebote“ der Beichtanweiſungen, die „zur Liebe zur Geredjtigfeit und 
zu: Gott“ hinführen wollten ?%, Indem Luther Biels Beſchreibung der letzten 
Dispofition zur Eingießung der Gnade zu erproben tracdhtete, fam er, modıte er 
auch zeitweilig aufatmen und ausreichende Antworten zu vernehmen glauben, 
der „Derzweiflung“ näher als der Derbeikung. Der Kampf um den gnädigen 
Richter wurde zu einem Ringen um die gerecht madyende Gnade, 


6. 


Schon als junger Wittenberger Prediger und theologijcher Lehrer erzählte 
Luther von der ſchweren inneren Not, in die ihn die „Infufionstheorie" und der 
tatholiiche Gottesgedante gebracht hatten. Indem er ſich nad} der Dolltommenheit 
ftredte und durdy die Buße die angenehm madende Gnade zu erwerben tradıtete, 
indem er mit Hilfe der ftrommen Werte des „Gerecdhtfertigten“ die Gnade des himm- 
liihen Richters zu verdienen und vermittelft der Bußwerke des reuigen Sünders 
den Gnadenftand zu erwerben fuchte, jtrebte er nad} jener fittlihen Würdigteit, 
die die Dorausfegung eines jeglichen Dertehrs mit dem Allmädhtigen und Ewigen 
war und blieb". Mochte auch der Occamismus die Derbindung von übernatür- 
lihem Habitus und gereht machenden Werfen, wie die thomiſtiſche Infufions- 
theorie fie fannte 1%, auflöfen, jo durchbrach er doch nirgends die Grundlinie des 
tatholifchen Gottesgedantens. Aber bei allem Rationalismus der Lohnordnung 
und bei allem Dertrauen zur Macht des freien Willens und zur Geltung feiner Werte 
tonnte er doch die „ Anmaßung“ des Lohnanfpruchs zurüdweifen. Denn dem freien 
Ermejjen Gottes verdankt der Menſch nidyt nur die Sündenvergebung und Mit: 
teilung des Gnadenhabitus, fondern auch die Annahme der im Stande der Gnade 
errichteten Werte. Was ijt der Menſch, auch der Begnadigte, dak Gott feiner ger 
dentt? Die Occamiften tonnten jederzeit ohne Dorbehalt ſich diefe Frage aneignen, 
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auch dann, wenn ſie die erftaunlichen Kräfte des freien Willens priejen 1%, Sie 
wußten fich aud; dauernd den „Pelagianern“ überlegen. Nicht nur, weil auch fie 
wie Thomiften und Stotiften das Gnadengejchent des übernatürlihen Habitus 
für unentbehrlich; hielten, fondern auch, weil fie die „Willtür“ Gottes über dem 
Stande der Gnade walten ließen. In diefer Willkür, die jedem Begreifen troßte 
und feine Nötigungen duldete, fanden die Occamiſten das lette und ficherfte Boll« 
wert gegen jedwede Sorm des Pelagianismus '®. Pelagius felfelte ja, wie fie 
glaubten, das Urteil Gottes an die guten Werke des freien Willens. Gott mußte 
den feinen natürlichen Willen „gut gebraudenden” Menjchen in die Wohnungen 
der Seligen einlaffen. Der Allmädhtige beugte fi einem fahlihen Zwang. Mit 
jolhem Pelagianismus räumte die „Atzeptationstheorie“ gründlich auf!®, Die 
Occamiften ließen fih darum auch gern den Prädeftinationsbegriff gefallen. Er 
beitätigte die „Willtür“ Gottes, wie fie in der „Afzeptation“ des Begnadigten ich 
fundgab. Und er nötigte ja nirgends, den tatholiichen Gottesgedanten zu verlaf- 
jen!®, Katholifhe Prädeftinationsidee und Rationalismus der Lohnordnung 
fonnten fehr gut miteinander austommen. Sie wurzelten ja beide im frühfatholi= 
ihen Dergeltungsgedanten. Selbft die Prädeftinationslehre eines Augujtin ver- 
leugnete ihre frühtatholifhe Wurzel nit !”, Die Nominaliften, ohnehin durd 
ihren Gehorfam gegen Schrift und Ueberlieferung gebunden, braudten darum 
nicht jtußig zu werden, wenn fie etwas von der Dorherbeitimmung vernahmen. 
Selbſt Auguftins Sat von der doppelten Dorherbeftimmung fonnte dem eigenen 
theologifchen Suſtem eingegliedert werden. 

Mit dem Gedanken und feinen Schwierigkeiten wurde Luther fpäteftens im 
Winter 1506/07 eingehender befannt. Das ſchließt eine frühere Befanntichaft 
feineswegs aus. Selbft im jpäten Mittelalter war der Begriff überall verbreitet. 
In den Dorlefungen über die Phyfif und Metaphyfit trat der angehende Magijter 
ihm nahe !®,. Auch gehörte er zur religiöfen und kultiſchen Sprache. Don den Er- 
wählten Gottes tonnte jeder Sromme reden. Und jeder Mekpriefter betete mit 
den Worten des Kanons, Gott möge ihn der Schar der Erwählten zugefellen. Dem 
an der Konventmeſſe fich beteiligenden Novizen blieb das ſchwerlich verborgen. 
Ob der Gedante ihm innerlich zu jchaffen machte, wilfen wir nit. Wahrjchein- 
lic} ift es nicht 9, Zu einer regeren Beſchäftigung mit der Erwählungsidee fonnte 
die Dorbereitung auf den priefterlichen Beruf anleiten. Denn Biels Erläuterung 
des Meßkanons, die Luther las, befaßte ſich mit den Schwierigkeiten des Prädefti- 
nationsbegriffs 200. Bald nad Priefterweihe und Primiz wurde dann der theo— 
logiihe Scholar in den Dorlefungen über das erfte Buch der Sentenzen des Lom— 
barden ?* in alle Einzelheiten der Lehre von der ewigen Dorberbeftimmung der 
Menſchen zur Seligteit und Derdammnis eingeführt. Das geſchah zu einer Zeit, 
als die Kämpfe um den gnädigen Richter und die volltommene Reue ihn ſchon 
ftart bewegten und das Dertrauen zu den ihm in Ausficht geftellten Derheigungen 
geſchwächt war. Zwar zweifelte er noch nicht überhaupt an der Gültigkeit der Der- 
heißungen, wohl aber, ob er fie für fich in Aniprud; nehmen dürfe. In dieſem Zuftande 
tonnte jede eingehendere Beſchäftigung mit dem Erwählungsgedanten gefährlid) 
werden. Aus einem theoretijchen Problem mit allen ihm anhaftenden Schwierig- 
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feiten wurde eine Lebensfrage. Wie ſich Dorberbeftimmung und Dorherwijjen 
3u einander verhielten, was der 3eitlofe und der in der Zeit ſich verwirflichende 
Wille Gottes fei, und was fonft noch an fcholaftiichen Sonderfragen und Unter- 
iheidungen vorhanden war, erfuhr er zwar und eignete fich an ?®, Aber weder 
perjönlid; uninterejliert noch reif für die Erörterung der Spekulationen und ſtark 
für den Genuß fo fefter Speije?®, vielmehr bedrüdt von Mikerfolgen und Eni= 
täufhungen, die er der Infufionstheorie zu danten hatte, wurde die Erwählungs- 
lehre zu einer neuen Quelle der Not. Wohl waren Klammern um jie gelegt; und 
der unter der „gegenwärtigen Gerechtigkeit“ jtehende Chrift *% follte fih an die 
Redıtfertigungsgnade halten. Aber wenn grade fie, wie Luther zu jeinem Befrem= 
den und zu feiner Bejorgnis feſtſtellen mußte, jchuldig blieb, was von ihr gefordert 
wurde? Nun konnte ja eine fchon vorhandene „Derzweiflung“ neue Nahrung ge— 
winnen. Denn feine jcholaftiiche Sormel fonnte und wollte den Gottesgedanten 
bejeitigen, der hinter der Erwählungsidee ftand. Erſt recht nicht konnte Luther 
ihn fich verfchleiern laffen. Seine Nöte waren ja grade durch ihn gewedt worden. 
Denn daß er Gott die „Dernunft“ der Dergeltungsordnung rechtfertigen ſah und 
doch denjelben Gott als allmädıtigen, feiner pofitiven Ordnung unterworfenen 
„Willtürwillen“ fich vorftellen mußte, ſchuf jene innere Unficherheit, die in „Der- 
;weiflung” einmündete. Prädeftinatianer wurde er troßdem nidyt. Mit der occa- 
miftifchen Rechtfertigungslehre eignete er fich auch die Dorjehungslehre der Nomi- 
naliften an. Das ſteht troß allem Grübeln über die „ewige Dorfehung“ feſt. Als 
junger Sententiar hat er in Erfurt vorgetragen, was feine occamiftijchen Lehrer 
über das Dorherwifjen Gottes, über den freien Willen und die Wirfungsweije 
der Gnade ausführten ?®, Beftätigt wird dies durch ein bejtimmtes Zeugnis 
aus dem Jahre 1515. Ohne Umſchweife befennt bier Luther, einjt die Spitz— 
findigteiten und hohlen Worte der nominaliftiichen Dorfehungslehre nebjt ihrer 
Abficht, dem freien Willen des Menſchen die Enticheidung über die Seligteit 
in die Hand 3u legen, anerkannt zu haben?®, Blieb aber der Erfolg aller 
Werke, der eigentlihen und uneigentlicden Derdienfte aus, durch die gerade 
die Nominaliften die Dorfehung ſich verwirklichen ließen, tonnte nidyt jenes Mindejt- 
maß von Gewißheit gewonnen werden, mit dem man nun einmal vor Gott hin- 
treten mußte, wurden fchlieklich alle Erfahrungen, die auf dem Wege der Doll 
fommenbeit, in der Buße und unter der Gnade gemadıt wurden, zu einem Mit: 
tel der Beunruhigung, jo konnte das eine fehr ernfte Urſache haben. Sie mochte 
erfannt fein in dem Augenblid, in dem der Büßer ſich der Zahl der von Gott Der- 
worfenen meinte einrechnen zu müffen. Bei allem Gehorjam gegen die geltende 
heilsorönung wurde das ewige Geichid des Menfchen ins Ungewilfe gejtellt. Einzig 
die Willtür Gottes gab den Ausfchlag ?”. Das wurde nicht verhehlt, und Luther 
jpürte es hinter allen theologiſchen Sormeln, die er willig übernahm ?®, Allein 
dem ewigen Herrfcher gegenübergeftellt, vor dem die Welt Dampf und Rauch und 
das Gejchöpf Staub ift, tonnte er wohl verzagen und felbjt wünſchen, es möchte 
feinen Gott geben ?®, Seligfeit erwartend mußte er fürchten, auf ewig verdammt 
zu fein. In ſolchen Augenbliden wurde die Gewißbeit, dab Gott fein Gedanten- 
gebilde jei, jondern lebe und regiere in alle Ewigfeit, zu einer qualvollen Laft. Nun 
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fonnte auch wohl „Hab“ auffteigen gegen den, der zwar einen Weg zur Dolltommen- 
heit und Seligteit gewiefen hatte, aber doch dem hier Wandernden von Ewigteit her 
die Kraft verjagt haben tonnte, ihn zu Ende zu gehen. Wenn aber folder „Haß“ jich 
regte, war die von der Auguftinerregel geforderte und durch ihre allwöchentliche Derle- 
fung nachdrücklich eingeprägte Liebe zu Gott jo fern wie möglich. Die „Spefulationen“ 
über die Prädeitination bradıten ihn um den Ertrag der Reue und darum aud; aller 
jener Derheißungen, die dem vom geordneten Willen Gottes gejchaffenen Weg der 
„gegenwärtigen Gerechtigteit” galten. Damit verlor er allen Boden unter den Süßen. 

Keine „Marter” feines Erfurter Klofterlebens hat Luther jo gepeinigt, wie 
der Zweifel, ob er von Gott zur Seligteit erwählt fei oder nicht. Derglichen mit ihr 
bedeuteten alle Kafteiungen und die Uebungen der geiftlihen Disziplin wenig. 
Selbjt die „Schreden“, die er vor der richtenden „Gerechtigkeit“ Gottes empfand, 
waren erträglicher. Denn fie liegen doc} der Hoffnung auf einmal erfolgende Ans 
nahme Raum, während hier vollendete Troftlofigkeit den Zuftand Tennzeichnete. 
Wer ein Kind des Zorns zu fein glaubte, jtand in ſolchem Augenblid vor dem eigenen 
Bewußtjein als bereits Derdammter da. Luther erlebte ganz, was „Derzweiflung” 
heißt. Allerdings jtets nur auf kurze Augenblide *!%, Den Minuten der ärgiten Der: 
zweiflung folgten, wie auch in jpäteren Jahren nach der Entdedung des Evange- 
liums ®U, wieder ruhigere Zeiten. Einen Tiefpuntt, der zeitlich ſicher faßbar wäre, 
gibt es nicht. In Luthers Seele wogte es vielmehr auf und ab. Und die Wogen 
tonnten fich nicht beruhigen. Es blieb ja, was die Unruhe wedte. Allerdings fehlte 
es nit an Troft. Ganz unbetannt waren den Seeljorgern jener Tage Luthers 
Nöte nicht; auch nicht einem Biel. Mit Auguftin und Ambrofius konnte er auf die 
offenbare Heilsordnung Gottes aufmerkſam machen und den Willen aufrufen, 
das Wohlgefallen jelbjt des prädeftinierenden Gottes zu verdienen ?2, Sogar ein 
„leichtes Wort” tonnte vorübergehend Luther beſchwichtigen, wenn ihn die Furcht 
überfam, ein Kind des Zoms zu fein 2, Oder es richtete ihn das Gebot auf, 
zu glauben und zu hoffen 21 und im Erlöfungstod Jeju auch den ihm zugewandten 
Gnadenwillen zu juchen *5, Der Mönd, deifen Zufprud Luther in dankbarem 
Gedächtnis feithielt, befand fid} ganz im Einklang mit einer jeelforgerlichen Ueber- 
lieferung, mit einem Stotus und auch Biel. In feinem Sentenzentommentar befchrieb 
Gabriel Biel die Hoffnung als den „partitularen Glauben“, durch den man glaube, 
daß man felbit geredyt und felig werden müfje. Er fehle den „Derzweifelnden“. 
Sie möchten die Seligteit haben, fönnten aber Gott nicht als den ergreifen, der auch 
ihr Bejig werde. Ihr Wunſch, Gott und die Seligfeit zu befigen, bleibe unwirkſam. 
Man folle fie darum nicht zur Liebe ermuntern. Denn die eigentliche Wurzel ihres 
Irrtums liege nicht im Willen, fondern im Intellett. Man müffe ihnen darum zus 
reden, daß fie feit glauben. Aus dem Gehorſam des unbeirtten Glaubens wachſe 
das „wirkſame“ Derlangen heraus, die Hoffnung, die das Heil auf fich ſelbſt zu be= 
ziehen vermöge, der „partitulare” Glaube *!®. Auf diefen, jedem fatholiichen Chriften 
zugänglichen, dem fatholifchen Derftändnis des Evangeliums nichts vergebenden 
„Glaubensindividualismus“, nicht, wie Melandıtbon, Mathefius, Deit Dietrich und 
andere es dargeftellt haben, auf eine im reformatorijchen Evangelium gegründete 
Redjtfertigungs= und Heilsgewißheit wurde Luther gewiejen. Und die Aengite, 
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die der jedem Begreifen fpottende Erwählungswille Gottes ſchuf, follten durch 
den die „gegenwärtige Gerechtigkeit“ fennzeichnenden offenbaren Willen Gottes 
verfcheucht werden. Es klingt darum feineswegs unwahricheinlich, daß bereits ein 
ſchlichter Auguftinermönd;, nicht erft Staupitz, den Blid des unter dem Prädefti- 
nationsgedanten Leidenden auf den Menjcd gewordenen Gottesfohn gelentt habe, 
der uns zur Seligteit gefeßt jei. Wer über die Dorberbeftimmung grübeln wolle, 
ohne der Knechtsgeftalt Ehrifti zu achten, ftürze unvermeidlich bald in Derzweif- 
lung”, Was etwa andere Erfurter Mönche, der „Greis“ 28, der „ Pädagog” oder wer 
ſonſt noch ihm fagten, lag auf derjelben Släche. Da Luther troß dem Präödeitinations- 
begriff und den durd; ihn verurfadhten Nöten mit feinen nominaliftifchen Lehrern von 
der Freiheit des Willens und feiner Sähigteit, Gott über alles zu lieben, überzeugt 
war, jo fonnte er ımmer aufs neue es mit den Mitteln der „gegenwärtigen Gerech⸗ 
tigfeit“ verfuchen. Zu tun, was in feinen Kräften ftand, blieb die Aufgabe der Tage. 


7. 


Eben darum fand die Spannung feine Löſung. Alles, was er von Gnade und 
Barmberzigteit vernahm, ftand unter der Bedingung diefer Aufgabe. Die „Ge 
rechtigteit Gottes“ behielt ihre „Schreden“. Pfalter und Brevier waren darum 
fein klarer und friiher Quell, der den Lechzenden jederzeit hätte laben fönnen. 
Ganz gewiß ließ er auf ſich wirten, was er von der Barmherzigkeit und dem Bei- 
ſtand Gottes vernahm *'%, Nicht nur die Worte waren ihm betannt; auch ihr In— 
halt redete zu ihm, und teineswegs vergeblich *o0. Aber recht jchmedte ihm der 
Pfalter nicht **. Denn wenn er die Worte las: „In Deiner Geredhtigfeit erlöje 
mich“ (Pf. 31, 2), fo mußte er an die vergeltende Gerechtigkeit denten, der er, wie 
er wußte, nicht genug getan hatte. Und wenn er im Römerbrief Pauli las, dab 
Gottes Gerechtigkeit durch das Evangelium offenbar werde, jo wurde die frohe 
Botichaft alsbald zu einem „ftrengen Gericht‘. Im Pfalter, dem täglichen Ge— 
betbuch, und in den Briefen des Apoftels der Heiden und der Gnade, in den Ge— 
beten des Miffale und in der „asketiſchen“ Literatur, im Gottesdienft und im theo* 
logijhen Unterricht, überall ſah er den Gott feiner Jugend =, der der Gott eines 
jeden frommen tatholifchen Chriſten war. Nirgends wurde er, troß allen Worten 
und ihren feineswegs in den Wind geſprochenen Derjicherungen, eine Gnaden- 
ordnung gewahr, die jede Sorm der Lohnordnung als Ordnung des „irdifchen” 
Lebens und des „natürlihen” Menichen brandmarfen fonnte. Indem er dem 
Gottesgedanten des Katholizismus fich beugte, wurde fein Leben zu einem Kampf 
um den „gnädigen Gott“. Indem er mit Eifer und Gewiljenhaftigteit zu verwirk⸗ 
lien tradhtete, was Theorie und Kafuiftit forderten, wurde er, der auf dem Wege 
der Dolltommenheit Sortichritte machen mußte, feiner Gebredjlichfeit und Un- 
mwürdigteit ſich deutlicher bewußt denn je. Der Reformator foll jpäter wiederholt 
bezeugt haben, dab fein Eifer und feine frommen Klofterwerte ihn von Chriltus, 
dem Ziel feiner Sehnſucht, nur entfernt hätten und Sortichritte überhaupt nicht 
von ihm gemacht worden feien **. Der Budjitabe der Sormulierung ift unficher *. 
Das Urteil jelbft ijt jedoch teineswegs jchlechtweg haltlos. Denn was Luther von 
der „Gerechtigteit Gottes“, von den „angenehm machenden“ und den „disponieren- 
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den“ Werfen wuhte, was er von der „Begierde“ als dem Inbegriff aller ungeift- 
lihen Regungen vernahm, im eigenen Leben erfuhr und als Schuld befennen mußte, 
wenn anders denn er aufrichtig bleiben wollte, legte der erſtrebten Gewißheit, 
dem Ziel merklich und dauernd nahe gefommen zu fein, Hindernijfe in den Weg 
und wies ftets wieder auf den Anfang zurüd, auf die Anfpannung aller Kräfte 
feines Willens. Blieb ihm bier, wie er bei gewijjenhafter Selbftprüfung befennen 
mußte, der erho*fte Erfolg verjagt, fo ſah er Ohnmacht, wo Leiftungsfähigfeit be= 
hauptet wurde. Da ferner beijere Mittel der Dolltommenheit und „Dorbereitung“ 
als die von ihm benußten nicht vorhanden waren, darum ein Rüdgriff auf lebte 
Hilfen, wie er dem noch außerhalb des Klojters Lebenden zu Gebote geftanden 
hatte, unmöglich war, fo blieb die Spannung ungelöft. Die Stunden der „Der: 
3weiflung“ tonnten vorübergehen. Aber die Sehlichläge kehrten immer wieder. 
Und fein Gehorfam gegen die Warnung vorjener „Anmaßung”, die ohne den Erwerb 
von Derdienften Gott befigen will, hatte einen weder von Biel noch anderen voraus» 
gejehenen Erfolg. Denn grade indem er auf den Schmud der Derdienfte, der 
ihm Zuverficht vor Gott verleihen follte, bedadyt war *® und feiner Gerechtigteit 
ſich freuen wollte, fpottete Gott feiner”, Und wenn er, bemüht um Reinheit 
und fündlofe Heiligkeit, fi einer Sünde zeihen mußte, festen ihm Gericht und 
Gemwilfen fo hart zu, daß er wieder vor der Derzweiflung ftand ?#. 

Diefer Spannung und aller Schwantungen, die damit verbunden waren, wurde 
£utber in Erfurt nicht Herr. Sein Gehorfam begünftigte die Mikerfolge. Der mön- 
chiſche Seelſorger fah in feinen Anfechtungen und Nöten die üblichen Strupel, die 
zu überwinden die Zeit und die herfömmliche feelforgerlihe Leitung ausreichen 
würden. Demgemäß wurde denn auch der „ſtrupulöſe“ Klojterbruder beraten. 
Nicht erfolglos, wie er ſelbſt fpäter befannte 22%, aber doch nur mit begrenztem 
Erfolg. Denn die eigentliche Quelle der Not wurde nicht verftopft. Alle Seelforge 
hatte die überlieferte Anfchauung von Gott und Seligteit zur Dorausfegung. Lus 
ther aber ftellte, fich felbft noch unbewußt, eine Srage, die über diefe Dorausfegung 
ſich hinwegfegte und darum feine Antwort finden fonnte. Er war darum auch ein⸗ 
jamer und „unveritandener”, als er damals noch ſich deutlich madyen fonnte. Denn 
ſchließlich ſuchte er eine Gewißheit, die mehr fein wollte als die auf feine frommen 
Werfe gegründete „moralijche Wahrjcheinlichteit” oder „jetundäre Gewißheit“, Gott 
angenehm zu fein, Beſchwichtigungen follten nicht der Dolltommenheit im 
Wege ftehen; und die Würdigfeit von Perjon und Wert mußte Beftand haben kön— 
nen. Im Bedingten fand er teine Befriedigung und Zuverſicht. Die „jefundäre” 
Zuverficht wurde eine Auskunft, der er ſich nicht getröften fonnte. Der Rat er: 
fahrener Doftoren, der nad} Biels Anweifung die Strupel verſcheuchen follte, hatte 
darum nur eine begrenzte Wirkung. Er hinterließ wohl einen Eindrud. Und über 
mandjes tonnte er dem Derzagenden hinweghelfen ®. Aud ließ er es nicht am 
Willen fehlen, dem zu gehorchen, was aus der Schatzkammer der kirchlichen Seel- 
ſorge und aus dem Munde der Dorgefekten ihm nahe kam. Aber die flöjterliche 
Ordnung verpflichtete ihn auch zu gewilfenhafter und regelmäßiger Selbitprüfung. 
Und am Zeugnis des eigenen Gewiljens fand die feelforgerliche Kafuiftit ihre Schrante. 
So fonnte er fchließlich doch nicht den Gehorfam leiften, der erwartet wurde *2. 
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Erlebnis und Gewifjen gewannen eine eigene Zuftändigkeit. Was der Umgebung 
als Sfrupel erfchien, den die Autoritäten niederfchlagen mußten, wurde ihm Gewiljens- 
wahrheit. In die nominaliſtiſche Theologie hmeinwachſend und noch ganz tatho- 
liid; vor dem eigenen Bewußtjein, begann er doch feinen Katholizismus zu 3er 
brechen, indem er Unmöglicdyes von ihm verlangte. Mit großen Hoffnungen hatte 
er den Weg der Dolltommenheit betreten; und auf den Anfang ſah er ſich zurüd- 
geworfen. Er lebte im Stande der Dolltommenbeit und ertannte ſich immer aufs 
neue als einen Büßer, der ſich auf die Eingießung der Gnade vorbereiten und darum 
noch um die Dorausjegung volllommenen Lebens ringen mußte. Auaguftin hatte 
der Buße nicht bedurft **, Für Luther, der den „großen Dater Auguitin“ als den 
Patron feines Ordens Tannte, war „Buße” etwas Alltägliches und faft das bitterjte 
Wort der Schrift geworden *. 

So hat es wirflid einen Klofterfampf Luthers gegeben; und das Ziel des 
Kampfes follte troß der Zugehörigteit zum Stande der Dolltommenheit der „grnädige 
Gott” fein. Nocd 1507 hatte der junge Priefter aus feiner klöſterlichen Ge- 
rechtigteit die Kraft zum Widerftand gegen die miktrauifchen Einwände des 
Daters geſchöpft. Aber die dentwürdige Unterredung hatte doch die Ueberzeu- 
gung ins Wanten gebradt, daß er von Gott jelbjt berufen worden fei und den 
rechten Gehorſam geleiftet habe. Und die Erfahrungen der Erfurter Klofterjahre 
waren nicht geeignet, das wankende Dertrauen zu feitigen. Hier wie dort begegnen 
wir nagenden Zweifeln, die in der Wechjelwirfung einander verjtärten fonnten. 
Zwar fonnte Luther fich immer wieder von den ſchlimmſten Anfechtungen erholen, 
auch den Zufpruc erfahrener Brüder aufnehmen und den Mut gewinnen, die 
Gnadenzuſicherung auch auf die eigene Perfon zu beziehen. Er konnte ſich feiner 
Zugehörigkeit zum Orden und der Hürbitte feiner Patrone und der Mutter Gottes 
getröften, ja mönchiſche Gerechtigteit und die Anfänge evangelifcher Dolltommen- 
beit erworben zu haben wähnen. Aber es war feine Gewißheit, die Stand zu hal- 
ten vermochte. Sie brach ſchon vor einer „Leinen Anfechtung“ von „Tod und Sünde“ 
zufammen 23, Die Sreude an der möndjifchen „Heiligteit“ mitjamt der Hoffnung 
auf den Beijtand der Gnade wid) der Derzagtheit und Gewiffensnot, wenn vor 
dem jittlihen Bewußtſein die „Gerechtigkeit Gottes” und die „Begierde des Slei- 
ſches“ auftauchten. So jchlojfen die Erfurter Jahre mit der quälenden Ungewiß— 
beit, ob wirklich die Derheißungen ihm wahr und feine Klofterwerfe Gott angenehm 
jeien #, An den Hoffnungen der eriten Zeit zehrte ein Zweifel, der nicht zum 
Schweigen gebradyt werden konnte. Denn in ihm beantwortete Luthers Gewiljen 
die Stage, die der fatholifche Gottesgedante ihm ftellte, Und als ein alle Kräfte 
aufbietendes endlofes Ringen ftellte fich die Zukunft dar. Im Streben nach Doll= 
tommenheit wurde er des Unvollftommenen ſich bewußt. Das Ziel, das er am Ende 
des Weges jtehen jah, blieb in weiter Serne. 

Und dennoch war es ein erjter großer Erfolg. Denn der Zweifel legte die Art 
an die Wurzel des alten Gottesgedantens und bereitete einen neuen vor. Unter 
den Martern des alten Lebens begann ſchmerzvoll und langjam ein neues Leben 
aufzufteigen. Martin jelbjt freilich fah nur ins Ungewiſſe. 

In diefem Zuftand erreichte ihn der Befehl, nady Wittenberg zu gehen. 
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Zweites Kapitel, 
Das Wittenberger Jahr. 


7. 
In Wittenberg um 1508. 


1. Die Landſchaft an der „Grenze der Zinilifation“. 2. Das Stadtbild. 3. Handel und 
Leben in Wittenberg. 4. Schloß und Stiftstirhe. 5. Bürger und Studenten. 


—1. 


Noch zu Beginn des neuen Jahrhunderts war Wittenberg eine kleine Elb— 
ftadt. Mancher, der aus wärmeren und fruchtbareren Gegenden Deutjchlands, 
aus reicheren und bildungsfroheren Städten des römifchen Reiches dorthin geführt 
wurde, modte ſich berechtigt glauben, feinen Unmut über Land und Leute, über 
Straßen und Häufer, über ärmliches Leben und plumpe Manieren auszulafjen. 
Wer außerdem wie Cochläus Wittenberg fonderlih gram war, erzählte mit bif- 
figer Sreude von der „elenden, armen, fotigen Stadt“, „mit wert das fie fol in Teut- 
ſchem landt ein jtatt genant werden, welche vor zwaintzig jaren gelerten und un« 
gelerten vnbekannt was, ein vngeſunt, vnlieblich erd, on wuyngarten, on baums 
gorten, on frudhtbar baum, ein bierifche famer, rauch, froft holb, on freid, gank 
fotticht". Wären dort nicht das Schloß, das Stift und die Univerfität, jo fände man 
nichts denn „fottichte heufer, onrein gaſſen, alle weg, jteg vnd ſtraſſen vol kotß“. 
Das Dolt wird als barbarijch geſchildert. Es lebt vom Bierhandel und dem küm— 
merlichen Gewinn, den Kleinträmer erzielen, ſieht auf einen leeren Markt und 
geht in tleinbürgerlicher Kleidung einher!. Die Abjicht, an dem Keßerneft nichts 
Gutes zu lajfen, ift unvertennbar. Aber jelbit ein Sriedrich Myconius redet von 
der Aermlichkeit des Wittenberg, in das Luther einzog. Es war „bis doher ein arm 
unanfehnlidy Stadt; kleine, alte, heßliche, niedrige, hölgerne Häuslein: einem alten 
Dorff ähnlicher, denn einer Stadt“ ?, Selbjt Chriſtoph Scheurl, der doch mıt Ehren 
in Wittenberg empfangen und zum Reltor der neuen Hodyichule gewählt worden 
war, ehe er Wittenberg „recht geſehen“ hatte, findet in feinen aus jenen Monaten 
ftammenden Briefen tein Wort des Lobes der Stadt, in der er ſich ungewöhnlicher 
Erfolge erfreuen durfte. In den Wintel Sachſens verſchlagen? gedentt er des freund: 
lihen und angenehmen Lebens, das ein gütiges Geſchick im jchönen Bologna ihm 
bereitet hatte. Jetzt glaubt er, von allem das Gegenteil zu haben #. Auch ärgert ihn 
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dos trunfjüchtige, ungeicdliffene, der Döllerei ergebene Dolt®. Noch aus jpä= 
teren Jahren vernimmt man jehr unfreundliche Urteile über die Stadt. Martin 
Polichs Sohn Dalentin foll jidy recht draftifch geäußert hoben. Man fite, jo hörte 
ihn Luther, fcheinbar ohne widerſprechen zu mögen, urteilen, zu Wittenberg in 
einem „ſchindeleich“, d. h. Schindanger ®. Luther jelbit, der vom volfreichen Er— 
furt und der thüringifchen „Schmalzgrube” herfam, hat die Dürftigfeit Wittenbergs 
lebhaft empfunden. Er wunderte ſich, daß in Wittenberg eine Univerjität errichtet 
worden fei. Ja faum glaubte er, in eine Stadt gelommen zu fein. Noch im 
jpäten Jahren zweifelte er, ob aus dem Ort eine wirkliche Stadt werden Tönnte. 
Die Kurfürften Ernjt, Sriedrich, Johann und der regierende Kurfürjt hätten zwar 
viel „darauff gewant“”, aber „noch wils nicht eine Stadt werden“ ?. Der Boden iſt 
fandig und leicht. Den Spottvers eines Unbefannten auf das dürre Wittenberger 
Land hat er ſich angeeignet: 

Sendigten, fendigten, du bijt ein lendigken, 

Wenn id die arbeit, biftu licht, 

Wenn id; dich meye, jo finde ich nicht®, 
Ja er vermutet, es habe vor Zeiten ein jehr jündhaftes Dolt die Gegend bewohnt, 
deſſen Sünden Gott genötigt hätten, das Land mit dürrem und unfruchtbarem Sand 
zu ftrafen ®, An Bürgern und Bauern, auch am Adel des Landes vermißt der Res 
formator Bildung, Zucht und Leutfeligfeit. Das Dolf fragt weder nach Ehrbar- 
teit und Höflichkeit noch nach Religion ?°. Gajtfreundfchaft it etwas Seltenes. Man 
gibt weder gute Worte noch zu eijen, jagt vielmehr: „Live Gaft, id weit nit, wat ich 
ju te eten geven foll, dat Wif is nit daheimen, id fann ju nit herbergen“ "!, Die 
Wittenberger wohnen, wie Luther einmal meint, an der „Grenze der Zivilifation“. 
Hätten fie ein wenig weiter entfernt jich angefiedelt, fo wären fie mitten in die 
Barbarei geraten *. 

Solche Urteile dürfen freilich nicht buchjtäblich hingenommen werden. Zus 
nächſt jpiegeln fie doch nur die augenblidliche Stimmung des Redners oder Schrei- 
bers wieder. Der Maßitab iſt jubjeftiv. Die unerfreulichen Erfahrungen, die 
der Reformator mit dem Volk im Kurfreis gemacht hatte, klingen wieder im Ur: 
teil über die Sachfen, die weder nach Höflichkeit nody nach Religion fragen. Aud) 
fonnte er, der die altteftamentlihe Erzählung von der Zerftörung der Städte und 
Weiden am Toten Meer fannte, aus den Sandhügeln bei Wittenberg fihere Küd: 
ichlüffe auf die Gefinnung und das Treiben der früheren Bewohner ziehen. Sebler 
der Dorpäter am lebenden Geſchlecht zu entdeden war dann nicht jchwer. Aber 
mochten auch die Dorausfegungen das Urteil vor dem eigenen Gemwillen redhtfer- 
tigen, jo war es doch nicht ganz „unbefangen“. Die Dorausfegungen wurden zu 
einer Schranfe, die nicht überjehen werden darf. Scheurl vollends mochte an aulem 
Anftoß nehmen, wenn er an Bologna und den Sreundesfreis dadıte, in dem er 
dort geitanden hatte. Er fonnte aber auch ganz anders ſich über Wittenberg aus» 
iprechen. Gleichzeitig mit dem mißmutigen Urteil über Stadt und Leute rühmte 
er die Güte der Wittenberger Luft und die Bildung der Bürger ?, Ja kühn, wenn 
nicht gar dreijt genug, wagte er es, die Wittenberger Univerfität Padua und Bo— 
logna überzuordnen. Diejem Urteil gab er noch ein befonderes Gewicht mit, in» 
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dem er jich als Kenner Italiens bezeugte"t. Doch dies jagte er als Reltor der Uni- 
verjität, der der ftudierenden Jugend Luft machen wollte, nach Wittenberg, dem 
„Markt der edlen Wiſſenſchaften“, die Schritte zu lenken. Aus durchſichtigen Grüns 
den darf dieje „offizielle* Schilderung noch mißtrauifcher aufgenommen werden 
als die vertrauliche derfelben Tage. Scheurl hat im Leftionstatalog feines Relto- 
rates abfichtlid; ſchön gefärbt. Wer die Dinge beim redyten Namen nennen wollte, 
durfte jedenfalls beteuern, daß er an die „Grenze“ der Zivilifation gelangt jei. 
Wohl gab es auch jenfeits noch „zivilifierte* Orte. Roftod und Greifswald waren 
jogar Univerfitätsjtädte geworden. Aber Wittenberg lag doch an der Grenze des 
deutjchen und ſlaviſchen Gebiets. Einft hatten ſich dort, von Marfgraf Albrecht 
dem Bären gerufen, Niederdeutihe und Slamen im Schuß der weißen Burg und 
der Elbe niederaelafien. Die Seindfchaft gegen die Slaven war der neuen Siedlung 
von Haus her mitgegeben. Auch als der Ort Stadtrecht erhielt (1295), verharrten 
die Wittenberger in der Abwehr und dem Ausichluß alles Slaviſchen. Wenden 
durften nur in den Dorftädten wohnen. Der Erwerb des Bürgerrechts wurde ihnen 
verjagt. In den Zünften ſaßen nur Deutſche. Aufgenommen durfte nur werden, 
wer „von deutczfcher 3cungen von vater vnd muter ond von allen jynen vier anen 
geboren“ %, So entwidelte ji in naher Berührung mit den Slaven ein witten> 
bergijches und deutiches Selbitbewußtjein, das aud) zu Luthers Zeiten nod lebendig 
war. Der Reformator gab ihm eine eigene Wendung. Auch er war fein Freund 
der Wenden. Er tannte feine ärgere Nation als die wendiſche, unter die Gott ihn 
mitfamt den Wittenbergern geworfen hatte. Doch jein Blid hing vornehmlich, 
freilich nicht ausfchließlid, an ihren dämonifchen Werfen und den Teufeln, die in 
den Städten und Dörfern des Kurkreiſes haujten "*. Aber auch fo erfcheinen die 
Wenden als die Deradhteten. Ihr „Glaube“ wird zum Zeugnis ihrer Unbildung. 
Ihr fehlt ganz jene „Aufklärung“, die zu befigen jeder deutiche tatholifche Ehrift 
jener Lande, vollends der Magifter 17 troß allen Zugejtändnifjen an die „bezauberte 
Welt“ überzeugt war. Und wer zur Zunft der Gelehrten gehörte, fonnte erjt recht 
wähnen, in einen düfteren Wintel verfchlagen worden zu fein. Don Wittenberg 
ſprach die Welt der Gelehrten und wiſſenſchaftlich Gebildeten erſt feit wenigen 
Jahren. Geiftiges Schaffen, das weithin erfennbar gewejen wäre, hatte die Stadt 
bis dahin nicht gefehen. Eine Stätte der Bildung und jener „Zivilifation“, die auch 
zu Beginn des 16. Jhd.s als Srucht der wilfenichaftlichen und gelehrten Arbeit galt 
und die zu pflegen die gelehrten Körperſchaften verpflichtet waren "®, war Witten 
berg nicht gewejen. Die Wenden vor den Toren und die Dergangenheit der Stadt 
mochten wohl harte oder doch verärgerte Urteile der zugezogenen Gelehrten recht- 
fertigen. 

Aber ganz fo trübfelig, wie es fcheinen könnte, war es um Wittenberg doc) 
nicht beitellt. Sand und „Dürre“ fennzeichneten weder die Landſchaft insgejamt 
noch lajtete auf dem „Sand“ der Fluch der Unfruchtbarkeit. Luther jelbit muß be- 
fennen, daß Gott ausdem Sand und den Steinen Korn und jelbit „guten Wein” wachſen 
läßt !?, Eine magere, unergiebige Heide war das Wittenberger Land damals jo 
wenig wie heute. Die fette Erfurter Scholle mußte Luther zwar vergeblich ſuchen. 
Und dem von Thüringen Kommenden modte der Boden ärmlich und öde erjchei- 
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nen. Aber Diehzudht und Getreidebau lieferten grade um Wittenberg herum gute 
Erträge. Die Wiejen auf beiden Seiten der Elbe erlaubten, einen ſtarken Diehbeftand 
zu unterhalten. Der Ader ſchenkte troß den Sandhügeln Körner im Ueberfluß. Mein- 
hard kann in feinem, die neue Univerjität anpreifenden Dialog von 1508 die Beob- 
achtung feines Genofjen Reinhard, das Land erjcheine „faft jteril“, Teicht berichtigen. 
Es liefere nicht nur den Wittenbergern und allen Gliedern der Univerfität, was 
jie brauchten, fondern fei auch die Kornkammer faft aller umliegenden Städte. 
Winter: und Sommerweizen, Gerſte und Hafer würden in großen Mengen aus— 
geführt °°. Das ift feine Uebertreibung des für Wittenberg Werbenden. Noch 
3u Beginn des 19. Jhd.s fonnten „beträchtliche Quantitäten” der Wittenberger Ernte 
den Nachbarn überlafjen werden *, Trotz Cochläus war Wittenberg auch nicht 
ohne Baum= und Weingärten. Der „Weinberg“ im Norden der Stadt zeugt heute 
noch davon. Und Luther räumte ein, daß ein trintbarer Wein geteltert werde. 
Obit- und Hopfengärten gaben einen befriedigenden Ertrag. Der Kurfürft ſelbſt 
bejak Objtgärten in der Umgebung. Aud; ein ihm gehörender Hopfengarten in 
der Brudjitraße wird erwähnt. Das Auge durfte doch ein freundliches Landjchafts- 
bild aufnehmen. Meinhard fonnte darum den Verſuch wagen, die Schönheit des 
Landes zu preijen. Eine Bergwelt, meint er, baue jich freilich nicht vor dem 
Antömmling auf; doch an der Lieblichfeit der Ebene fönne ſich das Auge nicht jatt 
jeben, und fie gebührend zu bejchreiben ſei die Sprache zu arm. Wälder umjäumen, 
jo fährt er fort, das Land, durch das der „jegeltragende” Strom fließt. Wieſen, 
Gärten und Brombeergebüjch breiten fich zu den Süßen des Beobadters aus. 
„Süße Düfte“ fteigen zu ihm empor, und der Geſang einer bunten Dogelwelt er: 
gößt fein Ohr. Er iſt verjucht, von einem irdifchen Paradies zu ſprechen *. Rein: 
hard äußert, begreiflid genug, einige Zweifel an der Zuverläfligteit diefer über: 
ſchwenglichen Schilderung ®, muß aber doch fpäter in das Lob der Wittenberger 
Landfchaft einftimmen. Als er am Kollegiengebäude ftand, wurde fein Blid durd 
den Strom, das Pappelgehölz, den „dodonäiſchen Hain“ und die freundlichen Orte 
gebannt **, Meinhard, jelbjt Lehrer an dem neuen Generaljtudium, als Luther 
anfam, hat fein Möglichſtes getan, jchon das äußere Bild verlodend zu ſchildern. 
Naturgefühl und literarifcher Stil des Humanismus liehen ihm Worte und Töne. 
Aber es fehlte doch nicht an Reizen, wie er fie bejchreibt. Selbft diefer „Winkel“ 
Sachſens tonnte das Auge deſſen erfreuen, der nicht verärgert war, auch nicht Ueppig⸗ 
feit und Majeität forderte, wo nur ſchlichte Fruchtbarkeit und anſpruchsloſe Lieb- 
licjleit erwartet werden durften. 


2. 


Nördlich der Elbe, in einiger Entfernung vom Strom ® und ungefähr parallel 
mit ihm, nur wenig ſich über den Waſſerſpiegel erhebend, lag die Stadt. Einige 
vorftädtifche Siedelungen waren ihr im Often, Norden und Weiten, zum Teil 3er 
itreut an der Heerjtraße, vorgelagert. Umfangreid; genug, mehr Raum einnehmend 
als Wittenberg felbjt, waren fie doch recht ſchwach bevöltert. Ihre Redhtsverhält- 
niffe waren ungleich. In der „Neuftadt” vor dem Koswiger: oder Apollotor *, 
dem ſpäteren Schloßtor, hatten die Bewohner feinen Grundbejig. Sie waren ins: 
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geſamt Koffäten. Ihre Zahl gibt das „Erbbuch“ von 1513 auf 55 an. Den Lebens- 
unterhalt gewannen fie vor allem durch Sifchfang, daher das Dorf auch die „Sir 
Iherey” genannt wurde 7. Unter den Sängen werden Stör und Lachs ausdrüd- 
li erwähnt. Die Kähne waren jehr primitiv, aus einem Eichenftamm heraus» 
gejchnitten. Die Stonden waren erträglih. Im Winter mußte an der großen Elb- 
brüde geeijt, im Sommer gemeinfam mit den Grünfträßlern einen Tag lang auf der 
großen Wieje Heu gefammelt werden. Das Handwerk des Ortes war unbedeutend *. 
Dor der Hordweftmauer in der grünen Straße, die, wenn auch wohl nicht urfprüng- 
li, mit der Neuftadt vereinigt war, faßen 13 Koffäten. Sie lebten von Garten» 
und Aderbau. Zum Srondienit auf der großen Wiefe kam noch die Derpflidy” 
tung, vor und auf dem Schloß zu fehren und die Holzfcheite zu ſchichten °*. Mit 
der Gerichtsbarkeit des Wittenberger Magijtrats hatten die Neuftädter nichts zu 
tun. Sie unterftanden „anhe alle mittel mith gerichten oberften unde nyderiten, 
ſtewr unde folge“ dem Kurfürften °°. Den auf der Burg rejidierenden furfürft- 
lihen Amtmann hatten fie in nädjiter Nähe. „Amtsvorftadt” hat man darum auch 
jpäter die Neuftadt genannt. Die eigentlichen „Dorftädter”, vor dem Elftertor 
im Often, aber auch mit den Neuftädtern vor dem Koswigertor in der Klaus- und 
Sandftraße wohnend, unterjtanden in Sachen der niederen Gerichtsbarkeit dem 
ftädtifhen Rat. Die höhere Gerichtsbarkeit bejaß der Kurfürft. Nur einige wenige 
„freie häuſer“ waren ganz der furfürftlichen Gerichtsbarkeit unterftellt ®. Im 
„Erbbuch“ von 1515 werden 26 Dorftädter gezählt. Dor dem Elitertor wohnten 
11, in der Klausjtraße 10 und in der Sandftraße 5 ®, 

In die „geräumige“ # Stadt gelangte man durch drei Haupttore. Im Weiten 
lag das Koswigertor, von Meinhard das Apollotor genannt. Das im Oſten be- 
findliche Tor hatte, wie unfer Cicerone verfichert, nad dem Fluß und Ort Eliter 
feinen Namen ®. Schon damals alſo wurde es Elftertor genannt ®, Srüher hieß 
es nad) der auf dem alten Gottesader befindlichen Kapelle zum heiligen Kreuz 
das Kreuztor. Dor dem Tor lag das Siehenhaus mit Kapelle. Die Südmauer 
wurde von dem Elbtor durchbrochen, durch das man an Wiejen vorbei zur Elbbrüde 
mit ihren 11 Jochen 7 tam. Wirkliche Sicherheit gewährten die Mauern nicht, 
mochten fie auch ftattlicher geworden ® und auf ihren Toren und einigen Türmen 
mit hakenbüchſen und Pulver ®®, aljo der von Scheurl gepriefenen „ingeniöfen“ 
Erfindung der Deutfchen ausgeftattet fein *%, Meinhard mußte in feinem MWerbe- 
büdhlein für die Univerfität die Unfitte der Wittenberger rügen, von ihren Käufern 
aus eigene Durchgänge durch die Mauer zu legen. Das könne der Stadt viele Ge- 
fahren bringen, bejonders den Eintritt der Seinde und die Slucht der Uebeltäter 
begünftigen #. Ohnehin ließen die Befeftigungen troß den von den Kämmerei- 
rechnungen bezeugten nicht unbeträchtlichen Aufwendungen für Graben und Zwinger 
jamt den jährlihen Ausgaben für Büchſen, Büchlenfteine und Pulver #2 zu wün« 
Ihen übrig. Der Reformator, der im ſtark befejtigten Erfurt gelebt hatte und es 
für beinahe uneinnehmbar hielt #, war, ſelbſt nachdem die Kurfürften erhebliche 
Mittel für die Sicherung der Stadt ausgeworfen hatten, überzeugt, dab Witten- 
berg „nicht gut geſchützt und vielen Gefahren ausgejeßt fei” #. Darum glaubte 
er au, dak Wittenberg nie eine rechte Stadt werden würde ®, 

Scheel, Cuther IL, 1. u. 2. Aufl, 11 
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Zwei Bädhe, der frifche oder rijche und der faule Bad), traten unter der Nordoft- 
mauer in die Stadt ein. Der riihe Bach nahm feinen Weg durd; die zu Meinhards 
und Luthers Zeit nidyt mehr von Juden bewohnte Judengafje und eilte an Pfarr= 
firhe und Markt vorbei durch die Koswigerftraße zur Mühle hin. Der faule Bach 
juchte feinen Weg durd; die Mittel- und Schloßſtraße. Dor der Schlokmühle ver- 
einigte er ſich mit dem riſchen Bach. Beide Waſſer waren noch nidyt überdedt. 
Offen ftrömten fie durch die Straßen, von zahlreichen Stegen überbrüdt. Meinhard 
vergaß nicht, feinen Begleiter Reinhard auf diefe Sehenswürdigkeit der Stadt auf- 
merkſam zu machen. Er entlodte ihm das Geſtändnis, dab den beiden „Slüſſen“ 
eine „große Bequemlichkeit” und „feine geringe Lieblichfeit“ eigne. Bequem waren 
fie ganz gewiß. Denn fie erwiejen ſich nicht nur bei Seuersgefahr und im gewerblichen 
Betriebe als brauchbar und willtommen, jie nahmen auch willig auf, was an Unrat, 
Kehricht und Abfällen hineingefchüttet wurde. Sie lieblid) zu nennen fonnte faum 
einmal der fich verſucht fühlen, deſſen Geruchſinn ungewöhnlich jchlecht eniwidelt war. 
Aber Reinhard ftand nidyt zur Zeit der Herbitreinigung vor ihnen, auch brauchten 
weder er noch Meinhard den zuziehenden Scholaren die Sreude am Wittenberger 
Aufenthalt zu vergällen, indem fie aller unerquidlihen Gerüche gedachten. Dergleichen 
war ohnehin auch anderen Städten eigen. Erfurt hatte hier Wittenberg nichts 
voraus. Eine „Sehenswürdigfeit" waren auf jeden Sall die beiden Bäche, wie in 
Erfurt die Clingen. 

Schmußige Straßen und viele niedrige, ärmlidye Käufer jahen rijcher und fauler 
Bad} während ihres Laufs durch die Stadt. Anjehnliche Bauten gab es in Witten 
berg wenige. Meinhard, der auch andere Städte mit unjcheinbaren Bürgerhäufern 
fannte, glaubte doch das ärmliche Straßenbild Wittenbergs entichuldigen zu müſſen. 
Er tröftete fi und Reinhard mit Ovid. Auch Rom wurde nicht an einem Tage 
erbaut. Alles mit einem Schlage zu erneuern fei unmöglid). Doch die Stadt er- 
freue ſich, wie er hinzufügt, eines wachſenden Wohlitands. Jn wenigen Jahren 
würden auch die Käufer anders ausjehen *. Das war feine unbegründete Er- 
wartung. Denn ſchon ſah er ſchöne und große Käufer in neuen Sormen erjtehen *. 
Neben den niedrigen, häßlichen und „hölzernen Häuslein”, wie Mecum fie glaubte 
beichreiben zu müffen, erboben ſich fteinerne Neubauten *. Die Stiftung der Uni» 
verjität hatte jehr bald Einfluß auf das äußere Straßenbild gewonnen. In der 
nähe des Auguftinerflofters erftand das Kollegiengebäude. Der Neubau des dürf- 
tigen, ſchwach bejuchten Klofters hing ganz mit der Gründung der Univerfität zu- 
jammen. Was der furfürftlide Baumeifter Konrad Pflüger in Schloß und Kol» 
legienhaus geleijtet, ftand als Dorbild vornehmen Stils da. Nun ſuchte auch das 
Bürgerhaus, wie Meinhard richtig beobadytet hatte, nadı neuen Sormen. Pflüger 
jelbjt gab Rat und Plan zu mandyem Privatbau °%. Das Fachwerkhaus begann 
dem Ziegelbau mit dem gotifchen, das Dad) verbergenden Baditeingiebel zu wei- 
chen. Zugleich fing man an, den Dadhfirft parallel zur Straße zu legen ®!. Mein» 
hard durfte wohl, ohne fich jchwerer Uebertreibung fchuldig zu machen, von dem 
neuen Zeitalter reden, in das Wittenberg eingetreten fei. Denn die von ihm be> 
obachteten neuen Sormen leiteten zur Wittenberger jog. Renailfance über. In der 
„Jupiterburg“, dem turfürftlihen Schloß am Koswigertor, erfannte Reinhard 
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einen „wahrhaft föniglichen Bau“ ®, Nach damaligem Maßjtab war in der Tat 
die Wittenberger Burg etwas Bejonderes ®#, Im legten Jahrzehnt des verfloffenen 
Jahrhunderts hatte Kurfürft Sriedrich der Weile jie mitjamt der Schloßfapelle 
von den Sundamenten aus erneuern laſſen. Dollendet war die Burg noch nicht. 
Reinhard bemertte es und erfuhr, daß gegenüber den beiden mächtigen, mit goti= 
ichen Spigen gejhmüdten Wejttürmen zwei Ofttürme errichtet werden follten, 
damit das Rechted geichlofjen werde *. Im Inneren wurde das Schloß mit „fönig- 
lihem Prunk“ ausgeftattet. Aus Jtalien und „allen Teilen der Welt“ wurden, 
wie Meinhard feinem ftaunenden Hörer erzählt, die talentvollften Künftler herbei- 
gerufen, das Schloß auszumalen ®. Unter den Künjtlern befand ſich neben Dürer 
der ältere Lufas Cranach, der Wittenberg treu blieb, jo lange es unter der Herr: 
ihaft der Erneftiner ftand. Neben dem Schloß lag das „Jupiterbad”; im Norden 
der Stadt in der Nähe des Barfüherklofters das „Sranzistanerbad” und im Oſten 
am Elitertor das „Eliterbad“ ®*, Als ein techniiches Wunder wird die den Sürften 
gehörende große Mühle gegenüber dem Schloß geichildert. Die Betriebstraft lie- 
ferte wie noch heute das Waffer des frifchen und faulen Bachs. 1508 wurde eine 
große Erweiterung geplant, den vorhandenen fünf Rädern follten vier hinzugefügt 
werden 7, War Meinhard recht unterrichtet, jo hat das Amt den Bauplan bald 
abgeändert. Denn aus dem Erbbud; erfahren wir, dak die Mühle fieben Räder befaß, 
von denen jedoch nur drei oder vier gleichzeitig arbeiten fonnten, „dar nad) fich 
das waſſer in beden ergewßt, dan fonft zu allen redern des waljers zu wenigt ift”. 
Ein Rad war jo angelegt, daß die Mühle auch bei hochwaſſer des Stromes arbeiten 
tonnte, wenn das „waljer in der elben auflewfft unde bis under die andern rath 
herauf truth“ ®, i 

Bei Schloß und Mühle ftanden Meinhard und fein Landsmann dort, wo die 
Hauptftraßen Wittenbergs ihren Anfang nahmen, Sie waren ganz nad) dem nordoft- 
deutjchen Schema, dem Zweiltraßenfyftern, angelegt. In der Nähe des Koswiger 
Tors gabelte ſich die Handelsitrake, auf der man durch das Tor gelommen war, 
in zwei Hauptitraßen, die ficdy wiederum vor dem Elftertor vereinigten und nun 
als Handelsftraße ins Slavenland weiterführten. Zwilchen beiden Straßen un- 
gefähr in der Mitte, mit leichter Derfchiebung nach der weitlichen Hälfte, Tag der 
rechtedige Markt. Die eigentliche Hauptftraße diejes Straßenſuſtems war die paral- 
lel zur Elbe gehende jüdliche, die bis zum Markt Schloßſtraße, dann — feit Grün— 
dung der Univerfität — Kollegienftraße genannt wurde. Die zweite, nördliche 
Hauptitraße, die Koswigerjtraße, fand ihre Sortfegung in der Judengaffe ®®, Damit 
war das Grundſuſtem bergeftellt. Derbindungsgalfen und Parallelftraßen ent— 
itanden nah dem Bedürfnis des Augenblids. Die der Kollegiengafie parallel 
laufende Mitteljtraße fiel ganz aus dem Suſtem heraus. Sie wurde jpäter gejchaffer, 
als die Handwerker fidy mehrten. Der noch vorhandene Plat war ſchon jehr be- 
engt. Da die füdliche Seite vom faulen Bad} begrenzt war, lonnte nur eine häuſer— 
zeile ausgebaut werden. Tiefe Höfe und Gärten anzulegen war unmöglich. Auch 
die Käufer zwilchen Markt und Kirchplaß gehörten nicht zum urfprünglichen Stadt= 
plan. Don diefem Bebauungsplan ließ Meinhard aus begreiflichen Gründen nichts 
verlauten, Er wollte „Geräumigteit” und Sehenswürdigfeiten der Stadt zeigen. 

11* 
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Abb. 5: Grumdrigß Wittenbergs vom Jahre 1623. 
Paustopie nach dem im Beſitz von Mar Senf in Wittenberg bejindlihen Plan, 
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So führte er denn feinen Begleiter von der Koswigerſtraße, die vom Lärm ber 
Mühle erfüllt war ®°, in den rubigeren nördlichen Teil der Stadt, in der die Kapelle 
des heiligen Antonius lag®, Sie traten in die Kapelle ein und bewunderten das 
ſchöne eiferne Gitter vor dem Altar. Ein nahe dem Heiligtum gelegenes hohes 
Haus wedte die Aufmertfamfeit Reinhards. Er erfuhr, daß es dem Kanzler der 
Univerfität gehörte, dem ehrwürdigen Pater und Herm Goswin von Orſou, Prä- 
3eptor des Antoniusitifts zu Lichtenberg im Bistum Meißen. Beide überquerten 
nun die in die Koswigeritraße einmündende neue Gaſſe und jtanden auf einem ftillen, 
geräuſchloſen Pla. Hier follte, wie Meinhard erwähnt, die „Schule der Juriften“, 
das Kollegium der Juriftenfatultät erbaut werden ®, Auf der anderen Seite der 
„Juriftenftraße”, von der großen und kleinen, in die Bürgermeifterftraße führen- 
den Barfüßerftraße begrenzt ®, auf dem heutigen Atfenalplas, erhob ſich das Stan- 
zistanerflofter %, in deffen Kirche die Gebeine der astanifhen Sürften ruhten. An 
der Pfarrfirche mit ihrem rätfelhaften Stein in der Südoftede ® und dem auf 
dem Regenbogen thronenden Weltenrichter auf der Nordjeite % hielten ſich Mein 
hard und fein Begleiter nicht auf. Aucy für die jüdlich der Kirche, nahe am faulen 
Bad} gelegene, ungemein reich dotierte Kapelle zum heiligen Leichnam hatten jie 
feine Zeit. Sie ftrebten gradenwegs, ohne den Nebengaſſen wie der Töpfer-, Kupfer: 
ſchmiede⸗ und Neumarktgaffe einen Beſuch abzuftatten, dem Elftertor zu. Damit 
waren fie in das eigentlihe „Univerfitätsviertel” gelangt. Hier befand ſich das 
Kollegiengebäude, von dem Reinhard die jchöne Ausfiht auf die Elbe und den 
dodonäiſchen“ Hain genofien hatte 7, und das der Straße den Namen gab. Bier 
itanden, dem Markte zu, die Sophienburfe, die ihren Namen von der Herzogin 
Sophie, Gemahlin Herzog Johanns von Sachfen hatte, und die Burfe zum Merkur, 
in der die juriftiichen Dorlefungen abgehalten wurden ®. Nahe dem Eljtertor lag 
das Auguftinerflofter. Reinhard hatte jich ſchon umgeſehen. So wußte er denn auch, 
was dies Klojter den ſächſiſchen Sürften verdantte, die es jüngjt mit allerlei Gut 
reichlich ausgejfattet hatten und auch im wejentlichen die Koften des zur Zeit in 
Angriff genommenen Neubaus beitritten ®. Don dem unfertigen, alte Aermlidy- 
feit noch verratenden Zuftand des „mit nicht geringer Kunft und Sorgfalt an lieb- 
lihem Orte“ 70 errichteten Klofters entwirft Myconius ein anſchauliches Bild. „Zu 
Wittenberg war das Auguftinerklofter neu angefangen zu bauen, und nidyt mehr 
denn das Schlafhaus, darin jegt Doftor Martinus noch wohnt, ausgebaut. Die 
Sundamente der Kirche waren angelegt, aber nur der Erden gleich gemacht. Mitten 
in denjelben Sundamentis ftand ein alt Kapellen, von Holz gebauet und mit Leh— 
men gefleibt; das war ſehr baufällig, war geftügelt auf allen Seiten. Es war irgend, 
wie ich's gejehen hab, bei dreißig Schuhen lang und zwanzig breit. Hat ein flein 
alt roftig Burglirchlein, darauf ein zwanzig Menſchen mit Not ftehen funnten. An 
der Wand gegen Mittag war ein Predigituhl von alten Brettern, die ungehofelt, 
ein Predigftühldhen gemacht irgend anderthalb Ellen hoch von der Erden. In 
Summa: es bat allenthalben das Anjehen, wie die Maler den Stall mahlen zu Beth- 
lehem, darin Chriftus geboren ward””!, Dom Neubau verjprad; man fidy viel. 
Er belebte mitfamt anderen geplanten und begonnenen geijtlichen und weltlichen 
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Neubauten, wie dem Bau einer Kirche und eines hauſes der Dominitaner , die 
Hoffnung, daß die wachſende Stadt bald ihr dürftiges Gewand werde ablegen können. 


3. 


Schon im 15. Jhd. hatte Wittenberg als Hauptort des Kurfreifes und wirt: 
ihaftliher Mittelpunft der Landjchaft einige Bedeutung. Die hohe Gerichtsbar- 
feit innerhalb der eigenen Mauern beſaß es feit 1441, die einzige Stadt des Kur: 
treifes, die fich diefes Hoheitsrecht erworben hatte. Zwar hatte Kurfürjt $ried- 
rich der Sanftmütige, als er jeine „Gerichte in der Stadt zu Wittenberg dem Ehr- 
ſamen Bürgermeifter, Räthen und ganzer Gemeinde dafelbit“ vertaufte, ſich das 
Recht „off einen widerfouff für taufend guter KRhuniſcher Gulden“ vorbehalten ”°. 
Davon wurde aber fein Gebrauch gemadjt. Und ſchon 1464 verzichtete Herzog 
Ernſt auf das Wiederlaufsrecht. Das Gericht wurde dem Rat „zu ewigen Zeiten 
zum Gedeihen der Stadt“ beftätigt ”. Die Richtitätte war der Markt, da die Ge- 
richtshoheit auf die ummauerte Stadt beſchränkt war. Seit 1504 ftanden an der 
Spitze des Gemeinwejens ein jährlih wecjelnder Bürgermeifter und acht „Rats: 
freunde”, die feit 1509 Rathmannen genannt wurden ”®, Die Bewohner der Stadt 
beitanden aus Dollbürgern, die erblich die Braugerechtigteit befaken und aus Budde: 
lingen, die „in cleinen buden ader hewfern, do man nicht ime brawen pfleget”, 
wohnten %, Das Erbbud von 1515 zählt 172 Brauerben und 184 Buddelinge. 
Schoßpflichtige Häufer gab es 356, der Zahl und äußeren Erſcheinung nad) im wejent- 
lihen nicht anders als 1508. Die Ziffer der Bürger mitjamt ihren Angehörigen und 
dem Gejinde — die Mitglieder der Univerfität nicht eingeredyinet — wird darum, 
als Luther zum erjtenmal durd das Elbtor die Stadt betrat, 2000 nicht weit über: 
Ichritten haben. Da der Rat, wie das Erbbuch mitteilt, von einigen Priefterhäufern 
„geichos, bawgeldt, bachgelt, wechtergelt uw. gleich von andren borgern hewfern“ 
erbob 77, jo bleibt der Spielraum für eine Erhöhung der Ziffer gering. Wir hören 
nur von 7 freien Käufern, die feine Steuer zu entrichten hatten. Unter ihnen be 
fand fich je ein Haus des Präzeptors des Antoniusftifts in Lichtenberg, der Bar: 
füßer und der Auguftiner *. Der Landwirtichaft fcheinen die Wittenberger nicht 
ganz entfremdet gewefen zu fein. Zwar werden im Erbbuch nur 50 Hufen der Bürger 
erwähnt, „dar jy von jchoffen, unde ſunt geringe“ ?%. Aber es verzeichnet nur die 
Erträge des Amts. Die Angabe über die ſchoßpflichtigen Hufen braucht darum nicht 
alles zu umfaffen, was von den Bürgern landwirtjchaftlich betrieben wurde. Scheurl 
verfichert, daß fie vom Aderbau lebten, der ficheren Gewinn bringe und nad Ari« 
jtoteles die vornehmite Erwerbstätigkeit fei®‘, Dies Lob kann zwar literarijcher 
Stil fein, zumal es ji in der Seftrede von 1507 findet. Aber ganz gegenftands- 
los wird Scheurls Derficherung nicht fein. Denn die Stadt verfügte über großen 
Slurbefiß. Und einzelne Bürger brachten immer wieder Dorwerfe in ihren Be 
fig. Ein Dorbild des von Arijtoteles in feiner „Oefonomit“ gepriejenen Lebens 
waren die Wittenberger freilich nicht. Bier wurde in großen Mengen gebraut. 
Sie waren beträchtlich genug, um Codyläus wenigftens vor dem eigenen Gewiſſen 
zu rechtfertigen, wenn er die Stadt als „bierifche Kamer“ der Derachtung preisgab. 
Aus dem Erbbudy kann beredynet werden, daß 1513 auf jeden der 172 Brauerben 
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im Durchſchnitt 230 Scheffel Malz fielen. Jeder Bürger war nämlich verpflichtet, 
fein Malz der Schlogmühle zuzuführen; und 39750 Scheffel Malz wurden 1513 von 
ihr umgejeßt *. Die im Norden außerhalb der Stadt gelegene Waltmühle diente 
der Jnnung der Tuchmacher, die fie vom Kurfürften als Lehen empfangen 
hatte ®, Sie gehörte mit den Zünften der Bäder, Sleijcher und Schufter zu den 
ältejten Innungen der Stadt. Zu ihnen famen fpäter die Gerber, deren Cohmühle 
im Erbbuch erwähnt wird ®, und die Gewandfchneider ®%. Bald jehen wir auch 
die anderen Handwerker in Innungen zuſammengeſchloſſen, die Kürfchner, Kra- 
mer, Schmiede, Leinweber und andere ®, Die Fuhrleute find durch ihre Bruder- 
ſchaft bezeugt, die in der Pfarrfirhe ihren Altar hatte ®%. Ueber den Handel und 
Derfehr geben die Wittenberger Geleitstafel und der Elbzoll gute Austunft. Wie 
gar nicht anders zu erwarten jpöttelt Cochläus auf Koften der Wahrheit über 
den fümmerlichen Wittenberger Kleinktam. Dod; Wittenberg war die einzige fis- 
talifche Elbzollftätte des Amts und ihre Aufzeichnungen gewähren Einblid in einen 
nicht unbedeutenden Derfehr. Wenn neben Wein, Salz, Tuchen, Metallen, Nägeln, 
auh Mühl- und Schleifiteine, Bretter und Balten jowie häringe, gewöhnliche und 
Bergener Stodfijche verzollt wurden #7, fo öffnete ſich den Wittenbergern nicht bloß 
die Welt des heimifchen Kleinkrams. Noch deutlicher ift die Wittenberger Geleitstafel. 
Sie läßt auch die Lebhaftigfeit des Derfehrs und des Außenhandels beſſer erfennen #, 
Am Elboverkehr jelbft nahm natürlidy aud; Wittenberg teil. Meinhard fpielte darauf 
an. Genauere Angaben enthält das Erbbud; ®®. Was der Lebensunterhalt er- 
forderte, war reichlidy vorhanden. Kälber, Rinder, Schweine, Schafe, Lämmer 
und Ziegen gaben Fleiſch im Ueberfluß. Auch Wildpret wie Hirfche, Wildjchweine, 
Bären und Hafen waren in Sülle vorhanden; dazu Sifche aller Art und Krebfe, 
im herbſt Dögel und Früchte ®. An Wein war außer Rotwein der Sranten= und 
Rheinwein fowie Malvafier zu haben ”. Einem ungenannten Gelehrten, der in 
Wittenberg zu doftorieren beabfichtigte, teilte der Rektor Scheurl mit, daß Sranten- 
wein in Wittenberg vorhanden fei ®, Das Brot wurde als Weißbrot gegefjen ®. 
Alles wurde billig abgegeben. Das wird ftets hervorgehoben. Nicht nur in all» 
gemeiner Behauptung von Meinhard, jondern mit beftimmten Angaben von Scheurl. 
In feinem „nad italiihem Brauch” * herausgegebenen Rotulus verficherte er, 
dak man mit 8 SI. den jährlichen Unterhalt beftreiten fönne %, Luther hielt Er- 
furt für teurer als Wittenberg ®. 
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Am aufblübenden Leben Wittenbergs waren die furfürftlihen Bauten und 
die Univerjität, die auch die Gewerbe der Maler und Buchöruder der Stadt zu— 
geführt hatten, weſentlich beteiligt. Dor dem „töniglidyen Schloß” Tieg Meinhard 
feinen Gefährten ftaunend ſtill ſtehen. Gleich am erjten Morgen nad} der Ans 
funft führte er ihn in die Gemädher der Burg und vor die zahlreichen Gemälde, 
die fie bargen. Er erklärte ihm die Bilder aus der alten römijchen Geichichte, die 
„zur Lehre und zum Dorbild der Jugend“ 9, zum Preife der Treue und des Eifers 
im Dienjt des Sürften, des Mutes und der Tapferkeit, der Keufchheit und der Selbjt- 
verleugnung, der Aufopferung und Hingabe für das Daterland gemalt waren. 


168 2. Kapitel. Das Wittenberger Jahr. 


In der Landesgeſchichte follten die Bilder der ſächſiſchen Fürſten von Ludolf an 
über die Astanier bis zu den Wettinern einſchließlich Friedrich III. unterrichten. 
Sie follten 3eugen von den Großtaten der Herricher, ihren Erfolgen gegen die Slaven, 
ihren Derdienften um das römijche Reich, ihrer Sürforge für den Schuß des Landes 
und das Gedeihen der Klöjter und Kirchen. Auf daß möglichjt viele Bejucher mit 
Gewinn den Saal verließen, waren den Bildern furze, die Taten der Sürften ver- 
berrlihende Reime in deutjcher Sprache beigegeben. Nur dem Bilde des regieren- 
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Abb. 6: Shloßtirhe in Wittenberg. 
Uach dem Holzichnitt von Lulas Cranach 1509. 
den Kurfürſten Sriedridy III. fehlte eine Unterfchrift. Meinhard bedauert, da 
nicht Livius und Dalerius, die echten und rechten Lateiner, die Taten diejes Für— 
ſten aufzeichnen fönnen. Doc; auch als einen Liebhaber der Poeten lernt man ihn 
tennen ®. Denn im Schlafgemad; wird der Beſucher in die griechiſche Sagenwelt 
verjeßt. Die Bilder des Beratungszimmers mahnen, geredhtes Gericht zu halten ®°, 
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Wie der dienfteifrige Sührer uns wiſſen läßt, war die „Moral“ der Bilder nicht 
minder wichtig als ihre fünftleriihe Sorm. Das Auge erfreuend werden fie zu 
Erziehern für das Leben. Wenn fie außerdem Gäfte in die Stadt lodten ober 
fie veranlaßten, ihren Aufenthalt zu verlängern, jo mochten die Wittenberger ihren 
eignen Grund haben, die Schäße der Burg willtommen zu heißen 1%, 

Sehr viel mehr jedoch bedeutete die Schloß- oder Stiftskirche. Nicht eigent- 
li als baulihe Sehenswürdigkeit“. Wohl wollte fie auch das fein. Der Kurfürft 
hatte feine Kojten geicheut, den Neubau, einen gejtredten Chor mit zwei Emporen 
und 16 Altären, eindrudsvoll zu geftalten. Mit Kathedralen und Münjtern tonnte 
aber jelbjt der Neubau fich nicht meſſen. Aufgeſucht wurde die allen Heiligen ge- 
weihte Kirche vielmehr um ihrer Privilegien und Gnaden willen. Daß dem Stifts- 
probit vom römijchen Bijchof die ordentliche Jurisdiktion über die Mitglieder des 
Stifts übertragen war, ging zunächſt nur das Kollegium der Stiftsherren etwas 
an, wenn es auch weit über ihren Kreis hinaus als ein „jehr großes Privilegium“ 
empfunden wurde !%, Don praftijcher Bedeutung für das kirchliche Leben Witten» 
bergs fonnte werden, daß das Allerheiligenftift — wie übrigens aud; das Auguftiner= 
flofter — nicht mit dem Interdikt belegt werden durfte 1%, Beftimmend für den 
Bejud der Kircdye waren aber die reichen Gnadengaben, die fie jedem einzelnen 
andächtigen Gläubigen in Ausfidht ftellte. Sie waren „ergößlicher" und „frucdht- 
bringender” als alle anderen Privilegien ?®. Meinhard zählte feinem von einer 
Meberrafhung in die andere fallenden Begleiter auf, was alles hier an Abläjjen 
erworben werden fönnte!%, Ein ungewöhnlich reich jprudelnder Gnadenborn 
war die öffentliche Schauftellung der Reliquien am Sonntag Mifericordias Do- 
mini!®, ſeit 1509 am darauf folgenden Montag !®, Dies Sejt ſah das Dolt in 
hellen Haufen zum Alerbeiligenftift frömen. Wir dürften davon überzeugt fein, 
auch wenn Scheurl es nicht ausdrüdlich verficherte 17, Die Kirche verfügte ja über 
ſchier unüberfehbare Reliquien und fonnte darum jedem „andächtigen Derehrer“ 
reichen geiftlihen Lohn vermitteln. Den Scha zu mehren war ein dringendes 
Anliegen des Landesherrn. Schon die alte Kapelle hatte anfehnliche Reliquien 
beſeſſen. Ihr und auch der erneuerten Kirche Hauptfleinod war ein Dorn aus der 
Dornentrone Chrijti, der das heilige Haupt verwundet hatte. Herzog Rudolf der 
Aeltere von Sachſen hatte diejes Heiligtum zum Dant für feine Derdienfte von 
Philipp VI. von Stanfreich erhalten und „dem Dorn und den lieben Heiligen“ 
zu Ehren die Schloßfapelle geftiftet (1353). Der Dorn war ihr und auch der er- 
neuerten Kirche Hauptfleinod geblieben !®, Unter Rudolf und feinen nächſten 
Nachfolgern kam die Kapelle in den Beſitz „faft vil löbliches hailigthumbs“ 10%, 
Der von den askaniſchen Herzögen von Sachſen-Wittenberg gejchaffene Grund 
ftod war ſchon fo groß, daß er in fünf „Gängen“ untergebradht werden mußte "19, 
Den beiden legten Gängen waren mit Bedadht die Reliquien aus der alt- und 
neutejtamentlidhen Heilsgeichichte zugewiejen worden. Hier wurde den Gläubigen 
ein frommer und nadhaltiger Anſchauungsunterricht in der Geſchichte der Er- 
löfung gegeben. Aus begreiflidhen Gründen wuchs diejer Bejtandteil der Samm— 
lung langjam. Reliquien der Heilsgeichichte tonnten in der Regel nur durch Pilger- 
fahrten ins heilige Land erworben werden. So verdantten denn auch dieje Gänge 
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die Mehrung ihres Bejtandes im weſentlichen der Wallfahrt Sriedrichs III. nad 
Paläftina. Seitdem fam wenig Neues hinzu. Das Heiligtumsbud von 1509 nennt 
faft die gleichen Partiteln wie das Derzeicdhnis von 1518". Die anderen Gänge 
füllten ſich jchneller, namentlich ſeit Friedrichs III. planvollem Dorgehen. Auf 
dem Reichstag zu Konjtanz 1507 erwirtte er vom Papſt einen Brief an alle Erz⸗ 
bijchöfe, Aebte und geiftlichen Prälaten des heiligen römiſchen Reiches, „von allen 
Reliquien vnd heiligthumbs an welchen orten die befunden etwas dauon yren 
fürjtlihen gnaden mit zutailen ond volgen zulaſſen“ 2. Davon erhoffte man eine 
„taglidy merung” des Schaßes. Der Kurfürft war unermüdlich im Bejchaffen neuer 
heiltümer. Koſten bat er offenbar nicht gejcheut. Jedenfalls zahlte er für Reli» 
quien und Kirchenfchmud das Dielfadhe von dem, was ein Wittenberger Profeljor 
an Gehalt bezog. Meinhard, der gut unterrichtete und mitteiljame Cicerone, kann 
feinem ob der Sülle der Schäße faum Worte findenden Begleiter erzählen, daß 
joeben erft neuer foftbarer Schmud für die Kirche angelangt ſei. Er weiß auch 
den genauen Preis anzugeben. Unter anderem nennt er vier Wandteppiche, die 
an den großen Seften um den Hodyaltar aufgehängt werden follen und 5000 SI. 
getoftet haben Us. Wer da weiß, dak mit 8 SI. der Lebensunterhalt eines Stu- 
denten in Wittenberg bejtritten werden, eine Profeffur bereits mit 9 SI. in Bar 
ausgeitattet fein konnte Us, hat einen Maßitab für die Summen, die Sriedrich 
für die Stiftskirche aufbradhte. 

Sie waren jedoch nicht zum Senfter hinausgeworfen, brachten vielmehr auf 
Umwegen der landesherrlihen Kafje und Dynaftie einige Nußung. Denn der 
Erwerb von Reliquien und Abläffen jtand auch unter fistaliihen Erwägungen. 
Nachdem der Kardinal Raimund von Gurf, uns als Derfündiger des Jubelablajjes 
befannt, die Wittenberger Schlobkirche in eigener Perſon eingeweiht hatte, ver: 
lieh er ihr für den Beſuch an den Feſten aller Heiligen, Johannes des Täufers, 
S. Deits, S. Kilians und am Tage der Kirchweihe 100 Tage Ablaß, auf daß ihre 
baulihe Unterhaltung und Ausftattung erleichtert werde Us. Auf Sriedrichs Ans 
trag wurde denn auch im gleichen Privilegienbrief der mit der Ausftellung der 
Reliquien verbundene Ablaß allen jenen zugeſichert, die den Bau der Kirche durd 
Spenden und tejtamentariiche Zuwendungen förderten Us. Die Sammlung der 
Reliquien diente gleichen Zweden. Im offiziellen Derzeichnis von 1509 wurde 
anftandslos ausgeführt, daß der Kurfürft das der planmäßigen Mehrung dienende 
Breve von 1507 erwirft habe, um nichts zu unterlaffen, „jo zu zeutlichem vnd geyjit- 
lihem aufnemen vnd erheben der berurten firchen erfchieffen möcht“ 17, So ſorgte 
der Kurfürft auch für das zeitliche Gedeihen der Kirdye, wenn er den Reliquien: 
ſchatz mehrte. Dadurd entlaftete er den eigenen „Bau und Unterhaltungsfonds” 
der Kirche. 

Die Zahl der Partiteln überjchritt, wie Scheurl 1509 verfichert, „viele Taufende“ 
und wuchs „täglich“ us. Meinhard drudte 1508 das den Inhalt von jechs „Gängen“ 
angebende Derzeichnis in feinem Dialog ab, betonte aber zugleich, daß faum eine 
Woche veritreiche, in der nicht einiges für die Kirche geſchickt werde Us. Bereits im 
folgenden Jahr war nad) Ausweis des neuen offiziellen Derzeichniffes 12° der Inhalt auf 
acht Gänge verteilt. Die Summe aller Partifeln fonnte auf 5005 angegeben werden. 
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Reliquien von Heiligen und Märtyrern gab es nun im Weberfluß, allein von den 
unfchuldigen Kindlein 204 Partiteln und felbjt einen ganzen Leichnam. Neben den 
Apoſteln und Evangeliften waren die Patriarchen und Propheten gut vertreten. Sogar 
vom Buſch, den Mofes brennen jah, ohne daß er verfehrt wurde, bejaß die Kirche 
ein Stüd; auch einiges von der Milch der Mutter Gottes, von ihrem Haar, Hemd, 
Rod und anderen Kleidern, vom Gürtel und Schleier, ja vom Wachs, das ihr in 
die Hand gegeben wurde, als fie gejtorben war. An die Kindheit und Pajlion des 
heilandes erinnerte nicht wenig. Stüde von der Wiege und Krippe Jeju, vom 
Heu und Stroh, auf das der Neugeborene gelegt, von den Windeln, in die er ge: 
widelt worden war, konnten andächtig verehrt werden; aber auch Partifeln vom 
Stein, auf dem er gefejjen, als er gefrönt wurde, vom Strid, mit dem er gebunden, 
von der Rute, mit der er gejtäupt, von der Geißel, mit der er gegeißelt, von einem 
Hagel, der ihm durch die Hände oder Süße gefchlagen worden, und außer dem 
ſchon erwähnten Dorn acht weitere ganze Dornen aus ber Leidenstrone. Dom 
heiligen Kreuz wurden 33 Partifeln gezeigt. Die Gnaden waren groß. Jede Par: 
titel war mit 100 Tagen Ablaß ausgejtattet, jeder Gang außerdem mit 100 Tagen 
und einer Karene. Schon W. €. Tentel hat berechnet, daß bei Zeigung des Heilig: 
tums damals jeder Gläubige mehr als 1443 Jahre Ablaß erwerben fonnte !*!, Die 
folgenden Jahre jahen weitere Erwerbungen. Zunächſt hielt ich der Zuwachs noch 
in befcheidenen Grenzen. Im Derzeichnis von 1513 werden nur 5262 Stüde auf: 
gezählt. Dann aber überftürzten ſich die Eingänge. In fünf Jahren ftieg die Gejamt- 
fumme auf mehr als das Dreifacdhe des Jahres 1509. Im Derzeichnis von 1518 
wurden 17443 Partifeln aufgeführt. Sie waren auf 12 Gänge verteilt. Der Ablak 
wurde auf 127 799 Jahre und 116 Tage berechnet !*. 

Diefer Reliquienfcha mitjamt feinen Gnaden war ganz gewiß groß. Schon 
er ficherte der Kirche eine bleibende Anziehungskraft. Aber außergewöhnlich reich 
war er doch jelbjt in jenen Gegenden nicht. Jm nahen Halle vermittelte die Stiftslirche 
zu S. Mori, die 1520 ihren in neun Gängen aufgeitellten Schaß auf 8133 Partiteln 
und 42 ganze Körper von Heiligen gebracht hatte, einen Ablaß von 39 245 120 Jah: 
ren, 220 Tagen und 6540000 Quadragenen!®®, Dennod; war aber die Wittenberger 
Schloßkirche vor allen anderen Kirchen Deutjchlands ausgezeichnet. Denn fie be— 
faß feit 1398 dant einem Privileg Papſt Bonifatius IX. den Portiunculaablaß, 
den Franz unmittelbar von Gott erlangt hatte. Reinhard wurde von feinem Sührer 
darauf gebührend aufmerfjam gemadt. Er erfuhr zugleich, daß außer in Affifi 
und Wittenberg nur noch im Daödftenaflofter in Schweden die gleichen Gnaden 
erworben werden fönnten *4. Auch das Heiligtumsbud) von 1509 weit auf diefen 
einzigartigen Schaf hin !, Er beftand in der „Dergebung der Strafe und Schuld 
aller bereuten Sünden“ 12%, Erworben wurde er von allen, die nad) vorangegangener 
Reue und Beichte oder dem „guten Dorjat“ dazu am Allerheiligenfeft in der Zeit 
von der Defper der Seftvigil bis zu der des Hauptfeittages ihre Gebete und Al- 
mofen in der Kirche darbradıten "7. Auch dafür war geforgt, dak jeder, mochte 
aud) der Andrang groß fein, die verlangte Beichte ablegen tonnte. Denn alljähr- 
lich hatte der Stiftsprobjt acht Beichtväter zu ernennen, die am Seite jelbit und an 
den drei vorhergehenden und nachfolgenden Tagen Beichte hören und mit Aus= 
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nahme weniger, dem apoftolifchen Stuhl vorbebaltenen Sälle von Schuld und Strafe 
losſprechen ſollten #, Kein Wunder, daß Reinhard meinte, die „erjten Däter 
der Stadt würden”, wenn fie aus ihren Gräbern erftünden, Rom nad Wittenberg 
verjeßt wähnen. Durch die Schloßkirche war es ein Gnaden⸗ und Wallfahrtsort 
vor anderen in Norddeutfchland geworden. Das „ärmliche” und „häßliche” Witten: 
berg war doc} reicher als mandje bewehrte, ftolze und pruntende Stadt 129, 
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Einen neuen Brennpunft hatte es durch die Univerfität erhalten. Auch iht 
verdankte es, daß es ſich äußerlidy immer mehr vom „Dorf“ entfernte, das es ohne- 
bin nicht ganz gewejen war. Don ihr ging ja eine unmittelbare Einwirtung auf das 
Stadtbild aus 3%, Die ftädtifhen Ziegeleien fonnten jedem verftändlih von dem 
neuen Leben zeugen, das in Wittenberg eingezogen war. Neue Gewerbe, wie 
die Maler und Buchdrucker, öffneten oder erweiterten ihre Werlftätten. Die Aus- 
malung des Schlojjes verjchaffte den Malern mit ihren Gejellen große Aufträge. 
Heimifchen Drudern, wie Wolfgang Stödel und Hermann Trebel, wurden ſchon in 
den eriten Jahren von Lehrern der Univerfität Aufgaben geftellt. Don der Leiftungs- 
fähigfeit der Wittenberger Preffe unterrichtet noch heute das von Lucas Cranadı 
illuftrierte heiligtumsbuch von 1509 fehr anſchaulich. Auch in der Geſchichte der 
Müble fpiegelte fi das regere Leben der Stadt. Die Gründung der Univerlität 
hatte die Ziffer der Einwohner Wittenbergs erhöht. An die Mühle wurden An 
iprüche geitellt, denen fie auf die Dauer troß dem von Meinhard erwähnten Er- 
weiterungsbau nicht gewachſen war. Ihr Monopol, allein den Meblbedarf zu 
deden, wurde unhaltbar. Der Kurfürjt mußte geftatten, daß auch von auswärts 
Mehl eingeführt werde !"!, Die Entwidlung des wirtichaftlihen Lebens redet 
deutliher als eine fchnelle Schlußfolgerung aus allgemeinen Bemerfungen über 
das niedrige und häßliche Elbdorf. Der Rat wußte wohl, warum.er, als die Uni- 
verfität „eyngeleitet“ wurde, es an Entgegentommen nicht fehlen ließ, auch den 
Doftoren vier Stübchen Wein ſchenkte und damals wie noch |päter ſich zu Zahlungen 
für Bänte und Gejtühl bereit finden ließ !*, Er durfte ſich von dem neu erridy 
teten Generalftudium eine unmittelbare und anhaltende wirtichaftliche Kräftigung 
der Stadt verfprechen. 

Mit Störungen der öffentlihen Ordnung durdy Mitglieder der neuen Kor- 
potation war zwar zu rechnen. Auch die Wittenberger Burfenftatuten, die den 
Geift aller mittelalterlihen Burfen atmeten, tonnten Ausfchreitungen nicht uns 
möglich maden. Die Verſuchungen waren die gleichen wie anderwärts. Aud) 
Wittenberg, das doc; bald in den Ruf einer fleikigen Univerfität kam, fönnte als 
Bier- und Hurenhaus gefennzeicdnet werden, wenn lediglich Ausjchreitungen oder 
die Gelegenheit dazu in den Gefichtsfreis aufgenommen würden. Denn an „Ta- 
bernen“ und Bier fehlte es in Wittenberg, wie wir wifjen, nicht. Auch eine Srauen- 
gajfe wurde vom Rat geduldet, noch dazu in der Nähe der Kollegienitraße. Mein» 
hard hat fie in feinem Führer durch Wittenberg nicht verfchwiegen. Er warnt Rein- 
hard vor den Gefahren der „Sirenen“ und vor ihrem aufdringlichen Gefang und 
Gebaren auf der Straße 1#, Chriftoph Scheurl verbot in feiner Sejtrede — fie 
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gehörte darum nad; Meinhard zu dem, was Wittenberg anziehend mache — Waffen 
zu tragen, nachts auf den Straßen ſich herumzutreiben oder die Schenten zum Zehen 
aufzufuchen. Unter feinem Reftorat jollte man ohne Zwift und Unruhen fromm 
und ebrbar leben !#. Solche Mahnungen waren nicht bloße Rhetorik; auch in Wit- 
tenberg nicht. Ungefähr ein Jahr nah Scheurls Seftrede brachten jchwere Der- 
geben einzelner, der „Srevel“ einiger Studenten an einigen Dienern des gelegent- 
lich recht heikblütigen Biſchofs Scultetus von Brandenburg das Interdikt über 
die Stadt !®, Meinhard ſelbſt fpielt auf Reibungen an, die zwilchen Studenten 
und Bürgern entitanden. Sie fönnen ohnehin hinter den Burſenordnungen Witten- 
bergs wie anderer Generaljtudien gewittert werden. In einer Gerichtsizene vor 
Jupiter zeigt Meinhard, was etwa die Bürger und Dorftädter gegen die neue, unge- 
bundene und dreifte Scholarenihar an Klagen vorbringen fönnten. Sie ftehlen 
Getreide, Obft und Geflügel, zerbrechen Objtbäume und andere Bäume, raufen 
wohlriechende Kräuter und Blumen aus, fpringen auf Wiejen, Seldern und in 
Gärten umher, zerſtampfen die Saat und ftatten den Sifchteichen ihre Beſuche ab. 
Die Häufer werfen fie mit Steinen, in den Wirtshäufern wollen fie allein herrfchen, 
vor Tätlichfeiten fchreden fie nicht zurüd und den handwerkern bleiben fie die Sorde- 
tungen fchuldig. Das ift ganz gewiß ein langes und recht unerfreulidhes Sünden 
regifter. Doch eine getreue Wiedergabe der Wirklichkeit foll es nicht fein. Mit zucht- 
lofem Wefen der Wittenberger Studenten hätte Meinhard nicht für das neue General» 
ftudium geworben, an dem er ſelbſt Lehrer war. Auch rühmte er feinem nad; Köln 
ftrebenden Landsmann Reinhard den Sleiß und die Zucht, die am Wittenberger 
Studium herrſchten. Natürlich braudyt man auch dies nicht fofort für bare Münze 
zu nehmen. Aber es zeigt doch, daß Meinhard nicht die Abficht hatte, das Leben 
der Wittenberger Scholaren als wüft und ehrlos zu brandmarfen. Die ganze Ge- 
richtsſzene ift in der Tat nach Sorm und Inhalt eine literarifche humaniftiiche Sit 
tion. Daß Wittenberg zur Univerfitätsftadt auserfehen wurde, beunruhigt die 
; Bürger und Bauern. Sie fürdten, daß die Scholaren nichts in Srieden lajjen. 
So muß denn ihr Profurator Palemon vor Jupiters Thron aufzählen, was an 
Ausfhreitungen denkbar ift. Solon nimmt fid der Angejchuldigten als Sachwalter 
an. Die Götter, in deren Herrjchaftsbereich die Schandtaten der Studenten ber 
gangen fein follen, wiffen von feiner Ungebühr. Der gewandte Merkur aber [chil- 
dert den Nußen, den die Scholaren jet und jpäter bringen werden. So löft fich 
der Prozeß in allgemeines Wohlgefallen auf’. Die Spannungen zwiſchen Bür- 
gern und Studenten find in Wittenberg nicht jchärfer gewefen als in anderen Uni- 
verfitätsjtädten. Und die Belebung des wirtjchaftlihen Umſatzes durdy die Uni» 
verjität ließ man fi gern gefallen. Selbjt die Bauern ſcheinen nicht ganz unemp- 
fänglich dafür gewefen zu fein, daß an der Elbe eine höchſte Bildungsanitalt er- 
itand. Lateinifche Broden wurden von ihnen aufgejchnappt und im Tagesverfehr 
weitergegeben. Meinhard ließ zwei vorübergehende Bauern lateinifc grüßen. 
Die Sormenlehre quälte fie freilich nicht; und die Ausipracdhe nahm an der Laut- 
verſchiebung teil, die Sachſen damals erlebte. Aber Meinhard glaubte doch den 
lateinifchen Sprachbroden der Bauern, gewiß reichlich enthufiaftifch, entnehmen zu 
dürfen, daß jelbft das ungebildete und plumpe Landvolf gefällig und gefittet werde 
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und die Mohrenwäjche gelingen tönne ’, Diefe Hoffnung war natürlich vergeb- 
lih. Aber als einen läjtigen Eindringling empfand außer vielleicht den Wenden 
fein Teil der Bevölterung die neue Univerfität. Allerheiligenjtift und General 
ftudium waren als Quelle des Ruhmes und Erwerbs gern gejehen. Aus einer 
„lehmigen“ wollte, wie Scheurl verjichert, eine „fteinerne Stadt“ ?# mit wachſen⸗ 
dem Wohlitand werden. 


58. 
Im Wittenberger Generalſtudium. 


1. Der allgemeine Charalter der neuen Univerſität. 2, Beſcheidene Anfänge der 

neuen hochſchule. 3. Die Derfajjungsreform von 1508, 4. Der wiljenjchaftlidhe Cha= 

ralter des Wittenberger Generalftudiums. 5. Luther als Lehrer der Moralpbilofophie 
und biblifcher Baitalar, 


1. 


Kurfürft Sriedrihs und Herzog Johanns landespäterliher Fürſorge, die den 
eigenen Landen den Nußen und Ruhm einer eigenen Hodichule jichern wollten, 
verdantte das Wittenberger Generolitudium fein Dajein. In jchwierigen Sällen 
follte es ihnen und ihren Untertanen „gleichfam ein Orafel“ fein, das die Regierung 
des Landes erleichtere und jedem das Seine zu geben helfe!. An die Gründung 
bloß einer Landeshochſchule war aber nicht gedadyt. Die in den Hauptort des Kur- 
freifes gelegte Univerjität follte den Wettbewerb mit den benachbarten Univerjitäts- 
tädten aufnehmen fönnen, zu denen nicht bloß das abgelegene Roftod gehörte, 
fondern auch die berühmten und ſtark bejuchten hochſchulen zu Leipzig und Erfurt. 
Don Kaijer Marimilian I. wurde ein Stiftungsprivilegium erwirtt, das unter dem 
6. Juli 1502 ausgefertigt wurde. Damit war der feite Boden gewonnen, auf dem 
ein Generaljtudium errichtet werden fonnte, das in allen Ländern der abendländifchen 
Ehrijtenheit anertannte akademiſche Grade zu verleihen vermochte. Daß es zunächſt 
nur aus faiferlichem Stiftungsbrief jein Recht herleiten konnte, beeinträchtigte nicht 
die Allgemeingültigteit feiner Grade. Dollends eröffnete es feine neue Epoche in 
der Geſchichte der deutjchen Univerfitäten. Gewiß wäre es regiter Beachtung wert, 
wenn die neue Gründung durd; ihren Stiftungsbrief vor aller Welt hätte bezeugen 
wollen, daß fie der Bevormundung durdy den Papit und die Kirche ſich entziehen 
und die Pflege der Wiſſenſchaft und des Unterrichts einem von firdlichen Maß— 
jtäben fich freihaltenden und die unbefangene Sorjchung frei gebenden „Staat“ 
übertragen wijjen wolle ?. Solche Abjiht lag den Stiftern aber ganz fern. Noch 
wuhten die Generalitudien, aud das Wittenberger, nichts von einer modernen 
Trennung der Gewalten. Stellte der Papſt den Stiftungsbrief aus, jo empfand 
die weltliche Obrigkeit dies nicht als einen unerträglichen Uebergriff in ein ibr 
vorbehaltenes Gebiet. Man fannte weder eine von der geiltlichen Gewalt emanzi- 
pierte Wifjenfchaft noch eine nur dem „Staat“, um einmal diefen modernen Begriff 
zu brauchen, zugewiejene Pflege der Wiſſenſchaft?. Das vom Generalftudium 
übermittelte Wiſſen mußte „erlaubt“ ſein!. Keßerifche, irrige, ja jelbft nur anftöhige 
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Lehre war unterjagt. Das Kanzleramt und der Promotionseid, der die Derpflich- 
tung zu reiner Lehre und zur Denunziation falſcher auferlegte, follten allem Uns 
erlaubten eine unüberjteigbare Schranfe aufrichten. Was aber erlaubtes Wiffen 
ſei, fonnte ſchließlich nur die geiftliche Gewalt feititellen. Darum wurde dem Papit 
als Lehrer der Chriſtenheit unbedentlic; das Recht zuerkannt, Univerjitätsprivilegien 
zu verleihen. Und ebenfo verſtändlich war nun ihre Gültigkeit im Bereich der ganzen 
Kirche. Doc auch der Koifer fonnte, ohne eine fremde Gewalt an ſich zu reißen, 
Generalftudien privilegieren. Die Befugnis dazu entnahm er der Jdee des römijchen 
Karfertums. In ihr jtedte, troß aller Beſchränkung durch die politiiche Wirklichkeit, 
ein internationales Element, während der Landesfürft, audy der König, territorial 
begrenzt blieb; darum auch, was er an Sreiheiten verleihen mochte. Außerdem war 
der Träger der Kaijerfrone Schußvogt der die abendländifchen Dölfer umjpannen- 
den Kirche ®. Deswegen fonnte ſich der Kafjer im Wittenberger Stiftungsbrief 
aud als Schirmherrn und Patron oller Wiffenichaften bezeichnen ®, ohne damit 
einen bis dahin nicht vernommenen Anſpruch zu erheben. Und auch der Kur- 
fürjt war ſich nicht bewußt, einen ungewöhnlichen Schritt getan zu haben, als er 
den Kaifer um Ausfertigung eines Stiftungsbriefes anging. Er wandte ſich nur 
an jene Obrigkeit, die dem Herfommen gemäß über die Gewährung von Univerjitäts- 
privilegien im Bereich des heiligen römiſchen Reichs verfügen ? und jedem Doftor 
des von ihr errichteten Generaljtudiums die Befugnis zuſprechen fonnte, überall 
in der Welt, nicht nur innerhalb der Grenzen des römifchen Reiches, als Lehrer 
aufzutreten ®. Wenn alfo der Kaifer erflärte, „aus der Fülle der kaiſerlichen Gewalt“ ® 
Generaljtudien errichten zu fönnen, jo bezeugte er fein umitrittenes, fondern ein 
allgemein anerfanntes Redyt. Der gefeierte und papjttreue Wittenberger Rechtslehrer 
Petrus Ravennas, deſſen Namen die fleine Straße der Minderkrüder zu Wittenberg 
trug !®, war ganz zutreffend unterrichtet, wenn er am 3. Mai 1503 in einer vor den 
Sürften von Sachſen gehaltenen Dorlejung über die Gewalt des römiſchen Papites 
und Kaifers fagte, der Kaifer fönne ohne Zuftimmung des Papites Univerjitäten 
felbjt für Theologie und kanoniſches Recht privilegieren U. Don diefem Recht hatte 
Marimiliarı in feinem Stiftungsbrief für Wittenberg unbedenklich Gebraud; gemacht!e. 
Er jo wenig wie der Kurfürjt von Sachſen haben geahnt, daß man darin jpäter den 
Anfang einer neuen Epoche in der Gejchichte der Generaljtudien entdeden würde. 

Wenige Monate nady der Eröffnung der Univerjität bemühte ſich freilich der 
Kurfürft auch um die Zuftimmung der geiftlihen Obrigkeit. Aber nicht, weil er 
an der Recdhtmäßigfeit oder Zulänglichkeit einer rein faiferlihen Stiftung irre ge: 
worden wäre. Es fonnte vielmehr der neuen Stiftung, die doc; einen recht ernten 
Wettbewerb mit den älteren und berühmten Nadhybaruniverfitäten aufnehmen mußte, 
nur nützlich jein, wenn jie die beiden höchſten Gewalten der Ehriftenheit ausgejprocdhen 
zu Patronen hatte. Die Hülle der Bejtätigungen jollte den Mangel der Tradition 
erjegen helfen. Auch wies die Srage der Beichaffung des Geldes auf Derhandlungen 
mit der geiftlihen Obrigkeit. Sollte Wittenberg wie andere hochſchulen die Laſt 
der Bejoldungen und des Unterhalts möglichſt geiftlihen Stiftungen aufbürden, 
jo bedurfte es bejonderer Dereinbarungen mit der Kurie. Sie nicht anzuftreben 
hatte der jparjame Kurfürft feinen Anlaß. Die von ihm mit den geiftlihen Würden: 
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trägern eingeleiteten Derhandlungen jtanden auch unter beiden Gefichtspuntten. 
Bereits am 2. Febr. 1503 „tonfirmierte* der Kardinallegat Raymund Peraudi 
die faijerlihe Stiftung ?, Ihre Gültigkeit in Srage zu ftellen ift auch ihm, dem 
Dertreter des Papites, nicht in den Sinn gefommen. Ausdrüdlidy verjicherte er, 
die Univerjität Wittenberg fei „durch fönigliche Autorität nad; hergebrachter Ord- 
nung“ errichtet worden *, Es jolle aber „das Licht des apoftolifchen Glanzes" 
hinzufommen, damit nad} Kräften für das Gedeihen der jungen Pflanzung gejorgt 
fei1%, Und den Lehrern, die befürdhteten, es fönnten die Promotionen in der Theo- 
logie und im kanoniſchen Recht „ohne jpezielle Autorität des apoftoliichen Stuhles 
nicht genügen“, wurden in einem eigenen, unter dem gleichen Datum ausgeftellten, 
zeitlich begrenzten Schreiben die bereits dur; den Kaifer den Theologen und Kano⸗ 
nilten erteilten Privilegien noch befonders beftätigt !e. Selbft vor ganz ffrupulöfen 
Seelen tonnte nun die neue Univetfität beftehen. Und im Wettbewerb mit der 
älteren Gründungen fonnte fie hervorheben, daß ihr Recht unantaftbar fei und mit 
dem jeder anderen hohen Schule ſich meſſen könne. Schließlich erwirfte noch der 
um feine hochſchule beforgte Kurfürft die Ausfertigung eines eigenen päpftlichen 
Privilegiums (20. Juni 1507). Wie es in Beftätigungsurfunden üblich war, er 
klärte Julius II ausdrüdlich, dab er alle etwa im faiferlichen Gründungsbrief ent 
haltenen Mängel befeitige 7. So ließen Zahl und Herkunft der Privilegienbriefe 
nichts zu wünfchen übrig. In den aus diefer Zeit ftammenden Schriften und Kund-» 
gebungen, die zum Befuch der hochſchule aufforderten, gedachte man darum aud) 
gern deffen, dab die neue Stiftung es mit jedem Generalftudium, auch den alt- 
berühmten Generalftudien in Bologna und Paris, aufnehmen fönne. 


2. 

Die Eröffnungsfeier hatte fich freilicy in recht befcheidenen Grenzen gehalten. 
Gleihfam nur im engiten Kreife wurde die Akademie am 18. Oft. 1502 „inthroni« 
ſiert“. Auch der bald nach der Seier verfaßte, im Amtsbuch der theologijchen Satultät 
enthaltene Bericht, der doch hervorhebt, dak man in geziemender Weiſe Sejtlicheiten 
veranftaltet und einen „recht anfehnlichen Apparat” aufgeboten habe, kann nichts an⸗ 
geben, das wirklich glanzvollen Prunt ertennen ließe ?. Sriedrich und Johann hatten 
zwar durch öffentliches Ausjchreiben „allen und jeglichen, was Standes oder Wejen 
fie jind, Geiftlihen und Weltlihen” die Jnthronifation befannt gegeben !?. Dod 
außer den anwefenden Lehrern und Schülern beteiligten fich nur einige wenige 
Untertanen der fählifchen Fürſten an der Seier. Sie jelbit blieben ihr fern?‘ In 
feierlihem Zuge begab man fich in die Burg, wo Hermann von dem Bufche, der 
erſte Profeffor der Beredfamteit und Dichtkunft, die Ratsherren in einer „eleganten“ 
Rede begrüßte *!, Darauf ging man, wiederum in Prozefjion, in die Pfarrkirche. 
bier wurde eine Mejfe de Spiritu Sancto gefungen und vom Lizentiaten Nif, Schrey- 
ter, Pfarrer zu Torgau, eine Predigt gehalten. Der firdlichen Seier folgte in 
der Safriftei der Pfarrkirche die Wahl des Rektors und der Delane. Martin Poli 
von Melrichſtadt, Leipziger Doktor der Medizin, neben Staupik Berater des Kur- 
fürften bei der Gründung der Univerfität, wurde zum Reltor gewählt. Staupi 
wurde eriter Defan der theologifhen Safultät. Auch die Sofultäten der Juriften 


$ 8. Jm Wittenberger Generalſtudium. 177 


und Attijten erhielten ihre Defane. Eine medizinische Safultät fonnte nicht ge- 
bildet werden. Erſt im Winter 1504/05 ſah Wittenberg feinen erjten medizinifchen 
Ordinarius *?, Aber noch Meinhard fonnte nur zwei medizinische Magifter — Job. 
Schwabe und Theoderich Blod — und den Baffalar Simon Stein nennen, der 
damals zugleich Defan der Artiften war *. 

Recht unvollftändig mußte aljo die Univerfität ihren Unterricht beginnen. 
Als Kollegiengebäude ſtand zunächſt, bis der Kurfürft das neue Kollegium in der 
Nähe des Auguftinerflofters hatte errichten lafjjen, nur das „Beidhthaus zu den 
Mönchen“ zur Derfügung *, Die feierlihen Promotionen wurden in der Pfarr- 
firhe vollzogen. Was das Wittenberger Gemeinwefen zım Unterbalt beijteuern 
fonnte, war nicht viel. Bänke und Katheder für den Unterricht im Kollegiengebäude 
und für die Promotionen in der Kirche wurden, wie die ftädtifchen Abrechnungen er- 
geben, in den erften Jahren von der Stadt geftellt. Dies und was ſonſt noch gewährt 
wurde, waren aber doch nur kleine Beihilfen und Erleichterungen. Hinter der neuen 
Gründung ftand feine reiche Bürgerfchaft. Sie der Ziffer ihrer Befucher zu über: 
antworten, wäre aber leichtfertig gewejen. Das günftig gelegene Erfurter General» 
ſtudium konnte dant der hoben Zahl der dort zufammenftrömenden Studierenden 
zeitweilig aus feinen Gebühren und Gefällen außerordentliche Ausgaben beftreiten 
und das Sehlen eines großen Stiftungspermögens in den Jahren der Blüte unfchwer 
verfhmerzen. Wittenberg mußte von vornherein vor folhem Wagnis verjchont 
bleiben. „Im Wintel Sachſens“ gelegen fehlte ihm ein natürliches Hinterland für 
einen ſtarken Beſuch. Die Nachbarſchaft der jchon berühmten hochſchulen Erfurt 
und Leipzig fonnte ebenfalls die Zahl der Scholaren beeinträchtigen. Um fie an- 
zuloden, ftellte der Kurfürft jogar freie Promotionen für die erften drei Jahre in 
Ausfiht $. Er ſchmälerte die Einnahmen feiner Gründung, nur um den Beſuch 
günftig zu beeinfluffen. Mit fünftlihen Mitteln follte er gehoben werden. So 
nötig erſchien dies, daß noch über die dreijährige Srift hinaus die Grade umfonft 
erteilt wurden. Noch Meinhard rühmte 1508 neben dem billigen Leben in Wittenberg, 
das übrigens auch Oldecop bezeugt, die freie Promotion *, Damals ließ der 
Beſuch ſchon zu wünſchen übrig. Im erften Semefter waren 416 immatrifuliert 
worden. Jm folgenden Semefter fonnten noch 258 immatrifuliert werden. Dann 
ſank die Ziffer raſch, von 132 im dritten Semejter auf 40 im vierten. In den 
folgenden Semeftern bielt fie fi zwifchen ungefähr 100 und 50. Im Winter: 
femejter 1508/09, das Luther zum erjtenmal in Wittenberg ſah, wurden 69 in- 
tituliert. Das waren, zumal in Frankfurt a. O. unter tätiger Mitwirkung Konrad 
Wimpinas, des heftigen Gegners Polichs, eine Rivalin erjtanden war, fait Be- 
forgnis erregende Zahlen, jedenfalls feine Ziffern, die der Entwidlung des jungen 
Generaljtudiums eine blühende Zukunft verhießen. 

Den Unterhalt mußten, wie an älteren Generaljtudien, im wejentlichen kirchliche 
Stiftungen verbürgen. Ganz von felbit fiel das Auge auf das reiche Allerheiligen» 
ftift 7, Dennoch war es nicht reich genug, um dem neuen Zwed auch nur einiger- 
moßen zu genügen. Die Einfünfte mußten beträchtlich gefteigert und die Domherrn⸗ 
ftellen vermehrt werden. Drei Landpropjteien, jieben Pfarreien, darunter die 
reiche Pfarrei von Orlamünde, und die ſehr begüterte Kapelle auf dem Wittenberger 
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Pfarrfichhof wurden in den folgenden Jahren für das Stift ausgeſchieden. Die 
Präpojitur wurde in ein Defanat umgewandelt, dem die Aufſicht über die gottes= 
dienftlichen Derrichtungen und die Leitung des Kapitels anvertraut wurde. Ihm 
folgte eine neue Präpojlitur, ein Ardidiafonat, eine Kantorei, Cuſtodia und Scho— 
lajtria, ein Syndilat und fünf Kanonifate. Die Jnhaber diefer Pfründen waren 
Mitglieder der Univerfität und verpflichtet, Dorlefungen in der theologiichen, juri= 
ftifchen und artiftiihen Safultät zu halten ®. In der päpftlihen Urkunde vom 
20. 6. 1507 erlangte der Kurfürft die Betätigung aller Intorporationen und die 
dauernde, lüdenlofe Dereinigung von Stift und Univerfität. Zwar reichten auch 
jegt noch die Einkünfte des Stifts nicht aus, um alle Ausgaben der Univerfität zu 
bejtreiten. Aber es war doch ein guter und fejter Grundffod gelegt. Blieben aub 
die Gehälter recht niedrig *’ und fehlte es an Mitteln, jede Dorlefung durch be= 
joldete Lehrer halten zu lajjen und dem Bedürfnis nad} neuen Dorlefungen und 
Kathedern mühelos nachzukommen 3°, jo war dod) feit dem Juni 1507, mit dem die 
äußere Gründungsgeſchichte ihren Abſchluß fand, die Univerjität lebensfähig. 


3. 


Faſt gleichzeitig fonnte auch der Derfafjung der hochſchule ein erſter Abſchluß 
gegeben werden. Im Johre 1508 erhielt fie durch Dermittlung Chr. Scheurls die 
Satungen, die das legte Jahrzehnt ihrer mittelalterlihen fcholaftiihen Geſchichte 
begleiteten. Sie traten in Wirkjamteit in dem gleihen Semefter, in dem Luther 
jeine Arbeit in Wittenberg aufnahm. Im taijerlichen Stiftungsbrief war der neuen 
hochſchule das Recht verliehen worden, im Einvernehmen mit dem Herzog oder 
feinen Nachfolgern, nad} der Gewohnheit der übrigen Univerfitäten ſich Satzungen 
und Ordnungen zu geben, jowie ihren Rektor und ihre Beamten nad eigenem 
Ermejjen zu wählen *!. Don diefem Redyt wurde auch Gebrauch gemadt. Man 
lebte nicht, wie behauptet wird, erjt einige Jahre ohne Derfaffunga, und lieferte 
nicht die doch unvermeidlich kommende Derfaffung dem Zufall einzelner Beſchlüſſe 
der Safultäten und des Senats oder der Willtür und felbftherrlihen Enticheidung 
des Landesheren aus ®, Sehr bald nad} der Gründung hat das Wittenberger General- 
ftudium Sagungen erhalten. Auch bat fie der Landesherr nicht eigenmächtig auf? 
erlegt. So wenig der faijerliche Stiftungsbrief eine neue Epodye in der Geſchichte 
der deutjchen Univerjitäten einleitete, jo wenig machte der Dorbehalt der Zuftimmung 
der Landesherren zu den bejchlofjenen Statuten aus dem Wittenberger General- 
ſtudium eine moderne Staatsanftalt. Schon früher hatten die Stifter in den Grüne 
dungsbriefen Beftimmungen über die Derfafjung getroffen. Ebenfalls hatte landes» 
berrlihe Betätigung der von der Korporation angenommenen Satungen erteilt 
werden fönnen®, Das waren Stiftungsvorbehalte, die vom modernen öffentlihen 
Recht weitab liegen. Dollends hatten Kaifer Marimilian und der Kurfürft nit 
im Sinne gehabt, dem Wittenberger Generaljtudium einen neuen Charafter zu 
geben. Es jollte, wie ausdrüdlich verſichert wurde, in hergebrachter Weije fi 
Sakungen geben dürfen *, Keine Beobodhtung geitattet die Annahme, daß dieje 
Beitimmung auf dem Papier blieb und der Landesherr ſich allein die Geſetz— 
gebungsgewalt anmaßte ®. Als er der Gründung nahe trat, ließ er jid; von Männern 
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wie Martin Poli, den die Grabinſchrift den Dater der hochſchule nennt, und 
Joh. v. Staupig beraten. Der Univerfität ohne Einvernehmen mit den berufenen 
Lehrern und im Widerfprud; mit dem faiferlichen, wenige Monate jpäter durch den 
Kardinallegaten beftätigten Privilegium die Organifation zu geben, fonnte er fich 
wirflic nicht verſucht fühlen. Er hätte ja fofort hören müſſen, daß er die „Privi— 
legien und Sreiheiten“ des Generalftudiums antafte. Und jo gut wie jeder andere 
wußte er, dab die Doltoren und Scholaren ſich die „Sreiheiten“ nicht ſtillſchweigend 
rauben ließen. Die Gefchichte der eigenen Stiftung konnte er nicht mit der Ausficht 
auf einen Kampf um die Steiheiten der gelehrten Zunft eröffnen wollen. Don 
Anfang an hat die neue hochſchule innerhalb der angegebenen Schrante fich felbit 
ihre Gejege gegeben. Das erklärt auch ungezwungen, warum fie die Sakungen 
des entlegenen Tübingen übernahm %, Anlehnung an Erfurt und Leipzig hat 
man nicht nur tatjächlich, fondern offenbor geflifjentlicdy vermieden. Zwar hotte 
Wittenbergs erfter Rektor Martin Poli in Leipzig als medizinifcher und juriftifcher 
Dottor gelehrt. Das lette Jahr feiner Leipziger Tätigteit brachte ihm jedod eine 
heftige Iiterarijche Auseinanderfegung mit Konrad Wimpina. Jn Wittenberg wurde 
der Streit fortgejeßt. Er wurde zu einer jelbjt in jenen Tagen auffallenden „Schimpf= 
fuge” 7, Diefe Sehde fonnte die Neigung, in Leipzig das Dorbild für die eigene 
hochſchule zu fuchen, weder weden noch ſtärken. Um fo weniger, als ſchon im Jan. 
1505 Wimpina durch den Kardinallegoten Reimund Peraudi in Leipzig auf 
dos Seierlichſte zum theologifhen Dottor promoviert wurde und nun die Witten- 
berger ihrerjeits unzweideutig für den von Wimpina als Keßer verdächtigten Polich 
Stellung nahmen, dem drei Wochen jpäter von der theologifhhen Satultät unter 
dem Defanate Staupigens der theologiiche Doftorhut verliehen wurde. Aber einen 
wejentlihen Einfluß auf die Gründungsgeſchichte des neuen Generalitudiums 
gewann, mag’s auch angenommen worden fein, diejer Streit dody nicht. Wit- 
tenberg war von vornherein als Rivale Leipzigs gedaht geweſen. Eine Hod)- 
ihule, wie fie das Herzogtum Sachſen beſaß, follte dem Kurfreis nicht dauernd 
vorenthalten bleiben. Er follte ſich einer gleihen Bildungsitätte erfreuen 
dürfen wie das Herzogtum, dem nad} der Trennung der ſächſiſchen Lande im 
Jahre 1485 Leipzig mit feiner Univerfität zugefallen war. Stand aber Wittenberg 
von vornherein, ohne Rücſicht auf perfönliche Fragen und Gegenfäßı, in Rivalität 
zu Leipzig, jo verbot ſich von felbft eine jo enge Anlehnung, wie die Uebernahme 
der Statuten fie bedeutet hätte. Ein namhafter Zuzug von Studierenden in die 
junge, noch im Werden begriffene Univerfitätsftadt war nicht zu erwarten, wenn 
im günftigften Sall nur in Ausficht geftellt werden fonnte, was die berühmte Nochbar- 
univerfität feit langem und volltommener befaß. Als Tochter Leipzigs hätte Witten- 
berg ſich den Kampf ums Dafein unnötig erichwert. Auch als Tochter Erfurts, 
das ebenjowenig wie Leipzig an der Wiege der neuen hochſchule geftanden hat. 
Die junge Gründung wäre auch fofort auf jene Hemmungen gejtoßen, die die aus— 
ichließliche Pflege des Occamismus ſchuf. Ein altes, zu Ruf und Anfehen gelangtes 
Generaljtudium wie das Erfurter fonnte aus der Beſchränkung auf die Schule der 
„Modernen“ Ruhm und Anziehungstraft gewinnen. Eine in ihren erften Anfängen 
ftehende hochſchule fonnte es nicht wohl wagen, jenen Einwänden zu troßen, über 
12* 
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die Erfurt ſich hinwegjeßen durfte. Vielſeitigkeit konnte verheißungsvoller erſche inen 
als Beidhräntung. So wurde die Anlehnung aud) an Erfurt vermieden. Das noch 
junge, beide Richtungen zulaffende Generaljtudsium im Schwabenland gab die 
Saßungen her für die neue hochſchule an der Elbe ®. Daß grade das ferne Tübingen 
die Statuten für Wittenberg lieferte, hatte, wenn man will, zufällige Gründe. 
Die angefeheniten Lehrer der neuen Univerfität waren nämlich Tübinger. Die erjten 
Dekane der theologijchen, juriftiichen und artiſtiſchen Safultät hatten in Tübingen 
ftudiert und atademijche Grade erworben, ein Staupiß, der erjter Detan der Theo- 
logen wurde, ein Wolfgang Stebelin, in dem die Juriften ihren erften Detan er: 
bielten, ein Sigismund Epp, der erſte Defan der Artiften. Neben ihnen hatte der 
Kurfürjt nod andere Lehrer berufen, die entweder in Tübingen ftudiert und unter- 
richtet hatten oder unmittelbar nad Tübingen gehörten ®. Kein Wunder, daß 
Detane und Profefjoren, die im Einvernehmen mit dem Kurfürften die Ordnungen 
der Univerfität und der Safultäten zu beichliegen hatten, die Tübinger Statuten 
übernahmen. So wurde aud; das Wittenberger Studium nicht nad; Nationen ge- 
gliedert, wie das Leipziger, jondern nach Safultäten. Und eben darum follten auch 
in Wittenberg „beide Wege“ den Scholaren offen jtehen *°. Aber fie gewannen 
zunächſt eine andere Bedeutung als in Tübingen *. Dort hatte man, wie es der 
Sadjlage entſprach und auch anderwärts üblich war, darunter die Alten, d. b. die 
Schüler eines Thomas und Sfotus, und die Modernen, alfo die Anhänger eines 
Occam verjtanden #, In Wittenberg aber beherrſchten zunächſt die Thomiften 
und Stottjten das Seld. Sie gingen beide den „alten Weg“. Thomismus und 
Stotismus mußten darum jeder für ſich einen gefönderten Weg darjtellen, wenn 
denn der Wortlaut der Statuten als verwirklicht und die Wittenberger hochſchule 
als Pflegjtätte zweier Wege gelten jollte. Den trennenden Beftimmungen, unter 
die in Tübingen Alte und Moderne geftellt waren, wurden in Wittenberg die 
Thomiſten und Stotijten unterworfen. Wenn auch nidyt grundfäglich, jo doch im 
wejentlichen der Sadye nach, war Wittenberg in jeinen eriten Jahren eine Schule 
der „Realiften“. 

Schon 1508 erhielt es neue Satzungen. Nicht weil die Sakultäten bereits nad 
wenigen Jahren zu einem Neubau ich entichloifen hätten, etwa unter dem Einfluß 
einer neuen, alles Alte verdrängenden Bewegung. Noch wirkten in Wittenbera 
im gleichen Geijte wie bisher Männer aus der erjten Zeit, vornehmlich die beiden 
Berater des Kurfürjten aus den Monaten der Gründung, Martin Policy und der 
allerdings oft und lange abwejende Staupit. Die Däter, die die alten Geſetze 
gegeben batten, ftanden nach wie vor in Anjehen. Jhr Werk, die Verfaſſung der 
Univerfität, galt nicht als unbewährt. An der Einführung der neuen Derfafjung 
nahm Policy jelbjt tätig Anteil ®. An grundlegende Neuerungen dadıte niemand, 
als die Durchſicht und Neubearbeitung der alten Statuten in Auftrag gegeben und 
durchgeführt wurde. Es galt vielmehr, die Unfertigfeit der Gründungsjahre aud 
in den Statuten zu überwinden. Das war gerade jet möglich. Denn mit der Jn- 
forporation von Stift und Univerjität hatte die Gründungsgeſchichte ihren Abſchluß 
gefunden. Es wurde aber auch dringend nahe gelegt. Denn die Inforporation 
ichuf verfaffungsredhtliche Bejtimmungen, auf die in den Univerjitätsjtatuten Rüd- 
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jiht genommen werden mußte. Waren die Kanoniter der Schloßkirche genötigt, 
ouf Grund des Privilegiums Pepft Julius II vom 20. Juni 1507 den Statuten 
ihres Stifts eine neue Saffung zu geben *, fo ftand die Univerfität unter der gleichen 
Nötigung. Beiden eng und auf ewig miteinander verbundenen Anfjtalten waren 
nicht nur Pfründen inforporiert worden, es hatte auch die Univerjität das Ernen= 
nungstecht bei der Befegung der Stiftsherrnitellen erhalten. Dies Recht mußte 
in den Statuten niedergelegt und umjchrieben werden. Das geſchah denn auch *. 
Schon die päpftliche Bulle würde genügen, um die Kurzlebigfeit der älteften Safjung 
der Wittenberger Safungen zu erflären. Aber auch die Einführung des eigen- 
artigen Inftituts der „Reformatoren der Univerfität” nötigte zu einer Umarbeitung 
der alten Statuten. Begreiflich genug wurden nun auch, wo die Erfahrungen der 
verfloffenen Jahre es wünfchenswert erjcheinen ließen, Derbejjerungen und Er— 
gänzungen vorgenommen. Die Bejtimmungen über die Zucht der Scholaren wurden 
neu durchgefehen. Jetzt fand auch der Nominalismus, der jeit Trutvetters Berufung 
1507 nachdrücklich in Wittenberg vertreten war — der „moderne” Epp kehrte ſchon 
1504 nad; Tübingen zurüd, nachdem er in Wittenberg für den Sfotismus tätig 
gewefen war — unter dem Titel eines Weges Wilhelms in den neuen Safungen 
jeinen Plaß *, Chriftoph Scheurl, der foeben das Rektorat befleidet hatte, übernahm 
mit Eifer und anerfanntemn Erfolg die Aufgabe, die alten Sakungen umzuarbeiten. 
Sein perjönliches Derdienft war nicht nur die dem humaniftiichen Latein entgegenkom⸗ 
mende Glättung des Ausdruds und die der neuen Lage angepaßte Ordnung der ein 
zelnen Stüde. Er brachte audy fachlich Eigenes hinzu. An ftrengeren Dorjchriften 
über den Wandel der Studierenden war ihm perſönlich gelegen. Als Reftor hatte 
er verboten, daß man Angriffswaffen trage und beitimmte Wirtshäufer aufjuche. 
In die neuen Statuten wurden diefe Bejtimmungen des Scheurlichen Reftorats, 
auf die Meinhard jonderlih aujmertfam machte, hineingearbeitet. Dornehmlich 
aber war Scheurl das Injtitut der „Reformatoren” zu danken. In der Derfajfungs- 
gejchichte der deutfchen Univerfitäten jteht es ifoliert da. Aber es ift weder jo un— 
erflärlih, wie man gemeint hat #, noch Zeugnis deſſen, daß Wittenberg jett die 
mittelalterlihen forporativen Sreiheiten einer modernen „taatlihen“ Leitung und 
Aufficht opferte. Scheurl hat es in Bologna kennen gelernt und beglüdte nun, 
nachdem er faum in Wittenberg feiten Suß gefaßt hatte, die junge hochſchule mit 
der bolognejer Einrichtung #. Er jelbit hatte feiner „das Antlik der Wittenberger 
Gelebrtenrepublit verändernden” Schöpfung eine große Bedeutung beigelegt, ohne 
freilich geglaubt zu haben, eine moderne Entrechtung der privilegierten Korporation 
in die Wege geleitet zu haben. Er ſchuf nur ein verfaſſungsrechtliches Inftitut von 
Dertrauensmännern zwiſchen der Univerfität und dem Kurfürften. Bis dahin 
hatte der Kurfürft, wenn es erforderlich und wünſchenswert erjchienen war, neben 
dem Kanzler auch Profejjoren der hochſchule ins Dertrauen gezogen und ihnen 
Aufträge erteilt *%. Der mit Befugniffen der Rechtſprechung, Derwaltung und Auflicht 
ausgejtattete Diererausfhuß der Reformatoren, der ſich aus dem jeweiligen Rektor 
und aus Doftoren des Profefiorentollegiums zuſammenſetzte, tonnte wohl die tor- 
porativen Rechte der Univerjität ebenjo gut verbürgen wie die bisherige Praris es 
vermodht hatte. Wenn zudem von vornherein und, wie es hieß, dem herkommen 
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gemäß, im Einvernehmen mit dern Herzog die Derfafjung der Univerfität ausgebaut 
werden follte, jo bedeutete die Einführung von Reformatoren feine grundjtürzende 
Neuerung; zumal Scheurl ihnen Aufgaben zuwies, die in Tübingen auf mebrere 
Organe verteilt waren 5%. Den Zuſammenhang mit den bisher geltenden und 
jedenfalls mit den Tübinger Statuten fuchte er zu wahren, indem er fich zum Teil 
wörtlich an fie anlehnte ®. Hat auch das Inſtitut der Reformatoren ſich nicht be— 
währt, fo jollte es doch weder das Generaljtudium noch die einzelnen Safultäten 
entrechten, fondern die nun einmal beftehenden Beziehungen zum Kurfüriten 
gejchloffener, ftraffer und durchfichtiger geitalten. Die von den „Reformatoren“ 
geprüfte und dann vom Kurfürften verfündete Derfafiungsteform von 1508 hat 
dem lebten fatholifchen Jahrzehnt der Univerfität Wittenberg genügt. Erjt der 
großen, ſchon unter Luthers Einfluß jtehenden Studienteform 5? mußte fie weichen. 
Die Schranten des Mittelalters durdhbrady fie nicht. Der Tübinger Grunditod 
blieb erhalten. Und die beiden hauptjädhlichiten Neuerungen, die auf die Bulle 
des Papites und den unmittelbaren Einfluß Scheurls zurüdgingen, hatten mit einer 
neuen geiltigen Bewegung nichts zu tun. Wittenberg blieb, was es im Gründungs® 
jahr gewejen war: ein jpätmittelalterliches Generalftudium. 


4, 


Auch Methode und Geift des Unterrichts bewegten ſich nicht auf bisher un- 
befannten Pfaden. Im großen und ganzen war Wittenberg auch nad} der Reform 
von 1508 eine jcholaftifche Univerfität mit den üblichen Burfenordnungen, Lebt: 
büchern, Dorlejungen und Rejumptionen. In wunderlicher Derfennung des Tat: 
beitandes iſt der Wittenberger hochſchule ein halb „evangelijcher” Charakter zu- 
geſprochen worden. Hatürlidy ftebt im Hintergrund auch diefer Zeichnung die 
altproteftantijche Ueberlieferung. Schon Mathejius hatte Martin Policy, den „Dater“ 
der hochſchule, als aufrichtigen Bewunderer des ſofort nad feiner Ueberfiedelung 
nad; Wittenberg gegen die Sophilten ins Feld rüdenden Frater Martinus geſchildert 
und in ihm einen Dorfämpfer wider alle Sophifterei und Scholaftit verftehen ge: 
lehrt: „Der Münch wird alle Doctores jrre machen onnd ein newe lehre auffbringen 
vnd die ganke Römiſche Kirche reformieren. Denn er legt ſich auf der Propheten 
ond Apojtel jchrifft ond ftehet auff Jeſu Chrifti wort, das fan teiner weder mit 
Philofophey noch Sophilterey, Scotiftereu, Albertifterey, Thomifterey vnnd dem 
ganten Tardaret ombitoffen und widerfehten” ®, Und Melanchthon erzählt, daß 
Polidy oft gejagt habe, im Bruder Martin wohne eine ſolche Kraft des Geiftes, daß 
er der in den Schulen üblichen Lehrweiſe eine andere Geitalt geben werde *. Man 
entdedte darum unjchwer in Policy einen Gegner des Ariftoteles, des großen Der: 
ftörers der reinen Lehre, und einen $reund der Begründung aller Lehre durch 
die heiligen Schriften $, Dies Streben, die Bibel zur Grundlage des wiſſenſchaft— 
lihen Betriebes zu maden, foll der Univerjität jogar von Haus her mitgegeben 
worden fein. Ihr „Schußgott”, wie der auf Klajjifhe Redewendungen bedadıte 
Scheurl den mittelalterlihen Patron nannte, war Auguftin. Die theologijche Satul- 
tät war dem Patronat des „göttlichen“ Paulus, „der Pofaune des Evangeliums”, 
anbefohlen 5%. Am Sejte feiner Befebrung wurde er durd; eine prächtige Seier 
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in der Schloßfirche in Gegenwart der Univerfität geehrt °”. Don Anbeginn an ftand 
die Wittenberger hochſchule unter dem Namen der beiden Männer, zu denen ſich 
der Reformator vor anderen befannte. Dieje Namen jollten nun fofort in eine 
bejtimmte Richtung weijen. Die Satungen der theologiihen Fakultät betonten 
ja ausdrüdlich, daß der „Schußgott” der Univerlität, der hoch angejehene Biſchof 
Auguftin, allein den Büchern der heiligen Schrift die Ehre zuerfannt habe, daß fie 
nie geirrt hätten ®®. Und Paulus wurde als Pofaune des Evangeliums gewürdigt 
und deswegen zum Patron der theologifchen Satultät gemadt. So ſcheint alſo 
Wittenberg doch von vornherein vor der Aufgabe geftanden zu haben, mit der 
Scholaftit und ihren Autoritäten aufzuräumen. Der herkömmliche Rahmen der 
alten Generaljtudien würde dann wirflid ein dem Mittelalter fremdes Bild um: 
fpannen. Man iſt in der Tat vor diefer Solgerung nicht zurüdgejchredt und hat 
in den theologiſchen Statuten der Univerjität eine unverfennbar „evangelijche 
Särbung“ entdedt ®*. Auch wen fie zu danken fei, wußte man anzugeben. Staupi, 
der in Luther „das Licht des Evangeliums entzündete”, und von der Ueberlieferung 
als ein demütiger Freund evangelijcher Wahrheit gefchildert wurde, ſtand Chriſtoph 
Scheurl „bei der Abfafjung der theologifchen Statuten“ zur Seite und gab ihnen 
die für Luthers Studiengang und die fommende Reformation bedeutungsvolle 
Haltung °°. Und wie eine Weisfagung auf die Zufunft erfcheint die „beachtenswerte 
Neuerung”, daß Wittenberg neben einem thomiſtiſchen und ftotiftiichen Ordinariat 
eine ordentliche Profefjur für die heilige Schrift erhielt. Während die Erfurter 
im Schriftitudium nur ein Durdgangsitadium erfannten und ihre promovierten 
Doktoren „fait ausjchließlich das Sentenzenwejen” pflegten *, betannte ſich Witten- 
berg durd; feine biblifche Profeſſur, die Staupig übertragen wurde, vor den älteren 
Generalftudien zur heiligen Schrift. Die Bibel und Paulus begannen durch Witten- 
berg der Scholaftit in den Weg zu treten. Und Männer wie Staupi und Polich 
verfuchten ſich in der Löfung der Aufgabe, dem Evangelium freie Bahn zu jchaffen. 

Wer mag aber nod} ernithaft verfechten, daß das Befenntnis zum Patronat Pauli 
und zur Jrrtumslofigteit der Schrift jchon einer Derfündigung des Evangeliums 
nahe ftehe, wie fie Luther aufnehmen mußte? Daß die Derfafjer der heiligen Bücher 
feinem Irrtum erlegen feien, war wirflid feine das katholiſche Mittelalter befrem- 
dende Annahme. Mit ihr gaben die Statuten der Wittenberger theologifchen Satultät 
nur einer überall verbreiteten Heberzeugung Ausdrud, ohne aud nur im entfern> 
tejten das „Schriftprinzip“ zu fordern oder auch nur vorbereitet zu haben. Weder 
der Wortlaut noch der Inhalt wijjen etwas davon. Es wird lediglid; gejagt, dak 
die Bibel irrtumsfrei fei. Davon war jeder rechtichaffene Katholit überzeugt. Auch 
dem Unterricht, den Luther in der Erfurter artiftiihen Fakultät genofjen hatte, 
war es geläufig und felbitverjtändlich gewejen ®. Der Occamift Luther brauchte 
nicht erſt nach Wittenberg zu fommen, um etwas davon zu erfahren. Die Gewißbeit 
von der Untrüglichkeit der übernatürlihen Offenbarung war in Erfurt die Doraus- 
fegung feiner ganzen wijfenfhaftlichen Ertenntnis geworden. Auch wußte er feit 
feinen Erfurter Jahren mit wifjenjchaftliher Begründung, daß die Irrtumloſigkeit 
der Schrift jich nicht auf die Heilsfragen im engeren Sinne bejchränte. Ebenfalls 
ſchon in Erfurt hatte er Pauli Briefe als das Fundament der fatholiichen Theologie 
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würdigen gelernt. Als „Pauliner“ wollten ja auch die Occamijten gelten ®, mochten 
jie auch mit Thomijten und Stotiſten die Gottesidee der „Dernunft“ vortragen. 
Sie hielten fie für paulinifh und fonnten Katholizismus und Paulinismus als 
Wechjelbegriffe behandeln. Auch ihnen war Paulus die „ Pofaune des Evangeliums“. 
Stüßen tonnten fie die Heberzeugung auf eine Ueberlieferung von mehr als einem 
Jahrtaufend *. Was Luther aus denn Wittenberger Statuten über Paulus und die 
Bibel erfahren tonnte, waren jelbitverjtändliche, jedem katholiſchen Ehriften vertraute 
Dinge. Seit alters, nicht erjt unter dem Einfluß eines Staupis, hatten außerdem 
die Konititutionen der Augujtiner Eremiten die Achtung vor der Schrift und ihrer 
überragenden Stellung eingeidhärft. Und die Generalftudien behielten nad dem 
Dorgang der Parijer die großen Dorlefungen über die biblijchen Bücher grund» 
jäglich den Doftoren vor. Ihnen allen galt das wiſſenſchaftliche Bibelftudium als 
trönender Abſchluß des theologischen Studiums; den Erfurtern jowohl wie den 
Parijern, Tübingern und Wittenbergern. Es war wirklich nichts bejonderes, daß 
Wittenberg eine bibliſche Profeifur erhielt. Keine drei Jahrzehnte vorher hatte 
Graf Eberhard in feiner Stiftungsurfunde der Tübinger Univerfität gefordert, 
daß drei Doktoren ſich mit den heiligen Büchern und Schriften der Theologie be= 
faſſen jollten ®%,. Wer lediglich auf Grund der Errichtung eines „biblifchen Ordinariats; 
Wittenberg eine einzigartige, „providentielle” Stellung zuweifen will, überjieht 
ganz, was unter dem Einfluß der Parifer Salultät auf deutſchem Boden üblich 
war, Die Beſtimmungen über die bibliſchen Dorlejungen blieben auch nicht ganz 
auf dem Papier ftehen. Wien zeichnete ſich durch die Pflege foldyer Dorlefungen 
aus. In Tübingen wandte Wendelin Steinbady jeine Aufmerktjamfeit den Dor: 
lefungen über paulinifche Briefe zu. Melanchthon rühmte ihn als fleißigen Sorfcher 
der heiligen Schrift °°, Zwar ift uns feine ununterbrochene Kette von Dorlefungen 
über die Bibel befannt; aber aud; Wittenberg durfte ſich ihrer troß der „lectura in 
biblia” nicht erfreuen. Denn Staupis, der die Profeſſur betleidete, war oft und lange 
abwejend. So blieb troß der „ordentlichen bibliſchen Profeſſur“ das Feld den „Ordi⸗ 
narien” des Thomismus und Stotismus überlafjen. Es ſah demnach in Wittenberg 
nicht anders aus als an anderen Generalitudien des Reichs. Der Bibel zollten 
auch die Wittenberger den Dorrang, den fie beaniprudyen durfte und wiejen ihr 
im Rahmen der Unterrichtsfächer die Geltung zu, auf der die Ueberlieferung und 
die Sachlage beitehen fonnten. Doc die „evangeliihe Särbung“ judt man ver: 
gebens. Auch Meinhard hat nichts beobadıtet, das auffallend gewejen wäre. Er 
wußte vielmehr, daß die Theologen, die die Univerjität wie Sterne den Himmel 
zierten, bereit waren, für den kirchlichen Glauben mit dem Einjaß des Lebens zu 
itreiten 9, Wittenberg blieb aud in feiner tbeologifhen Satultät „ſcholaſtiſch“. 

Kein Wittenberger Lehrer bat diejen Charatter ernithaft in Srage gejtellt. Auch 
nicht Martin Policy, „das Licyt der Welt“. Tonangebend in Wittenberg, war er 
ein Scholaftiter, wie man jie damals überall finden fonnte. An eigenen, den Schul- 
rahmen [prengenden Gedanten fehlte es diefem ſtrengen Thomiften ganz. Seinerzeit 
wegen feiner ajtrologifchen und mediziniichen Kenntniffe zum Leibarzt des Kur: 
fürften ernannt und auf die Wallfahrt nah Palujtina mitgenommen, ward ihm 
Ipäter vom Kurfürften, der der Ajtrologie Dertrauen jchentte, die Aufgabe über: 


$ 8 Im Wittenberger Generaljtudium. 185 


tragen, der Wittenberger Univerfität das Prognofticum zu ftellen, das zu enträtjeln 
bis heute noch nicht geglüdt iſt. Als Polidy es ausarbeitete, war er freilich durch 
Pico mißtrauifch gegen die Ajtrologie geworden ®, Zu völliger Ablehnung waren 
aber die Zweifel nicht gediehen. Und feine Phuſik, die wir aus feinem letzten Bud 
— cursus physicus — tennen, ift nad Sprache und Gehalt ſowie ausdrüdlicher 
Beichräntung auf die thomiftifchen Studenten ein echtes Erzeugnis der Scholaftit. 
Mochte er auch den,humanen Studien” Adytung entgegenbringen und Kenntnis 
lateinifcher Klofjiter verraten °°, was übrigens unter feinen Umftänden aus dem 
Bannkreis der jpätmittelalterlichen Scholaftif herauszuführen brauchte 7°, jo redht- 
fertigte er doch feine „untultivierte” Sprache ”! und blieb ganz auf den Wegen der 
ſcholaſtiſchen Phyfit, die ohnehin, wie Meinhard ſtolz vertündet, mit Einfchluß der 
Aftrologie in Wittenberg gepflegt wurde ”?. Nicht minder deutlich ift Polichs Lehrbuch 
der Logif, das ihn in der Behandlung der Probleme der alten und neuen Kunft 73 
ganz als Thomijten offenbart *. Auch diefe Dorlefungen über die Logif wurden 
ausſchließlich für die Thomiften unter den Wittenberger Studenten gedrudt. Indem 
aber die Univerfität den Dertrieb der Lehrbücher Polichs für die Wittenberger 
Studenten offiziell übernahm, betannte fie ſich nachdrücklich zur herkömmlichen 
Scholaftif. Erft unter dem Einfluß der durdhgreifenden Studienreform, an der 
Luther wirfjam mitbeteiligt war”, jtellte fie den Derfauf diefer Lehrbücher ein. 
Das war als Abjoge an die Scholaftit gedacht, ihr früheres Derhalten darum ein 
offizielles Betenntnis zu ihr. 

Den Ruhm einer bedeutenden jcholaftifchen Univerfität gewann freilich Witten 
berg troß Policy und den Bemühungen des Kurfürfjten nicht. Was Meinhard in über- 
Ihwenglichem Lob vom Lehrförper zu melden weiß, ift leicht durchfchaubare Reklame. 
Namen von Ruf zu gewinnen und feitzuhalten war redht ſchwer. Die kleine Stadt 
an „den Grenzen der Zivilifation” und die dürftigen Gehälter hatten wenig Der» 
lodendes. Gelegentlic; glüdte es, von auswärts Männer zu berufen, die in breiterer 
Oeffentlichteit Geltung hatten. In Trutvetter, der mit dem Archidiafonat der 
Schloßkirche beliehen wurde, erhielt die Univerſität 1507 einen namhaften Modernen. 
Dem jungen Chriſtoph Scheurl war ein für Wittenberg hoher Gehalt bewilligt 
worden. Marfchalt war jchon 1502 nach Wittenberg übergejiedelt, ftieß aber auf 
Widerjtände der Scholaftifer und verließ bereits 1505 die hochſchule. Bis zum Jahre 
1507 beftand der Lehrförper im wejentlihen aus Gelehrten minderen Ranges. 
Sie produzierten wenig und nur Mittelmäßiges. Die Wittenberger Thomiften und 
Stotiften blieben auf der breiten Heerjtraße. Zwar begann Andreas Bodenftein aus 
Karljtadt im Sräntifchen ſich im Wittenberger Kreis einen Namen zu madıen. 
Aus feiner Feder jtammte das erite felbjtändige wiſſenſchaftliche Wert der Witten- 
berger gelehrten Welt ?*, Scheurl hat wiederholt ihm öffentlic) höchftes Cob gejpendet. 
hätten die Wittenberger viele Karlitadts, jo würden fie es leicht mit den Parifern 
aufnehmen fönnen 7”, Aber an grotesten Uebertreibungen ließ Scheurl es in jenen 
Jahren nicht fehlen. Sogar mit Bologna wagte er das neue Wittenberger General- 
tudium in einem Atem zu nennen. Man braudt auch feinem Urteil über Karlftadt 
feine ernitere Bedeutung beizulegen. Noch war weder nach Sorm nody Inhalt ori⸗ 
ginell, was dieſer Thomift, jeit 1505 Magijter der freien Künſte, zu jagen hatte. 
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Die Stotijten, zu denen der ſeit 1504 unter die Magijter der freien Künſte auf: 
genommene, von Meinhard ob jeines Scharflinns gerühmte”® Tlitolaus von Ams- 
dorf gehörte, hielten jidy an die Kommentare des Spätjcholaftiters Petrus Tartaret 
zum Petrus Bilpanus, der Jfagoge des Porpbyrius und den arijtotelijchen logiſchen 
und philofophiichen Schriften. Die ganze Auflage des in Wittenberg gedrudten 
Tartaret hatte der Kurfürjt auf Anregung des Auguftiners Sigismund Epp in 
Auftrag gegeben und der Univerjität geſchenkt, die den Erlös der verfauften 
Eremplare der eigenen Kaffe zuführte ”?, Ein fleiner Sortichritt war es wohl, 
dab die Reform von 1508 gleichzeitigen Unterricht in beiden Richtungen ermög- 
lichte 8°, Aber die allgemeine Holtung der Univerfjität wurde dovon nicht be 
troffen. „Thomijterey und der gante Tardaret“ herrſchten nad wie vor. 
Schlecht und recht, wie es dem herkommen entſprach, wurde demnad; in Witten: 
berg Scholajtif getrieben. Aber audy die Wittenberger Scholaftifer mieden nicht 
die Berührung mit dem auflommenden KHumonismus. Schon der Wettbewerb 
des jungen Generaljtudiums mit den älteren machte ein freundliches Entgegen- 
fommen gegen die „Poefie* erwünſcht. Meinhard rühmte darum in feinem Reflame- 
büdhlein nicht nur die Latiniften der Hochichule, fondern auch ihre Poeten und die 
elegante Kunſt, die fie beherrfchten *. Berühmte Humaniften heranzuziehen gelang 
freilih nidyt. Und mandye „Poeten“ ſah man bald wieder fortgehen. Der humaniſt 
Hermann von dem Buche, den Policy, ſchon von Leipzig ber mit ihm befannt, 
als befoldeten Lettor der Beredjamleit und Poetit für Wittenberg gewonnen, 
und der die feierliche Rede bei der Eröffnung der Univerfität gehalten batte, kehrte 
beld nad; Leipzig zurüd. Er, der die „Beredtfamfeit“ doch nur in den Dienjt der 
in ihrer Würde und Geltung nicht bejtrittenen Scholaftit hatte jtellen wollen, be- 
Hagte fidy über mangelndes Entgegentommen der zünftigen Scholaftiter. Schon 
1503 verließ er die ihn ungaftlicy bedüntende Stätte ®°. In eben diefem Johre kam 
es 3u Reibungen zwifchen Marſchalt und den Scholaftitern ®, Und Alerander de 
Dilla Dei, diefer Typus des mittelalterlihen Latiniften, beherrſchte noch ganz den 
offiziellen grammatijchen Unterricht. Jmmerbin galt die „Poeſie“ als unentbehrlich, 
die Poeten wollte man nicht mijjen, und für das Studium des Griechiſchen fonnte 
Marſchalk, in der Zeit von 1504— 1506 auch Hermann Trebelius, eintreten ®. Der 
Wittenberger Magijter Meinhard pruntte nad Kräften mit der Kenntnis des Alter: 
tums. Mit den Derjen eines Dirgil und Ovid mußte er feine Schilderung Wittenbergs 
zieren. Auch das Alltägliche und Schlihte mußte in ein klaſſiſches Gewand gehüllt 
werden. Das Gefühl für die Natürlichfeit des Ausdruds war ihm darum verloren 
gegangen. Das Schloß der fähliichen Sürften wurde ihm und anderen zu einer 
Burg Jupiters, der Apoldensberg zu einem Hügel Apollos. Herzog Johanns Ehe 
mit Sophia von Medfenburg mußte jich den bedentlichen Dergleich mit der Liebe einer 
Dido zu Aeneas, einer Phyllis zu Demophon, dem Sohne des Thefeus, einer Scylla 
zu Minos gefallen lajfen. Und der Herzog felbit mußte in die Klage eines Aeneas 
(Aeneis I 94—101) ausbreden, als ihm die Nachricht von dem elf Tage nad) der Ge: 
burt feines Sohnes Johann Sriedrich erfolgten Tode feiner Gattin überbradyt wurde. 
Mochte es pafjen «der nicht, die Belefenheit in den alten Dichtern mußte bezeugt 
werden. Reinhard wurde mit einer $ülle von Namen aus der Antife überfchüttet. 


£ 8 Im Wittenberger Generalftudium. 187 


Eine ganze Götterwelt tauchte aus der Dergefjenheit der Jahrhunderte auf. Und 
der Prozeß zwijchen den Bürgern und Bauern Wittenbergs und den Scholaren 
des neuen Generaljtudiums führte ganz in die Gefilde der Mythologie. Meinhard 
tat, was er vermochte, um über Wittenberg den Glanz des „Humanismus“ auszu- 
breiten. Wichtiger jedoch war, daß noch vor 1507 die Artijtenfatultät einen Schritt 
wagte, zu dem die Erfurter ſich erft ſpäter entichliegen fonnten. Alerander wurde 
aus dem offiziellen Unterricht der Artiften entfernt und dur den Grammatiter 
des Srühhumanismus Joh. Sulpitius Derulamus erjegt ®, Das war ein augen 
fälliger Erfolg des Humanismus. Denn Satıltät und Univerfität, nicht einzelne 
dort lehrende Poeten, waren die Hondelnden. Durd die Statuten von 1508 wurde 
denn auch den Poeten, wenigjtens den gefrönten, ein offizieller Rang verliehen. 
Sie erhielten in der Sitzordnung den Plat nad den Magiftern der freien Künite, 
Den Lorbeer wollte man den Magijterium gleich achten 9°. Mit diefer Ehrung fonnte 
man, wie offenbar beabfichtigt, nach außen bin Eindrud machen. Sie bedeutete 
aber nicht grade viel. Denn die Derleihung des Lorbeers durch den Kaifer ftand 
ohnehin auf gleicher Stufe wie die regelrecht oder zunftgemäß erfolgte Derleihung 
des Magiſter⸗ oder Doftorhuts. Den gefrönten Dichter aber den Doktoren gleich— 
zujtellen kam den Wittenbergern nicht in den Sinn. Sie wiefen ihm nur den be— 
ſcheidenen Plaß hinter den Magijtern der Artijtenfafultät an. Jeder fchlichte ge- 
ladene Adlige hatte den Dortritt vor ihnen. Sie blieben an leßter Stelle ®, Und 
nur den mit dem Lorbeer Geebrten machte man dies Zugejtändnis; nicht den Dichtern 
ſchlechthin. Der in den Lehrkörper der Univerfität aufgenommene Dichter mußte 
fi, wie Richardus Sbrulius, den Meinhard in feinem Dialog herausitrid), und der 
den jcholaftifchen, von ihm nicht gelefenen Drudidriften der Magifter die üblichen 
gejchraubten und verjtiegenen, hoplen und nichtsfagenden Empfehlungsverje mit- 
zugeben hatte, den herfömmlichen Prüfungen unterziehen ®° und durch ſchulmäßiges 
Wiſſen ſich vor der Zunft ausweifen. Man braucht dies nicht als bornierten Zunft- 
dürfel zu brandmarten. Mit der wiſſenſchaftlichen Bildung der Poeten war es 
teineswegs immer zum beiten beftellt. Auch Sbrulius, der ſeit 1507 neben Georg 
Sibutus Doripinus den Wittenberger Humanismus vertrat, war weder ein einwand- 
freier Charakter, noch eine Leuchte des gelehrten Wiffens. Die Wittenberger mußten 
ein Auge zudrüden, als fie ihn graduierten. Aber auch den Heinen perſönlichen und 
fahlihen Ehrungen der Poeten foll man feine größere Tragweite geben, als 
ihnen zufommt. Sie machten Wittenberg nicht zu einer humaniftifchen Univerfität. 
Man war, zum Teil aus Gründen des Wettbewerbs, einen Schritt weiter gegangen 
als Erfurt. Aber Aufbau des Studiums und Derfahren des Unterrichts waren qut, 
ſcholaſtiſch, auch nach der Statutenänderung von 1508. Der Grammatiter Otto 
Bedmann, ein Schüler Hermanns von dem Buſche, tonnte 1510 anläßlich einer 
Baffalarenpromotion rühmend hervorheben, daß die neuen Statuten alle Fächer 
mit Disputationen bedadıt hätten und die Lehrer auf die Uebungen großes Gewidht 
legten 9, Und noch 1514 fonnte die Artiftenfatultät in einem Beichluß feftitellen, 
daß Ariftoteles „Kraft und Grundlage aller Wiſſenſchaften“ jei”. 
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Auf den Befehl, nach Wittenberg zu gehen, war Luther nicht vorbereitet ge— 
wejen. Gleichſam von heute auf morgen hatte er Erfurt verlafjen müffen. Don 
Steunden oder Gönnern ſich zu verabjchieden fand er feine Zeit. So plötzlich war 
die Abreije, daß fie „faſt“ feinen vertrauten Sreunden verborgen blieb #%, Warum 
er jo plößlich feinen Wohnjit verlegen mußte und auf weſſen Geheiß es gejchah, 
jagt er nicht. Natürlich war er in mönchiſchem Gehorjam gegangen. Fraglich bleibt 
nur, wer ihm das Gebot auferlegte. Die herrſchende Darftellung läßt ſich allerdings 
nicht durdy Zweifel aufhalten. Sie weiß, daß Staupik die friiche, lebendige Kraft, 
die er für Wittenberg brauchte, in Luther gefunden zu haben glaubte. Oder wir 
erfahren, Staupigens perjönlicher Zuneigung zu dem jungen Bruder jei die Be- 
tufung nach Wittenberg zu danten. Er habe bei jeinen wiederholten Beſuchen 
den Geift des Bruders Martin kennen gelernt und zugleich gefehen, dak ihm das 
Erfurter Studium nicht bieten fonnte, was er zu feiner Nahrung braudıte. Um ihn 
vor Derfümmerung zu bewahren, habe er ihn nad; Wittenberg gezogen, wo er 
unter feiner perjönlichen Leitung innerlich ausreifen und wiſſenſchaftlich gefördert 
werden follte ®. Aber grade dieje Annahme ift unwahrjcheinlicher als jede andere 
im Rahmen des Möglichen bleibende Dermutung über Luthers unerwartete Ab- 
berufung aus Erfurt. Dor irgendwelder wiſſenſchaftlichen „Dertümmerung“ 
brauchte Staupit den eifrig der Theologie obliegenden Pater und Klofterbruder 
nicht zu bewahren. Im Herbit 1508 tonnte ſich die Erfurter theologiiche Satultät 
noch jehr wohl mit der Wittenberger meſſen. Luther jelbjt fand feine Hindernilje 
auf jeinem wifjenjchaftlihen Weg. Er ging ihn, wie die Sagungen ihn vorgezeichnet 
hatten, und durfte mit dem üblidyen Erfolg und Abſchluß rechnen. Er bat auch, 
als es jpäter zu Zwiftigfeiten mit den Erfurtern kam *, teiner in die Zeit bis zum 
herbit 1508 fallenden Hemmungen gedadt, über die er ſich zu beflagen gehabt 
hätte. Warum aber dem von religiöjen Anfechtungen heimgeſuchten Wittenberg 
heilfamer fein follte als Erfurt, bleibt unverjtändlidy. Die kirchliche Luft Wittenbergs 
und feines Generalftudiums war in allem Wejentlihen die gleiche, die er im 
Erfurt geatmet hatte. „Evangelijche” Strömungen berührten ihn nicht. Staupitz 
jelbjt hatte auch noch nicht foldye perjönlichen Beziehungen zu ihm gewonnen, daß 
er auf feiner Entfernung aus Erfurt und feiner Gegenwart in Wittenberg hätte 
beitehen müſſen. Zudem ließ er ihn nach nicht einmal einem vollen Jahr anftandslos 
nad Erfurt zurüdfehren, obwohl er doch auf Monate ununterbrochenen Dertehrs 
‚mit ibm bliden durfte und in ernften feelforgerlihen Geſprächen fein Inneres 
tennen gelernt hatte. Und hatte denn Staupig auch an den anderen um diefelbe Zeit 
nad Wittenberg verjegten Augujtinern ein bejonderes perſönliches Intereſſe? 
Luther war ja nicht der einzige, der im Herbit 1508 dem Wittenberger Konvent 
und Studium überwiejen wurde. Ob der Auguftinermönd Wenzeslaus Lind, 
der 1504 in Wittenberg den Grad eines Magijters der freien Künfte erworben hatte, 
zur gleichen Zeit wie Luther nach Wittenberg geſchickt wurde, um dort als theologijcher 
Lehrer tätig zu fein, mag recht zweifelhaft bleiben ®. Dermutlicy bat er in den 
Jahren 1506-08 Wittenberg überhaupt nicht verlajjen, fondern dort Theologie 
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zu jtudieren angefangen. Denn theologijche Semefter mußte er nachweiſen fönnen, 
als er ſich zur Baffalariatsprüfung meldete. Und Schon am 9. Sebr. 1509 wurde ihm 
nad; Ausweis des Defanatsbudhs *% der Grad eines Biblicus erteilt. In dem kleinen 
Auguftinerfonvent zu Waldheim, wo er in diefen Jahren ſich aufgehalten haben 
foll, tonnte er feine Semejter gewinnen °. Aber wenn auch nicht grade Lind, jo 
zogen doch ſechs andere Auguftinerbrüder damals nach Wittenberg. Und niemand 
wird deren Derjeung in den Wittenberger Konvent ® damit begründen, daß 
Staupit ihnen eine bejondere Freundſchaft oder ein auffallend warmes Wohl- 
wollen entgegengebradht hätte. Seit dem Herbft 1508 in Wittenberg als Detan 
der Safultät ?° weilend, fonnte er mit jtarfem perfönlihem Einfat und mit größerer 
Stetigfeit als bisher fi um die Hebung des Auguitinertonvents und feines noch 
jungen Generalftudiums bemühen. Die Kongregation jtellte ihm auf fein Erſuchen 
die erforderliche Zahl perfönlicher Kräfte zur Derfügung und die Klöfter fchidten die 
geeigneten oder gewünſchten Brüder. Luther fonnte von den Erfurtern ob feines 
geiftlihen Anjehens und feiner wiſſenſchaftlichen Tüchtigteit mit gutem Gewiſſen ab— 
gegeben werden. Man braucht gar nicht nach bejonderen perjönlichen Beweggründen 
eines Staupit zu juchen. Sie wären ja ohnehin recht problematiih. Man wird der 
Wirklihteit wohl am nächſten fommen, wenn man möglichit alles ausfchaltet, was 
jeelforgerlihhen Erwägungen angehört. Wie es jcheint, iſt Luther auf einem feines- 
wegs ungewohnten Wege von Erfurt nad; Wittenberg gefommen. Brüderliche Aus- 
hilfe war den Klöjtern eines Ordens nichts Sremdes. Klöjter, die ſich eines gewiſſen 
Meberfluffes nihtnur an Mitteln, fondern auch an perjönlichen Kräften erfreuten, 
überließen gern darbenden und Not leidenden Konventen ihres Ordens zeitweilig 
oder dauernd, was ſie brauchten. Dazu gehörte audy die Entjendung von Brüdern, 
ſoweit es ohne regelwidrige Vernachläſſigung des eigenen Chordienjtes, des klöſter⸗ 
lichen Lebens und eines etwa vorhandenen Studiums möglih war. Ein typifches 
Beifpiel ſolcher brüderlichen Hilfe trat uns im Derbalten der Hildesheimer Brüder 
vom gemeinfamen Leben zu den Magdeburgern entgegen !%. Der große Erfurter 
Konvent fonnte unſchwer dem fleinen und feit furzem durch die Gründung der 
Univerfität und des eigenen Studiums dody vor ganz neue Aufgaben geftellten 
Wittenberger Konvent wenigftens vorübergehend aushelfen. In der Perjon des 
Bruders Martin wurde ihm die erwünſchte und geeignete Lehrkraft überlajjen. 
Dod nicht auf immer. Schon nach einem Jahr riefen ihn die Erfurter zurüd, wie 
urkundlich feſtſteht 1%. Zurüdrufen fonnten fie aber nur einen, der ihnen zur Der- 
fügung ftand, ihnen „inforporiert“ war. Dann aber werden auch fie es gewejen 
fein, die ihn nach Wittenberg gehen hießen. Luther wäre aljo „bis auf weiteres 
nach Wittenberg beurlaubt“ gewejen. Er ſelbſt hat auch in den fpäteren Rüd- 
bliden die Erfurter Zeit ftets als eine Einheit betrachtet, den erjten Wittenberger 
Aufenthalt demnach als eine Epijode gewertet !% oder, mit anderen Worten, ſich 
jelbjt noch als Angehörigen des Erfurter Klofters angefehen 18. Schon 1514 hat er 
ebenfo geurteilt. Seine „Exkorporation“ aus dem Erfurter Klofter und feine „In— 
forporation“ in das Wittenberger verbindet er erjt mit der zweiten und endgülti- 
gen Ueberjiedelung nach Wittenberg !®,. Er blieb 1508 Erfurter aud) in Witten- 
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berg. Auch dies würde die Dermutung rechtfertigen, daß dem Generalvitar nicht 
jene Bedeutung zufällt, die ihm von der Ueberlieferung beigelegt worden ijt. 

Die überrafhend plößlidye Ueberſiedelung ijt damit freilich noch nicht erklärt. 
Ob es gelingen wird, eine zutreffende Erklärung zu finden, ijt bei dem vollſtändigen 
Mangel an pofitiven Angaben oder auch nur Andeutungen zweifelhaft. Dielleicht 
war eine nicht lange vorhergefehene Dafanz in der Wittenberger Artijtenfatultät 
die Urſache. „Auf das Auguftinerflofter” waren zwei Lekturen geftiftet, eine biblifche 
und eine moralphilofophiihe. Der von Scheurl herausgegebene Lefttionsfatalog 
nennt als Inhaber der moralphilofophiichen Profejlur den Augujtinerbruder Wolf- 
gang Oftermayr aus München, der in Wittenberg zum Batfalar und Magijter der 
freien Künfte promoviert war und nun um 12 Uhr ariftotelifche Moralphilofopbie 
vortrug!®%, Dermutlic hat er, der die höheren theologijchen Grade erwerben 
jollte, im Herbft 1508 plötzlich feine philofophifche Leftur aufgeben müffen, fo dab 
die Erfurter jchleunigit ihren Magifter Luther abordnen mußten !%, Als Nachfolger 
Oftermayrs übernahm er die Dorlefungen und Uebungen über die nikomachiſche 
Ethit. Melanchthon erzählt zwar, daß er „anfänglich“ die Dialettit und Phuſik 
des Ariltoteles gelehrt habe. Das ijt jedoch einer der vielen Irrtümer Melan- 
atbons!”, Als „Moralphilojoph“ hat Luther jeine Wittenberger Tätigkeit begonnen. 
Täglich las er eine Stunde — nad) den neuen Statuten nachmittags um zwei 
Uhr — über die Bücher der nikomachiſchen Ethit und leitete die täglichen Dispu— 
tationen an den Tagen der Woche, die den Magiltern vorbehalten waren !%, 

Aber der Lehrer der Artiftenfatultät jaß zugleich als Hörer in den theologifchen 
Dorlefungen. Die Erfurter hatten ihn ja für das Studium der Theologie auserjehen. 
Die neuen Aufgaben follten und braudten ihn den alten Pflichten nicht zu ent- 
ziehen !®, Einer befonderen Fürſorge Staupigens bedurfte er in diefem Sall gar 
nicht. Der Weg war vorgezeichnet und wurde ohne Zögern betreten. Störungen 
im Studiengang waren ausgeſchloſſen. Klofter und Univerjität waren aud) in 
Wittenberg auf das engfte miteinander verbunden. Die Auguftiner waren ja 
neben dem Allerheiligenitift und dem Sranzisfanertlofter offiziell in der Safultät 
vertreten "1°, Ihr tatjächlicher Einfluß überftieg noch den offiziellen. Die Satultöt 
ibrerfeits nahm Rüdjicdyt auf die Privilegien der Orden. Wittenberg hatte ohnehin 
aus durchſichtigen Gründen die Studienzeit für die Theologie herabgefeßt, ja der 
Satultöt die Entſcheidung anheimgegeben. Die Einfchräntung, daß weder Un- 
würdige noch Unwiffende promoviert werden dürften, war ſelbſtverſtändlich M. 
Den Orden fonnte man darum unbedentli die herfömmlichen Studienprivi- 
legien erteilen 2, Der Studiengang war der allgemein übliche. Die Zahl der 
Dorlefungen, die man vor der Promotion gehört haben mußte, war auch in Witten: 
berg vorgejchrieben. Mindeftens zwei ordentliche Lektionen täglid waren die 
Dorausfegung der Promotion Us. Da feit Trutvetters Berufung auch der moderne 
Weg in Wittenberg vertreten war, fonnte Luther fein Studium ſogar ganz wie in 
Erfurt einrichten. Ob er es getan, wijjen wir nidyt. Der Zwang, nur Lehrer des 
einmal gewählten „Weges“ zu hören, war durch die wenige Wochen vorher in Kraft 
getretene Statutenreform befeitigt worden. Der Erfurter Moderne fonnte ſich 
aljo an den Dorlefungen und Hebungen eines Anhängers des alten Weges beteiligen. 
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Daß es geſchah, ift nicht ganz unwahrfcheinlih. Zwar wird er nicht zu den Thomiften 
gegangen fein. Seine Geringjchäßung der Thomiften und ihres Hauptes war zu 
groß, als daß man erwarten dürfte, er habe in den Hörjälen der Thomiften geſeſſen. 
Wohl aber fönnte er ffotiftiiche Dorlefungen bejucht haben. Einem Stotus hat er, 
modte er auch vom Realismus"* nichts wilfen wollen, dauernd jeine Achtung 
bezeugt. Mit dem Tartaret, deſſen er jpäter gedentt, ift er gewiß erft in Witten 
berg befannt geworden, Natürlidy wird er dann jchon im Winter 1508/09 dieje 
Befanntihaft gemadt haben. Tartaret war ja der offizielle Führer durch den 
Stotismus. Und wenn die Univerjität felbit die in Wittenberg gedrudten Schriften 
Tartarets vertrieb Us, fo fonnte er jchwerlid einem Wittenberger theologifchen 
Scholaren verborgen bleiben. 

Diel freie Zeit hatte Luther in Wittenberg nicht. Die liturgijchen Derpflidy: 
tungen waren ihm nicht abgenommen worden, War aud) der Wittenberger Brevier- 
dient einfacher und jchlichter als der „alle Riten und Bräudye des Ordens“ beob- 
achtende Ehordienit des großen Erfurter Konvents Ue, und wurden auch dem Lehrer 
und Scholaren Dispenje gewährt, jo war doch eine durchgreifende Befreiung vom 
Stundengebet ausgeſchloſſen. Auch die Aufgaben des Priefters forderten Beachtung; 
vornehmlich aber die Pflichten des Lehrers und Schülers. Denn zu der täglichen 
Dorlefung über Moralphilojophie mitfamt den Uebungen gehörte audy die Dor- 
bereitung. Als Scholar der Theologie hatte er aber mindeftens zwei theologifche 
Dorlejungen aufzunehmen und zu verarbeiten ſowie an den Uebungen und Dispus 
tationen fich zu beteiligen. Es war feine Uebertreibung, wenn er im Frühjahr feinem 
Eifenacher Sreunde Braun jchrieb, daß „viele und mannigfache Geſchäfte“ ihm 
aufgebürdet feien und er ſich die wenigen Minuten für den Brief habe ftehlen 
müſſen 47, Auch innerlich machte ihm das Studium zu jchaffen. Er, der jpäter 
feine Derſetzung nad Wittenberg mit dem unfanften Derfahren der Depofition 18 
verglich, ſprach 1509 von dem „heftigen Studium, befonders dem der Philofophie” 11®, 
Die Pflichten des Tages lagen feineswegs leicht auf Geilt und Gemüt. Das ift 
urkundlich beglaubigt. Dennoch wurde das nädjite Ziel anftandslos erreicht, genau 
jo, wie die den Orden verliehenen Privilegien es vorausfeßten. So jehr ihn das 
„Studium der Philojophie“ beſchwerte, fo gern beichäftigte er jich mit der Theologie, 
mit der er es am liebiten allein zu tun gehabt hätte "*°, Im Srühjahr 1509 hatte 
er die erſte Staffel erflommen. Am 9. März wurde er von der Safultät für würdig 
erachtet, „zur Bibel zugelaffen” zu werden !*!, Die Gebühren iſt er ſchuldig geblieben. 
Bettelmöndye hatten freilich weniger zu entrichten als Weltgeiftlihe. Ihnen wurde 
der dritte Teil gefchentt, „damit fie um jo größeren Anlaß hätten, für das Wachſen 
der Univerfität zu beten“ 12, Der zum Biblicus Promovierte hatte darum jtatt 
5 SI. 20 Gr. nur 3 SI. 20 Gr. 4 Pf. zu zahlen. Luther hat jedoch der Safultät feinen 
Pfennig entrichtet, auch weder damals noch jpäter ſich zur Zahlung verpflichtet gefühlt. 
Da er als Bettelmönd fein Eigentum beſaß und ſich mit Recht ols Erfurter betradhtete, 
bürdete er dem Erfurter Klofter die Koften der Promotion auf. Der Wittenberger 
Baftalariatseid enthielt die üblichen Bejtimmungen. Der Battalar ſoll dem Defan 
und den Magijtern der Safultät den jchuldigen Gehorfam und Reſpekt bezeugen, 
ftets nach Kräften auf den Nußen der Univerfität und infonderheit der Safultät 
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bedacht fein, um den Grad eines Biblicus nicht nochmals an einer anderen hochſchule 
fich bewerben, eitle und fremde Lehren, die von der Kirche verurteilt und frommen 
Ohren anſtößig jeien, nicht lehren, vielmehr jeden, der jo lehre, dem Detan innerhalb 
acht Tagen anzeigen, die Gewohnbeiten, Sreiheiten und Privilegien der theologiſchen 
Satultät nad dem Maß feiner Kraft wahren, ein Semejter lang turforifche Dorlefungen 
über die Bibel und jährlidy einmal eine „ordentliche“ Disputation halten, auf 
Geheiß des Defans vor dem Klerus predigen und nicht mehr als ein Kapitel in einer 
Dorlefung erledigen 2. Ob Luther den Eid geleijtet hat, fönnte ungewiß erjcheinen. 
In einer fpäteren, der Erfurter theologiſchen Fakultät überreihten Rechtfertigung 
fchreibt er nämlich, daß er in Wittenberg Biblicus geworden fei und darum nit 
„für die Bibel gejchworen babe, wie es bei den Erfurtern, wie er höre, Braud und 
Ordnung fei” '**, Aber mit diefer Erklärung kann Luther audy nur gejagt haben 
wollen, daß er nicht den Wortlaut der Erfurter befcdyworen habe und darum nicht 
nad den Erfurter Satzungen verantwortli gemadt werden könne. Und wenn 
er einige Monate früher in einem Brief an den Prior und die Senioren des Er- 
furter Auguftinerfonvents daran erinnert, daß es üblich jei, den Eid anläklich der 
bibliſchen Antrittsporlefung zu leiften, die er eben, wie befannt, nidyt in Erfurt 
gehalten habe 12, jo berechtigt dies doch zu der Dermutung, daß der Wittenberger 
Eid von ihm gefordert wurde. Praktiſch ift die Frage recht belanglos. Denn der 
allgemeine Eid auf die Sabungen der Univerfität ſchloß, wie Luther ſelbſt einmal 
bemerkt 12%, die Beachtung der [peziellen Derorönungen ein. 

Mit der Derleihung des Grades eines biblijhen Baffalars war Luther eine 
neue Laſt auf die Schultern gelegt. Denn nun mußte er noch theologiſche Dor- 
lefungen halten. Daß er es getan, wiſſen wir 17, Die neuen Dorlejungen löjten 
nicht die älteren philofophijhen ab. Aud Wolfgang Oſtermaur hatte nody als 
theologiicher Bakkalar die von Auguftinern zu befeßende moralphilofophifche „Lettur” 
inne gehabt. Auch klagte ja Luther in feinem am 17. März, alfo nad} der Derleihung 
des theologifhen Grades geichriebenen Briefe, über das heftige Studium der 
Philofophie. Die philofophiichen Dorlefungen waren ihm alfo nicht abgenommen 
worden, als er mit dem Grade eines bibliihen Batfalars neue Derpflichtungen 
einging. Die Wittenberger Sakungen famen allerdings den Batfalaren, foweit 
fie Deltgeiftliche und Mönche waren, nicht unerheblich entgegen. Sie waren nicht 
verpflichtet, über ganze Bücher. des Alten und Neuen Teftaments zu leſen. Dielmebr 
follte ihnen die Satultät nad) eigenem Ermefjen nur beftimmte Kapitel der Schrift 
zuweifen, den Mönchen aber weniger als den Weltgeiftlichen '®. Auch follten die 
Mönche nicht ein volles Jahr, fondern nur ein Semejter „in der Bibel jtehen“ *. 
Aber grade vor diefem Semeiter jtand Luther. Und zugleih mußte er fich auf den 
nädjiten Grad eines Sententiarius durch Befuc der Dorlefungen und Disputationen 
vorbereiten. Seit dem März 1509 blieb ihm in der Tat wenig freie Zeit zu eigener 
Derfügung. Er hat gewiß nicht übertrieben, wenn er meinte, die Minuten jteblen 
zu müffen, falls er Briefe fchreiben wolle. Seinen neuen Pflichten hat der viel 
Beichäftigte nichts vergeben. Denn fofort nad; Ablauf des Semeiters, aljo im Herbit 
1509, bewarb er fi um den Grad eines Sententiars. Die Meldung wurde an— 
genommen und die öffentliche Disputation mit Erfolg abgehalten. Schon rüjtete 
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er ji auf die feierliche Antrittsporlefung zum erften Buch der Sentenzen des Lom= 
barden, als er nach Erfurt zurüdgerufen wurde. Die mit der Derleihung des 
Grades eines Sententiars verbundenen letten Sormolitäten zu erledigen wurde 
ihm feine Zeit gelajjen. So plößlic, wie er vor ungefähr einem Jahr nady Witten- 
berg gejchidt worden war, mußte er nad Erfurt zurüdtehren. Der Konvent, 
dem er inforporiert war, forderte dringend feine Anwefenheit. Wittenberg ſchien 
eine furze Epiſode werden zu follen. 


59. 
Staupig und Luther. 


1. Staupiß in Wittenberg und vertrauter Verlehr mit Luther, 2. Linderung der An 
fechtungen Luthers und Milderung feines Buklampfes. 


1. 


Zu den „Dätern“ des Wittenberger Generalftudiums gehörte auch Johannes 
von Staupiß, der Sproß eines alten adligen Geſchlechts. Die Samilie war im 16. Jhd. 
im Wittenberger Gebiet, in Dabrun und Zerbifchin und bei Wurzen begütert !, 
Das Jahr feiner Geburt ift unbetannt, der Ort unficher ?. Jm Sommerjemejter 1485 
wurde er in der Leipziger Artiftenfatultät als Botfalar eingejchrieben *. Don da 
an fehlt es wiederum auf lange Zeit an ficheren Angaben. Nur das wiljen wir, 
daß er Magifter und Mönch wurde. Die Münchener Auguftiner Eremiten verficherten 
ipäter, daß er bei ihnen Profeß getan habe *. Er wurde zum Theologen bejtimmt 
und erlangte in einem Generaljtudium feines Ordens den Grad eines Leftors 
der Theologie. Er bejak ihn bereits, als er 1497 in den Konvent der Auguftiner 
Eremiten zu Tübingen aufgenommen wurde. An der Tübinger Univerfität follte 
er jene höheren theologifchen Grade erwerben, die von mönchiſchen Generaljtudien 
nicht verliehen werden tonnten®. Das Ziel wurde fchnell erreiht. Am 3. Mai 
1497 wurde er immattituliert ®. Schon am 29. Oft. 1498 tonnte er, der inzwiſchen 
Prior des Klojters geworden war, feine Antrittsvorlefung als Biblicus halten. 
Wenige Monote jpäter, am 10. Jan. des folgenden Jahres, begann er als Senten= 
tiar die Dorlefungen über die Sentenzen des Lombarden. Am 6. Juli 1500, nicht 
ſchon 1499, wurde ihm die Lizenz erteilt. Die Jnfignien eines Magijters oder 
Dottors der Theologie wurden ihm Tags darauf überreicht”. Wie die Tübinger 
Lehrer auf ihn gewirkt haben, fönnen wir mit Sicherheit nicht angeben. Die in 
den Biographien Stoupigens nicht beachteten 54 Predigten über das Bud} Hiob 
werden uns die Frage faum beantworten können. Denn fie gehören der Zeit vor 
dem bibliihen Battalariat an. Er wird fie als Prior im Tübinger Auguftiner Ere- 
mitenflofter — dem heutigen „Stift — geholten haben. Aus der Widmung erfennt 
man, daß fie in die Zeit von 1494—1498 fallen ®. Daß er die moderne Theologie 
ſich angeeignet habe, ijt feinesweags fo jelbitverjtändlich, wie neuerdings angenommen 
wird ®. Dollends läßt jich feiner in Tübingen gedrudten Erſtlingsſchrift !% nichts 
entnehmen, was fonderlich bezeichnend wäre oder auf den ſpäteren Seeljorger 
Luthers hinweifen fönnte. Sie behandelt die kirchenrechtliche Srage, ob die Pfarr— 
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finder verpflichtet find, an Sonn= und Sefttegen die Mefje in der Pfarrkirche zu 
hören oder ob jie unter Vernachläſſigung der Pfarrmejje die Klofterfirche auffuchen 
dürfen. War auch der Bettelmönd Staupiß felbitlos genug, das Recht des Pfarr 
geiftlihen zu wahren und dadurd der Auflöfung der pfarrkirchlichen Ordnung 
durch die Bettelmöndye an diefem Punft entgegen zu treten, jo wurde doch nur 
eine oft genug behondelte Srage des jpätmittelalterlichen Kirchenrechts in der her— 
gebrachten Weiſe der Schulwiſſenſchaft von ihm erörtert. Die dem „chriftlichen 
Gewifjen“ zugewiejfenen „Enticheidungsrecdhte”, die man in der Unterſuchung ent- 
dedt hat und als Weisfogung auf die Sreiheit des Ehriftenmenfcen onzuſehen 
geneigt war ", zeugen lediglich von jener Sreiheit, die jeder mittelalterliben Kafuiftit 
befannt war. Sie, und nicht das „Evangelium“, ift der Schlüffel zum Derjtändnis. 
Und wenn die Wertichäßung der Derdienite von Gott abhängig gemadıt wird, 
jo braucht dies nicht als etwas Bejonderes zu gelten”. Es ijt, wie wir wilfen, 
gut katholiſch. Realiften und Netninalijten, Thomiften und Occamiſten ließen fich 
darin nicht beirren. Staupig wiederholte nur, was allenthalben gejagt wurde. 
Die Predigten über das Bud Hiob zeigen freilich), daß Staupit ſchon in jun— 
gen Jahren die Barmberzigteit Gottes gepriefen hat. Später hören wir zwar, 
ein berühmter, adliger Auguftinerpifar, der Luther jehr geliebt habe, in Tü— 
bingen zum Dottor der Theologie promoviert und den Erjten zugezählt wurde, 
babe gejagt: Er hobe in Tübingen das Bud Hiob erklärt, und als er bis 
zum 10. und 11. Kapitel gefommen jei, habe es ihm gejcienen, als ob Hiob 
mehr durd} feine Auslegung als durch die eigenen Geſchwüre gequält werde. Er 
habe darum die Dorlejung aufgegeben und dadurdy ſich und Hiob eine Sreude 
bereitet. Denn er habe nichts von der Sache veritanden, weil er das Sundament 
der chriſtlichen Lehre nicht gefannt habe ”?. Ob Staupig — denn nur er ift der dem 
Erzähler unbefannte Auguftinervifar — wirklich jo geurteilt hat, wird wohl faum 
je ſicher feitzuftellen fein. Was wir von ihm wijjen, macht es nicht wohricheinlich. 
Er war damals wie jpäter von der Wahrheit des katholiſchen Evangeliums überzeugt. 
Und allem Anfchein nach verraten die Predigten — eine Dorlefung über Hiob hat 
er nicht gehalten — feineswegs den vom Erzähler vorousgejetten Mangel an Befrie: 
digung. Hiob bleibt ihm das leuchtende Beiſpiel der großen Bormherzigteit Gottes. 
Zu der Zeit, da Gott den Juden das Gejet gab, offenbarte er den Heiden an Hiob 
feine Barmherzigfeit. Das Wort Pauli, dab die Heiden Gott loben follen um feiner 
Bormherzigteit willen (Röm. 15, 9), erläutert Hiobs Geſchick. In ihr wurzelt die 
Ehre Gottes. Sie allein ift es, die uns, die wir nichts Gutes getan haben, jtets die 
„vollite Zuverficht” verleiht, Gott zu ehren. Er fend in uns feine Geredhtigfeit, 
die er hätte trönen können, wohl aber Dergehen, die er bejchenten wollte. Darum 
iit er ob feiner Barmberzigfeit wahrbaftiglich zu ehren *. So beginnen diefe ältejten 
Predigten Staupigens mit einem ſich bewußt an Paulus anlehnenden Lobgejang 
auf die barmherzige Gnade Gottes. Man wird dies gern im Auge behelten, aber 
teine voreiligen Schlußfolgerungen daraus ableiten dürfen. Denn Staupiß fonnte 
mit dem gleichen Redyt wie andere Theologen feiner Zeit ji auf das pauliniſche 
Evangelium berufen und mit den Worten des Römerbriefs die Gnade Gottes 
rühmen, ohne darum ſich zum Gottesgedanten der Reformation zu befennen. War 
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es denn wirflidy etwas Unerhörtes, die Barmherzigfeit Gottes zu preifen, welche 
die Sünder rettet und für die himmlifche Herrlichkeit ous der Welt der Sinfternis 
abjondert? Luther jelbit hatte ja im Klojter, wie er jpäter erzählte °, davon ver: 
nommen und fi daran erbaut. Jeder katholifche Chrift wußte, daß die Safra- 
mente der Taufe und Buße in der Gnade gegründet waren, und daß man 
Gott feine Ehre raube, wenn man feine Gnadenordnung nicht gelten lafje. Reli— 
gion der rechtfertigenden Gnade war das Chriftentum in jeder Phaſe auch feiner 
fatholiihen Geſchichte. Es blieb ja die allein wahre Erlöfungsteligion; und es 
ſtand jedem in der Kirche die von Gott den Sündern aus freier Barmherzigfeit 
geichentte Erlöfungsanftalt vor Augen. Aud fie wor eine Solge des göttlichen 
Urdefrets 1%, Niemand brauchte feinem fatholifchen Gottesbefenntnis etwas zu 
vergeben, wenn er mit Staupig den Herrn pries, der den Sünder bejchentte, obwohl 
er feine Gerechtigkeit fand, die er Frönen fonnte. Die „erſte Gnade” ſtand und konnte 
nur vor Sündern und Ungerechten jtehen. Auch wußte jeder fpätmittelalterliche 
Theologe, daß Derdienfte des Menjchen die Gnade und Seligfeit nicht „verdienen“ 
fönnten. Die guten Werte des treatürlihen Willens blieben ja jtets endlid; und 
„natürlich“. Aus eigenen Kräften ſich in das Reich der Uebernatur emporheben 
zu wollen, wäre ein vergebliches Unterfangen. Allein die zum Sünder ſich hetab— 
laſſende Barmherzigkeit Gottes war die Grundurſache der Errettung und Seligfeit. 
Staupig hätte „Pelagianer“ fein müjjen, wenn er anders gepredigt hätte. Pela= 
gianer aber wollte niemand fein, aud der Occomiſt nicht. So vergab der Tübinger 
Prior feinem Gewiljen nicyts, wenn er feine Predigten über das Buch Hiob mit 
einem Lobpreis der Barmberzigfeit Gottes eröffnete. Das hinderte ihn jo wenig 
wie andere, das Gejet als Bejtandteil der ewigen Heilsordnung anzuerfennen. 
Es geichah bereits in der eriten Predigt. Und noch der Betagte lebte vom fatholifchen 
Deritändnis des Evangeliums. Er, der 1511 dem ihm befreundeten Chriſtoph 
Scheurl einen Bruderjchaftsbrief ausitellte, in dem er den Inhaber aller Derdienjte 
der Brüder feiner Kongregation teilhaftig machte !?, hat noch furz vor jeinem Tode 
den rechtfertigenden Glauben als den in der Liebe tätigen bejchrieben und dem 
„fleifchlicyen“ Urteil widerjtanden, dak man ohne die Werte gerechtfertigt werde '®, 
Der Tübinger Klofterprediger dachte nicht evangelijcher !?, 

Dermutlicd; ſchon 1500 verließ er Tübingen, um, wie es jcheint, dem Münchener 
Konvent fi angliedern zu laffen, als dejfen Prior er jeit 1505 bezeugt ijt ?°, Aber 
Münden wurde nur die Stätte vorübergehender Wirkjamteit. Der Kurfürjt von 
Sachſen beanſpruchte Rat und Hilfe des Münchener Priors anläßlich der Stiftung 
der Wittenberger Univerjität. Zugleich mußte in dem fleinen Wittenberger Konvent, 
der durch Lefturen mit der Univerfitöt verbunden war, ein Elöfterliches General- 
ftudium errichtet werden. Das brachte Geſchäfte mandyerlei Art. Durchgreifende 
bauliche Deränderungen des ohnehin im Derfall befindlichen Klofters wurden binnen 
furzem nötig. Noch fpäter mußte er jih um die Aufbringung der Mittel für die 
Sortführung des Baus bemühen und den Kurfüriten bitten, den jchon gejchentten 
beträchtlichen Summen neue Stiftungen folgen zu laſſen ®. Doch der, der den Witten 
berger Konvent äußerlich und innerlich für die neuen Aufgaben umzugeitalten 
hatte, war zugleich; Mitglied der Univerfität und Detan der theologifhen Satultät, 

15 * 


196 2. Kapitel. Das Wittenberger Jahr. 


Auch hier hatte er zu geftalten und einzurichten. Atademijche Tätigkeit in größerem 
Stil ließ fi darum nicht ermöglichen. Dollends nidyt, als er auf dem Kapitel zu 
Eihwege am 7. Mai 1505 zum Nachfolger des Andreas Proles gewählt wurde, 
Der neue Generaloitar konnte nun auf Jahre hinaus fich um die Wittenberger bibliſche 
Profeifur nicht fümmern. Die Angelegenheiten der deutfchen Obfervanz forderten 
vor allem feine Aufmerfjamteit. Er felbjt war ein ausgejprocdhener Sreund der 
Objervanz ?, Schon nad) einem Jahr ließ er auf dem improvifierten Kapitel zu 
Nürnberg, am Sonntag Jubilate 1504, dem 28. April, die von ihm zujammengeitellten 
Konftitutionen der in der deutichen Kongregation vereinigten Klöfter durch die 
dort Derjammelten genehmigen. Wenige Wochen jpäter fonnten fie geörudt den 
Klöjtern als Richtſchnur überfandt werden *. Die Aufgaben des neuen Amtes, 
infonderheit der Objervanz und der Union der reformierten Klöjter, hielten ibn 
Jahre lang feinem Wittenberger Amt und aller atademijchen Tätigkeit fern. So 
fehr lajteten auf ihm die Aufgaben der Objervanz, daß er nicht einmal die ihm 
als Generalvitar obliegenden jährlihen Difitationen der Klöfter immer in eigener 
Derjon vornehmen fonnte. Oft genug mußte er Stellvertreter damit betrauen *, 
Er jelbft ließ jich in den erjten Jahren feines Generalvitariats neben der Sicherung 
der Objervanz der deutichen Kongregation vornehmlich ihre Stärkung durdy Union 
mit ihrem Jdeol, der lombardifchen Kongregation, angelegen fein. Dieje Dereini= 
gung jollte zugleich; die gewünjchte Unabhängigkeit vom General der Augujtiner 
Eremiten bringen. Doc taum waren die Derhandlungen # zu einem befriedigenden 
Abichluß geführt und die Zuftimmung der Kurie erreicht, als in dem am 1. Sept. 
1505 gewählten neuen Ordensgeneral Augujtinus von nterramna und im Pro— 
furator Petrus Antonius ihm ein 3öher und böswilliger Widerftend gegen die deutiche 
Kongregation begegnete. Das lentte ihn freilich nicht von dem Ziel ab, das er ji 
gejtellt hatte, ober es ſchuf ihm neue Laſten und felbft einen Rüdzug der Kurie zu 
Ungunften der deutichen Kongregation ?®. Perfönliche Derhandlungen it der Kurie 
wurden nötig. Und tonnte er auch die Romreiſe mit einem Dienjt für das Witten- 
berger Generaljtudium verbinden, indem er die päpjtliche Beftätigung erwirkte *, 
fo war er doch Wittenberg und den deutjchen Klöltern fern. Der Tod des Generols 
Ende des Jahres 1506 änderte zwar mit einem Schlage die Lage zu Gunjten der 
deutichen Kongregation. Aegidius von Diterbo, der als Generalvifar die Geſchäfte 
des Ordens führte, bis er auf dem Generaltapitel zu Neapel am 21. Mai 1507 
zum General gewählt wurde, war ein eifriger Freund der Reform *?, Staupitz 
fand im neuen Leiter des Ordens einen Gönner, der nicht nur fein befonderes Dor: 
baben unterjtüßte, fondern auch auf Ausdehnung der Reform über alle Klöjter 
des Ordens bedacht war. Eine die Ordensprovinzen umſpannende Union wurde 
ins Auge gefaßt. Aber grade dieje Erweiterung wedte Widerftand in reformierten 
Klöftern der deutichen Kongregation ?°. Staupik ftand vor neuen Schwierigfeiten 
und Geſchäften. Erſt im Winter 1508/09 konnte er zu längerem Aufenthalt nad) 
Wittenberg fommen und aud; ji um fein atademijches Lehramt fümmern. Das 
Anjehen des oft und lange fern Gewejenen hatte nicht gelitten. Den mit Ordens- 
geichäften Belajteten hatte man dennod; für die örtlichen Wittenberger Bedürfnilfe, 
für die Univerfität wie für das in ihren Dienjt gewiejene Auguftinerklofter an höchſten 
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Stellen, beim Kurfürften wie beim Papit, ji” verwenden gejehen. Meinhard 
rühmte ihn als den größten und beredtejten Herold des göttlichen Worts und als 
eine der beiden Säulen der Univerfität ?°. Der bewährte Dertrauensmann zwiſchen 
Sürft und Generaljtudium erhielt dur die neue Derfafjung die Stellung eines 
Reformators ®, In der theologiihen Safultät ehrte ihn wiederum die Würde 
eines Defans. Seiner Weisheit wurde rühmend gedadıt *. 

Ihrer durfte ſich Luther erfreuen, als er im Wittenberger Winter 1507/08 
in täglichem Derfehr mit Staupiß jtand. Bis dahin hatte er im beiten Hall nur flüch— 
tige Berührungen mit feinem Dorgejegten gehabt. Eine Tifchrede berichtet zwar 
ausdrüdlich von einer Unterredung Luthers mit Staupig in Erfurt ®. Aber mußte 
dies Geſpräch ſchon vor der Ueberjiedelung Luthers nach Wittenberg jtattgefunden 
haben? Es tonnte doc; auch während des zweiten Erfurter Aufenthalts, nadydem 
Luther in Wittenberg mit Staupiß in freundfchaftlihem Dertehr gejtanden hatte, 
geführt worden fein. Aud; könnten jehr wohl diejenigen, die die Tiſchrede hörten 
und niederjchrieben oder überarbeiteten, die Ortsangabe aus Eigenem hinzugefügt 
oder falſch eingeordnet haben. Sie wußten ja nichts von einer Unterbrechung des 
Erfurter Klofterlebens Luthers. Sie fannten wie Melandthon nur die geſchloſſene 
Erfurter Zeit, der dann die ebenjo geſchloſſene Wittenberger folgte #. Sie mußten 
darum, was etwa der Reformator über Erfurter Erlebnijje mitteilte, in die erjten 
Möndhsjahre verlegen. Und wenn er von jeelifcher Not im Klojter erzäblte, fo dachten 
fie wiederum an Erfurt. Schon Melandıtbon und Matheſius, die übrigens beide 
von Staupigens Hilfe nichts zu wiſſen jcheinen ® — jedenfalls ſchweigen fie ſich 
vollftändig darüber aus —, hatten das Erfurter Klojter zum Schauplaß des Kampfes 
und des Sieges gemacht. Die Ortsangabe Luthers zeitlich faljdy zu beziehen oder 
gar fie einzufchalten, tonnte darum feine Schwierigteiten bereiten. Der nod 
zu Lebzeiten Luthers herrſchend gewordene, aber dem wirklichen Derlauf wider- 
Iprehende Aufriß würde Irrtümer in den Ortsangaben ungezwungen erklären *. 
-So führt die Ortsangabe der Tijchrede auf einen ſchwankenden Boden. Sie würde 
auch nichts an der Tatjache ändern, daß erft Wittenberg jenen ununterbrochenen 
und zwangloſen Derfehr mit Staupig brachte, den Luthers Mitteilungen voraus» 
jegen 7. Einer unficheren und zum Teil falſchen Ueberlieferung zuliebe den Ertrag 
des erjten Wittenberger Jahres für Luther zu verfchleiern, iſt nicht nötig. 


2 


Was Staupitz nor der breiteren Oeffentlichkeit leijtete und was fein Anfehen 
unter den Zeitgenofjjen wahren half, gehörte der flüchtigen Welt der Erſcheinungen 
an. Doch was er im Remter und Beichtſtuhl oder in vertrauter Zwieſprache Luther 
jagen durfte, wuchs in die Welt des Unvergänglichen hinein. Die Tätigkeit des 
Profejfors war troß allem Lobe einer bewundernden Mitwelt befcheiden, Die 
Arbeit des Generalvifars blieb unvollendet. Doch der im Derborgenen geübte Dienit 
des Seeljorgers trug ungeahnte Frucht. 

Mit bohrenden Zweifeln war Luther nad; Wittenberg gelommen. Das Be- 
tenntnis der übergroßen Schuld, das das Konfiteor ihm wie jedem anderen Bruder 
des Konvents auferlegte, wurde zum Ausdrud einer am Wege jelbit irre gewordenen 


198 2. Kapitel. Das Wittenberger Jahr. 


Unficherheit. Das Befenntnis der Unwürdigfeit, in dem er wie jeder Klerifer mit 
dem Brevier fich 3ufammenfand, und das ibn wie jeden Priejter mit dem Miffale 
verband, wurde zu einer Ungewißheit, die auch die „guten“ Werke antaftete und 
den Befit, ja die Hoffnung auf den Bejiß einer nad Dolltommenbeit ausgreifenden 
Liebe in Frage ftellte. Aus der Demut, die er wie jeder gewifjenhafte Mönch äußer: 
lih und innerlich pflegte, wuchjen nicht bloß befeligende Gefühle heraus, wie fie die 
Derahtung der Welt dem mit Gott Lebenden ſchenkte; fie ließen auch jene Fragen 
aufiteigen, die alle Geltung der geijtlihen Perjon vor dem Allmädhtigen zerrieben. 
In den geiſtlichen Uebungen, welche die Konftitutionen, der Brauch und der eigene 
Wille ihm auferleaten, zerrann jenes Dertrauen, das die „ Dernunft” der Heilsorönung 
und des überlieferten Gottesgedantens weden follte. Der Uebergang zu tajtender 
Unficherheit und zerſetzendem Zweifel, dem das ihm vertraut gewordene Gnaden- 
ſuſtem nicht erfolgreich zu webren vermochte, da es die dorthin führende Brüde offen 
gelajjen hatte, wurde grade dann unvermeidlich, wenn der Ernit des Ringens am ent: 
ſchloſſenſten war. Das „Gejeß“, das dodh fittliche „ Dernunft“, eine heilige und beſeli— 
gende Dergeltungsordnung war ?®, wurde die quälende Derfuchung feines geiftlichen 
Lebens®®, Der fein Gott jein follte, wurde fein „Gift“ #,. Und der Mißerfolg aller 
Anftrengungen, denen doch gerade der Erfolg verheiken war, ftürzte ihn in jene 
Derzagtheit, die an Gottes rettendem Willen und der Zuwendung feiner geiftlicyen 
Güter an ihn irre wurde. Erſchüttert in der Gewißbeit, einem bimmlifchen Ruf 
gefolgt zu fein, ftarrte ihn aus den Mißerfolgen feines geiftlihen Lebens die Stage 
an, ob er denn überhaupt jener Derdienite teilbaftig werden folle, die die Derhei- 
Bung der himmliſchen Herrlichkeit hatten. 

Was ihn in Erfurt gequält, fuchte ihn auch in Wittenberg heim. Audh dort 
Ichmerzte ihn der „Stachel der Traurigteit“, in dem er zwar wohl eine Waffe gegen 
die Derſuchung zur Hoffart entdedte #, der aber grade die leidvollite Derjuchung 
wedte. Daneben joll fich kühler Empfang, „ein talter, hodymütiger Nordwind der 
Wittenberger Gelehrtenwelt“ drüdend auf fein Gemüt gelegt haben. Er jelbit joll 
in einem Brief aus Wittenberg darüber geflagt haben *. Das ijt aber weder damals 
nod in fpäteren Rüdbliden geſchehen #. Ebenfo wenig brauchte er über feine 
Geſundheit zu klagen, troß Arbeitslaft und Anfechtungen. Er verfichert ausdrüdlich, 
daß er fich wohl befinde #, Zwar modhte er, wie er Braun befennt ®, ſich „mit 
Zulafjung Gottes“ in Wittenberg aufhalten. Und wohl mochte er viele Jahre fpäter 
die unerwartete Derjegung nach Wittenberg einer „Depofition“ *% gleichachten. Die 
Erfurter Umgebung war ihm vertraut geweſen. Den Studien hatte er ſich ungeftört 
widmen dürfen. Der Univerjität wußte er jich in Dantbarfeit verbunden *. Aber jede 
„Depojition” war doch der Durchgang zu einem bejjeren Leben. Was Luther als Depo- 
jition würdigen fonnte, jtand als geiftlidher Gewinn vor feinem Auge #. Er fand in der 
Tat in Wittenberg mehr, als er hatte erwarten dürfen. Er konnte nicht nur in manchen 
Beichten vor Staupiß fein Herz ausſchütten, ſondern auch in vertrauten Unterredungen 
mit ihm Erquidung finden oder an „heilfamen Sabeln“ und jeelforgerlihen Tijdy 
gejprächen des Generalvifars ſich erbauen #. Nicht alles, was er feinem Dorgejegten 
zu danten hatte, wurde ihm unter vier Augen gegeben. Wie er felbjt jpäter bei 
Tiſch angefochtene Gemüter durch unmittelbaren Zufpruch aufrichtete, oder durch 
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geiftliche Betrachtungen die Tifchgenofjen erbaute, jo hatte auch er einft im Klofter ſich 
von Staupis ermuntern laſſen. Allerdings ſollte die gemeinſame Tifchfigung nicht 
lauter und ungeordneter Unterhaltung dienen. Schweigend follten die Möndhe 
den Saal betreten und ſchweigend die Speife zu fich nehmen. Doch wie der Leftor 
dur; Lektionen, jo fonnte ‚der Dorgejeßte durch geiftlihe Winke oder Geſpräche 
die Mahlzeit zu einer Stunde der Erbauung und inneren Sammlung geftalten. 
Und was gefprodhen wurde, braudyte feine aufdringliche Geiftlichfeit zur Schau 
zu tragen. Geiftlihe Unterhaltung konnte damals nody „natürlicher” und aud) 
derber jein als fpäter. Huch draftifcher Scherz war nicht verpönt, wenn er dem inneren 
Menihen „Nußen“ bradte. Auch Staupitz war fein Seind des geiftlichen Wißes. 
Seinen Tijchreden laufchte man gern. In Nürnberg fand er in Lazarus Spengler 
auch einen Hörer, der das Geiprochene aufzeichnete. Luther hat nur einiges 
aus dem Gedächtnis wiedergegeben, in der hauptſache nur, was ihm perfönlid; 
gegolten hatte. In der Regel hat er audy unterlaffen, Zeit und Gelegenheit genau 
zu nennen. Daß nicht alles, wovon er berichtet, in jene erjte Wittenberger Zeit 
fällt, wilfen wir. Denn einige der wenigen Angaben weiſen ganz deutlich in die 
jpäteren Jahre. Das erjchwert uns aber die Aufgabe, den Inhalt der im Winter 
1508/09 geführten Geſpräche feitzuftellen, nicht jonderlih. Denn alles bewegt 
jih im gleichen Gedantentreis. Wenigftens die Grundelemente anzugeben jind 
wir darum in der Tage. Und mehr braudyen wir nicht zu wilfen. 

Dorficht in der Wertung des Gehalts und der Wirkungen der Worte Staupigens 
bleibt freilich geboten. Sein Zuſpruch hatte feineswegs den Erfolg, dak aus einem 
vom Werfdienft des Klofters gepeinigten und von ſchweren Aengjten gequälten 
Mönd ein von allen ſeeliſchen Laſten befreites und gegen alle Schreden gefeites, 
einer jelbitverftändlihen Sreundlichleit des Herrn gewiſſes Menjchenfind wurde 5°, 
Soldye Wirkung hatte nicht einmal die Entdedung des Evangeliums. Angft vor 
dem Ewigen und Schreden vor dem richtenden Ebriftus fonnten Luther auch in 
fpäteren Jahren befallen !. Echte Frömmigkeit gedieh ja ohnehin nur dort, wo 
Scheu und Beben vor der Majejtät Gottes vorhanden war. Der Verkehr mit Gott 
wurde nie eine Selbjtverftändlichkeit ®. Stunden der Anfechtung blieben ihm darum 
nie ganz erjpart. So mußte denn auch Staupit bei mandyen Gelegenheiten, nicht 
nur im Winter 1508/09, fondern auch jpäter, wie anlählich der großen Eisleber 
Sronleichnamprozeffion vom 7. Juni 1515 ®, fich des Bedrängten annehmen. Jhn 
von allen feelifchen Aengiten zu befreien hat er nicht vermocht. Er tonnte vollends 
nicht die Derfuchung zu ihr befeitigen. Denn auch er fam nidyt über das „Geſetz“ 
hinaus, das die Verſuchung ſogar des Reformators blieb *. Der Gott, zu dem 
Staupiß den Derzagten binführen fonnte, war ja, wie wir wijjen, der Gott der 
fatholifchen Ueberlieferung. Jene Deutung des paulinifhen Evangeliums, die 
fpäter der Reformator gab, war Staupit fremd. Der Gehalt der feeljorgerlichen 
Dermahnungen Staupigens wurde ſtark überfchäßt, als jie unmittelbar mit dem 
Evangelium verknüpft wurden, das fpäter der Reformator predigte. Er felbit ift 
freilich nicht ganz unbeteiligt an diejer Würdigung. Er meint einmal, Staupiß 
babe „die Lehre angefangen“. Denn er habe gewollt, daß man den Mann anjebe, 
der da heißt Chriftus ®. Ja zehn Jahre vorher verjicherte er feinen ehemaligen 
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Dorgejegten feiner bleibenden Dantbarfeit, weil durch ihn das Licht des Evange- 
liums in feinem herzen zu leuchten begonnen habe 5%. Oder er nennt ihn feinen 
Dater in der evangelijchen Lehre und ift überzeugt, daß er in jeinen Anfechtungen 
„erloffen” und längſt in der Hölle wäre, wenn nicht Gott durch Dr. Staupig ihm 
herausgeholfen hätte °. Er fann aber aud; ganz anders urteilen und recht ſcharfe 
Urteile über Staupitz fällen, nicht nur gelegentlid; über feine Briefe, die zeitweilig 
ihn jehr leer an Geift dünten ®, fondern auch über feine Theologie. In einem 
Brief an Link aus dem Jahre 1525 heißt es im Hinblid auf ein Schriftchen Stau= 
pißens kategoriſch: „Er ijt etwas falt, wie er es immer geweſen ijt, und zu matt.“ 
Das Büdjlein möge aber, wenn es denn fein müjje, veröffentlicht werden. Täglich 
würden ja der Ungeheuer mehr als genug gedrudt und vertauft ®. Dies Urteil 
hätte um fo mehr beachtet werden dürfen, als es die Gejamthaltung Staupigens 
umfaßt und eine ftets hervorgetretene Schwäche rügen will. Es kommt der Wirklich— 
feit näher als die allbefannten Urteile, die ganz der Dantbarfeit entjprungen jind 
und die Kritik gemieden haben. Denn was Staupi wirklich zu jagen hatte, fiel 
nit aus dem Rahmen des Katholizismus heraus. 

Indem Luther ſich an Staupig wandte, tat er, was Biel und andere geheißen 
hatten. Der Klojterbruder follte ja, wenn Strupel und Traurigteit ihn befielen, 
um den Rat erfahrener Oberen und Doftoren ſich bemühen ®°, Sein Novizen- 
meijter hatte ihn gelehrt, nad den Weijungen eines übergeordneten Willens zu 
leben ®, Er wußte, daß der „Wanderer“ einen Sührer brauche und daß geiftliches 
Leben in fteter Abhängigkeit ſich verwirflihe. Demut und Gehorjam blieben ihm 
die Bedingungen feines Trachtens nach Dolltommenheit. Daran änderten au 
die Zweifel nichts, die ſich in fein Herz eingejchlichen hatten und der Stachel jeder 
Angit wurden. Er bog nicht eigenmädtig vom Wege ab und traute nicht den eigenen 
Eingebungen mehr als der Weisheit der Leiter. Der Hoffart und Unbotmäßigteit 
wid; er aus. Ihm fehlte troß alten und neuen Gegnern, was als hodymütiges Ge- 
baren oder gar als Derzidyt auf „innere Derdemütigung vor Gott“ und „kindlich 
vertrauensvolles Gebet“ bejchrieben werden fönnte ®, Sein Gebetseifer ift uns 
befannt. Und jo wenig wollte er auf „eigenen Wegen“ ertappt werden, daß er 
in Stunden der Ungewißheit und Not den Rat der erprobten Oberen zu hören 
bedacht war. So jeßte er in feinem Derfehr mit Staupit nicht nur feiner ganz perſön⸗ 
lihen Gewijjenhaftigfeit ein Dentmal, ſondern auch feiner Treue gegen die Pflichten 
feines Standes. Er wurde weder läſſig in der Beichte noch gleichgültig gegen geift- 
lihen Zufprudy, den andere und ältere bereit haben mochten. Die „erquidenden 
und beiljamen Sabeln“ eines Staupig prägten fi dem gefpannt Aufmerfenden 
tief ins Gedächtnis ein; und in häufigen Beichten tlagte er ihm die „rechten Kno- 
ten“ ®, die in „Traurigfeit”, in „entjeglichen und jchredlichen Gedanfen“ ſich äußern- 
den Anfechtungen *, Und wie er, jo bewährte ſich auch fein geijtliher Berater. 
Daß er den Angefochtenen nicht veritand, war feineswegs die Regel ®, Er fand 
vielmehr oft genug Worte, die Linderung ſchufen und an die Luther ſpäter ſich 
dankbar erinnerte. Ob in ihnen bisher noch nie vernommene Wahrheiten fein 
Ohr und Herz erreichten 9, ift freilich eine andere Srage. Wer da meint, daß Staupitz 
dern ſchwer Bedrüdten die rechte Würdigung der Schrift und das Derftändnis des 


$ 9. Staupis und Luther. 201 


„Evangeliums“ erſchloſſen habe 9, bürdet felbjt den Mitteilungen des Reformators 
eine Lajt auf, die fie nicht zu tragen imftande find. Was Staupig dem Beichtenden 
erwiderte, jtammte in der hauptſache aus der Rüftfammer der jeelforgerlidyen 
Kafuiftil jener Tage. Saft immer waren es Gedanten, die ſchon Biel entwidelt 
und Luther bereits in Erfurt vernommen hatte. Eine reformatoriihe Würdigung 
der Schrift lag noch ganz außerhalb des Gejichtsfeldes. Kurze gelegentlihe Be- 
merfungen über die Schriftleftüre überſchritten nirgends die üblichen Grenzen. Aud 
im Mittelalter wußte man, daß die hödhfte theologifche Wiſſenſchaft im Derftändnis 
der Schrift beftehe. Der Occamijt Luther hatte längft erfahren, daß die Bibel als 
einzige irrtumslofe Lehrmeifterin alle menſchliche Weisheit überrage ®, Und wenn 
er, wie jchon geitreift, angewiefen wurde, ein guter, Localis“ und „Terualis” zu 
werden, fo wurde feineswegs der jpätere Grundfaß, die Schrift durdy die Schrift 
auszulegen, ihm nahe gebracht. Dem jtudierenden Klofterbruder wurde nur gejagt, 
was auch den Safungen der Safultät und den päpftlichen Weifungen an die Parifer 
entſprach ®°. Wer die furforiichen Dorlejungen über die Bibel hörte und bald dar— 
nad) jelbit als Batfalar Dorlefungen balten jollte, in denen er den Tert der heiligen 
Schriften „jolide”, ohne weitichweifige Erörterungen und ausführliche theologijche 
Auseinanderjegungen zu behandeln hatte, mußte eine gute Kenntnis des Tertes 
und feines Sundortes zu gewinnen tradten. Was man von Jurijten verlangte ?®, 
durfte man auch von Theologen fordern. Denn wiljenfchaftliches Derfahren und 
Art des Beweijes waren hier wie dort diejelben. Noch heute zeugen die uns er: 
haltenen Werfe der jpätmittelalterlihhen Theologen davon, dak es nicht bei der 
bloßen Sorderung, umfafjende Bibeltenntnis zu erwerben, fein Bewenden hatte. 
Der Rat, den Staupig dem im biblijhen Kurs Stehenden gab, kann darum, wie 
auch Rateberger es nahe legt, ganz aus dem Zufammenbang des damaligen theo- 
logiihen Studiums heraus begriffen werden. Und wenn die Konftitutionen der 
Auguffiner Eremiten zu reger Schriftleftüre aufriefen, weil fie darin ein Hauptmittel 
der geiltlihen Erbauung erfannten, jo umfjpannte auch dies die Aufforderung, 
die Terte mitjamt ihren $undftellen ſich einzuprägen. Mit welchem Erfolg Luther 
ſchon in Erfurt die ihm beim Eintritt ins Klofter übergebene Bibel las, ijt uns befannt. 
Wenn darum Staupiß riet, eine gute Kenntnis der Terte ſich zu erwerben, fo wollte 
er wirklich nicht zu dem reformatorifchen Grundſatz anleiten, daß die Schrift durch 
die Schrift felbjt auszulegen und allen „menſchlichen Traditionen“ gegenüberzu- 
ftellen jei. Er wollte fein neues Schriftprinzip tundgeben, jondern eine möglichſt 
jihere Anwendung des üblichen Derfahrens erzielen. 

Aud; der Zuſpruch, den er für den Geängitigten bereit hatte, bewegte ſich 
teineswegs auf ungewohnten Pfaden. Seufzte Luther mit den Worten des Con⸗ 
fiteor unter feiner großen, übergroßen Schuld; jah er in den Aeußerungen feines Wil- 
lens, in Wert und Tat, eine verdammliche fündige Gebrechlichkeit; quälten ihn die 
Anflagen jeines Gewifjens und beichtete er nun feine Not, jo erwiderte ihm Staupiß, 
er jolle nicht „mit ſolchem Humpelwert und Puppenfünden umgehen“. Er meinte 
in Luthers Klagen die Strupel eines überreizten oder überempfindlichen Gewiljens 
erfennen zu dürfen. Er wollte ihn aus der Welt der Einbildung in die Wirklichkeit 
zurüdführen. Das, wie er überzeugt war, jfrupelbafte Gewiljen jollte gefunden, 
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indem es die Sünde als etwas Handgreifliches würdigen lernte. Die um das Unfaß— 
bare freifenden Gedanten follten zur Ruhe tommen, indem fie auf das Saßbare 
gewiefen wurden. Der Angit follte der Stachel genommen werden, indem der 
Angefochtene gelehrt wurde, fie auf Geſpenſter der eigenen Phantajie zurüdzuführen. 
Schon in Erfurt hatte der Novizenmeifter feinen Zögling wegen allzu peinlidyer 
Beichte gerügt. Und aud; der Erfurter Beichtvater hatte in der Beichte feines Beidht- 
findes „törichte” Sünden entdedt”!, In der gleihen Weife begegnete Staupig 
dem vom „Geift der Traurigkeit“ Geängitigten. Der Zuſpruch wurzelte in der 
feelforgerlichen Praris der Klöfter und wurde von Luther in Erfurt wie in Witten- 
berg erprobt. 

Der Dienfte eines Staupitz mit befonderer Wärme zu gedenten modte die 
Eindringlichteit und Anjchaulichteit feiner feelforgerlihen Dermahnung geitatten. 
fuch fammelte ſich in der Perfon feines Dorgefegten, was im Klojter ihm an hilf- 
reichen Zuſpruch zuteil geworden war. Denn auch die Nöte, in die ihn der Gedanfe 
an die Dorberbejtimmung führte, wußte Staupit zu lindern. Es geſchah mit ſolchem 
Erfolg, dab jpäter der Reformator gerne Staupit als den bezeichnete, der ihn aus 
der „Derzweiflung“ herausgeriffen. Wenn Luther über die „jublime“ Prädejtino- 
tion vor Staupiß tlagte, wurde ihm entgegnet, daß die Prädejtination in den Wunden 
Jefu begriffen und gefunden werde 7”, Oder es hieß, man müfje mit den Wunden 
Jefu anfangen, dann fei die Anfechtung der Prädeftination ſchon überwunden. 
Denn Gott habe feinen Sohn als den vorausgejehen, der für unfere Sünden leiden 
jolle *. Auch bier leitete er den Derzagenden ar, ſich auf die offenbare Wirklichkeit 
zu verlaffen. Das war feine überrajchende Weifung. Was Gottes offenbarer Wille 
und die „gegenwärtige Gerechtigkeit“ bedeuteten, hatte Luther ſchon in Erfurt 
erfahren. Biel hatte geraten, ſich an die gegenwärtige Gerechtigkeit, an die nun 
einmal geltende Heilsordnung zu halten. Der „alte“ Erfurter Klofterbruder hatte 
Martin den Artifel des apoſtoliſchen Symbols von der Sündenvergebung vorgehalten, 
als er ich nicht getraute zu glauben, daß Chriſti verdienftlicher Opfertod auch ihm 
zugut erfolgt jei. Der Gehorſam gegen die von Gott gejette offentundige heils— 
ordnung follte alle aus dem Gottesgedanfen entipringenden Strupel und jedes aus 
der Selbjtbeobahtung jtammende Mißtrauen bejeitigen. Das Gleiche erjtrebte 
der Nopvizenmeilter, als er dem in Zweifeln fi Marternden die Pflicht zu hoffen 
ins Gewiljen rief. Und der ungenannte Auguftiner verfnüpfte nicht minder feit 
als Staupiß die Prädejtination mit der Betrachtung des auf Erden erjchienenen und 
von Gott uns gejegten Chriftus ”*. So führte alles jchließlich auf die gleiche Wurzel 
bin, Alle geijtlihe Beunruhigung, die aus der occamiftijchen Anſchauung vom Weſen 
Gottes und aus den Weifungen an den „Wanderer“ erwachſen fonnten, follte ver: 
ſcheucht werden, indem die „pofitive“ Ordnung zum Richtpunkt der Betrachtung 
gemacht wurde. „Neues“, bisher nicht Gehörtes wurde demnach Luther hier nicht von 
Staupit gejagt. Auch feine Seeljorge wurde nicht „evangeliich”, als jie den Blid 
des Gepeinigten auf die Wunden Jefu lenkte. Sie bediente ſich der Waffen, die 
in den Rüftfammern bereit itanden Das heißt jedoch nicht, daß fie unbedeutend 
war. Der Seeljorger braudyte nicht zu fragen, ob neu fei, wos er jage. Er mußte 
die Not jehen fönnen, wie jie war, und die Kraft bejigen, ihr mit Erfolg zu begegnen. 
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Daß er hier nicht verjagte, hat Luther ihm bezeugt. Er ließ ſich „oft” von ihm an 
die „Wohltat“ Chrifti erinnern, die alle quälenden Erörterungen über die Präde- 
ftination vertreibe °. Kehrten auch die Aengfte wieder — das darf uns nicht mehr 
wundern — jo ſtand doch Staupik vor ihm als die Perjönlichkeit, die ihn aus der 
Not des Augenblids herauszureißen die Fähigkeit bejiße. 

An dem theologifchen Suſtem, dos er fich im Hörfaal und durch die Schulbücher 
aneignete, brauchte er noch nicht irre zu werden. Galt es, auf die von Gott felbft 
dem gebredjlichen Sünder vorherbeftimmten „Wohltaten” des verdienftlichen Opfers 
des Menjchgewordenen zu achten, jo durfte der „Wanderer” fich des quälenden 
Gedantens entichlagen, daß Gott ihm die Kraft fönnte vorentholten haben, den Weg 
zur Seligteit zu Ende zu gehen. An den Wunden Jefu richtete ſich die Hoffnung auf; 
und die Luther feineswegs verloren gegangene Gewißbeit, dak ein freier Wille 
jedem eigne ?*, ftärtte die Erwartung, dennoch der Derheikung der „gegenwärtigen 
Gerechtigkeit“ teilhaftig zu werden. Er war ja fein grundfätlicher Prädeftinatianer 
geworden. Die ſchmerzliche Erfahrung von der Gebredhlichkeit feiner Werke, der 
Sündigfeit feiner Gedanten und der auf beiden lajtenden Schuld, die Pein feines 
Gewiſſens und die Sucht vor der Majejtät des ewigen und gerechten Gottes, die 
Ueberzeugung, daß olles Endliche und Geſchöpfliche dem Wollen des unendlichen 
Schöpfers ausgeliefert ſei, haben ihn nicht zum Prädejtinatianer gemacht. Noch 
Itanden die Theologie feiner Schule und die Erfahrungen feines Innern nicht als 
Gegenjäße vor feinem fittlichen und religiöfen Bewußtjein. Noch jah er nicht, daß er 
unerfüllbare Anſprüche ſtellte. Noch tonnte er in feinen Erlebnijjen eine Marter 
erbliden, unter der er vor anderen zu leiden habe, die aber zum Martyrium feines 
mönchiſchen Lebens gehöre. Sie wurde nicht als Nötigung empfunden, an den 
Grundlagen der überfommenen Wahrheiten zu rütteln. 

Darum aber traf grade ihn der verborgene Stachel des überlieferten Heils- 
und Gottesgedankens. Die funftvolle Hülle der Sormeln hatte einen Riß befommen, 
durch den die Tatjachen ſelbſt wirten fonnten, unmittelbar und fchonungslos, wie 
Tatſachen wirten. Aber noch war die Hülle nicht heillos zerriſſen. Die Tatjachen 
lagen doch nicht in ihrer ganzen wuchtigen Größe nadt und bloß vor feinem geiftigen 
Auge. Es glitt nicht wirkungslos an ihm ab, was klöſterliche Seeljorger ihm zu 
jagen hatten. Ueberzeugt von der Göttlichfeit der gegenwärtigen Gerechtigkeit, 
in der er das Evangelium Pauli und Jeju erkannte, fonnte er es aud) vor feinem 
Gewiljen rechtfertigen, wenn er es jtets aufs neue mit ihr verſuchte. Es bleibt 
Staupigens Derdienjt, daß Luther ſich nicht in Anfechtungen verzehrte und in den 
Wafjern der Prädeftinationsftrupel nicht „erloff“. Mit der inneren Gewalt jeiner 
jeelforgerlihen Dermahnungen riß er ihn kräftiger als andere aus der peinvollen 
Welt der dunflen Sragen heraus und ftärfte die Zuverficht zu der in der Perſon 
des Heilandes offenbaren Gerechtigkeit des unergründlihen Herrn. Er machte 
ihm Mut, allem zum Troß bei ihr zu verharren. Er gleichſam zwang ihn, das Auge 
der „vom Himmel offenbarten Geredhtigfeit Gottes" zuzuwenden und fie losgelöft 
von dem undurdjlichtigen Wollen des ewigen herrn zu betrachten. Indem er zu— 
glei; vor Uebertreibung der eigenen Mikerfolge warnte und die Sünde nicht als 
Geſpenſt, fondern als Wirklichkeit ihm deutlich zu machen ſuchte, wedte er vollends 
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die Hoffnung, auf dem vorgezeichneten Wege mit den Mitteln der geltenden Ordnung 
die Dollfommenheit zu erwerben und eines gnädig gewordenen Gottes fich zu 
getrölten. 

Das freilich führte Luther noch nicht aus dem Kampf um das Wohlgefallen 
Gottes heraus. Nur den Zweifeln wurde gewehrt, die die Derheikungen der gegene 
wärtigen Heilsorönung auf die eigene Perjon zu beziehen verhindert hatten. Jene 
Hoffnung follte gewedt und gefejtigt werden, die Biel den „Derzweifelnden“ nabe 
bringen wollte. Dor Anjpannungen und Anjtrengungen der geltenden Heilsordnung 
ftand Luther nad} wie vor. Das Leben, das nad} den Weifungen der „gegenwärtigen 
Gerechtigkeit“ geführt wurde, war ihm zu einem Kampf um die Buße geworden. 
„Buße“ wurde ihm das bitterjte Wort der Schrift. Denn es feßte das Ziel an das 
Ende eines mübjeligen und dornenteichen Weges. Das wirkte bedrüdender, als 
die befchwerliche Wanderung des die Dolltommenheit Erjehnenden. Der Büßer 
hatte ja den Weg der Heiligteit nody nicht erreicht. Ihm verjchwand das Ziel der 
Dolltommenheit auf ganz fernen Höhen. Ja jelbit fein nächſtes Ziel, das er vermittelit 
einer an Kafteiungen reihen Buße gewinnen wollte, lag in weiter Ferne. Don 
jeinen Lehrern hatte er ja gelernt, in einer Solge von „Dispofitionen” die volllommene 
Buße zu verwirflichen. Die legte Dispofition war die Liebe zu Gott. Wer jie ſich 
ertämpft hatte, durfte die Eingießung der Gnade erwarten ””. Diejer Weg war 
mühſam und unſicher genug. Jeder erfahrene Seeljorger wußte es. Biel ſprach 
ausdrüdlid von jenen, die von der Sünde „gebilfen“ wurden, d. h. von Strupeln 
und Argwohn „geſchüttelt“ wurden, noch nicht genug Buße getan, noch nicht aus® 
reichend gebeichtet, noch nicht vollgültig genug getan zu haben ”, Wann auch durfte 
man fid} jene Liebe zu Gott zufprechen, der die Begnadigung „unfehlbar” folge? 
Wir tennen die Zweifel, die mit diefer Bedingung der Derleihung des Gnaden: 
habitus verbunden waren ?®. Aber der Mönch, der ſich um das Dolltommene be 
mühen mußte, durfte ſich nicht bei der unvolllommenen Reue beruhigen. Die 
„legte Dispofition“, die Liebe zu Gott zu erlämpfen, blieb feine Aufgabe. Aud 
Luther hatte fie jich geftellt 8%. Er redete ſich auch eifrig ein, daß er fie erfüllt habe. 
Er glaubte, ſelbſt vorGott befermen zu dürfen, die verlangte Liebe geleiftet zu haben ®. 
Aber dem Glauben fehlten Sejtigteit und Gewißheit. Denn es erwies ſich ihm 
als erzwungen und vorgetäufcht, was greifbare Wirklichkeit hätte fein follen. Kein 
Wunder, daß „Buhe“ ihm ein bitteres Wort wurde, und jene ihm als Stodmeijter 
erſchienen, die mit „zahllofen, noch dazu unerträglihen Geboten“ die Beichte be 
lafteten ®. Da war es wiederum Staupiß, der dem Bedrängten Hilfe brachte ®. 
Er gab ihm zu verjtehen, daß Anfang der Buße fei, was jene ans Ende geftellt. 
Die wahre Buße beginne mit der Liebe zu Gott und zur Geredhtigfeit *, Dies 
Wort haftete in Luther wie der Pfeil eines Starten. Er verglidy es „dann“ mit 
den Ausjagen der Schrift über die Buße und fand es dort zu feiner freudigen Ueber 
tajhung beitätigt ®, 

Gern wühte man mehr über dieje denfwürdige Unterredung. Aber jteht man 
auch nur vor einer Sfiz3e, fo jieht man doch, daß Luther dem Geipräd mit feinem 
Dorgejegten eine weitreichende Bedeutung zuerfannt hat. Dem, der jtets wieder 
in einen harten Bußfampf hineingeführt worden war, wurde eine Weijung gegeben, 
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die ihn von den „Stodmeiltern“ befreien follte. Das reformatorifche Derjtändnis 
der Buße wurde ihm allerdings nicht erſchloſſen. Er jelbjt hat das auch nicht be- 
hauptet, vielmehr in den folgenden Abjchnitten des Briefes dargeſtellt, wie all 
mählich, in einem Zeitraum von Jahren, feine Anfchauung von der Buße ausreifte 
und zum Abjchluß fam ®%. Jene Auffaffung von der Buße, mit der er 1517 vor 
die Oeffentlichkeit trat, hat er nach eigenem, ſchon 1518 abgelegten Gejtändnis 
in der Unterredung mit Staupiß nicht gewonnen. Uuch fie, die einzige dentwürdige 
Unterredung mit Staupis, von der Luther in feinen jüngeren Jahren erzählt — von 
den Unterhaltungen über die Prädejtination erfahren wir erjt in den fpäteren Jahren 
einiges —, fteht noch unter der Dorausfegung des fatholiichen Gottesgedantens. 
Und dennoch joll ihr eine große Tragweite zuerfannt werden dürfen? 

Dieje Srage wäre ganz am Plate, wenn man das Wort eines Staupiß ganz ifoliert 
betrachten dürfte. Denn was er jagte, überfchritt nirgends die Grenzen des Katholizis- 
mus ®7, Aber er jagte es einem, der die volllommene Buße nad) den Weifungen feiner 
Erfurter Lehrer zu leiften ſich verpflichtet erachtete. Als Mönch hatte er ja die Auf: 
gabe, das Dolltommene zu verwirklichen. Für den Büßer bedeutete dies, auf die 
vollkommenſte Weije Gott zu juchen und ihm ſich zuzuwenden. Jhm wurde darum 
der „Alt der Sreundjchaftsliebe“ ® zu Gott zugemutet. In diefem Akt, der die 
Liebe zu Gott über alles darjtellte, fpannten ſich die natürlichen Kräfte zu ihrer 
äußerften Leiftung an. Etwas Dolltommeneres als diefe Liebe war undenkbar. 
Sie war darum die „unmittelbare und legte Dispofition“”, die der Büßer ſich bereiten 
fonnte ®°, Und grade im Kampf um fie erlebte Luther die Enttäufchung. Denn 
er, der geglaubt hatte, als Sieger dazuftehen, wurde inne, daß er feine Leiftungen 
überjhäßt habe und die erwartete Liebe zu Gott und zur Gerechtigkeit, die letzte 
Dispofition, doch nicht befiße. Er mußte entdeden, daß er im Unvolltommenen 
iteden geblieben fei und die mit der volllommenen Reue verbundene Gnaden— 
zuficherung überhaupt nicht fich zufprechen dürfe. Wenn darum Staupik ihm er- 
flärte, daß die wahre Buße die Liebe zu Gott gar nicht am Ende, fondern am Anfang 
des Weges jtehen jehe, jo wurde aller gequälten Anjtrengung um die manderlei 
„Dispofitionen“ bis zur legten hin Stillftand geboten. Mag aud die Buße als 
Tugend wie jede andere Tugend in einzelnen Akten ſich verwirklichen 9° und dadurd 
Dispofitionen für die Eingiekung der Gnade jchaffen 9, fo foll fie doch nicht in 
einer unüberfehbaren Sülle von genugtuenden „unerträglidhen Geboten“ und in 
einer jchier endlos werdenden Kette von Anfpannungen aller Kräfte Gejtalt ge- 
winnen. Die Aufgabe des Büßers wird feelijch leichter, als der Bedrängte glaubt. 
Die Bußanweifungen, die die Dispofitionen follen bereiten helfen, und die Ge— 
nugtuungen, die in der Beichte auferlegt werden, jollen nicht gleichſam eine 
Peitihe und eine fortwährend drüdende Laft fein. Steht wirklich die Liebe 
zu Gott am Anfang des Weges, jo muß der Derfuchung zu gequälten Bußwerken 
gewehrt fein. Dann wird auch fofort das Dertrauen zur Eingieung der Gnade 
geſtärkt. Sie erfcheint ja nicht mehr in der Abhängigkeit von erquälten Dispojitionen 
des natürlichen Willens. Der Blid wird auf den zuvorlommenden, offenbaren Gott 
gelentt, der an den Anfang ftellt, was der Büßer am Ende des Weges jtehen 
ſah. Dieje Antwort eines Staupig ſchiebt die Ueberlieferungen der Occamijten und 
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der Beichtväter Luthers zur Seite. Dem verzagende Mönch begegnet eine Auffaffung 
von der wahren Buße, die feine Nötigung zu martervollen Einzelfämpfen tennt. 

In jpäteren Jahren erzählte der Reformator, Staupig habe befannt, einit 
habe er jelbit alle Tage gebeichtet und den Dorjat gefaßt, „ich wolt anheben frum 
zu fein ond frum bleiben, vnd hatt mir alle tag weit gefeilt; weiter mag id} gut 
nicht ligen. Ich kanns doch nicht thun. Jh wil eins guten ftündlin erwarten, 
das mir Gott begegne mit jeiner gnaden; ſonſt ifts verloren” ®. Wann dieje Worte 
gefallen find, wiljen wir nidyt. Man möchte geneigt fein, fie in den jpäteren Jahren 
unterzubringen, in denen Staupi erfennbar unter dem Einfluß der Muſtik ſtand. 
Doch diejer Neiqung nachzugeben ijt feineswegs nötig. Die Worte liegen ganz 
in der Ridhtung des Gedantens, der die Unterredung mit Luther über die Buße 
leitet. Ob fie nun grade während des eriten Wittenberger Aufenthalts Lutbers 
geſprochen find, darf und muß dahingeftellt bleiben; wenn nur ihre Grundhaltung 
dem entipricht, was Stoupiß in jenen Monaten Luther bieten fonnte. Und das 
ift ollem Anſchein nad} der Sall. Es jei denn, dab Staupit das Derhalten der Seele 
in der Sterbeftunde im Auge gehabt habe. Das wäre nicht unmöglid. In einer 
Tiſchrede nämlich heikt es, Staupis habe gejagt, er wolle nicht mehr fromm jein, 
er habe Gott zu viel getäufcht und werde ihn um eine „gute Stunde“ bitten %, Bier 
iſt offenbar an das felige Sterbeftündlein gedacht. Wozu die Anſelm'ſchen Sragen 
anleiten wollen, wäre bier von Staupiß, der jpäter jelbjt die „Kunft des Sterbens“ 
beſchrieb 9, furz angedeutet. In einer etwas früheren, mit dem gleichen Gegenjtand 
ſich befafjenden Tijchrede fehlt aber jede tatjächliche oder mögliche Anfpielung auf 
die Sterbeitunde. Hier betennt der Reformator: „Staupit leret mid) ein newe 
kunſt ond jaget, er wolte nymmer fromm jein; er hätte Gott zu lang vorgelogen, 
es wolt doch nicht helffen“ ®%. Auch Luther hatte jic} die „Srömmigteit vorgelogen“, 
nämlid} die Liebe zu Gott vorgetäufcht. Indem Staupiß ihn auf die Eigentümlichteit 
der wahren Buße aufmerkſam machte, befreite er ihn von diejer frommen Lüge 
und verjcheuchte er die Unruhe, die unvermeidlich ſich einftellte, wenn das Gewijjen 
Luther überzeugte, daß er ſich und Gott etwas vorgetäujcht habe. Wir dürfen doc 
wohl dieſe kurzen Aeußerungen Staupißens, mögen fie nun damals oder jpäter 
gefallen fein, mit den Worten über die wahre Buße zufammenfcdauen. So würden 
auch jie die von Luther ſelbſt als weittragend anerfannte Unterredung beleuchten. 
Der in Bußwerfen und in der Erfüllung von allerlei Geboten fich verzehrte, um 
die volltommene Reue zu erringen, die felbft ein Pal nur wenigen zuzufpreden 
wagte ®, wurde von Staupiß, den einft ähnliche Derfuche gemartert hatten, zu 
maßvoller Würdigung aller Werke der Buße erzogen und von der Nußlofigfeit 
eines forcierten Bukfampfes überzeugt “. Und er wies das gequälte Herz auf den 
zuvorfommenden und helfenden Gott, der jchon am Anfang des Weges jtehe, den 
jeder Büßer gehen jolle, jelbjt wenn er im Stande der Dolltommenheit ſich befinde, 

Ein Quell friihen Lebens jprudelte vor dem Durjtigen auf, ein Quell, deſſen 
Wajjer von den Höhen des Himmels tamen. So jedenfalls urteilte der 1518 auf 
diefe Stunde Zurüdblidende ®, Ein unmittelbares Zeugnis ijt im Brief an Braun 
vom 17. März 1509 enthalten. Wohl tlagte Luther bier über die ihm aufgebürdete 
Arbeitslajt, infonderheit über das graujame Studium der Philofophie. Aber zur 
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gleich gab er jeinern lebhaften Derlangen nad) der Theologie Ausdrud, noch „jener 
Theologie, die den Kern der Nuß und das Mark des Weizens und der Knochen 
erforjcht“. Doch er, der immer irrig urteilende Menjch, wolle alles Gott anheim= 
itellen, dem Gott, der ihn mit Milde und in alle Ewigteit leiten werde . Don 
ſchweren Stürmen meldet diejer Brief nichts. Der Schreiber verjichert Braun feiner 
guten Gejundheit und läßt ihn in ein Herz bliden, das zuverfichtlid) ijt und jeines 
Gottes ſich getröftet. Die Wogen glätten fi. Der in Demut fich dem Allwijjenden 
unterwirft, hofft von der freundlichen Hand des Allmächtigen ficher geleitet zu 
werden. Und das Herz dejjen, der die „natürlie Gerechtigteit” der ariftotelifchen 
Moralpbilojophie in den Wittenberger Dorlefungen begründen foll, gehört der 
Theologie, die ſich mit der übernatürlichen Gerechtigteit befaßt, genauer jener 
Theologie, die der verlangenden Seele ſüße Speife darreicht. Das find doch recht 
deutliche Betenntnifje. Wer jo jchreibt, fennt nicht lediglid; bohrende Zweifel und 
quälende Angjt. Er hat einen Ausblid und fieht ein Ziel vor fi. Er jteht nicht 
in einem Kampf, in dem eine Anjtrengung die andere ablöjt und dejjen Ringen 
endlos erjcheint. Die Seeljorge eines Staupig war doch wirkſam gewejen. Das 
Syitem, das forcierte Dispofitionen verlangte, das troß dem Gejchenf der über- 
natürlihen Gerechtigkeit an die „Perſon“ und troß der „Alzeptation” zum Erwerb 
der volltommenjten „natürlichen Gerechtigkeit" um der Begnadigung der Perfon 
und um ihrer Seligfeit willen angeleitet hatte, verlor die Ausſchließlichkeit, die Luther 
ihm um der Dolltommenheit feines Strebens willen beigelegt hatte. Der „gnädige 
Gott“, den zu gewinnen die Aufgabe jeiner Bußwerke und aller im mönchiſchen 
Stande möglichen natürlichen Gerechtigfeit geworden war, ſtand am Anfang der 
Buße felbjt. Der Gott, der da richtet, wedt jelbjt die verlangte Liebe zur Gerechtigteit. 
Dem Tun in der Buße, der Werktätigteit, zu der jchon die lateiniſche Sormel ver- 
leitete 190, wurde die jchneidende Schärfe genommen. 

Selbit wenn Luther es unterlajjen hätte, die Bedeutung diefer Unterredung 
mit Staupis bejonders hervorzuheben, müßte man vor ihr ftillhalten. Denn fie 
wurde zu einem Einjchnitt in feinem inneren Leben. Staupiß führte ihn von jenem 
Pfad fort, auf dem er zwar die volllommene Liebe zu Gott mitjamt der jatramen= 
talen Heiligteit und mönchiſchen Geredhtigfeit glaubte erreicht zu haben, die aber 
doch nur ein Trugbild gewejen war. Er durfte glauben, auf einer ebeneren Bahn 
unter der Leitung eines freundlihen und milden himmlifchen Herm zu pilgern 
und wenigftens vor jenen Mikerfolgen und Enttäufchungen bewahrt zu bleiben, 
die der erquälten und „eingebildeten“, vor der Wahrhaftigkeit feines Gewiſſens 
ſich verflüchtigenden Gerechtigteit entiprangen. Ein Quell der Unruhe und des 
Zweifels wurde verjtopft. Die Grundurjache des Uebels tonnte freilich auch Staupig 
nicht bejeitigen. Sein Zuſpruch hatte die Schranten des Katholizismus nicht über- 
ichritten. Die „Liebe“ blieb der Inhalt der wahren Buße; und der Gottesgedante 
der Ueberlieferung wurde nicht angetajtet. Er gejtattete, wie wir wiſſen, jehr wohl, 
von der rechtfertigenden, ja zuvorfommenden Gnade zu reden und die übernatürliche 
Gerechtigteit, die vor Gott gilt, als Geſchenk zu begreifen. Selbjt die Occamiſten 
wollten Pauliner fein. Und Staupitz bezeugte ſich ſchon in feiner erſten Predigt 
über das Bud} Hiob als „Pauliner“. Den von Anfechtungen heimgeſuchten Luther 
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wies er auf die Gnade, die vor den Organismus der Werfe und des freien Willens 
trete. Sie fonnte vom Gemüt lebendig ergriffen werden. Das bedeutete für Luther 
viel. Er hatte ja gern den Worten „Barmberzigteit Gottes’, „Gnadenbeiltand 
Gottes“ gelauſcht. Und nun follten auch die Bußgebote feine ſchmerzende Laft fein, 
die Liebe zu Gott follte nicht erquält werden. Aber Staupig entſchleierte jeinem 
Beichtfind fein neues Bild von Gott. Auch der dem Laufenden zuvorlommende 
Gott war der Gott der Ueberlieferung. Der die „disponierende” Liebe zur Geredhtig- 
feit wedt, tut es, weil Mürdigfeit die Bedingung feiner Gabe und feines Urteils 
ift. Der überfommenen Genugtuungsordnung wurde nichts abgemarftet. Ueber 
die „Dernunft“ der „pofitiven” Heilsordnung wurde Luther nicht binausgeführt. 
Als er ſich auf fie weifen ließ, öffnete er fich aud) der Wirkung ihres „Rationalismus”. 
In der vom Himmel ber offenbarten göttlidyen Gerecdhtigteit, von der Paulus im 
Römerbrief 3eugte und durch die der Gerechte, wie Luther wußte, leben follte, 
waren nad) wie vor die Gnade und Seligteit mit dem „Gejeg“ verfnüpft. Die 
Gnadenorönung auch in der Form der Infufionstheorie tonnte ſich von der Genug: 
tuungsordnung nicht loslöfen. An der „Infufionstheorie” war Luther noch nicht 
irre geworden, Wer das Ehriftentum als Erlöfungsteligion ſchildern wollte, durfte 
an ihr nicht vorbeigehen !*. Darum aber blieb aud; in der Gnadenordnung ein 
Einfallstor für Anfechtungen geöffnet, für jene Derjuchungen, die aus dem „Gejeb” 
ſtammten und der Derzweiflung an Gott jamt der Zuwendung der himmliſchen 
Berrlichteit auslieferten 1®, Die jatramentale Heiligfeit tonnte nach wie vor vom 
„Begehren“ Lügen geftraft werden, wenn das Gewifjen es als Sünde brandmarten 
mußte, Obne heiligkeit aber durfte man nicht erwarten, vor der Geredhtigteit 
Gottes zu bejtehen. Der Sünder gehörte nicht zum Dolte Gottes. Da Luther unter 
dem Gottesgedanten der Infuſionslehre blieb, fonnte jelbft der Zuſpruch eines 
Staupi das Grundübel nicht entfernen. Nur dann hätte Luther die Zuverſicht 
feiner Klojtergenoffen gefunden, wenn der jchuldige Gehorjam gegen die erfahrenen 
Oberen und Doftoren der Stimme feines Gewiljens Schweigen geboten hätte. 
Doch die Erfahrungen, mit denen die Erfurter Jahre abgeſchloſſen hatten, und die 
Wahrhaftigkeit, vor der die überkommene religiöfe Ordnung in ihrem Grundgefüge 
die Probe beitehen follte, blieben fein Bejig. Der Zweifel, der in Erfurt aufgeftiegen 
war, der durch die Unterredung mit dem Dater drohende Geftalt angenommen 
hatte, den die Erfurter Erlebnijje zur Qual der Derzweiflung gejteigert betten, 
begleitete ihn darum auch fürderhin. Als das Gut, als das er jpäter ihn begreifen 
durfte, noch nicht von ihm erfannt, wurde er immer noch zum Stachel feiner Tage. 
Er mußte wijjen, ob er gerecht und „angenehm“ fei, und erlebte die Ungewißheit. 
An dem für ihn enticheidenden Punkt blieb die Srage feines die Gerechtigteit Gottes 
fuchenden und über die Unvolltommenheit hinausitrebenden Gewifjens ohne ſichere 
Antwort 18, Ja wenn er gerecht zu fein glaubte, jo jpottete Gott jeiner !®, Die 
Zuverlicht, vor Gott zu beftehen, mit Tugenden und Derdieniten gejhmüdt, blieb 
das Ziel 1%, Weder bewußt noch unbewuht wollte er zu den „Anmakenden“ gehören, 
wie fie fein Cehrer Biel gezeichnet hatte. Sie verlangten wohl nad) dem unendlichen 
Gut, waren auch umgetebrt wie die Derzweifelnden überzeugt, daß es ihnen perjön- 
lic} erreichbar jei. Sie glaubten aber, von den „vermittelnden, verdienſtlichen Wer: 
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ten“, durch die es erreicht werde, abjehen zu dürfen. Sie wollten es nicht durch Der- 
dienfte, fondern ohne fie erlangen. Sie „hoffen ohne Gnade und Derbdienite; das ift 
aber feine Hoffnung, fondern eitle Anmaßung” 1%, Gegen ſolche Anmaßung auf der 
But zu fein, war ihm in Fleiſch und Blut übergegangen. Daran wurde auch durd; die 
Unterredung mit Staupis in Wittenberg nichts geändert. Ja als Luther ſchon unter 
dem Einfluß feines neuen Derjtändnijjes Pauli die alten Werte umzuwerten gelernt 
hatte und grade in dem, was Biel gefordert hatte, Anmaßung entdedte, ertappte 
er doch noch fich felbft auf Derfuchen, denn Weg 3u gehen, den feine Lehrer im Einklang 
mit der ganzen katholiſchen Ueberlieferung ihn zu gehen geheißen hatten. Noch 
Jahre nad) der Entdedung hatte er nicht „ausgefämpft“ 17, Was aber nun ihm 
als „Irrtum“ deutlich war, hatte er vorher als Wahrheit angejehen. So blieb fein 
inneres Leben und damit fein Kampf um Gott und die Seligfeit unter der Herrichaft 
der Genugtuungsordnung. Die Spannung, die die Urſache ſchließlich aller Anfech— 
tungen geweſen war, wurde nicht gelöft. Nach wie vor ſtand die pofitive Heils- 
ordnung, auf die Staupis immer wieder gewiejen und teineswegs ohne Erfolg 
als Ausdrud des göttlihen Gnadenwillens gezeichnet hatte, als Rechtsordnung 
vor Luthers Gewiſſen. Ein Damm, den teine Slut hätte einreißen fönnen, war 
nicht aufgeworfen worden, Luthers Seele redte fig nad dem Unbedingten und 
tam nicht über das Bedingte hinaus. Sie verlangte nad der Dolltommenheit, 
die Beitand verleiht, und fah im eigenen Gewijjensurteil die Brefthaftigfeit all 
ihres Tuns. Sie wußte, daß ber Geredhte aus jenem Glauben lebt, der „angenehm” 
macht vor Gott; aber wollte fie nicht lügen, verfügte fie nicht über die Würdigfeit, 
mit der fie vor Gott hintreten könnte 1%, 

So waren, auch nachdem Staupitz eingegriffen hatte, Luthers Tage ein bebender 
Gang mit Gott. Seine früheften Zeugniffe wie feine fpäteren Mitteilungen reden 
deutlich genug davon. Das Wort von den Wunden Jeſu und der mit der Liebe 
beginnenden wahren Buße führte nicht aus dem Banntreis des fatholifchen Gottes- 
gedantens heraus. Dennoch ſchloß das Wittenberger Jahr freundlicher als die 
Erfurter Zeit. Der Drud der „unendlichen und unerträglichen Gebote“ war Luther 
von der Seele genommen. Aucd vor dem eigenen Bewußtſein ftieg der Weg, der 
in Erfurt in die Tiefe geführt hatte, in die Höhe. Den Zweifel mußte er freilich 
als Stachel oder „Pfahl im Sleifch” ertragen lernen. Er ließ ihn ſich von Gott wider 
Derfuchungen zur Hoffart gegeben ſein 100. Erft jpäter konnte er ihn in feiner ganzen 
Tragweite würdigen. Nun erſt wußte er, dab es ein fchöpferifcher Zweifel gewefen 
fer 110, 
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Drittes Kapitel, 
Im Dienjt des Erfurter Kloiters. 
s 10. 


Als Sententiar in Erfurt. 


1. Die Rüdtebr ins revolutionäre Erfurt. 2. Das Eramen. 3. Die wiſſenſchaftliche 
Bibliothet des Sententiars. 4. „Spradjtudien“ und humaniftiihe Sreunde. 5. Der 
occamiftijche Theologe. 


1. 


Als Luther in fein Muttertlofter zurüdtebrte, jtand Erfurt unter dem Zeichen der 
Revolution. Der jchon feit längerer Zeit drohende Banterott der Stadt! hatte den 
Rat zu einem verzweifelten Schritt getrieben. Das jeit Jahren übliche Derfahren hatte 
er angejichts der beillojen Lage der ſtädtiſchen Sinanzen nicht mehr fortzufegen ge 
wagt?. Ohnehin mußte fich jeder Einjichtige jagen, daß man die jährlichen Sebl- 
beträge nicht ununterbrochen wie bisher durd; jährliche Anleihen deden tönne. Als 
der Rat die Derantwortung nicht mehr allein glaubte tragen zu dürfen, erreichten die 
Zinszahlungen faft ganz die Höhe der ftädtijchen Einnahmen. In feiner Not eröffnete 
er Ende Mai 1509 einigen aus der Erfurter Gemeinde, daß eine Kataftrophe zu be: 
fürchten fei. Die Eröffnung war als vertrauliche Mitteilung und als Derſuch gedadıt, 
mit Hilfe der Gemeinde die äußerfte Kataftrophe abzuwenden, Bei gutem Willen und 
tluger Mäßigung auf beiden Seiten hätte jehr wohl das Unheil der nächſten Jahre ver: 
mieden werden fönnen. Weder der Anlaß des „tollen Jahres” und der ihm folgenden 
Unruhen noch die tieferen Urfacdyen machten die Revolution unabwendbar. Der vom 
Rat betretene Weg hätte wohl zu einer Derjtändigung führen können. Und dennod 
war es ein jchwerer Sebler, daß der Rat in diejer Sorm eine Derftändigung herbei 
zuführen und den Beijtand der Gemeinde zu erwirten getracdhtet hatte. Denn die 
Gemeinde war ſchon lange von Miktrauen und Unwillen gegen den Rat erfüllt, Sie 
in einem kritiſchen Augenblid zu Tätlichteiten aufzuftacheln tonnte darum geſchickten 
und gewifienlofen Demagogen nicht ſchwer werden. Damit nicht zu redynen verboten 
dem Rat die Beziehungen zu Mainz. In der Tat ſchürten, als das bisher ängftlic 
gehütete Geheimnis nach der vertraulichen Eröffnung, wie faum anders zu erwarten 
war, alsbald ruchbar wurde, die Mainzer mit vollem€ rfolg unter den Erfurtern. Die 
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aufgehegte Gemeinde forderte Aufklärung und Rechenſchaft, ftatt Hilfe und Beiftand 
in Ausficht zu ftellen. Das berrijche Auftreten des Obervierherrn Heinrich Kellner, der 
der erregten Derjammlung ſich jelbjt als die Gemeinde gegenüberitellte, goß Oel ins 
Seuer. Er büßte jeine Unbedachtſamkeit mit der Derhaftung, der bald ein peinliches 
Derfahren folgte, das jchließlich nach vielen, alles andere als marterfrei gewejenen 
Monaten, das unglüdlihe Opfer allem unterwarf, was beitialijhe Grauſamkeit des 
Mittelalters zu erjinnen vermochte. Der Rat aber mußte dem Pöbel Schritt für 
Schritt nachgeben und fchließlih einem bemofratijchen Regiment weichen. 

Grundlos war die Erregung der Gemeinde freilich nicht gewejen. Sie ließ ſich nicht 
ledigliy von gewiljenlofen Hegern treiben und vorwärts peitichen. Seit Jahren 
ipürte fie den Drud der wachſenden VDerſchuldung im Leben des Tages, Die Steuern 
hatten vermehrt werden müſſen. Sie wurden den Gegenftänden des Derbraudhs, insbe- 
fondere den unentbehrlichiten Lebensmitteln auferlegt. Don jedem Malter Korn, das 
man wollte mahlen lajjen, mußte dem Rat ein beträchtliches Ungeld entrichtet werden. 
Auch die Gerfte wurde von diejer Steuer betroffen. Bald tam ein Schlacht- und 
Sleijchgeld hinzu. Jedes Pfund Sleiſch, das man taufte, wurde mit einem Pfennig 
Ungeld, den achten Teil des Kaufwertes, belegt. Wer ein Lamm oder Kalb ſchlachten 
wollte, mußte drei Pfennig Ungeld entrichten. Don jedem Schwein, das nad} dem 
eriten, ungeldfreien Schwein geſchlachtet wurde, erhob der Rat eine Steuer von 
18 Pfennigen. Malz, Bier und Wein wurden natürlich nicht vergeſſen. Ueberall 
mertte die Bürgerjchaft die „Auffäße und befhwerlichen Neuerungen”, die vom Rat 
ihr „aufgedrungen“ wurden, Die Sorm der Erhebung madıte fie nur noch drüden- 
der. Dor jedem Kauf mußte vom Rat der Kaufzettel geholt werden, der die Ent- 
richtung des Ungelds für den beabjichtigten Kauf beicheinigte. Auf dem Markt 
überwadten die Marttjchreiber die Derfäufe, auf daß niemand ohne Hinterlegung des 
Kaufzettels die Ware erhalte. Jn der großen Wage 30g der Wagemeifter von Käufern 
und Derläufern ein Ungeld ein. Schlächter, Mälzer, Müller, Suhrleute und andere 
mußten alljährlich dem Rat geloben, nur gegen Dorzeigen eines Ratszettels den 
Bürgern ihre Dienjte zu leihen, Schließlich wurden noch die Maße verkleinert, die 
Steuern aber in der gleichen Weije wie bisher erhoben. „Da ward das Dolt aljo 
unwillig über und verſprachen da den rat aljo jehr, und auch auf dem Land, daß das 
niemand geglaubet hätte” 5. Daß grade die Lebensmittel jo hoch befteuert wurden, 
trug nidyt wenig zur Erbitterung der Stimmung bei. Man jah darin eine ungerechte 
Bevorzugung der Reichen und eine Aufforderung an alle, ſich gegenjeitig zu ‚ſchatzen“. 
Die jchnelle und beängitigende Steigerung der Lebensmittelpreife beeinflußte ja ganz 
von jelbit den Preis der übrigen Waren. Mit dem wachſenden Steuerdrud fant die 
Kauffraft des Geldes. 

Derſchärft wurde die Unzufriedenheit durdy die ſoziale Entwidlung der voran— 
gegangenen Jahrzehnte. Eine „tapitaliftiiche” Zerſetzung hatte das Erfurter Hand» 
wert ergriffen, dem mehr als 55 % der Bevölterung angehörte ’. Aus den Meiftern 
itiegen Unternehmer empor. Sie beteiligten ſich am Ueberlandhandel, erfreuten fid: 
eines wachſenden Dermögens und mehrten die Zahl ihrer Gejellen®. Die Kebrjeite 
diejes Aufitiegs einiger Meifter war die Proletarijierung der zurüdbleibenden Meifter 
und Gejellen. Wem mangelndes Dermögen oder wirtichaftliche Ungunft gewerbliche 

14 * 


212 3, Kapitel. Jm Dienft des Erfurter Klofters. 


Unternehmungen und Anteil an den Früchten des wachjenden Erfurter Abjabgebiets 
verjagten, konnte ſchließlich auch die alte Selbftändigkeit des Meifters verlieren und zu 
einem gegen Lohn Beauftragten einzelner Arbeitgeber werden. Derarmung und 
wirtihaftlihe Abhängigkeit liefen nebeneinander ber. Die Intereſſengemeinſchaft 
mit jenen Meiftern, die Unternehmer geworden waren, ging verloren. Statt deſſen 
begann man fich den Gejellen jozial zu nähern, die vollends in wirtſchaftlichem und 
jozialem Gegenfaß zum gewerblichen Unternehmertum ftanden. Es hatte ihnen ja die 
Ausficht ftark verjperrt, felbft Meifter zu werden. Je mehr das"Kapital bedeutete und 
je größer die Zahl der Gejellen wurde, deſto weniger durften fie hoffen, jelbftändig zu 
werden. Sie heirateten jchon als Gejellen und mußten ſich weiterhin mit der Stellung 
gewerblicher Cohnarbeiter begnügen, In eigenen Derbänden gaben fie ihren Sonder- 
interefjen Ausdrud *, Man tonnte aud; ſchon Stimmen vernehmen, die die Grundlage 
des jtädtiichen Handwerks, die Zunftordnung, antafteten und freie Zulaffung zu 
jedem Handwerk forderten. Eine bedentliche Spaltung des Handwerks war die Holge 
diejer Entwidlung. Eine proletarifierte Oppofition ftand den reihen Meiftern gegen- 
über, die mit den alten Ratsgeichledhtern die Optimaten Erfurts bildeten. Die 
joziale Stage Erfurts fonnte politiſch gefährlich werden. 

Die Mainzer nutzten die jeit Jahren in Erfurt vorhandene Gärung redlicdy zu 
ihren Guniten aus, Im erzbifchöflihen Küchenmeifter Nitolaus Engelmann, der mit 
einem geborenen Doltsbetrüger wetteifern konnte, hatte Mainz einen Beamten nad) 
Erfurt gejeßt, der nach Dermögen das Anjehen des Rats untergraben und die oppo- 
jitionellen Kräfte unterjtügen follte. Ein Teil der Geiftlichteit gewährte ihm und den 
itiftiihen Beamten getreulich jeden denkbaren Beiftand. Das politifche Intereſſe an 
Mainz verband ſich mit der Hoffnung, durch Belämpfung des Rats von Steuern 
entlaftet zu werden !°. Die foziale Spaltung im Handwerk und die fteigende Unzu 
friedenheit mit der Steuergebarung des Rats waren ein günftiger Nährboden für 
Derdädhtigungen. Alles Unheil wurde auf eine ſchlechte, unordentliche, eigenfüchtige 
und unverantwortliche Derwaltung des Rats zurüdgeführt. Aufhetzende Predigten 
und Reden jchürten den Unwillen, und eine gewiffenlofe Agitation wedte den Willen 
zum Widerftand gegen die jtädtiiche Obrigkeit U. Als dann der Rat möglichſt unge 
ihidt die Sinanzlage der Stadt entichleierte, wurde es den Mainzern nicht ſchwer, 
zum enticheidenden Schlag auszuholen. Gegen die von ihnen beherrjchte öffentliche 
Meinung tonnte der Rat nicht auflommen. Die Macht entglitt feinen Händen und 
ging allmählich auf die mainziſch-demokratiſche Revolutionspartei über. Geflilfent- 
lic} verbreitete grobe Unwahrheiten, die unter dem Schein einer Prüfung der Red, 
nungsbelege die alte Derwaltung der Untreue bezichtigten, halfen die Erregung 
iteigern. Ende des Jahres hatten die aufftändifchen Handwerker das Heft in der Hand. 
Im Januar 1510 fonnten fie den alten Rat entfernen und durd) einen revolutionären 
erfeßen. Die Derhältniffe von Grund aus zu beffern gelang freilich auch ihm nicht. 
Zwar hatte die Bejeitigung der drüdenden Steuern einen fcharfen Rüdgang der 
Lebensmittelpreife zur Folge. Aber das war dod; nur eine vorübergehende Er 
leichterung. Als der gegen Mainz und die Aufftändifchen zuguniten des alten Rats 
und der Dertriebenen Partei ergreifende ſächſiſche Kurfürft die Straßen jperrte, 309 
bald wieder Teuerung in die Stadt ein. Der ganz von Mainz beherridhte demo- 
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fratiiche Rat !2 bejaß weder Einficht noch Kraft, die Stadt aus dem Wirrfal heraus- 
zuführen. Er merkte kaum, daß die Mainzer die Unruhe zu benußen ſuchten, um die 
beträchtlichen Steiheiten einzufchnüren, die der Amorbacher Dertrag der Stadt zu⸗ 
geitanden hatte. Und gegen die Straßeniperre des Kurfürften von Sachſen, dem 
jeder Erfolg der politiichen Abficyten des Mainzers unerwünſcht fein mußte, waren 
der neue Rat jowohl wie der Mainzer machtlos. Es tonnte in grauenhafter Dolts- 
juftiz Heinrich Kellner am 28. 6. 1510 hingerichtet werden — jein vierjähriger Sohn 
wurde, um Dergeltungsmaßnahmen der Samilie zu verhindern 3, im Auguftiner- 
kloſter fejtgehalten — und es fonnte an der Beijerung der Lage herumprobiert 
werden, aber der Erfolg blieb den neuen Herren der Stadt verfagt. Schon im erſten 
Jahre ihres Beftehens bezeugte die Erfurter Revolution ihr Unvermögen, ein bejjeres 
Regiment zu jchaffen als das alte gewejen war. 

Die Ereignilje diefes Jahres haben in Luther einen bleibenden Eindrud hinter- 
laſſen. Was wir an fchriftlihen Aufzeichnungen von ihm aus diefer Zeit bejigen, 
verrät freilich nichts von der Erregung jener Tage. Die Randbemerkungen ſchweigen 
jih aus. Sie waren auch faum der Ort für Betrachtungen über die Erfurter Revo- 
lution. Und die Briefe Luthers aus den Jahren 1510 und 1511 find uns nicht erhalten. 
Ein Trattat über das kirchliche Ajylrecht, der unter feinem Namen geht und unter 
dem Eindrud des Schidjals Kellners verfaßt jein foll, ift zu Unrecht ihm zugejchrieben 
worden 4, Er darf hier um jo eher unberüdfichtigt bleiben, als er, ganz tanoniftifch an- 
gelegt, über die Erfurter Ereignifje nichts enthält. In fpäteren Jahren hat ſich 
£utber aber deutlich genug über die Erfurter Revolutionäre geäußert. Seine uns 
befannte Abneigung gegen Erfurt jteht ftart unter den Erinnerungen des tollen 
Jahres. Den Erfurtern, die außerdem, wie er meinte, Sadyjen die Treue brachen ”, 
ift er dauernd gram geblieben. Was der aus Kurſachſen Zurüdgetehrte in Erfurt er- 
lebte, fegte alle bürgerliche Ordnung über den Haufen, wie er fie aus der Schrift und 
den Büchern des Ariftoteles fannıte. Es war, wie er 1525 den wiederum revolutio« 
nären Erfurtern jchrieb, „wider Gott und Dernunft“, „daß ein jeglicher feinen Nußen 
habe und nach jeinem Willen lebe, das Unterfte zu oberſt und alles umtehre, daß der 
Rat die Gemeinde fürchte und ihr Knecht fei, die Gemeinde wiederum Herr und 
oberfter Meifter jei und niemanden fürchte” !*, Und daß die Aufrührer den Obervier- 
herrn Kellner mit ausgefuch! graufamen Martern unter dem Schein eines Rechtsver⸗ 
fahrens ums Leben brachten, hat er ihnen nie vergejjen. Den Derleumdungen, die 
gegen Kellner ausgejtreut wurden, hat er feinen Glauben gejchentt. Er ſtand auf 
feiten des Obervierherrn und feiner Leidensgenoffen, des Stadtiynditus und Rechts⸗ 
lehrers Henning Göde und anderer, die, aus Erfurt vertrieben, in Kurſachſen Zur 
flucht fanden !?. Kellner jelbit jtand in feiner Erinnerung als „tüchtiger und kluger 
Mann“ 18, In feinen Tijchgeiprächen hat er öfters jeines Geſchicks gedacht !?. Im 
Niedergang der Stadt erfannte er ein Gottesgericht über Aufruhr und Juſtizmord. 
Auch Erfurt fällt ihm unter die Wahrheit des Sprichworts: „Stoltzer mut, heimlicher 
neid ond kindifcher rad haben Rom und Troia zuftort” 20, 

Eben fünf Wochen nad; der Hinrichtung Kellners erlebte Luther in der Zerftörung 
des großen Kollegs einen neuen Frevel des Pöbels. Der Anlaß war geringfügig 
genug. Während der Kirmeß der Micdyaelistirche, am Sonntag den 4, Aug., kam es 
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um 6 Uhr zu Händeln zwiſchen den Studenten des alten Kollegs und ſtädtiſchen 
Landstnehten. Der Krawall nahm jchnell ernite Sormen an. Dor der Uebermadht 
der Landstnechte, die durd; ftädtifchen Pöbel und „die buchsfen im Rathuffe“ ver- 
ftärft wurden, mußten ſich die Studenten in ihre Burfe zurüdziehen. Aber audy hier 
war ihres Bleibens nicht lange. Die Kanonen — Bombarden nennt jie der Dari=- 
loguus — die man hatte auffahren lafjen, öffneten ſchnell die Burſe. Die Studenten 
mußten fliehen und die Burjenräume dem plündernden und jengenden Haufen 
preisgeben. €; verwüftete die Behaufungen der Scholaren, Battalare und Magifter, 
raubte wie die „Straßenräuber” und jchleppte alles Mögliche fort, wie Bücher, 
Kleider, Betten und Hausgerät. Die wertvolle Bibliothet wurde vernichtet. Was 
vom Archiv den Plünderern in die Hände fiel, wurde zerriſſen. In die Schaktammer 
der Univerjität einzudringen, verhinderten freilich einige „Schlunts“, d. h. handfeſte 
Kerle. Jm übrigen war das Wert der Zerſtörung vollftändig. Dom alten Kolleg blieb 
nur eine Ruine übrig. Und auch das Haus zum Drachen, die neue Burfe und die 
Burje zum weißen Rad” wurden verwüftet. Der Rat hatte nichts getan, dem 
Unheil zu wehren. Erft „am dritten Tag gereute die Erfurter”, was geſchehen *, 
Unter Androhung peinlicher Strafe wurde befohlen, zurüdzugeben, was verjchleppt 
worden war. Das Mandat hatte aber nur geringen Erfolg. Der Rat jelbft jcheint 
die Ahndung des Derbrehens nicht nachdrüdlicy betrieben zu haben. Die Rats» 
prototolle des Jahres 1510 enthalten wohl ein Derhör, dem am 14. Aug. einer der am 
Sturm auf das große Kolleg Beteiligten unterworfen wurde, Er wurde auch beitraft. 
Don weiteren Derhören melden aber die Prototolle nichts, obwohl im Derhör vom 
14. Auguft mehrere Perjonen mit Nennung ihres Namens beichuldigt wurden *, 
Don der Belagerung und Zerftörung des großen Kollegs wurde die theologifche 
Satultät nicht betroffen. Luther, der in feinen uns erhaltenen Erfurter Erinnerungen 
über dieje Epijode des tollen Jahres ſchweigt, tonnte ungeftört im Auguftinertlofter 
feine Dorlejungen über die Sentenzen halten. Die Artijtenfatultät war in erfter 
Linie die LCeidtragende. Aber der unerhörte Angriff ſchädigte mittelbar doch die ganze 
Univerjität. Keines ihrer Mitglieder fonnte diefem Stiedensbrucd gleichgültig zus 
fehen. Luther wird hier nicht minder entſchloſſen Partei ergriffen haben als turz zu» 
vor. Die Freude an der Stadt, die ihn als „fröhlichen und hurtigen Gejellen“ durch 
die artijtijchen Semejter hatte gehen jehen, war ihm gründlich vergällt. DieBildungs- 
ftätte feiner Scholarenzeit lag in Trümmern und die Sahrläfjigteit eines revolutio- 
nären Rats trug die Derantwortung. 


2 

Unbehaglich genug war die Lage geweſen, die der Zurückkehrende vorfand. Auch 
perſönliche Widerwärtigkeiten harrten ſeiner. In der theologiſchen Satultät ſtieß der 
in Wittenberg ſchnell und reibungslos vorwärts gekommene Mönch auf unerwartete 
Schwierigteiten. Worin fie im einzelnen beftanden und auf welche Urſachen fie zurüd- 
gingen, ift nicht überliefert. Luther felbit hat einige Jahre ſpäter in Briefen an den 
Erfurter Konvent und die theologische Saktultät nur kurze Andeutungen gemacht *. 
Ihnen tonnte genügen, was er jchrieb; uns find die Anjpielungen zu fnapp. Immer 
bin lajjen jie ertennen, daß der Hebergang zur Erfurter Tätigteit nicht glatt von jtatten 
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ging. Unmittelbar vor der Derleihung des Grades eines Sententiars war Luther nad) 
Erfurt zurüdgerufen worden. Die Eröffnungsvorlefung hatte er darum aufſchieben 
müſſen *. Daß er mit jeiner Anmeldung bei der Satultät ungewöhnlidy lange ge- 
zögert habe, jagt er feineswegs**. Nur darauf jpielt er an, daß er durch den Befehl, 
nad; Erfurt zurüdzufehren, genötigt wurde, auf die Eröffnungsvorlefung in Witten« 
berg zu verzichten, und darum verhindert wurde, den Wittenberger Grad zu erwerben. 
Die aus dem Aufjchub abgeleitete Dermutung, daß er ſich nur ungern auf das Gebiet 
der Sentenzen begeben babe ?”, wird darum vollends hinfällig. Sie wäre auch recht 
unwahrſcheinlich. Wir wiljen ja aus feinem Brief an Braun vom März 1509, daß ihn 
nach den theologijchen Dorlefungen verlangte. Das beiannte der junge Biblicus 
wenige Tage nadı der Derleihung des Grades. Dor ihm ftanden darum auch die Dor«- 
lejungen über die Sentenzen, die ein unverrüdbarer Beitandteil des akademiſchen 
theologijchen Unterrichts waren. Auch läßt der Brief an die Erfurter theologische 
Satultät von 1514 durcpbliden, daß es ihm am liebjten gewejen wäre, wenn er jchnell 
und ungejtört in Wittenberg hätte promovieren fönnen. Eigenhändig niederges 
ſchtiebene Bemerlungen aus jenen Monaten, in denen er als Sententiar vor dem 
Katheder jtand, betätigen, daß er nicht widerwillig, jondern mit innerer Anteilnahme 
die Sentenzen des Lombarden jeinen Hörern erläuterte, Der Sreude an der Theologie 
und der hohen Achtung vor dem „Meijter”, dejjen Wert er jchulgerecht und mit dem 
Eifer des jungen Lehrers erklärt, gibt er unverhohlen Ausdrud. Der Lombarde ge- 
fällt ihm ausgezeichnet. Denn er „jtüßt jich" in „tuger Zurüdhaltung und unbe- 
fledter Reinheit“ überall auf die „Lichter der Kirche“ *. Noch in fpäteren Jahren 
tonnte er deſſen Sleiß und hervorragenden Geijt rühmen und meinen: „Es tut’s 
ihm feiner nad}; er gibt gewiljermaßen der Theologie die Methode an“, Die 
Derleihung des Grades und die damit verbundenen Derpflihtungen möglichſt lange 
ſich fern zu halten, hatte er, joweit es auf ihn felbjt antam, wirklich feinen Anlaß. 
Auch dem Erfurter Konvent war nicht an einem Aufichub gelegen. Wenn Luther 
plöglich und in dem für ihn ungeeignetften Augenblid Wittenberg verlafjen mußte, 
jo fann zwar die Entwidlung des Objervantenjtreites die Urfache gewefen jein. 
Das die Pläne Staupib’s befämpfende Erfurter Klofter fönnte den Wunſch gehabt 
haben, jein auswärtiges Mitglied den Wittenberger Einflüffen zu entziehen. Aber 
warum mußte denn die Rüdtehr jo plötzlich erfolgen, wie es geſchah? Wahrſchein⸗ 
licher ift doch, daß das Generaljtudium der Erfurter Auguftiner feine Kraft braudıte. 
Dor einem Jahr dem bedrängten Wittenberger Klofter auf Widerruf überlafjen, 
wurde er jet von dem offenbar jelbit in Derlegenheit geratenen Mutterklofter zurück⸗ 
gefordert. Der 26jährige, jugendliche und vielverjpredhende Klofterbruder jollte 
neben dem ihm wohlgelinnten älteren Nathin die wichtige Dorlefung über die Sen- 
tenzen übernehmen. Lehrermangel ijt es wohl gewejen, der Luthers Rüdtehr nötig 
. machte. Seitdem Pal unwillig und verärgert den Erfurter Konvent verlafjen hatte ®", 
lag auf Nathin die ganze Bürde des Höfterlihen Studiums. Einen Erſatz für Pal 
icheinen die Erfurter Auguftiner nicht gefunden zu haben. Da mag ſchließlich Nathin 
Entlajtung in der Perfon Luthers gewünſcht haben, der vor furzem unter ihm das 
theologische Studium angefangen hatte ®!. Luther wäre aljo zweiter Leftor für das 
Generaljtudium der Erfurter Auguftiner geworden. In der Stellung eines Subregens 
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hätte er unter dem Regens Nathin feine Erfurter Lehrtätigfeit begonnen. Dieje 
ſelbſt iſt unbeftritten. 

Die Erfurter hatten Luther keine Zeit gelaſſen, den letzten Schritt behufs Der- 
leihung des Grades zu tun. Das war feine beabjichtigte Unfreundlichfeit. Ganz 
abgejehen davon, ob die Dringlichkeit der Erfurter Aufgaben jede perjönliche Rüdjicht- 
nahme verwehrte, durfteder Konvent überzeugt fein, nicht irgendwie erheblich ftörend 
in den Studiengang Luthers eingegriffen zu haben. Die Derleihung des Erfurter 
Grades an den jo weit Sortgefchrittenen fonnte doch nicht fraglich fein. Das mit dent 
Generalftudium der Univerfität verbundene Klofter ftand hinter ihm. Nathin, der 
Regens bes Klofters, war Mitglied der Satultät. Der ſich um den Grad bewarb, 
war Erfurter artiftifcher Magifter und theologifcher Scholar. Und dennody machte 
die Safultät Schwierigkeiten, wie Luther felbft fünf Jahre jpäter ausdrüdlich hervor- 
bebt®, Schwerlid werden fie daran Anftoß genommen haben, daß ſich ihnen 
in Luther ein Mönch präfentierte, der vor einem Jahr „als jimpler Student der Theo- 
logie“ Erfurt verlafjen hatte und nun fchon in die Funktionen eines Sententiars ein- 
treten wollte®,. Das war wirklich nicht „ganz unerhört“. Auch die Erfurter erfannten 
ausdrüdlich die den Mönchen „in Paris, Bologna und ananderen Univerfitäten” ge- 
währten Privilegien an. Jene Möndhe, die durch ihre Oberen „[peziell promoviert“ 
und der Safultät zur Dorlejung über die Sentenzen „präfentiert“ wurden, braudten 
nicht wie die übrigen Baffalare vor der Zulaffung zur Leftur der Sentenzen zwei Jahre 
lang Dorleiungen über die Bibel gehalten zu haben. Die Saßungen verzichteten 
überhaupt darauf, eine zeitliche Schranfe aufzurichten *. Wenn darum Lutber, 
der den üblichen Studiengang bis zum bibliijhen Balfalariat durchgemacht und 
ganz im Einklang mit den Wittenberger Statuten jich auf den nächſten Grad vor- 
bereitet hatte, die Erfurter Safultät um Derleihbung des Grades bat, fo tonnte fie darin 
wirklich nicht eine unerhörte Zumutung erbliden. Um jo weniger, als der Konvent 
und der Regens des flöfterlihen Generaljtudiums hinter feiner Meldung ftanden. 
Und wenn Erfurt den Ordensleuten bedingungslos das gleihe Entgegentommen 
bezeugen wollte wie jede andere Univerjität, jo fonnte der von Wittenberg her— 
fommende auf eine jchnelle Erledigung der legten Sormalitäten hoffen. Aber grade, 
daß er von Wittenberg herfam, wird das unfreundlicdhe Derhalten der Salultät er- 
klären. Der Wettbewerb der neuen Univerfität, den auch Erfurt ſpürte — kürzlich erft 
war Trutvetter einem Ruf an die theologifche Safultät zu Wittenberg gefolgt — hat 
offenbar die Erfurter verftimmt ®, Luther abzuweifen waren fie freilich nicht in der 
Sage. Die fittlihen und wifjenjchaftlihen Bedingungen der Zulaffung waren 
von ihm erfüllt, Aber fie fonnten geflijjentlich darüber binwegfehen, daß er ſchon 
in Wittenberg unmittelbar vor dem Abjchluß geftanden hatte. Bei wohlwollendem 
Entgegentommen hätten fie Luther, den fie doch genau fannten, zur Lektur zulaffen 
tönnen, ohne alle Einzelheiten des Eramens ihm aufzuerlegen. Da er in Witten- 
berg ſchon „reſpondiert“ hatte, hätten fie ſich auf die Leiltung der Antrittsvorlefung 
beichränfen fönnen. Daß fie es nicht taten, war eine offentundige und abjichtliche 
Nichtachtung des Wittenberger Eramens. Die Sakungen fonnten es allerdings in 
willtommener Weiſe rechtfertigen. Denn jie ftellten den Grundjaß auf, daß niemand 
in Erfurt zur Leftur der Sentenzen zugelafjen werben folle, der nicht zuvor unter einem 
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Magiſter der Satultät eine entiprechende „ordentliche“ Disputation gehalten habe *6. 
Wer zudem von einer auswärtigen Safultät herkam, mußte Beglaubigungsjchreiben 
vorlegen, ferner angeben, warum er feine Safultät verlafjen und welche Dorlefungen 
er gehalten habe. Wurde er als wahrhaftig und geeignet erfunden, fo jollte er unter 
den allgemein geltenden Bedingungen zugelaffen werden #”. Demgemäß wurde Luther 
„mit aller Schwierigteit zugelafjen und aufgenommen” ®. Sür die Eröffnungspor 
lefung und Disputation, das principium, wurde in Erfurt das auditorium coelicum 

der über dem Kreuzgang des Doms befindliche Hörfaalder Theologen benutzt ®,. Acht 
Tage nad; dem vor verfammelter Sakultät gehaltenen „Prinzipium” mußte die erfte 
Dorlefung über das erjte Buch ber Sentenzen des Lombarden gehalten werden, der 
dann die weiteren Dorlefungen gemäß den Beitimmungen der Safultät folgten *, 
Auch die Dorlefungen über das zweite, dritte und vierte Buch der Sentenzen wurden 
mit einem feierlihen Prinzipium eröffnet *, Mit dem Prinzipium zum dritten Bud 
rüdte der Sententiar zum baccalarius formatus auf®. Dermutlich ſchon im hoch⸗ 
jommer, jpäteftens im herbſt 1510, erlangte Luther diefe Würde. Den üblichen Eid zu 
leiften, der unter anderem die Beftimmung enthielt, nur in Erfurt zu doftorieren #, 
wurde nicht von ihm gefordert #, Als der Defan Sigismuns Thomae non Stodheym 
anfing, ihm die Statuten vorzutragen, wurde er von Nathin unterbrochen, der auf 
einem großen Zettelnotiert hatte, was die Biblici und Sententiarier zu lefen hätten *. 

Luther erinnerte jich fpäter noch genau diefes Dorfalls, während ihm nichts davon be= 
fannt ift, daß er gejchworen habe. 


3. 


Die Dorlefungen der Sententiarier waren von der Safultät auf die Zeit vor dem 
Mittagefjen gelegt worden *#. Wie weit diefe Beftimmung noch inne gehalten wurde, 
wiljen wir nicht. Wohl aber, daß man in der Satultät ſehr darauf bedacht war, den 
Pflichtenfreis der Sententiarier genau zu umſchreiben. Luther erfuhr es anſchaulich 
genug, als Nathin mit feinem großen Zettel angerüdt tam. Sein hörſaal war nicht 
das auditorium coelicum, Dort fanden die Disputationen und die jedes Buch der 
Sentenzen einleitenden feierlichen Eröffnungsvorlefungen ftatt, zu denen die Satultät 
jedesmal eine bejondere Erlaubnis erteilte 4°. Die fortlaufenden Dorlefungen wird 
Luther im Hörfaal des Klofters gehalten haben, den in der Regel die mönchiſchen 
Lehrer benußen durften #. Die Sorm feiner Dorlejungen ift die übliche geweſen. 
Die Satultät jchrieb vor, daß jeder Sententiar den ganzen Tert Wort für Wort vor⸗ 
lefen und, wo er fchwierig jei, erflären folle 4°. Luther hat diefe Dorjchrift beachtet. Zwar 
befigen wir nicht feine Dorlefungen, wohl aber Bemerfungen, die er während der 
Dorbereitung auf die Dorlefungen in fein dem Klofter gehörendes handexemplar 
eintrug. Aus ihnen erfehen wir, daß er beiden methodifchen Beftimmungen gerecht 
zu werden fich bemühte. Denn er erläuterte nicht nur die ihm jchwierig ericheinenden 
Terte, jondern wandte feine Aufmertjamteit aud; dem Wortlaut felbftzu. Darum hatte 
er verſchiedene Ausgaben der Sentenzen zur Hand, adhtete auf Abweichungen älterer 
und jüngerer Ausgaben, verbejferte des öfteren die Angaben der Sunditellen ®° 
oder des vorliegenden Tertes # und juchte durch tertkritiiche Dergleichung der Alus- 
gaben den richtigen Tert zu gewinnen 5°. Auf das Ganze gejehen waren dies freilich 
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nur gelegentliche Bemerkungen, nicht tertfritiiche Erhebungen, wie fie heute üblich 
find. Immerhin zeugen fie doc; von einer auch auf den Tert und den äußeren wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Apparat gerichteten Arbeit. Sie ift ibm jo jelbitverftändlicy gewejen, daß 
er auch, was er nur für ſich und nicht für unmittelbare wiſſenſchaftliche Derwertung im 
afademifchen Unterricht las, auf ven Tert hin anſah und verbejjerte, was ihm unrichtig 
erihien ®. Auch literarfritiich jehen wir ihn ſich verſuchen. Und keineswegs ohne 
Erfolg. Er traut ſich bereits eine foldhe Kenntnis Auguftins, feines Stils und feines 
Sprachgebrauchs zu, daz er unter den ihm zugejchriebenen Büchern zu fichten wagt und 
literarfritijche Urteile fällt, die von der jpäteren methodiſchen Sorſchung bejtätigt 
worden find *. Diel zu erwarten find wir natürlich nicht berechtigt. Wir ſtehen ja nur 
vor leicht und fchnell, wenn auch mit Ueberlegung hingeworfenen Bemerkungen, 
nicht vor dem Tert der Dorlejungen jelbft. Aber ſchon diefe turzen Bemerkungen 
zeugen von kritiſchem Scharfjinn und wiſſenſchaftlicher Derftändigfeit des jungen 
Lehrers. Zu feinem Handapparat gehörten außer älteren und jüngeren Ausgaben 
der Sentenzen, mit deren Hilfe er kritiſche Seftitellungen machte ®, einige der occa= 
miſtiſchen Schule angehötende Kommentare. Mit Stotus und Anhängern des alten 
Weges fette er jich wohl gelegentlich auseinander. Daß er jedoch einen ſtotiſtiſchen 
Kommentar benußt habe, läßt fich nicht nadhweijen. So weit die Randbemerfungen 
ein Urteil gejtatten, hat er nur occamiftifche Kommentare herangezogen. Ausdrüdlich 
erwähnt werden die Werte Occams und Peters von Ailli; auf Biel wird Bezug 
genommen. Die Bücher der Genannten befanden ſich in Reichweite. Luther hat nicht 
etwa bloß GabrielBiels Kommentar zu Rate gezogen und ihm die Derweife auf Occam 
und Ailli entlehnt 5°. Mit diefen Büchern wäre das jpäticholaftifche Handwerkszeug 
erihöpft. Bekanntſchaft mit Gregor von Rimini, den Biel als einen „Ertremen“ 
geichildert hatte 5°, wird nirgends verraten °®. Daß er mehr benuft habe, als auf 
Grund der Randbemerfungen nachgewieſen werden kann, ift nicht wahrſcheinlich. 
Der Grundjaß des jpäteren Reformators, nicht in allerhand Literatur fich zu ver: 
zetteln, fondern nur wenige Bücher, dieje aber gründlich zu ftudieren, wird dem 
jungen tbeologifdyen Lehrer, der Schulwifjen vorzutragen und auch in Wittenberg die 
Beichräntung auf Schulliteratur beobadıtet hatte, nicht fremd geweſen fein. Und für 
die Zwede des jungen Sententiars, der nur den Tert vorzulefen und jchwierige 
Stellen zu erläutern hatte, genügte mehr als genug, was er bei Occam, Ailli und Biel 
finden mochte. In ihnen hatte er jich ja die beiten Namen feiner Schule ausgejudt. 

Don ſcholaſtiſchen Einzeljchriften werden die Bücher Hugos von St. Dictor über 
die Satrantente erwähnt. Audy fie wird er für die Dorlefung ſelbſt benußt haben. 
Hugo war ein in den Klöftern gern gelejener Schriftiteller. In jpäteren Randbe- 
merfungen verzeichnet Luther ein Wort Hugos, das eigener Lektüre entitammt ®*, 
Und jchon 1509, vielleicht noch im Herbit, hat er fich in einer Randbemerfung, die 
ebenfalls eigene Leftüre befundet, auf Hugo berufen und für ihn als den verdienten 
Ausleger der Auguftinustegel Partei ergriffen #°. Der Annahme, dab auch Hugo 
zur Handbibliothef des jungen Sententiars gehörte, fteht darum nichts im Wege. 
Aud Bernhard ſcheint ihm aus eigener Anſchauung betannt zu jein ®'. Ob er ihn für 
die Dorlefung benußt hat, bleibt freilidy unficher. 
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Den Däterbeweis führt er recht ergiebig. Daß er alle von ihm genannten Bücher 
gelejen und zur Hand gehabt habe, ift weder nachweisbar noch bejonders wahrjchein- 
lich ®. Doch jind die Derweife auf die Schriften Gregors I, der, wie auch Staupiß’ 
Predigten über das Bud) Hiob bezeugen, in den Klöjtern gern und oft benußt wurde, 
und deſſen Homilien Luther damals offenbar redyt vertraut gewejen find %, ferner 
auf die Schriften eines Leo I, eines Dionylius Areopagita, Johannes Chruſoſtomus, 
Hieronymus, Ambrofius, Hilarius und Auguftin mit Beftimmtheit oder ziemlicher 
Wahrjcheinlichteit nicht zweiter und dritter Hand, jondern den Ausgaben jelbjt ent- 
nommen oder auf Grund eigener Beihäftigung mit den Schriften diefer Männer ins 
Handeremplar eingetragen. Ob er Auguftins Schriften wirklich erft fur vor Beginn 
der Dorlefungen über die Sentenzen aus eigener Anſchauung fennen gelernt hat, 
ift zweifelhafter als gern angenommen wird. Auffallend genug wäre es. Denn 
Auguftin gehörte zu den nicht umitrittenen Autoritäten. Wer fich auf ihn berufen 
tonnte, durfte feiner Sache ziemlich gewiß fein. Ein Däterbeweis ohne Auguftin wäre 
abjonderlich, ja lüdenhaft erjchienen. Des Lombarden „Sentenzen“ waren in der 
hauptſache auguftinifch. Luther hatte ſchon als Scholar im Hörfaal den Namen 
Auguftins, noch dazu des Schußpatrons feines Ordens, oft genug vernommen. Aud 
in der ihm zugänglich gewejenen Literatur hatte er längere und fürzere Auszüge aus 
den Schriften Auguftins gefunden. Biel hatte, als es die wichtige Frage zu löſen 
galt, wie fich die Gnade zum freien Willen verhalte, unbedenklich Auguftin für den 
Occamismus in Anjpruch genommen und mit einem auguftinifchen Bilde das Problem 
erläutert **. An Auguftin vorüberzugehen war unmöglich. Daß er zu den großen 
Autoritäten gehöre, die jeder tatholiiche Theologe werde rejpeftieren müjjen, wußte 
Luther ſchon längft. Und faum hat er in Erfurt den Band mit den Schriften Auguftins 
in die Hand genommen und angelejen, jo traut er ſich bereits ein jicheres Urteil über 
den Stil Auguftins zu und fpricht eine im Sammelband als auguftiniich angegebene 
Schrift mit einer jede Gegenrede abjchneidenden Beftimmtheit Auguftin ab ®, Das 
macht die Annahme doch höchſt unwahrfcheinlich, daß fein Auge erft in jenem Spät- 
berbit, als ihm der Erfurter Sammelband in die Hände fiel, auf Schriften Auguftins 
ruhte. Und doch hat man es anzunehmen für nötig erachtet, ja den jungen Theologen 
zu einem „Derächter“ des großen Afrikaners gejtempelt *®. Man tonnte fich freilich auf 
eine recht frühe briefliche Aeußerung Luthers berufen. Hier heißt es nämlich, Auguftin 
habe bei ihm, der er doch Auguftiner Eremit war, überhaupt nicht in Gunft geftanden, 
bis er auf feine Bücher geftoßen fei ®7. Dieſe faft feindjelige und in der Tat fo verftan- 
dene Abwehr wäre aber noch befremdlicher als der Mangel an eigener Kenntnis der 
auguftinijchen Schriften. Luthers Erflärung lautet jedoch jo beſtimmt und gehört einer 
jo frühen Zeit an, daß ein Jrrtum des Gedädhtniffes nicht wohl vermutet werden fann. 
Aber dennoch konnte er jchwerlich mitteilen wollen, dab Auguftin ihm überhaupt 
nichts gegolten, ja daß er ihn „verachtet” habe. Dem hochangeſehenen Kirchen— 
vater und dem Schußpatron feines Ordens fonnte er Gunft und Achtung nicht ſchlecht⸗ 
weg verfagen. Dazu lag weder eine äußere noch eineinnere Nötigung vor. Und es wäre 
mehr als ungewöhnlich gewejen. Auch fragt man vergeblich, was denn ihm Auguftin 
verleidet haben fonnte. Klofter und hörſaal vernahmen den Ruhm diejes Zeugen der 
Wahrheit, diefer „Säule“ der Kirche, wie wir ihn fehr bald von Luther nennen hören ®8, 
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Und der Bruder Martin jollte ihm jahrelang die jchuldige Ehrerbietung verweigert 
haben? Derfelbe, der grade in jenen Tagen, die ihm angeblich die Befanntichaft mit 
Auguftins Schriften und nun erjt die Derehrung diefes Kirchenvaters bradhten, leiden» 
ſchaftlich gegen Wimpheling, den „blödenden Schmäher“ der Auguftinustegel und des 
Schußpatrons der Eremiten Partei ergriff? ®. Niemand wird doch wohl im Ernit 
behaupten mögen, erjt nachdem der Erfurter Band dem Klofterbruder in die Hand 
gefallen fei, habe er ſich auf die Seite feiner Wimpheling heftig befehdenden Ordens» 
genofjen gejtellt. Seine Parteinahme im Streit der Auguftiner Eremiten mit 
Wimpfeling läßt vielmehr deutlich erfennen, daß er wie jeder andere „Eiferer” um 
die „Herrlichkeit“ des Ordens ”° den Ruhm Auguftins, des „großen Daters“ der 
Eremiten, nicht antaften ließ. 

Die viel zitierten Worte des Briefes an Spalatin find in der Tat ſtark miß— 
veritanden worden. Sie dürfen nämlid gar nicht als bedingungslofes Urteil 
gewürdigt werden. Denn fie gehören einer Sonderfrage an und wollen darum 
„relativ“ verftanden werden. Luther redet von feiner und des Erasmus Aus 
legung der heiligen Schriften. Er madıt es ihm zum Dormwurf, daß er Hieronymus 
einem Augujtin vorzieht. Dieje Anklage möchte er jedoch nicht als Auguftinermönd 
erhoben haben, der für feinen Patron überall Stimmung maden wolle. Denn audı 
er habe Auguftin, „bevor er auf jeine Bücher geftoßen ſei“, feine Gunft bezeugt. Aus 
dem Zufammenbang losgelöft ſieht diefe lebte Bemerkung freilich nad; ſtarker Mik- 
achtung aus. Zur Erörterung geftellt ift aber nicht die Autorität des Kirchenvaters 
ihlehthin — fie war unbeftritten — fondern lediglich die eregetifche Autorität. 
£utber hatte fich fo wenig wie die anderen in der Auslegung der heiligen Schriften 
von Auguftin beraten laſſen, „bis er auf dejfen Bücher ftieß“. Da erft erfannte er, 
was ihm entgangen fei und wie grundlos er ihm feine Gunft vorenthalten habe; oder 
anders ausgedrüdt: wie jhwad) begründet feine Dorliebe für die herrſchenden Ber 
rater, unter ihnen auch Hieronymus, gewefen war. Er glaubt, daß jeder ihm bei⸗ 
pflichten und Auguftin höher denn bisher als Ausleger der paulinijchen Briefe werde 
ſchätzen lernen, wenn er die Bücher gelejen habe, die gegen die Pelagianer gerichtet 
wurden ’!, So fehlt dem Urteil über Auguftin doch die Ausfchlieklichteit, die man ihm 
meinte zufprechen zu müffen. Luther entdedt, da die herfömmliche Ueberihäßung 
des Hieronymus in exegetiſchen Fragen unbegründet fei und der im Däterbeweis 
obenan ſtehende Auguftin auch als eregetifche Autorität, als Ausleger der heiligen 
Schriften die Hührung zu beanfpruchen habe. Wenn Erasmus ſich der Mühe unter- 
ziehe, die im achten Bande der Werte Auguftins gefammelten Bücher zu leſen, jo 
werde er wie Luther jelbit fein Urteil ändern und Hieronymus nicht mehr einem 
Auguftin vorziehen. Mit dem Erfurter Sammelband, den Luther im Jahre 1509 
las, hat diefe Bemerkung gar nichts zu tun. Iſt dies alfo der Sinn der Worte Luthers, 
jo geben fie feinen unmittelbaren Aufjchluß über feine allgemeine Haltung zum 
Kirchenvater. Wohl aber einen mittelbaren; denn fie reißen nun der immer jehr 
auffälligen Annahme die Stüßen fort, daß Luther anfänglich von Auguftin überhaupt 
nichts habe wijjen wollen. Man darf darum überzeugt fein, daß Luther dem Patron 
feines Ordens und dem großen Lehrer aller Schulen auch in feinen erften Klofter- 
jahren die ſchuldige Ehrerbietung entgegen brachte. Das ift ohnehin das Wahr- 
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Abb. 7: Litelblatt des von Luther benutzten Bandes Meinerer Werke Augnitins. 
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ſcheinlichſte. Und betätigt wird es durch die jcharfe Randnote gegen Wimpheling. 
Wann ungefähr er zum erjtenmal eine Schrift Auguftins in die Hand genommen hat, 
ift nun freilich Schwer feftzuftellen. Daß es jehr früh geſchehen fei, braudyt nicht voraus» 
gejeßt zu werden. Der jpätmittelalterliche Schulbetrieb forderte, wie wir wiljen, fein 
jelbitändiges Studium vieler Quellenfchriften; und Auguftins Bücher gehörten nicht 
zu den Terten, über die man las. Das abgeleitete Schulwijjen fonnte darum wohl 
eigene Lektüre erjegen. Und wenn Luther die im achten Band enthaltenen Schriften 
Auguftins wider die Pelagianer doch recht ſpät aus eigener Anjchauung fennen lernte 
— erſchienen war die Gejamtausgabe ſchon 1506 —, jo können auch andere Schriften 
des Kirchenvaters ihm zunächſt fern geblieben fein. Auch erzählt er ſpäter ausdrüd- 
lih: „Aber wir Mönche lafen nicht Auguftin, fondern Stotus“ ”?. Doc; ſchon vor 
Beginn der Dorlefung über die Sentenzen hat er einen Band auguftinifcher Schriften 
durchgearbeitet. Wir bejigen heute noch den Band, in den er 1509, wie feine eigene 
Handichrift auf dem Titelblatt bezeugt ”®, feine Bemerkungen eintrug. Ob feine 
Randnoten zu Auguftins Büchern über die Trinität und den Gottesitaat bereits in die 
eriten Monate feines neuen Erfurter Aufenthalts fallen, mag eine offene Stage 
bleiben. Unter allen Umftänden gehören fie dieſem Zeitraum an ”?. Ohnehin wären 
diefe im Mittelalter befannteiten Bücher Auguftins ihm nicht fremd geblieben. Er 
hat fie, wie die ſchon erwähnten Randbemerfungen zu den kleinen Schriften 
Auguftins befunden, gelejen und benugt ”°. Auch Auguftins Homilien über das Jos 
bannesevangelium, feine Auslegung des erjten Buches Mofis und die Schrift über die 
Bräuche der Manichäer waren ihm aus eigener Anſchauung betannt ”°. Ob die noch 
übrig bleibenden Derweife auf Auguftins Retrattationen und das Büchlein über den 
Geijt und Buchſtaben“ eigener Beſchäftigung mit diefen Werten entjtammen, wird 
kaum fejtzuftellen fein. Die Derweife geben teinen Aufichluß, und an ergänzenden 
Beobadytungen fehlt es. Möglich wäre es jehr wohl. Denn wenn Luther Schriften 
Auguftins, die nicht bloß dem einen uns betannten Erfurter Sammelband angehörten, 
gelefen hat, jo tonnte ihm natürlich auch ein Band mit den Retrattationen und der 
Schrift über den Geift und Buchſtaben unter die Augen gelommen fein. Dertrautbeit 
mit der legten Schrift macht aber die von Luther des öfteren und mit Beftimmtheit 
vorgetragene Erzählung unwährſcheinlich, daß fie erjt nach der Entdedung des 
Evangeliums ihm bedeutungsvoll geworden ſei. Ja der Wortlaut der Erzählung 
ichließt teineswegs aus, daß er erſt damals dieſe Schrift Auguftins gelejen habe ‘*. 
Aud; fein Brief an Spalatin vom Ott. 1516 läßt vermuten, daß ſie ihm erſt gleidy 
zeitig mit den anderen im adıten Bande befindlichen antipelagianiihen Büchern 
Auguftins durch eigenes Studium befannt geworden fei. Dor dem Jahre 1515 jind 
nirgends Spuren eigener Lektüre diefer Schrift vorhanden. Ein einziger Dermerk in der 
Pfalmenvorlejung von 1513—1515 jtammt nicht aus Luthers Seder. Hat alfo wirklich) 
ſchon der junge Sententiar das Schriftchen über den Geiſt und Buchſtaben in der Hand 
gehabt, jo hat es doch feinen Eindrud hinterlaſſen, der irgendwie das jpätere Urteil 
Luthers rechtfertigen fönnte, Es hat ihm nicht mehr bedeutet als eine der anderen 
Schriften des Bandes, in dem er feine Randbemerkungen niederſchrieb. 

Wer dem Sententiar bis hierhin gefolgt ift, dürfte nicht den Mut haben, ihm eine 
oberflächliche und fchnell fertige Dorbereitung auf die atademijche Arbeit vorzur 
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werfen. Er, der fich nicht wie ein „Halbwiffer und Autodidatt“, jondern mit dem 
Eifer des nach gründlicher wifjenjchaftliher Bildung Strebenden als Scholar und 
Battfalar in der Theologie umgeſehen hatte, legte doch auch eine recht ſtarke Rüftung 
ſich an, als er vor der Aufgabe jtand, über das dogmatijche Lehrbuch des Spätmittel- 
alters afademifche Dorlefungen zu halten. Er durfte es an Belefenbeit und Güte der 
Auswahl mit jedem gleicyaltrigen Sententiar aufnehmen. Die führende Literatur 
der Schule und die angejeheniten Däter waren ihm aus eigener Anſchauung vertraut 
oder doch befannt. Der Traditionsbeweis war ihm jo unentbehrlich wie irgend einem 
Theologen feiner Tage. Und ihn rein zu halten von allen Sündlein menſchlicher 
Weisheit war ihm ein wichtiges Anliegen 7°. Die Abneigung gegen die Philojophie, 
von der jein Brief an Braun vom März des Jahres 1509 3eugte, und der Wunſch nad} 
Beichäftigung mit der Theologie, die das Mark des Weizens erforſche, gewinnen hier 
Geitalt im Willen zu einer möglichit fauberen und klaren Führung des Däterbeweijes, 
Nicht minder wichtig war ihm der Schriftbeweis. Den fanonifchen Tert fand er 

gut mittelalterlic; in der Dulgata ®%, Ein Zweifel an der Zuverläffigteit ihrer Ueber- 
ſetzung feimte noch nicht in feiner Seele. Jhr Buchſtabe ftand unangefodhten da. Zwar 
griff er ſchon auf das Hebräijche zurüd und befchaffte fich die unentbehrlichen Hilfs- 
mittel, wie Paulus von Burgos und vor allem Reudlin in feinem hebräifchen Leriton 
mit angefchloffener Grammatif fie zur Derfügung ftellten ®, Selbft das Griechiſche trat 
in feinen Gefichtstreis. Hier mußte das Catholicon ihm Dienite leiften ®. Aber die 
Dulgata blieb doch der maßgebende, den Geift des Schriftworts erfchließende Tert. Daß 
er Kommentare benußte, ift ſelbſtverſtändlich. Schon in den bibliſchen Dorlefungen 
wurde er, wie wir vernahmen, auf die Kommentare verwiejen. In einer Tifchrede hat 
er fpäter von feiner Dorliebe für die glosa ordinaria erzählt ®,. Don der Derwertung 
diejes Kommentars mit einen zahlreichen Däterzitaten zeugen die Randbemertungen 
urfundli. Daneben hat er die Poftille eines Nitolaus von Lyra benußt ®, der ihm 
übrigens aud; durch eine quodlibetarifche Disputation befannt war ®. Die Lyras 
Kommentar ergänzenden Erläuterungen des gelehrten Bijchofs Paulus von Burgos #% 
bat er ebenfalls gefannt und auch mit Gewinn benußt °. Gemeſſen an den wijjen- 
ſchaftlichen Anſprüchen jener Tage hat aljo Luther es an nichts fehlen lajjen. Dem 
Budjtaben wie dem Inhalt wird die von einem gewiljenhaften akademiſchen Cebrer 

erwartete Aufmertfamteit geſchenkt. Originelle Wege ift er freilich nicht gegangen, 
Sein wiſſenſchaftliches Derfahren entfernt fich nidyt von dem üblidyen. Die $orm der 
Auslegung des Tertes ſowie die Mittel und der Aufbau des Beweijes entfprechen dem 
Herfommen. Aud; in der Auswahl der Literatur verrät ſich noch feine befondere 

Eigenart. Es fehlt auch ganz der Wunſch, eigene Wege zu gehen und dadurd; etwa die 
Aufmerkſamkeit auf fich zu lenten. Nur „gute“ Literatur ift von ihm zu Rate ge— 
zogen, d. b. was von den $ührern der eigenen Schule und den anerfannten Dätern 
ſtammt und was gleichfam zum Handwerfszeug gehört. Schule und Autorität der 
Däter weiß er in gutem Einvernehmen miteinander. Er kann Occam rübmen, der 

„recht ſcharfſinnig“ Auguftin harmonifiere und auslege *8. Und er felbjt verfucht ſich 

mit Erfolg, wie er überzeugt ift, in den gleichen Künften ®°. Schöpferifche theologiſche 
Begabung ift noch faum zu fpüren. Die wiſſenſchaftliche Erziehung, die er genoſſen 

hatte, und die Ehrfurdht, die er feinen Lehrern und vor allem den Dätern bezeugte, 
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banden die Schwingen feines doch beweglichen Geiftes. Der Gehorjam, den er als 
Mönch den Sakungen und der Regel feines Ordens bewähren wollte, den aber im 
erwarteten Sinne zu leiften fein Gewiſſen ihm unmöglidy) madıte, äußerte ſich auf 
dem Gebiet der theologiihen Wiſſenſchaft noch im finnenfälligen Anſchluß an die 
Schule, die ihn unterrichtet hatte. Sein Ehrgeiz war es nicht, irgend welche „er: 
tremen” oder „maßlofen“ Anfichten zu verbreiten, wie 3. B. Gregor von Rimini es 
getan. Er wollte ſchulgerecht übermitteln, was gut und richtig fei. Als Schultheologe 
bat er fich in den Randbemerfungen ein Dentmal gejeßt; aber als ein Schultheologe, 
der alle „Solidität" bejaß, die die Fakultät von ihren Sententiaren erwartete, und der 
ſich weder die kleinen textkritiſchen noch die großen dogmatifchen Aufgaben feines 
Lehramts verdrießen ließ. Sein wijjenjchaftliher Eifer ift unverfennbar ꝰ0. 
Auch im Dortrag hat er ſich geäußert. Die Randbemerkungen gejtatten jichere 
Rüdidlüffe. Denn ſchon fie verraten eine ſtatke Beweglichkeit des Ausödruds, eine 
ungemein lebhafte Teilnahme an der jeweilig erörterten Stage, temperamentvolle 
Auseinanderfegungen mit den Gegnern und nicht ermattende Bemühungen um 
möglichft genaue und anſchauliche Entwidlung der Gedanten und Begriffe. Er- 
beijcht es die Anſchaulichkeit, ſo verfchmäht der lateinifch Erzogene nicht die deutſche 
Sprade. Sie ift ihm nicht unwert, im Kreis der Gelehrten vernommen und in den 
Dienjt der wifjenjchaftlichen Ertenntnis geftellt zu werden 9, Die Befämpfung der 
Gegner läht zwar das Maß vermiljen, das heute für zuläffig erachtet wird. Das bat 
man ihm jehr verargt. Selbft der Dorwurf hämifcher Sreude an Zank und Streit, die 
jedem aufrichtigen Mönch hätte fern bleiben follen, ift laut geworden. Schon Cochläus 
läßt jich erzählen, oder behauptet jedenfalls öfters gehört zu haben, dab Luther nie- 
mals recht friedlich gelebt habe ®. Oldecop weiß, daß Luther mit ungewöhnlidyer 
Dermeſſenheit und mit rechthaberifchem Starrfinn gegen jedermann disputierte *. 
Achnliches kann Hieronymus Dungersheim berichten. Luther war „je und je” 
„von Art und Gewohnheit ein zänkiſcher Menjch“ *, Dies Dreigejtirn gejchworener 
Gegner des Reformators beginnt neuerdings wieder zu leuchten ®%. Doch wie lange 
wohl? Jene regelwidrige Streitfucht, die des Klofterlebens unwürdig mache, war ja 
weder nachweisbar noch wahrjheinlich. Die „Untadeligteit“ bezeugte ihm fpäter ein 
alter, im Katholizismus gebliebener Klojterbruder *. Und Schärfe des wiſſenſchaft⸗ 
lihen Kampfes war nicht ungewöhnlich. Wollten auch die Fakultäten den Dispu- 
tationen alles fern halten, was als Shimpf und Slegelei empfunden werden fonnte, 
jo war doch keineswegs jedem heftigen oder heute als unflätig empfundenen Wort der 
Eingang geſperrt. „Grobianijche” Sprache war eine Begleiterfcheinung literariider 
und wifienfchaftliher Sehden. Eben erit hatte die gelehrte Welt jener Tage die 
„Schimpffuge” Polichs und Wimpinas erlebt. Damit verglichen erfcheinen die ohnehin 
nicht zahlreichen, unjern Geſchmack verlegenden Kampfworte Luthers jehr zurüd⸗ 
haltend. Zudem begüntigte die mittelalterlihe Kirchenſprache die Wahl träftiger 
Worte. Sie redete in Superlativen nicht nur, wenn es zu loben galt; auch Tadel und 
Rüge machten von diefem Stil Gebrauch. Dergleiche aus dem Tierreich waren ſelbſt der 
römischen Kurie geläufig. Die alten Römer waren im Dertehr mit Gegnern nicht 
viel höflicher gewefen. Und grade ihre literarifchen Dorlagen wurden in den Triviale 
ſchulen benußt. Schulunterricht und Kirchenſprache legten alfo fräftigen Ausdrüden 
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nicht grade Hemmungen in den Weg. Gewik mag der moderne Leſer zunächſt über. 
raſcht fein, wenn Luther jchreibt, niemals könne das Schwein die Minerva unterrichten, 
auch wenn es ſich bisweilen es anmaße 9. Aber grade diejer derbe Dergleich will 
nur den Abjtand theologijchen und menſchlichen Wifjens veranſchaulichen, nicht 
Perjonen treffen. Und der Dergleic; ſelbſt entſtammt dem in den Schulen gelejenen 
Aefop, durch den er, wie Scheurls Briefwechlel erfennen läßt, geflügeltes Wort 
geworden war 9, Es Luther ftarf anzufreiden wäre darum unbillig. Seine doch nur für 
den perjönlichen Gebraud; niedergejchriebenen Randbemerfungen 9° zeugen weder 
von unbeherrichter Maßlofigkeit nod; von ungewöhnlicher Anmaßung und ungezügeltem 
Selbitbewußtjein. Ganz gewiß ijt der Schreiber der Randnoten feiner Sache ficher, 
Er jcheut ſich auch keineswegs, die „Doktoren der Kirche“ jcharf zu rügen 100. In den 
Schriften des Stotus glaubt er eine an Härefie jtreifende Sentenz zu entödeden !9, 
Dod; war dies wirklich eine unerhörte, heute noch zu ſcheltende Ueberheblichkeit und 
Derwegenheit eines das Augenmaß verlierenden jungen Atademiters??®, Seit 
wann befleißigten jich die mittelalterlichen Theologen „relativer“ Urteile? Befundete 
die kirchliche Inquifition, nicht etwa ein jugendlicher Akademiker, ein richtigeres 
Augenmaß, als fie Johannes’ von Wejel „Härejien“ zufammenftellte?!®, Oder waren 
Poli und Wimpina fparfamer mit der Bezichtigung häretifcher, oder um Luthers 
Worten näher zu bleiben, fat häretifcher Irrtümer? Und mußte denn wirklich jeder 
fürchten, der Heberhebung geziehen zu werden, wenn er Doftoren der Kirche angriff, 
oder mit Paulus über den einen oder anderen ihrer Säße, für die fein Schriftbeweis 
erbracht werden fonnte, das Anathema fällte??%, Die „Doftoren”, denen Luther 
übrigens grade in diejem Zufammenhang höchſte Achtung bezeugte— Pauli Engel vom 
Himmel (Gal. 1, 5) iſt der „Doftor der Kirche“ — waren doch nidyt unverleglich. Im 
Streit der Schulen wurde tagtäglich ihr Anjehen angetaftet. Und alles an der Autorität 
der Schrift oder übernatürlihhen Offenbarung zu meljen war dem occamiſtiſch Er- 
3ogenen nicht minder felbjtverjtändlicy als irgendeinem anderen Schultheologen. 
Davon freilich überzeugen die Randbemerfungen aus den Jahren 1509 und 1510, 
daß ſchon der 26 jährige Sententiar nicht „leije treten” fonnte. Ein lebbaftes Tem- 
perament ftand hinter dem Willen, klar und feit zu entwideln, was ihn richtig dünkte. 
Das barg die Gefahr von Entgleijungen in ſich. Der Schreiber oder Redner konnte ſich 
vom Augenblid fortreißen lafjen, zumal die Sprache, der er fic; bedienen mußte, die 
Umgebung, in der er jtand, von übertündyter Höflicyfeit nichts wußte. Don da bis 
zu zänkiſchem Wefen und überheblicher Anmaßung war aber doch noch ein weiter 
Schritt. Der deſſen Angejchuldigte blieb fich vielmehr der Grenzen eines jelbft- 
ſicheten Urteils bewußt !%, Er verftand wohl zu unterſcheiden zwiſchen eigenen 
Einfällen und Dermutungen und den durch Autoritäten gerechtfertigten ficheren 
wiljenjchaftlihen Behauptungen !%, Aud; vergaß er, der Mönch, nicht, was der 
Apoftel von der Demut jagte 197, 

Weldhen Eindrud feine akademiſche Tätigteit auf Hörer und Umgebung 
machte, wird uns nicht erzählt. Er Tann aber unſchwer vermutet werden. Der 
junge Gelehrte, der mit regem Eifer für den Gegenftand und wiſſenſchaftlich 
gründlich vorbereitet vor das Katheder trat, der begriffliche Schärfe mit an 
ihaulicher Daritellung, Beweglichteit des Temperaments mit Kraft und Sejtigteit 
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des Urteils verband, wird bald als afademifcher Lehrer in Anſehen geftanden haben. 
Schon die Randnoten aus den Jahren 1509 und 1510 verraten die Dorzüge, die 
fpätere Hörer an Luthers Dorlefungen rühmten. Der Klojterbruder enttäufchte nicht 
die Erwartungen, die der Konvent gehegt hatte, als er ihn zum theologijchen Studium 
auserjah. Die heute jedem erfennbaren Schwächen der Dorlefung können nicht 
ihm perjönlich aufgebürdet werden. Es find die uns befannten Mängel der Schule 
und des mittelalterlihen wifjenfchaftlihen Derfahrens. Don den Hörern find fie 
nicht empfunden worden. Sie ftanden unter dem Eindrud der lebendigen Anſchau— 
lichteit und wifjenfchaftlicen Eindringlichteit. Der als „zweiter Paulus“ von den 
Brüdern verehrt wurde, durfte auch als Gelehrter ihrer Anerkennung ſich erfreuen. 
Im Dienit des Mutterflofters feitigte er feine Stellung unter den Brüdern. 


4 


Jeder auch tonnte beobadıten, daß der feit zur Ueberlieferung und den „Ge— 
wohnheiten“ feiner Kongregation ſich Befennende neuen wiljenfhaftlihen Ans 
tegungen feineswegs verjtändnislos gegenüberitand, oder gar fie mit dem Un- 
willen des Eiferers und mit der Beſchränktheit des fubalternen Geijtes zurüditieß. 
Zwar wies er mit reichlich derben Worten Wimpfeling zuredyt, der zu behaupten 
gewagt hatte, daß Auguftin nie Mönch gewefen fei!®, Diejer damals fühne Satz 
des eljäjliihen Humaniften hatte die heftige Gegenwehr der Mönche und bejonders 
der Auguftiner Eremiten hervorgerufen, deren Orden auf der „Regel Auguftins“ auf: 
gebaut war. Luther ftand in diefem Streit ganz auf Seiten feiner Ordensgenofjen. 
Was Wimpfeling gejchrieben, ift darum feine ernithafte Widerlegung wert. Es ift 
findifches und blödendes Gejchwäß, er felbft ein zweiter Zoilus, der den Ruhm der 
Auguftiner fleinli und hämiſch antajtet. Hartnädigkeit und Neid haben ihn um 
feinen Derftand gebracht. Er möge tradhten, ihn wieder zu gewinnen, und feinen 
Maulwurfsaugen möge er die Sonde des Thirurgen gönnen. hoffentlich jchäme er 
ſich wenigitens feiner eifenharten, unverfhämten Stirn und leſe Auguftins zwei 
Sermone über Leben und Wandel der Kleriter. Man brauche gar nicht feine firchliche 
Reform, die doch nur eine einzige unfaubere Lüge fei!%, Genaue kirchengeſchichtliche 
Kenntnijfe oder einen kritijcher Prüfung der Dergangenheit unbefangen aufgejchloj- 
jenen Sinn bezeugt diejer jcharfe Ausfall ganz gewiß nicht. Nur feinem mönchiſchen 
Eifer um die öffentliche Geltung und Ehre feines Ordens hat Luther hier ein Dentmal 
gejegt. Aber von dem „icholajtiich” erzogenen, kirchen- und ordenstreuen Mönch 
fonnte eine andere Stellung zu der alle Eremiten bewegenden Streitfrage nicht wohl 
erwartet werden. Selbit Partei im Streit, der für die Augujtiner wirflid; mehr als ein 
gelehrtes „literarifches" Gezänt war, und von der Unverleglichkeit feiner Regel über: 
3eugt, fonnte er ſich nicht verjudht fühlen, dem Widerſacher, in dem er einen Lälterer 
erblidte, janft und abwägend zu begegnen. Den „jehr verdienten“ Wimpfeling, der 
doch um den Auguftinerorden ſich alles andere als verdient gemacht hatte, glimpflich 
anzufafjen, hatte er feine Deranlafjung "%, Hier jtand mehr auf dem Spiel als die 
Entſcheidung in einer gelehrten Streitfrage Ul. Luthers Urteil war allerdings nicht 
nur beftig, ſondern auch voreilig und gejchichtlich unbegründet. Aber die eigen 
artigen Umijtände, unter denen es gefällt wurde, machen es begreiflich und wehren 
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vor allem jeder Derallgemeinerung. Denn Anregungen, die neue Wege zu gehen 
wiejen, war er feineswegs unzugänglid. 

Davon verraten die Erfurter Randnoten doch manches. So wenig ihm der 
humaniſt Wimpfeling zu bieten hatte, jo gern lernte er vom humaniſten und He= 
braiften Reudlin. Zwar entnahm er aud den Erläuterungen des mittelalterlichen 
Hebraiften Paulus von Burgos gelegentlid; Erklärungen hebräifcher Wörter, wie die 
Deutung des Wortes „Hebräer“ 112, Aber Reudlins Leriton wurde ihm die Haupt- 
quelle feines hebräifchen Wiſſens. Er hat es grade in diejer Zeit mit erfennbarer 
Freude ftudiert. Wenn man dem neuerdings zu Anjehen gelangenden Oldecop 
Glauben jchenfen wollte, hätte Luther freilich erjt 1519 durch Johannes Bugenhagen 
hebräifch gelernt "2, Aber derjelbe Oldecop erzählt wenige Seiten vorher, Luther habe 
1510 in Rom vom Juden Jatob „ein weinich de hebraifchen ſprake geleret“ 11, Olde- 
cop, der ſich in Rom reichlich viel aufbinden ließ, hat auch dann nicht prüfend gefichtet, 
als er fich anfchidte, niederzufchreiben, was ihm zugetragen worden war. Wäre ihm 
nicht fürzlicy die unverdiente Ehre widerfahren, als vertrauenswürdiger Zeuge zu 
gelten, jo würde man fein Wort über ihn zu verlieren brauchen. Aus einemBriefan 
Lang vom Jahre 1522 wußten wir nämlich ſchon längft, daß Luther „einft inErfurt” ‚von 
Anfang an“ ein hebräifches Lerifon getauft habe, nämlich Reuchlins „Rudimenta“ Us, 
Eine willtommene Bejtätigung diefer brieflihen Mitteilung find die Randnoten zu 
den Sentenzen des Lombarden. Sie liefern den urfundlidy ſicheren Beweis der Ber 
ihäftigung mit dem Kebräifchen und der Benußung des Reuchlinſchen Leritons U?, 
Späteitens darum 1509 wird er feine hebräifchen Studien begonnen haben. Schon in 
der Dorlejung über die Sentenzen macht er von feinen neuen ſprachlichen Kenntnilfen 
Gebraudy. Zu einer Beherrihung des Hebräifchen hat er es freilich damals nicht 
gebracht. Ja felbit dies begrenzte Urteil ift faum zuläſſig. Denn es könnte die Dor- 
itellung weden, als habe Luther begonnen, die hebräifche Sprache methodijch zu 
erlernen, etwa wie er lateinifch gelernt hatte. DieBeobadytungen, die an den Ranöbe- 
merfungen gemadyt werden fönnen, weiſen jedoch in eine andere Richtung "8, Daß er 
wie Pellifan mit dem Urtert jelbit ſich bejchäftigt habe, wird durch nichts angedeutet. 
Den bebräifchen Budhftaben ift erausdern Wege gegangen. Natürlich fennt erfie und 
fann ihre Lautgeltung angeben Us, Zitiert er aber hebräiiche Wörter, fo jchreibt er 
fie mit lateiniſchen Buchſtaben !?%. Sein „Hebraeus” ijt weder der maforetifche Tert 
noch eine fortlaufende neue Ueberjegung des Urtertes. Unter dieſem Titel gibt er 
vielmehr nur Terte wieder, die er in Reudhlins Cerifon fand, oder leritaliiche Beob- 
achtungen, die er Reuchlin verdantt ?!, Don jelbitändigen hebräifchen Kenntnifjen 
jeßt ſchon zu reden, ift darum nidyt möglich. Er ift nicht nur ganz der Autorität Reuch— 
lins ausgeliefert — das tann bei dem damaligen Stande der hebräifchen Sprady 
wiſſenſchaft nicht anders erwartet werden, wenn auch Pellitan aus eigener Kraft 
fi der Sprache zu bemädtigen anfing — jondern auch noch rüdhaltlos, um nicht 
zu jagen hilflos auf die Beiſpiele angewiejen, die Reudylin in feinem Lerifon unter den 
hebräiſchen Stichwörtern anführte. Die von der Dulgata abweichenden Terte hat 
er alſo aus dem hebräifchen Lexikon Reuchlins ausgefchrieben. Die Ueberſetzung 
altteitamentlicher Schriftworte, die er zum Beifjpiel unter dem Stichwort Adonim 
fand, ftellte er neben den ihm vertrauten Tert der Dulgata. Die grammatijchen 
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Bemerkungen find ganz dürftig. Er mag ſchon mehr gewußt haben, als in den Rand» 
noten zum Ausdrud gebradht wird. Reudlins Leriton mag er unabhängig von den 
Bedürfniſſen des Augenblids durdyguarbeiten angefangen haben. Aber die Art feiner 
Benußung der Rudimenta Reudlins verbietet do, in feinem Studium des he— 
bräijchen mehr als erite, taftende Derfuche zu erfennen, mit einer fremden Spradye 
befannt zu werden. Dor einem methodischen Sprachſtudium ftehen wir nicht, eher vor 
dem Derfuch, mit Hilfe des Hebraiften Reuchlin ich vom hebräifchen Grundtert frei 
zu nahen. Das heißt freilich nicht, daß feine Beichäftigung mit den Rudimenta 
wertlos war. Auch der von ihm eingejchlagene, zu einem jelbitändigen ſprachlichen 
Wiſſen und zu eigener Benußung des Urtertes allerdings nicht rajch und ſicher hin- 
führende Weg eröffnete ihm doch eine Anjchauung von der Eigenart des Ausdruds 
der neuen Sprache und von Eigentümlichteiten ihrer Grammatit. Der Geiſt der 
neuen Sprache begann, wenn auch noch ganz unter der Hülle des Lateinifchen, feine 
Aufmertjamteit zu fejjeln. Sehlte ihm auch das Dermögen, am hebräijchen Tert 
felbjt die Beobachtungen nadızuprüfen, die ihm Reudylins Rudimenta vermittelten, 
jo tauchten doch ſchon Spracheigentümlichkeiten vor ihm auf, die weder lateiniſch 
noch „teutonifch” waren. Noch in den Scholien zum Hebräerbrief begegnen wir 
gleichen Mitteilungen über die Eigenart eines hebräiſchen Worts, wie ungefähr 
zehn Jahre früher in den Randnoten zum Lombarden *, Reudlins Leriton mit der 
angehefteten Grammatif blieb ihm vorläufig recht eigentlich der Führer durch das 
Labyrinth der fremden Sprache. Aber modte er auch ganz aus eigenem Antrieb, 
nicht gedrängt durch irgendöweldye Studienordnung und Amtsverpflicytung, ſich dem 
hebräifchen zuwenden, und mochte er mit dem Eifer, der jein wiljenichaftliches 
Arbeiten tennzeichnet, ſich um Sejtitellung des hebräifchen Tertes bemühen, aljo mit 
den Ueberjegungen Reudhlins, die unter Umftänden zuſammengeſucht werden mußten, 
die Dulgata vergleichen, jo verlor doch der Dulgatatert nichts von feiner Autorität. 
„Unfere Ueberjegung“, wie es in den Randnoten heißt , blieb der kanoniſche Tert. 
Ein philologijch-kritiiches Derfahren lag noch ganz außerhalb feines Gefichtsfeldes. 
Den Tert des Combarden hatte er kritiſch betrachtet und Tertverbejjerungen vor 
gejchlagen. Hier hinderte ihn fein dogmatifches Dorurteil. Am Dulgatatert erprobte 
er, troß den jtarfen Abweichungen des Hebräus und obwohl er gelegentlich jeinem 
Erjtaunen über die ſtarken Tertunterjchiede Ausdrud geben konnte ?*#, nicht feinen 
tertfeitifhen Scharfjinn. Gleichſam nur mechanijch werden beide Terte neben einander 
geftellt. Zu einer fchärferen oder kritiſcheren Aeukerung als dem Erftaunen über die 
itarfen Abweichungen kommt es nicht. Die Dulgata bleibt ihm wertvoller als der 
Hebräus. Noch 1514 ſchätzt er an der Dulgata die überlegene Klarheit *. Sie 
jtellt den Geift, der Hebräus nur den Buchſtaben dar 12°, Ihre „Geiſtlichkeit“ läßt die 
„Wahrheit” deslictertes, die der Humanift übermittelte, nicht zur Wirkung fommen. 
Der junge Sententiar machte von dem neuen Hilfsmittel der Auslegung, das der 
Humanismus ihm darreichte, gern Gebrauch. Aber es humaniftiicd anzuwenden 
fehlten ihm Kraft und Abficht. Noch war es ein ftumpfes Wertzeug in jeiner hand. 
Die hebräifchen Sprachftuvien blieben nicht nur ganz in den Anfängen fteden, jondern 
wurden auch durch Dorausjegung und Methode der „Scholaſtik“ gebunden. 
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Daran hat auch die zweite von den Humaniften zu neuem Leben gewedte 
Sprache nichts geändert. Ja allem Anſchein nad) find Luthers griehifche Sprady- 
ftudien noch recht viel dürftiger geweſen als die hebräifchen. Don griechiſchen Sprach⸗ 
fenntniffen würde man dann freilich faum noch zu reden beredhtigt fein. Auf feinen 
Sall hatte das Griechifche eine Dorzugsitellung in dieſen legten Erfurter Jabren 
Luthers, Zwar bat fein Derfeh* mit Lang die Annahme umfaffenderer griediicher 
Spradjtudien rechtfertigen müſſen 7, fie ſiche zu begründen ift aber nicht gelungen. 
Lang gehörte allerdings zu den Erfurter Gräziften. Don feinem Lehrer Nikolaus 
Marichalt war er in die Anfänge des Griechifchen eingeführt worden. Sreilich verließ 
Marſchalk jchon im Herbit 1502 Erfurt. Langs griehifchen Studien wurde dadurch 
aber fein Ende bereitet. Wohl warf er ſich zunächſt auf die ſcholaſtiſchen Fächer und 
erwarb im herbſt 1505 den Grad eines Baftalars der freien Künfte. Mit dem Erwerb 
des Magiitertitels hatte er es aber nicht eilig. Neun Jahre hat er hingehen lafjen, bis 
er fi zum Magiftereramen bequemte ?23, Seine wiffenfchaftlichelleigung gehörte dem 
Griechiſchen. Mit dem Mutian’schen Kreis gewann er durch jeine Landsleute Peter 
und heinrich Eberbah Kühlung; mit Eoban heſſus ſchloß er Sreundichaft '®. 
Der Eintritt ins Klofter unterbrady zunächſt Studien und Pflege weltliher Sreund- 
ſchaften. Aber nad} dem Probejahr wird er die Studien wieder aufgenommen haben. 
In einem Brief an Mutian vom 2. Mai 1515 betennt er nämlich, daß er Luther, dem 
er in Erfurt freundfchaftlich näher getreten fei, eine beträchtliche Sörderung in den 
ſchönen Wifjenjchaften verdante "3%, Er ftand alfo ſchon 1506 wieder in wifjenjchaft- 
liher Arbeit. Wie rege Derkehr und Freundſchaft mit Luther waren, erfahren wir 
nicht. Auf Grund feines Studiengangs brauchte er nicht lediglich der Empfangende zu 
fein. Er fonnte Luther jehr wohl in die Geheimnijje des Griechiſchen einführen. 
Aber eine wirkliche Kenntnis des Griechiſchen, gefchweige denn eine Dorliebe dafür, 
bat erihm offenbar nicht vermittelt. Jedenfalls ift nichts dergleichen in Luthers Nieder⸗ 
Ichriftendiefer Jahre nachweisbar. Mit den griechiſchen Urterten det Sepluaginta und 
des Neuen Teftamentes iſt er nicht befannt geworden!*, Eine Kenntnis der griechiſchen 
Grammatit verrät er nirgends. Ein methodifches Studium der Grammatit werden 
wir aud) troß Lang nicht vorausfegen dürfen. Dazu hätte es eines Lehrbuchs bedurft, 
wie Reudjlin es für das hebräiſche vorgelegt hatte. Doch daran fehlte es. Das unter 
dem Namen eines Catholicon gehende Wörterbuch vom Jahre 1286, das Luther nad): 
weislich benußte 1% und erft viele Jahre ſpäter unter die „tollen vnnützen jchedlichen 
Müniche bücher“ ftellte!®, jowie andere Wörterbücher, die griechiiche Wörter überjegten 
und erklärten, waren nicht einmal ein fümmerlicher Notbehelf. Der perjönliche Derfehr 
mit dem Grägiiten Lang vermochte aber nicht den Mangel an Lehrbüchern zu erſetzen. 
In der Form eines regelmäßigen „Privatunterrichts“ tonnte ſich ja die Unterweilung 
Langs nicht vollziehen. Luthers hebräiſche Sprachſtudien zeigen, wie auch das Grie— 
chifche wäre zu erlernen gewejen. Wie auch hätte Luther nach einem anderen Derfahren 
und ohne Lehrbuch in die griechiſche Sprache eindringen können? Ein Derfud; wäre 
an Zeitmangel gejcheitert. Auf ihm lafteten ja nicht nur die Aufgaben des Ehor- und 
Mepdienftes. Er mußte auch ſich auf die atademijchen Dorlejungen vorbereiten und in 
Sachen des Erfurter Klojters ſich Reifen unterziehen, die ihn nicht nur in die Nachbar⸗ 
ſchaft, wie nach Halle, fondern bis nach Rom führten. Außerdem befaßte er ſich ſchon 
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ernithaft mit der Derarbeitung des Reuchlinſchen Leritons. Wie hätte er da in den 
anderthalb, noch dazu von Reifen unterbrochenen Erfurter Jahren gründliche griechijche 
Sprachſtudien treiben oder einen regelrechten „Privatunterricht“ Langs genießen 
tönnen? Es wird darum fein Zufall fein, daß die Randnoten diejer Monate — auch 
die Bemerfungen zu Auguftins Büchern über die Trinität und den Gottesftaat werden 
troß jüngfter Anfechtungen in die Zeit des zweiten Erfurter Aufenthalts fallen 4 — 
recht unergiebig find. Die griehifchen Buchſtaben hat Luther beherrfchen gelernt ’®, 
Zwar jchreibt er noch nicht jedes griechiſche Wort mit griedhiichen Buchſtaben, jo 
wenig wie jpäter. Aber er jteht doch nicht unter der aus feinen hebräiſchen Sprach⸗ 
ftudien uns befannten Scheu vor den neuen Scriftzeihen. Ja er jcheint an ihnen 
Gefallen gefunden zu haben. Denn es fonnte ihm einfallen, lateiniſch gejchriebene 
griechiſche Wörter jeiner Tertausgabe am Rande mit griehifchen Buchſtaben wieder: 
zugeben 13%, Damit bezeugt er offenbar nur feine Freude am griechiſchen Wortbild, 
denn leritalifche oder grammatische Bemerkungen hat er nicht hinzugefügt. An ihnen 
fehlt es faft ganz. Nur ganz wenig fann genannt werden!” Immerhin zeigt 
es, daß Luther ſich befähigt glaubt, richtige lerifalifche Belehrungen zu erteilen und 
auch vorliegende Erklärungen, wie die Hugnitios in dem der Schrift Auguftins über 
den Gottesftaat mitgegebenen Kommentar zu forrigieren 3°, Ernſthafte griechiiche 
Sprachkenntniſſe — leritalifche wie grammatijche — in diefen Jahren ſich anzueignen, 
wird ihm aber nicht bejchieden gewejen fein. Dies dürftige Ergebnis wird durch den 
Brief an Staupig vom 20. Mai 1518 bejtätigt. Noch der endgültig nad; Wittenberg 
Uebergefiedelte mußte ſich von Gräziften das griechiſche Wort für Buße nennen und 
erklären laffen 3°, Luthers Erfurter griechische Spradhitudien haben hinter feinen doch 
nicht gerade umfangreichen hebräijchen erheblich zurüdgeftanden. Don da bis zum 
bumaniftiichen Gräziften war noch ein weiter Weg zurüdzulegen. 

Weder fein wifjenfchaftliches Derfahren.nod) feine ſprachlichen Kenntniſſe haben 
Luther zu einem Gelehrten gemacht, der auf die Bezeichnung eines humaniſten Ans 
ſpruch erheben tonnte. Keineswegs war die Frucht feiner Sprachſtudien die Hähig: 
feit zu philologiſcher Tertkritit 40, Aber er nahm doch, wie bereits feine Erfurter 
Lehrer, feine feindjelige Haltung gegen das neue „linguiftiiche“ Wiſſen ein. In der 
Dorlefung fahen ihn die Hörer fogar von der Arbeit der neuen Grammatiter Ge— 
brauch machen. Das war mehr als die älteren Erfurter Scholaftifer, ein Nathin und 
andere leijteten. Der neue Sententiar bezeugte größere Aufgeſchloſſenheit gegen 
die humaniftifche Bewegung. Er begnügte fich nidyt mit einer rejpettvollen Der: 
beugung, jondern juchte, foweit Zeit und Dermögen es geftatteten, die neuen Sprachen 
ſich dienftbar zu machen. Der Bejchäftigung mit ihnen ging die Lettüre huma— 
niftifcher Werke zur Seite; nicht nur das Studium der Klaffiter, wie es in Erfurt 
üblich war, folange die Univerfität beftand. Auch der „neue Dergil” Baptifta Man: 
tuanus, den Luther ſchon als Artift gelejen hatte, wurde benußt; ja jelbit eine von 
Joh. Stanziscus Pico della Mirandola ftammende „Ueberjegung“ einer Schrift des 
Philofophen und Märtyrers Juftin #, Auch perſönlich trat er ausgeſprochenen 
Bumaniften nahe. Mit Lang verband ihn freundfchaftlicher Dertehr. Durdy ihn 
gewann er Beziehungen zu Peter Eberbad}, der dem Mutian'ſchenKreiſe angehörte und 
Lang öfters im Klofter auffuchte 1%, Petrejus läßt fchon am 10. Sept. 1510 Luther in 
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einem Brief an Lang grüßen !'?, Und in dem Glüdwunfdicreiben, das Eberbach 
am 8. Mai 1512 Lang anläplich feiner Promotion zum Magifter fandte, heißt es 
fogar: „Heiliger Lang und heiliger Martin, betet für Petrejus” 4, Aber reger 
Derfehr mit Humaniften ift nicht bezeugt. Die Sreundjchaft mit Eoban Hejjus ift 
offenbar erſt in viel fpäteren Jahren gefnüpft worden IS. Dem Gothaer Kanonifus 
Mutian blieb er nad; wie vor fern. So ift es doch recht wenig, was wir von perſön⸗ 
licher Derbindung mit einzelnen Humaniften, gejchweige denn einem humaniſten⸗ 
freis wiſſen. Und auch was wir erfahren, darf nicht überjchäßt werden. Der „heilige“ 
Martin, dejjen Gebetshilfe Petrejus erbittet, hatte bereits die Erfurter Zeit mit ihren 
ichlielich unerquidlichen, Petrejus auch ihm näher bringenden Erlebnijjen hinter ſich. 
Was Eberbad; im Brief von 1512 fchreibt, fann darum nicht ohne weiteres auf das 
Jahr 1510 übertragen werden. Daß damals Petrejus, der die von manchen Poeten den 
artiſtiſchen Wifjenjchaften bekundete Mißachtung nicht teilte 14° und dem tlöfterliches 
Leben nicht mit der Unbildung und fittlihen Untüchtigfeit der „Duntelmänner“ 
zuſammenfiel, den Bruder Martin, den Freund und Sörderer feines Steundes Lang 
grüßen ließ, macht Luther nicht zum Glied eines Humaniftenzirfels. Oder ſaß etwa 
Hatbin, dem Petrejus im gleichen Brief jeine Grüße entrichtet, auf der Bant der 
Humanijten? Das heißt natürlidy nicht, daß der jugendlich friſche und eifrige, fein 
wiſſenſchaftliches Gefichtsfeld aus eigenem Antrieb erweiternde Bruder Martin mit 
dem in anderer Umgebung aufgewachſenen und nun alt werdenden Nathin auf eine 
Stufe zu itellen ift. Aber man foll aud nicht aus perjönlichen Beziehungen und 
leichten ſachlichen Berührungen ein über die Scholaftif Hinausweifendes Programm 
machen. Den „Grammatitern“ war Luther jchlieklich doch nicht hold 1”, Und wenn er 
wirkliy als „junger Mann“ „gelehrte Leute und gute Grammatifer" hat jagen 
bören: „Wenn wir die prophetifchen und apoftoliichen Bücher lejen, jo finden wir in 
ihnen eine ganz andere Lehre, als wie ihr Priejter fie vortragt“ "8, jo tonnte ihn dies 
nur in feiner Abneigung bejtärten. Denn er wollte die neue Wiſſenſchaft nur als 
Dienerin des Glaubens gelten laſſen. Eigenen Geijt durfte fie nicht entfalten, jelb- 
ftändige Bedeutung nicht beanjpruhen. Der junge Sententiar, der den neuen 
Sprachen ſich zuwandte und die Dienjte der humaniftiichen Ueberjeßer fich gern ge- 
fallen ließ, blieb doch Scholaftiter. Davon zeugen die Randnoten mit aller Deutlich- 
feit. 


5. 


So tappend fich Luther in diejen legten Erfurter Semeftern auf dem Boden der 
neuen Sprachen bewegte, fo jiher wandelte er im Gelände der Scholaftit. Derfahren 
und Umfang feiner jcholaftiichen Studien entiprachen jelbit hohen Anſprüchen. Die 
Dorlefungen wurden mit regem Eifer und S$reude am Gegenitand gehalten. Der 
gegen die wortreichen Doftoren mit ihren „fetten Reden“ und gegen die neuen 
Wortbildungen der Philojophen eifernde Sententiar # greift doch ſelbſt unbe- 
denttich zu den Wortgebilden der „Sophiſten“ 15° und jcheut auch vor längeren 
ſcholaſtiſchen Ausführungen nicht zurüd. Nirgends tritt eine Abneigung gegen die 
ſcholaſtiſchen Stagen hervor; vollends nicht eine Andeutung deifen, daß die Pflicht- 
vorlefung über die Sentenzen ihm eine qualvolle Laft war. Die Schilderungen, die von 
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dem ſchweren feelifchen Drud zu berichten wiffen, den die amtlidy auferlegte Be- 
ihäftigung mit der Scholaftit verurfachte, führen lediglich die Legende der alten 
Biographen weiter aus und feßen ſich über die urfundlic; vorliegenden Zeugniſſe 
hinweg. Der junge Sententiar hat, wie feine eigene Feder wiljen läßt, auch fniffliche 
Stagen ungetrübter Scholaftit mit voller Aufmertfamfeit und innerer Anteilnahme, 
und ebenfalls mit aller Spigfindigteit des jcholaftiich Erzogenen erörtert. Mag es fich 
um philojophiiche und tbeologifche Probleme handeln, um Stagen aus der Mathe— 
matif und Naturpbilofophie, aus der Erfenntnistheorie und Moralphilofophie, aus 
der Offenbarung und fpefulativen Theologie, ftets ijt er mit der gleichen Aufmert- 
ſamkeit und Entichloffenbeit bei der Sache. Ueberdruß oder Ermattung find nirgends 
zu fpüren. Ja der „Meifter“ fteht mit feinen Sentenzen ihm bejonders nahe. Denn 
in ihm verehrt er den allen jpäteren Doftoren überlegenen Zeugen der fatholifchen 
Wahrheit. Er hat fich nicht durdy die Phantafiegebilde der menſchlichen Dernunft 
täufchen laffen oder in unzuläfjiger Selbitherrlicyleit den Gehorfam gegen die 
Offenbarung verleßt. Er jtüßt fich vielmehr auf die Däter der Kirche und vor allem 
auf ihren Herold Auguftin 1%, Indem Luther im Lombarden allen Geichledhtern und 
auch ſich ſelbſt das Dorbild zeichnet, verjcheucht er jede Dermutung, als lönnte die Be» 
ihäftigung mit ihm verdrießlich oder unnüß fein. Und indem er feiner weifen Zurüd- 
haltung gegen die Philofophie ſich freut und nun ſelbſt mit kräftigen Worten deren 
Labyrinthe geißelt und ihren fandigen Grund aufdedt !2, folgt er dem Dorgang 
jeiner modernen Lehrer. Man war reichlich vorjchnell, als man in den ftarfen Aus» 
fällen gegen die Philofophen reformatorifche Taten entdedte. Die Urteile über den 
Unwert der Philojophie find freilich zuweilen jehr jcharf. Sie hat „viele Ungeheuer 
geboren”; wäre dies nicht der Hall, jo würde man vieles leicht löfen, was jet unlösbar 
ift 159, Die meiften Philofophen feiner Tage ftreiten, wie ihn dünft, nur um neue und 
doppelfinnige Worte. Sie find darum „ftoiiche Reſte“ #4, Damit will er natürlich 
tein geſchichtliches Urteil gefällt haben, etwa des Inhalts, daß die terminiftifche Logit 
ftoifcher Herkunft fei. Es ift ein jchnell hingeworfener Aphorismus, derihm einfiel, als 
er Auguftins Saß las, daß die Stoiter nur an neuen Wortbildungen Gefallen hätten. 
Seiner Abneigung gegen die Philofophen wird dadurch freilich nichts entzogen. Zu 
feinem Leidwefen muß er aber jehen, daß immer noch die „Hefe" — denn das iſt die 
Philofophie 55 — Liebhaber findet. Selbit Schulhäupter wie Duns Stotus haben 
dieje Hefe nicht verjchmäht. Man muß darum den Philofophen die Larve herunter- 
reißen, und würden ſelbſt Männer wie Biel dadurdy bloßgeitellt 1%. Selbit vor 
Ariftoteles macht der jugendliche Lehrer nicht Halt. Sind die Logiker mitjamt ihren 
Regeln „ranzig”, jo Ariftoteles nicht minder *7. Erift ein „Schwäßer” mitjamt feinen 
„Tivolen Derteidigern“ ?58, Ihn mit dem „reinen Glauben” und der „tatholifchen 
Wahrheit” in Einklang zu bringen ift unmöglich. Ja es ift unverfhämt zu behaupten, 
daß er der fatholifchen Wahrheit nicht widerjpreche 5°. Das find deutliche Urteile, 
namentlich im Munde eines faum 27jährigen. Aber mag auch dem Temperament des 
UÜrteilenden die Schärfe der Sormulierung aufgebürdet werden, die Haltung jelbft 
fonnte jeder Erfurter Occamift rechtfertigen. Schon Luthers Lehrer hatten den Der- 
ſuchen widerjtanden, Ariftotelismus und tatholifche Wahrheit einander gleichzuſetzen. 
Ulingen warnte, wie jpäter fein Schüler Luther, in den Dorlefungen ausdrüdlid; vor 


$ 10. Als Sententiar in Erfurt, 233 


jenen Philofophen, die Ariftoteles in Uebereinftimmung mit der fatholifhen Wahr⸗ 
beit jchilderten 160. Seine Philojophie bleibt diesjeitig und auf das Gebiet des 
Natürlichen bejchräntt. Glaube und Offenbarung können ſich von der Dernunft nicht 
die Wege weijen laſſen. Ihr Wiſſen fteht unabhängig von allem weltlichen, auch dem 
ariftotelifchen Wiffen da und kann jederzeit rüdhaltlofe Unterordnung fordern. Wenn 
die Offenbarung und der Glaube reden, hat die Dernunft zu ſchweigen, auch nicht zu 
wähnen, daß jie mit der übernatürlichen Wiljen etwas gemein habe. Die Würde und 
Selbitändigteit der Offenbarung zu wahren ift auch der Beweggrund der jcharfen Er⸗ 
tlärungen Luthers wider die Philofophie. Ueber „göttlihe Dinge” können die 
Menſchen, wieim Anſchluß an Bilarius ausgeführt wird, nur mit den „Worte Gottes“ 
reden #1, Da niemand die Heberwelt gejehen hat, jo fönnen alle Zufäße zum Glauben 
ganz gewiß nur menſchliche Sündlein jein!®, „Niemals hat irdifher Raudy den 
Himmel erleuchtet, vielmehr nur dem Licht auf Erden gewehrt. Jch habe damit jagen 
wollen, daß die Theologie der Himmel, vielmehr das himmelreich iſt, der Menſch 
aber die Erde und jeine Spekulationen Rauch. Du begreife nun das Hebrige und den 
Grund fo großer Meinungsverjchiedenheiten unter den Doktoren“ 1%, Das find leb- 
hafte Zeugniſſe des Wunfches, von dem ſchwankenden Boden menſchlicher Meinungen 
und Irrtümer loszufommen und auf den jicheren Boden der Offenbarung zu ge- 
langen. Es kann darum aud) nicht überrafchen, daß er die Schrift allen menſchlichen 
Erwägungen jelbft der berühmteften Dottoren gegenüberitellt und ſicher auf den Fü— 
Ben zu jtehen weiß, wenn er die Schrift auf feiner Seite hat 1%. Seine Befenntnijje 
zur Autorität der Offenbarung find ftarf, gemejfen am herkömmlichen faſt auffallend 
ſtark. Er möchte ganz im Uebernatürlichen gegründet fein. Die Gewißheit, nad} der 
er im Ringen um den gnädigen Gott tradhtete, möchte er auch als Theologe bedingungs= 
los bejigen und weitergeben. Er will fidy nicht verlieren im Geftrüpp der Mei» 
nungen, wie die Philojophen, fondern eindeutige und unantajtbare Wahrheit be- 
figen und übermitteln. 

Aber jehen wir hier wirklich ſchon den von der Autorität der Scholaftifer 
zur heiligen Schrift fich emporringenden Reformator? 15, Auch Luthers Lehrer 
Uſingen verjagte den Philofophen die Gefolgfchaft, weil jie unter dem Gejeb des 
menſchlichen Jrrtums und Selbitwiderfpruds ftanden. Selbft Ariftoteles jah er 
dieſem Gejchid der menſchlichen Dernunft erliegen*,. Peter d’Ailli, deifen' 
Sentenzentormmentar Luther benußte, ließ ebenfalls nicht Ariftoteles gelten 1, 
Was Luther in den Randnoten ausführte, mochte in der Kürze jchärfer atzentuiert 
fein, als üblich war. Auch tonnte es noch Bedeutung gewinnen. Es rechtfertigt aber 
nicht die Annahme, dab er von Anfang an und grundfäßlich die Dernunft in der 
Theologie noch weiter zurüdgedrängt habe als die Occamiften 1%, Ohnehin wurden 
der Philofophie nicht alle Rechte abgeſprochen. Sie behält ihren Wert für die heilige 
Theologie. Ihr wird fein Krieg bis aufs Meſſer angefagt, und der Terminismus wird 
theologiſch verwertet 1%, Nur kann die Philofophie bei der Dielfältigteit ihrer 
Meinungen und ihrer rein menſchlichen Begründung weder herrenrechte bean 
Ipruchen noch mit eigener Zuftändigfeit neben der Theologie jtehen. Sonſt würde 
ja die Wahrheit der Aejopfchen Sabel vom Schwein und der Minerva Lügen geſtraft. 
Was Luther niederjchrieb, unterſchied ſich der Sache nad) nicht von den, was in jedem 
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occamiftiichen Hörjaal vorgetragen werden fonnte. Uebernatürliche Offenbarung und 
irtende Dernunft find die Gegenfäße, nicht reformatorijches Schriftprinzip und fatholi» 
ſche Glaubenstegel. Jhr vielmehr beugte er ſich willig und mit der Selbftverjtändlichteit 
deſſen, der in der gefunden Ueberlieferung die übernatürliche Wahrheit geborgen weiß. 
Darum kann er im gleihen Zufammenbang, in dem er auf die Autorität des Wortes 
Gottes verweift, den Rat geben, „unbejcholtene, gläubige und reine Autoren” zu 
„lieben“ "0, Wie bereits der Novize ſich an der Bibel und den Glauben ftärtenden 
Schriften der Däter erbaut hatte, jo wollte auch der atademifche Lehrer aus beiden die 
geiftliche Nahrung zugeführt wiljen. Denn hier wie dort fprudelte ihm der Quell des 
übernatürlichen, untrüglihen Wiſſens. Er fann darum auch unbedentlih Auguftin 
als Autorität anführen !"! und den Däterbeweis neben den Schriftbeweis jtellen ?*?. 
Der Begriff der Schriftautorität fällt mit dem Begriff der Autorität des „heiligen 
Glaubens” zufammen !7°, wie die kirchliche Lehrverfündigung ihn darftellt. Darum 
wird nicht nur der Schrift, jondern echt occamiftiich auch dem Glauben die Sähigteit 
zugeſprochen, jene Erkenntnis zu gewinnen, die der Natur unzugänglid; bleibt 1. 
Der Glaube jelbit, der da weiß, was Dernunft und Natur nie erfennen fönnen, und der 
verbürgt, was dem Licht der Natur entzogen bleibt, fteht als das „Wort Gottes” da, 
das einen auf $ragen verzihtenden Gehorjam fordert. Der junge Sententiar, der den 
Schrift: und Däterbeweis wie jeder andere rechtichaffene tatholifche Theologe führte, 
fah mit feinen occamiftifhen Lehrern die große Kluft zwifchen Natur und Ueber: 
natur, Dernunft und Offenbarung, Wiſſen und Glauben; ebenfalls mit ihnen teilte 
er die Ueberzeugung von der rüdhaltlojen Geltung des Glaubens. Mochte er von der 
Schrift oder vom Worte Gottes oder vom heiligen Glauben reden, nie jtand in foldhen 
Augenbliden die jpätere reformatorijche Derbindung von Wort Gottes und Glaube 
vor feiner Seele, jondern jtets nur die Autorität der Uebernatur, wie der Occamismus 
fie entwidelte. Darum konnte Ariftoteles nicht vor ihm beftehen. Sein Wiſſenſchafts— 
begriff war ja innerweltlich 175; und feine Moralphilofophie nicht minder. Das 
Syitem der Zwede und Güter, das der ariftotelifhen Ethit entnommen werden 
fonnte, trat aus dem Zufammenbang des natürlihen Lebens nicht heraus. Die 
Glüdjeligteit, von der Ariftoteles zu zeugen imftande war, blieb auf das Diesjeits 
beſchränkt. Kein Wunder, daß Luther ihn darum als „Schwäßer“ brandmarkte und 
ihm Auguftins Anjchauung vom jeligen Leben gegenüberftellte "*, Der Mönch, dem 
die Güter und Zwede diejer Welt eitel geworden waren und dejjen ganzes Leben ein 
Kampf um den Bejit der Herrlichkeit des jenfeitigen Lebens war, tonnte ſich an des 
Ariftoteles Auffafjung von der Glüdfeligleit — während die Naturphilofophie der 
Erfurter Ariftoteliter weder dem Scholar noch dem Sententiar problematifch war — 
ebenjowenig erbauen, wie der Occamift, der vor zwei getrennten Welten ſtand und mit 
der ganzen Ausicdylieklichkeit feines Suſtems das höchſte Gut mit der Ueberwelt ver: 
fnüpfte. Schon in den moralphilojophiichen Dorlejungen hatte Luther von der 
Unzulänglicpleit der ariſtoteliſchen Gejellihaftsordnung und ihren Lebensgütern 
gehört ”®, Die Belehrung zum tlöfterlihen Leben befiegelte dieſe Erfenntnis. Sie 
ftellt feine „reformatorijche* Entdedung, fondern nur möndyiichen Occamismus dar. 
Auch die lebhaften und warmen Befenntniffe zu Auguftin haben die occamijtifche 
Löſung des Problems Wiffen und Glaube nidyt in Srage geftellt. Mag er auch ge 
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legentlich ſich an den Modernen treiben, wenn die Autorität der Offenbarung es zu 
beifchen ſcheint ?7®, und felbjtAlutoritäten der Schule antaften, wie einen Biel, wenn er 
fich vom Lombarden entfernt 1#°, jo läßt er doch über feine Zugehörigkeit zur Schule der 
Modernen feinen Zweifel !#!, Dor ſich ſelbſt und feinen Hörern will er als Moderner 
gelten. „Sormaliften” und „Realiften“, Stotiften und Platonitern, kurz allen auf dem 
„alten Weg" Wandelnden verfagt er feine Gunſt. Die Realiften befinden ſich ins- 
gejamt im Jrrtum. Luther begnügt ſich aber nicht damit, fie mit einer turzen Hand» 
bewegung zurüdzuweijen; er dedt vielmehr den Grund ihres Jrrtums auf. Porphy= 
rius beging den Fehler, den Gattungsbegriff zu einer Wirklichkeit zu mahen?®®, und die 
Realijten wiederholen ihn '®. Nun war freilidy auch Auguftin ein ausgefprochener 
„Realift”, Neuplatoniter unter den Kirchenvätern, wie nur einer es fein forınte. Das 
jedoch hat Luther nicht gehindert, ihn unter die Gewährsmänner des Occamismus zu 
ftellen. Autoritäten richtig zu deuten hatte er ja im Erfurter wiſſenſchaftlichen Unter- 
richt gelernt. Wohl merkte er, daß Auguftin Säge entwidelte, die nicht ohne weiteres 
als occamijtiich hingenommen werden fonnten. Aber mit der unbefangenen Sicher⸗ 
beit, die er feiner Erfurter Erziehung verdankte, ließ er Auguftin occamiftifche Ge— 
danten vortragen. Der auguftinifche Buchſtabe mußte zum Zeugen der occamiftijchen 
Wahrheit werden. Aus Auguftin jelbjt wurde ein Dorfämpfer der occamiſtiſchen Er- 
tenntnistheorie wider Porphyrius und die Realiften !%#, Und jenen, die Bedenten 
trugen, den auguftinifchen Zeitbegriff ſich anzueignen, zeigte er in recht ausführlicher 
Darlegung, daß Auguftin nicht anders urteile als die Modernen !®. Diejer ange» 
ſehenſte, auch von ihm jelbit allen anderen übergeordnete Kirchenvater mußte unter 
allen Umftänden im Kreife der Occamiften ftehen. Die Dorausjegung war ihm fo 
jelbftverftändlich und die Schulpraris fo in Sleifch und Blut übergegangen, dab ihm 
gar nicht zum Bewußtjein kam, daß er das Unmögliche zu verwirklichen trachte und 
über gequälte Auslegungstünfte nidyt hinausgelange. Die Beſchäftigung mit Auguftin 
bat nicht ihn zum Neuplatonifer, ſondern Auguftin zum Modernen gemadt. Die 
tatjächliche Gewaltjamteit dieſes Derfahrens zeugt von der Kraft feines Betenntnijjes 
zum Occamismus. Nirgends auch verrät nur eine leichte Spur, daß er das Gebiet 
des Neuplatonismus betreten habe !®°, Die ertenntnistheoretijchen Bruchſtücke der 
Randbemerfungen find vielmehr ausgeprägt occamiftifch. Sie weifen nicht nur be> 
jtimmt den tealiftifchen Irrtum zurüd, fondern entwideln auch ohne irgendwelches 
Schwanten den Grundgedanten der occamiftiichen Erfenntnistbeorie. Die Einzeldinge 
haben fein Sein eigener Art in Gott und find in der göttlichen Natur nur der Erfennt= 
nis nad) 1”, Es wird auch ganz unverhüllt das Univerfale als eine begrifflidye Ab- 
itraftion betrachtet 168. Diefe gut occamiftifche Auffaffung kann Luther fogar als eine 
Solgerung aus einem Sat Auguftins vortragen. So wenig hat die Bekanntſchaft 
mit dem Neuplatoniter Auguftin Unruhe und Bewegung in fein Denten gebradıt, daß 
er vielmehr in aller Ruhe und mit ungeftörter wifjenfchaftlicher Zuverficht Auguftin 
eine ihm ganz fremde Ertenntnistheorie unterjchieben und nun mit der Autorität des 
Kirchenvaters die Annahme der eigenen Schule ftügen kann. So verſucht er denn auch 
nicht, den Glauben nur als eine Dorjtufe der muſtiſchen Einigung mit dem ewigen 
Logos oder mit Gott jelbft zu würdigen. Er weiß, daß feine „Dernunft”“, auch nicht das 
ſpekulative Erfennen die Schlüfjel zu den Pforten des überweltlichen Reichs beißt. Sie 
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öffnen fich nur dern Glauben. Er allein vermittelt die Erfenntnis der unförperlichen 
und überjinnlichen Welt !#®, 

So löfte Luther die große Hauptfrage der fcholaftiichen Theologie occamiſtiſch; 
nicht unficher und ſchwankend, fondern feit und bejtimmt. Seine Hörer hatten nicht 
den Eindrud, als ob er zwiichen zwei Polen zu wählen hätte oder unter dem Einfluß 
Auguftins die Gegnerſchaft gegen den Realismus geſchwächt, wenn nicht gar um ihr 
inneres Recht gebracht hätte. Was die Occamijten über Dernunft und Offenbarung, 
über die fundamentale Frage der Autorität und den Glauben als einziges Mittel der 
Erfenntnis der überfinnlihen Welt vortrugen, wurde auch in der Sentenzenvorlejfung 
Luthers mitgeteilt. Allein durd; den Glauben weiß der Menjc von den bimmlifchen 
Dingen; und allein durch ihn löft er ſich von dem, was der jichtbaren Welt angehört 
und wird emporgetragen in die Welt des Unjichtbaren. Dieje Stellung des Glaubens 
hat jedoch jo wenig wie die beobachtete Würdigung der Schrift und des „Wortes Got: 
tes” mit reformatorijchen Ertenntnifjen und Erwägungen etwas gemein. Denn der 
Katholizismus bleibt die Dorausjegung des einen wie des anderen. Das „Glauben“, 
welches das „Licht des himmelreichs“ bringt, ift die gehorfame Zuftimmung zum 
„heiligen Glauben“, den Schrift und kirchliche Heberlieferung umfchließen. Die Rand- 
bemerfungen äußern überhaupt feinen Zweifel an der Zuläſſigkeit foldyer Faſſung des 
Glaubens. Mit der Selbitverftändlichteit deifen, dem noch nichts problematifch ge> 
worden ift, werden die üblichen Einteilungen des Glaubensbegriffs vorgenommen. 
Aud Luther weiß, wie fein Lehrer Biel, um von anderen Namen und Schulen zu 
Ihweigen, daß es einen „erworbenen“ und „eingegofienen“ Glauben gibt. Er ver: 
jucht auch nicht, diefer Gliederung einen neuen Sinn zu geben. Sie bedeutet ihm nicht 
mehr, aber auch genau fo viel wie feinen occamiftifchen Lehrern. Jm erworbenen 
Glauben äußert ſich der Erfolg der „natürlichen, moraliſchen“ Anjtrengungen des 
Menſchen. Er ift das Ergebnis der wiederholten Glaubensafte des natürlichen 
Menſchen. Es taudyen auch nicht neue Fragen auf und werden auch nicht tiefere Ein- 
lichten vorbereitet, wenn es heißt, daß diefer „erworbene“ Glaube in der Prüfung 
verjage. Er iſt ja „natürlich“, hebt, wie Luther gut fatholiich ausführt, die Natur nicht 
über ich felbjt empor 19%, Darum kann er aud), wie bejtimmt verfichert wird, mit der 
Todfünde zufammen beitehen. Noch nimmt Luther an diefem Schulfag auch nicht das 
geringite Aergernis. Warum auch jollten Zweifel aufiteigen? War die Grundauf- 
fajfung von Natur und Uebernatur zutreffend, fo konnte die Annahme, da „Glauben“ 
neben „Todfünde” beitehen könne, nicht wohl anjtöhig fein. Denn der Todfünder 
hatte ja nicht die natürlichen Kräfte feines geiftigen Menſchen hoffnungslos ver: 
loren. Er war nur aus dem übernatürlichen Stande der Gnade in den, wenn auch 
verdanmmlichen und felbft die Lebensfunttionen des Körpers jchwächenden !9 Zur 
ftand der Natürlichkeit zurüdgejunfen. Und da der „erworbene Glaube lediglich den 
durch natürliche Akte errungenen Zujtand bezeichnet 19, jo fonnte aud) der Todjünder 
glauben. Dies muß natürlich jeder, der im Glauben den Derfehr mit Gott erlebt, als 
etwas Ungeheuerliches empfinden. So iſt es auch fpäter dem Reformator ergangen. 
Der Sententiar aber nahm feinen Anitoß am „Glauben“ des Todfünders, aljo des 
außerhalb der Gnade und jeglicher Derbindung mit Gott jtehenden Menichen. Der 
„Glaube“ ijt überhaupt nicht der dem Dertehr mit dem übernatürlichen Gott vor 
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behaltene Ausdrud, Man kann glauben, ohne in Berührung mit der Welt Gottes zu 
itehen oder fein inneres Leben auf Gott gerichtet zu wifjen !%, Glaube und Der- 
tehr mit Gott find jo wenig Wechjelbegriffe, daß vom Glauben jogar unter Ausichluß 
eines ſolchen Derfehrs geſprochen werden fann. Nur muß foldyer Glaube als „er« 
worbener“ bezeichnet werden, und es darf ihm feine Widerftandstraft zugetraut wer- 
den. Er gehört, wie ebenfalls Biel und andere Occamiften befannten, ganz dem 
natürlihen Leben an !’%, 

Wurzel des Glaubens ift darum die Zuftimmung. Wer die Predigt hört und den 
Sinn der Worte aufnimmt, hat Glauben. Don der Wahrheit der Worte, die er ver- 
nimmt, braucht er feineswegs überzeugt zu fein. Es genügt, wenn er gutheißt, 
was er hört !®, Kein Wunder, daß Luther nun ebenjo wie Bieldem gemeinen Mann 
nur wenige Glaubensartifel auferlegt: die Anerkennung deſſen, daß es einen Gott 
gibt und daß er Dergelter und Erlöfer ift '*°, Doch auch in diefer Sorm ift der Glaube 
ihm wichtig genug, nämlich das Sundament, auf dem das Chrijtenleben ſich aufbaut. 
Denn ohne ihn find weder Hoffnung noch gute Werke möglich. Er ift darum, wie es 
im Anſchluß an hebr. 11, 1 heißt, die „Subſtanz der Dinge“, die man erhofft, das 
„Argument“ oder die „Kundfchaft” deifen, das man nicht fieht. Durch ihn erhält man 
Kunde von der unfidhtbaren Welt und gibt der Hoffnung die Richtung an 19, Nies 
mand, der einen Blid in die jpätmittelalterliche Welt getan hat, wird in ſolchen 
Sätzen auch nur reformatorijche Ahnungen wittern mögen. Jeder einzelne Gedanke 
ift im fatholifchen und occamiftifchen Derftändnis des Paulinismus verantert. Auch 
entjpricht, was Luther niederfchrieb, der ſumboliſchen Deutung des priefterlichen 
Ornats, die Biel dem auf den Beruf des Priefters ſich Rüftenden gegeben hatte 18, 

Zum Ueberfluß hat Luther ſelbſt jedem Mibverftändnis gewehrt und mit einer 
Deutlichteit, die nichts zu wünfchen übrig läßt, zu erfennen gegeben, daß die theo- 
logiſchen Probleme des reformatorijchen Evangeliums ihm nody fern lagen. Er 
ftellt nicht nur neben den erworbenen Glauben den eingegojfenen, der mit der Liebe 
fommt und ſchwindet 19, aljo übernatürlihen Urfprungs ift und, wie Biel ausführte, 
„unmittelbar“ von Gott jelbit der Seele eingefchaffen wird 200, fondern er gibt aud) 
ausdrüdlich zu verjteben, daß der als Sundament gezeichnete Glaube nicht jener 
Glaube ijt, der die Würdigteit vor Gott verleiht. Auch hier ift ihm noch nichts proble= 
matifch geworden. „Wie befannt”, fo heißt es lafonifch und darum für uns befonders 
eindrudsvoll, „erbauen fich die Derdienfte nidyt materiell auf dem Glauben” ®”, Der 
würdig machende Glaube, aus dem der Geredhte lebt, ift der in der Liebe wirkſame 
Glaube?®, Der Theologe Lutherfieht die Redytfertigung noch ganz mit den Augen des 
Katholiten an. Und daß mit dürrer Selbitverjtändlichteit der redytfertigende Glaube 
als der in der Liebe tätige gejchildert wird, erhöht den Wert der Bemerfung. Man 
war weder gut beraten, als man den Randnoten ob ihrer „Dürftigteit” die Bedeutung 
aberfannte, ausreichenden Aufichluß über die Theologie des jungen akademiſchen 
Lehrers zu geben ?®, noch als man in ihnen die erjten Zeugniſſe des reformatorijchen 
Derftändniffes Pauli und der „Gerechtigkeit Gottes” entdedte?%. Denn fie be- 
leudyten die Grundfrage hell genug. Daß ein Mal Röm. 1, 17 zitiert wird °%, braucht 
wirklich nidyt zu befrtemden. Oft genug wurde das Habatutwort in der occamiftifchen 
Literatur benußt. Auch die Occamiſten wollten ja Pauliner fein 20°, Zudem fejjelte 
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Luthers Aufmerffamteit nicht das Wort „Gerechtigkeit Gottes“. Wie dies zu ver: 
fteben fei, wußte er. Um zu erfahren, daß Paulus die geichentte Gerechtigkeit im 
Auge habe, brauchte er nicht die glossa ordinaria und die Erläuterungen eines Nifolaus 
von Lyra aufzufchlagen. Don der „rechtfertigenden”, „angenehm machenden“ Gnade 
ſprach man in allen Schulen. Und ihm, der den „eingegojjenen” Glauben fannte, war 
auch das übernatürlihe Gnadengeſchenk nichts Sremdes. Außerdem hatte er ſchon 
unmißverftändlich feiner Auffafiung vom rechtfertigenden Glauben, d.h. dem in der 
übernatürlichen Liebe tätigen Glauben Ausdrud gegeben. Seine Aufmerljamteit war 
hiernur auf den Zufaß „von Glauben zu Glauben“ gerichtet. Ueber ihn hoffte er inden 
vom ihn zu Rate gezogenen Kommentaren Auftlärung zu finden. Sie befriedigten 
ihn freilicy nicht, wie feine eigenen, jedoch taftenden Erklärungsverſuche bezeugen. 
Aber was er in ihnen fuchte, läßt uns wiffen, was damals ihm problematifc war: 
eine eregetifche Unterfrage, nicht die Grundfrage der „Gerechtigleit Gottes“. Deren 
Dorausfeßung blieb die Genugtuungsordnung. Noch dem Sententiar Luther gab der 
tatholifche Gottesgedante die Antwort auf die $rage, die der jcholaftiiche Sag vom 
Gnadengeihent der übernatürlichen Gerechtigkeit wedte. Nicht minder ſicher als 
andere ftellte er feft, daß man mit Gott durdy die Liebe vereinigt werde ?%7, Der 
„Glaube“, der die Würdigkeit vor Gott erwirft, beiteht nicht ohne Liebe und Hoff- 
nung?%, Aud ihm war erim Grunde nur dem Namen nad} „Glaube“; der Sache nad 
war er Betätigung in der „angenehm“ oder „gerecht machenden“ Liebe, jener Liebe, 
die, wie es mit der theologiſchen Ueberlieferung heißt, „die ganze Perfon angenehm 
macht“ famt allen Seelenvermögen und Zuftändlichfeiten. Sie allein ift Tugend und 
wirft alle anderen Tugenden ?°®, Das „Derdienft der Würdigteit“ wird unbefangen 
anerfannt 22°, und mit der fatholifchen Ueberlieferung wird die übernatürliche Liebe 
als die „Gebieterin der Tugenden und die Königin der Derdienfte” gezeichnet U, 

Was £utber 1516im Brief an Spenlein *!? als Sinn und Meinung feines ſchweren 
und langen Ringens fund gab, wird aljo durd; die Randnoten des Jahres 1510 urfund- 
lich befräftigt. Nur daß es mit der Unbefangenheit deſſen vorgetragen wird, der noch 
im Bann der katholiſchen Ueberlieferung und der eigenen Schule ſteht. Denn die 
fatholifche Wahrheit von der Gerechtigteit Gottes wird in der Sormulierung des 
Occamismus mitgeteilt. Die „organijche“ Habituslehre der Thomiften liegt in weiter 
Serne. Die ſtotiſtiſche und occamiftifche Kritik der Habituslehre hat der junge Senten: 
tiar offenbar mit großer Lebhaftigteit aufgegriffen. Der Lombarde, der überhaupt 
noch nichts von ihr wußte, fcheint ihn in feiner Abneigung gegen dieſe „ariftotelifche“ 
Deutung des Redytfertigungsproblems beftärft zu haben. Jedenfalls jtoßen wir auf 
eine gelegentlich ſehr fcharfe, aber freilich nirgends „reformatorifch” begründete 
Abwehr der ariftoteliichen Habituslehre. Das Sündlein vom Habitus verdanft man 
dem „ranzigen Philofophen“ 3, Aber nicht um ihrer Anfchauung von Gott und der 
übernatürlihen Gerechtigteit willen wurde die Habitustheorie befämpft. Dann hätte 
ja preisgegeben werden müſſen, was über die Eigenart des techtfertigenden Glaubens 
und die Derdienite der Liebesafte“ ausgeführt wurde, Dazu fühlte ſich Luther dar 
mals nicht verfucht. Seine Einwände gegen die Habituslehre find ganz occamiſtiſch; 
höchſtens in ihrem Gewicht durch die Darbietungen des noch in den vorariftoteliichen 
Ueberlieferungen 21* ftehenden Lombarden verftärtt. Denn nur die Einfentung des 
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übernatürlichen Habitus in einem bejonderen [chöpferifchen Att unabhängig von der 
Mitteilung des heiligen Geiltes und der übernatürlichen Liebe wird angefochten 215, 
Dor dem Auge des Schreibers fteht die thomiftifche Infufionslehre, deren Unzuläng- 
lichkeit jchon dem Scholar gründlich nadygewiefen worden war. Und der Sententiar hat 
an fachlichen Einwänden nur vorgebradjt, was jedem Occamijten geläufig war. Den 
Begriff felbit ließ er noch gelten. Aber er entzog ihm alles, was die „taffifche“ 
Habituslehre fennzeichnet; und er betonte ftarf, was von den Occamiften gefordert 
wurde. Der Gnadenhabitus erfcheint nirgends in den Randnoten als eine in die 
metaphyfiiche „Ejienz" der Seele eingeichaffene, vom heiligen Geift und der Liebe 
unterfchiedene übernatürliche „Qualität“; oielmehr heißt es, daß die „übernatürliche 
Liebe immer mit dem heiligen Geijt gegeben wird und der heilige Geift in ihr und mit 
ihr“ 216, Oder wir hören, daß der heilige Geijt die übernatürliche Liebe ift, die in 
Derbindung mit dem Willen die „Alte des Liebens“ hervorruft *7, Ja Habitus und 
beiliger Geift werden, nady dem Dorgang des Lombarden und mit heftigen Aus 
fällen gegen Ariftoteles, als Wedhjelbegriffe behandelt 21%, Das find freilich der Er- 
gänzung bedürftige Bemerkungen, aber doch Brudjitüde, deren Gepräge unverfenn> 
bar ift. Die hohicholaftiiche Habituslehre und der thomiftiiche Ariftoteles find ganz 
mit den Augen der Occamiften angejehen. Deren Grundgedanten hat ſich Luther 
vorbehaltlos angeeignet. Es gibt feine metaphyfiiche Habituslehre. Die redht- 
fertigende Gnade hat nichts mit den metaphuſiſchen Qualitäten der Thomiften zu tun. 
Sie wird vielmehr wirtfam, indem der heilige Geijt oder die übernatürliche Liebe mit 
dem Willen des Menſchen die angenehm und würdig machenden Werte hervor- 
bringt. 

So ift auch hier die hochſcholaſtiſche metaphyfiich-ariftotelifche Habituslehre 
gründlich 3errieben und mitder occamiftifchen Schule die „auguftinifche” Heberlieferung 
der frübfcholaftifchen Zeit wieder aufgenommen *"%. Hier ift nichts, das nicht occa- 
miſtiſch wäre. Selbit die Annahme, daß Gott auch ganz andere Wege hätte gehen 
fönnen, nur „faktiſch“ die Seligteit von der Mitteilung oder „Infufion“ der angenehm 
machenden Gnade abhängig gemadyt habe*?°, ift Luther damals jo wenig wie feinen 
occamiftifchen Lehrern religiös unerträglich erjchienen. Sie wird ohne das geringite 
Bedenten mit jicherer Selbftverftändlichleit vorgetragen ®!. Eine grade von ihr zu 
befürchtende Erjchütterung des Dertrauens und der Hoffnung ift nirgends zu ſpüren. 
Religiöje Zweifel an ihrer Zuläſſigkeit werden nicht laut. Sie gehört unbejtritten 
zu den feiten Bejtandteilen der Auffaffung von der rechtfertigenden Gnade und jtört 
nicht trojtlos den „partitularen Glauben‘, wie Biel mit anderen den in der Hoffnung 
gegründeten Glaubensindividualismus nannte ®2, und wieLuthers Randbemerfungen 
ihn in der Hoffnung jchildern, die fich auf die unfichtbaren Güter bezieht. Die „gegen- 
wärtige Gerechtigkeit“ bleibt das $undament der Hoffnung und Erlöfung. „Chriftus 
ift unfer Glaube und unfere Gerechtigkeit, unfere Gnade und unfere Heiligung” *8. 
An Ehriftus glauben heißt an „jeine Menſchheit glauben, die uns in diefem Leben zum 
Leben und Heil gegeben ift. Denn er jelbft ift durch denn Glauben an feine Menſch— 
werdung unfer Leben, unjere Gerechtigkeit, unfere Auferjtehung“ ®#, Das jind 
natürlich nicht bejondere „auguftiniiche”, gejchweige denn reformatorifche Sätze *. 
In ihnen gibt Luther nur der in allen Schulen üblidyen Würdigung des Erlöjers 
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Ausdrud. Biel äußerte jich nicht anders **, Und ſchon der ungenannte Auguftiner 
mönd; hatte den Blid des Derzagenden auf den Menjchgewordenen gelentt, der 
jedem zur Seligfeit gejeßt jei ®’, Der Sententiar vergab weder feinem Occamismus 
noch feinem Katholizismus etwas, wenn er Worte wie die erwähnten niederjchrieb, 
Er fonnte fich zum Derdienft der Menfchwerdung und des Todes Jeſu befennen ®, 
ohne das fatholifche Derjtändnis der redhtfertigenden Gnade preiszugeben. Diek 
mehr wurde es ihm wie jedem fatholifhen Theologen die Dorausjegung der 
Würdigfeit und Seligteit des Menjchen, die Dorausfegung der „Eingießung“ jener 
Liebe, die die Perfon vor dem Richter angenehm madıt *®, Die „Infufionstheorie“ 
mitſamt dem hinter ihr jtehenden Gottesgedanten blieb der Schlüfjel zum Derftändnis 
der rechtfertigenden Gnade. Der Derfehr mit Gott verwirklicht ſich nach Maßgabe der 
Genugtuungsordnung. Das Betenntnis des Wittenberger Profejfors in der Weib 
nachtspredigt von 1514 (oder 15157), er habe die Infufionstheorie geteilt und unter 
ihrem Gottesgedanten geſtanden *°, wird durch die Ranöbemerfungen urkundlich 
bejtätigt. Sie befräftigen auch die andere, wenige Jahre fpäter gemachte Mitteilung, 
er habe ſich angeeignet, was in der Schule gelehrt wurde, Die von ihm 1510 
entwidelte Infufionstheorie enthält alle wejentlichen Mertmale des Occamismus. 

So fejt wurzelt er noch in der Gedantenwelt feiner Schule, daß auch die „natür 
lihe Gerechtigkeit" ihm theologiſch noch nicht problematifch geworden ift. Er gehörte 
als Sententiar noch zu den Erfurter Gabrielijten. Was fie unter dem Titel der „vor- 
bereitenden” oder „disponierenden” Werke vorgetragen hatten, gab er nod unbe 
fangen weiter. Troß allen Angriffen auf Ariftoteles war er theologiſch noch nidyt arı 
jener „Gerechtigkeit“ irre geworden, die die occamijtiiche Moralphilojophie im 
Anſchluß an die nikomachiſche Ethik entwidelte. Der Arijtoteles, den er befämpfte, 
ift im wejentlichen der von den Thomiften auf den Schild Gehobene, der „Metaphyjfir 
kant“ ®#, und der Naturalift, der von der Hebernatur nichts weiß und mit Phufif über 
Theologie redet *#, Dod; die Erfurter Derbindung von „Phyfit“ und Theologie auf 
zulöfen fühlt er fich noch nicht berufen. Die „natürliche Geredhtigteit”, ihre Doraus- 
fegung und Bedeutung, ſteht vor feinem theologiſchen Bewußtſein nidyt anders da als 
vor den anderer Gabrielijten. Ertennt „Akte“ und „Habitus“, Einzelhandlungen und 
Gewohnheiten des natürlichen Menſchen, die fittlich wertvoll find **, Aud; er weiß 
von Tugenden, mit den Kräften des natürlichen Willens erworbenen Qugenden des 
außerhalb der Gnade jtehenden Menſchen. Ja er jpricht ſich ſo aus, als wäre eine 
Erfüllung aller Gebote des Gefeßes ohne die Gnade möglich ?®, aljo eine Erfüllung 
„gemäß der Subitanz“, wie es in der Schulſprache hieß *%. Aud; werden die hand⸗ 
lungen des natürlichen Menſchen nad} den Geſichtspunkten der ariſtoteliſchen Moral- 
philofopbie eingeordnet. Dieje „erworbenen“ Tugenden haben freilich feine eigene 
Geltung vor Gott. Sie überfchreiten ja nicht die Schranten der Natur und bleiben 
Aeußerungen der „natürlihen Moral”. Angenehm vor Gott werden die jittlichen 
Taten und Gewohnheiten erjt durd) die übernatürliche Liebe #7, die „die Perjon 
angenehm macht" 3° und den natürlidyen Tugenden die übernatürliche Geltung ver» 
ihafft. Aber das natürliche Wollen und Handeln iſt doch nicht des ſittlichen und 
teligiöfen Wertes bar. Denn es erwirbt „uneigentliche” Derdienfte, die Gott aus 
Erwägungen der Billigfeit gelten läßt und mit der Eingiegung der Gnade oder über: 
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natürlichen Liebe belohnt #®. Der „nicht genug gelobte Auguftin“ hat den Sententiar 
bier nicht vom Wege der Dccamiften abgebracht. Noch 1514 ift Luther überzeugt, daß 
die Dottoren mit vollem Recht eine „verdienftliche” „Dorbereitung auf die Gnade” 
lehren **°, Das Suſtem der natürlichen Gerechtigkeit nebit feiner Eingliederung in den 
Erlöfungsporgang und die Genugtuungsorönung der Occamijten ift ihm noch nicht 
zuſammengebrochen. Das Gejeß zu erfüllen, d. h. alle vom Geieß gebotenen Werke zu 
leiften, liegt nicht außerhalb des Bereichs des Möglichen **!. Wohl weiß er, daß jelbit 
eine volllommene Erfüllung des Geſetzes feine Würdigfeit begründet, da nur durch 
die übernatürlihe Gnade die Werke des Gejeßes angenehm vor Gott werden *?#, 
Und mit dem Römerbrief Pauli wird von ihm wie von Biel dieje Erfenntnis be= 
wiejen. Aber auch er begründet mit den Worten Pauli lediglich die occamiſtiſche An 
Ihauung von den Stufen der Gerechtigkeit und ihren Eigentümlichfeiten. Seine 
Auflehnung gegen die Philofophie war noch feineswegs fo ftarf, daß die „erworbenen 
Tugenden“ der ariftotelifch-occamiftiichen Moralphilofopbie ihre Bedeutung einbüßten. 

Auch nagte noch fein Zweifel an ihrer Dorausfeßung, der Anſchauung von der 
Natur des Willens. Dielmehr heißt es ausdrüdlih, daß der Wille frei ijt *'3, 
Selbjt auf die aus Biels Sentenzentommentar befannte grundfäßliche und empiriſche 
Würdigung des Willens ftoßen wir in den Randnoten Luthers **, Der von Gott 
geichaffene, grundfäglich freie Wille muß, wenn er in feinem Sein verharrt, zum 
Guten neigen. Natürlich begnügt fich Luther jo wenig wie Biel mit diefer grundfäß- 
lihen Erwägung. Der befledte Wille neigt zum Böfen. Aber indem nun Luther 
dem Problem der Sünde nachgeht, wird wiederum der Occamismus fein Sührer, 
Der Erbfündenlehre des Combarden, vollends eines Auguftin, jteht er noch ganz fern. 
Er fieht auch den Abitand. Der Verſuch, ihn zu überbrüden, gelingt nicht ganz. 
Schließlich muß er doch befennen: „Die Meinung des Magiiters, daß der Zunder 
die Erbjünde fei, ift nicht zu halten” *5, Und hinter feinen Bemühungen, die Gegen 
ſätze zu verfleinern, fteht die Ueberzeugung von der Richtigkeit deifen, was die 
eigene Schule lehrte. Daß er ſich zugleich mit Paulus im Eintlang weiß **, 
zeichnet ihn nicht vor feinen Lehrern aus. Auch fie wollten ja Pauliner fein. So 
erfennt denn Luther im Derluft der übernatürlichen Gerechtigkeit des Urſtandes die Erb- 
lünde. Das Begehren, von deſſen Dafein und Macht jede Erfahrung zeugt, ift nicht die 
Erbfünde, jondern nur der Reiz zum Böjen, der „Zunder”, der die Sünde entfacht. 
Müßte in ihm die Erbjünde erolidt werden, jo wären Taufe und Gnade wirkungslos. 
Denn auch im Getauften Iebt die Beanierde, Wer darum den Zunder für Sünde 
erklärt, beitreitet dem Saframent die fündentilgende Kraft, fei es die Erlöfung von 
der ewigen Strafhaft 7, in die Adams Hall alle Menjchen veritridt hat, jei es die 
Befreiung von der Schuld, die jeder fich zuzieht, der dem Reiz zum Böſen nadıgibt, 
mit dem Willen das Begehren bejaht. Ernithaft ann natürlich niemand bezweifeln, 
dab Taufe und Beichte von der „Strafverpflicdhtung” der Erbjünde und von der 
Schuld der Tatjünde befreien. Die zurüdbleibende Begierde kann darum nicht Sünde 
fein. Sie ift nur „Strafe“ der Sünde, Ungehorſam des Sleifches wider den Geift. Sie 
Ichadet, wie Paulus verfichert, dem nicht, der „Chrifto gemäß“ Iebt, iſt aber die 
Unruhe des Lebens und der „Anlah” des Böfen, der Tatfünde. So laftet auf dem 
Ehriften „das Gejeß der Glieder”. Im Kampf um die Erfüllung des göttlichen 

Scheel, £utber IL, 1. w. 2. Aufl. : 16 


242 3. Kapitel. Im Dienit des Erfurter Klofters. 


Gejeßes jteht die „Dernunft” unter dem ſchweren Anfturm des Sleijches. Sie, die 
zuvor mit Leichtigleit das Gebot Gottes dant dem reſtloſen Gehorſam des Sleifches er= 
füllen tonnte, ſtößt jet zur Strafe überall auf den Widerftand des Sleifches und kann 
nur mit Schwierigfeit das Gebot erfüllen *®, Der junge Sententiar redet wirklich 
die theologijche Sprache der Occamiiten. 

Selbit der „Pofitivismus“ fehlt nit. Er tennzeichnete die Beziehung von 
Dernunft und Offenbarung. Er äußerte fi in der Würdigung der recht: 
fertigenden Gnade. Er gibt auch dem Sündenproblem die bejondere Särbung. 
Auf die pofitive Satzung Gottes ift es zurüdzuführen, wenn die böſe Handlung 
zum Entbehren der Gerechtigleit wird und im Handeln jelbft bereits der Derluft 
eintritt 4°, Dem entipricdyt es, wenn Luther an anderer Stelle — abweichend 
vom Lombarden — die Derbreitung der Erbjünde durch göttliche Anordnung und 
göttliches Urteil erflärt. Gott hat in gerechter Strafe es jo feſtgeſetzt, daß alles Sleifch, 
das von Adam durch das Gejet der Zeugung ftammt, derartig verdammt ift, daß, 
jobald es mit der Seele vereinigt wird, die ganze Perfon die urjprüngliche Gerechtig— 
feit entbehren muß. Night die Luft ift die eigentliche Urſache, fondern die göttliche 
Anorönung bei der Beftrafung des Sleiiches Adams. Selbit wenn das Sleiſch rein 
wäre und ohne Luft verpflanzt würde, jo würde doch infolge des göttlichen Urteils 
das von dem beitraften Adam herſtammende Sleiſch die Seele erbjündig machen 2°, 
Das Gepräge diejer Gedanfen iſt unverfennbar ®!, Und es wird troß der Autorität 
des Lombarden nicht abgeändert. 

So haben die Befenntniffe zum Lombarden und Auguftin der Theologie Luthers 
feine auffallende Wendung gegeben. Ausdem Occamiften wurde fein Augujtiner. Was 
er über Gott und feine ewige Dorjehung®®?, über den freien Willen und die Sünde, über 
die Erlöfungstat Ehrifti und die Erfüllung des Gejeßes, über die rechtfertigende, den 
Willen nicht „zwingende“ Gnade und den Glauben, über Dernunft und Offenbarung, 
Religion und Wifjenfchaft, Logit und Erkenntnis, Naturphilofopbie und Moralphilo= 
jopbie ausführlich oder andeutend vorträgt, iſt occamiftifches Schulwifjen. Don ſchwe— 
ren inneren Kämpfen, von verzagten Ausbliden und gequältem Sich-Beſcheiden in der 
Gegenwart erfahren wir nichts. Wir fehen fait nur den Theologen, fajt taum den 
„Büßer” und Kämpfer. Wir bliden auf den eifernden Mönch, dem bei den Aeußerun= 
gen eines Wimpfeling die Galle überläuft und auf den gut unterrichteten, jeder häreſie 
widerjtrebenden Theologen, nicht aber auf den umden gnädigen Gott bitter ringen 
den Mönch. Das könnte überrafchen. Sreilid) braudyt dies Schweigen noch nicht die 
Ipäteren Mitteilungen des Reformators bedingungslos ins Unrecht zu jeßen. Als 
„Roman“ und „Lügende” zu brandmarten, was er jpäter erzählt, liegt noch fein 
Anlaß vor 7%; um jo weniger, als die Berichte des alt gewordenen Reformators von 
der jungen Generation mißveritanden oder ohne genaue geſchichtliche Kenntnis 
überarbeitet find. Ab er iſt es nicht doch auffallend, dak die Randbemerlungen nichts 
von Klofterfämpfen verlauten lajfen, während jchon vier Jahre jpäter vor der Deffent- 
lichfeit die erjten Mitteilungen über Anfechtung und Derzweiflung erfolgen? Auf- 
fallend wäre in der Tat das Schweigen, wenn Luther ſchon vor 1509 vom fatholijchen 
Gottesglauben erlöft worden wäre. Aber nadı Ausweis der Randbemerkungen jtand 
er noch ganz unter der überfommenen heilsanſchauung. Darum brauchte er nicht von 
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Kämpfen zu fprechen, geſchweige denn Zweifeln Worte zu leihen. Noch war ihm ja 
das überlieferte Suſtem Ausdrudder Wahrheit. Er fonnte noch nicht ich fo äußern, wie 
esbald hernach geſchah. Es fehlteja die Dorausjegung: die Erfenntnisder ſeelenver⸗ 
derblichen Zerftörung der pauliniſchen Wahrheit durd; die jcholaftiichen Dottoren. Und 
wenn er noch 1515 bei jiherer Erfenntnis der von der Infufionstheorie ausgehenden 
religiöfen Gefahr die Sormeln zu retten ſucht *, jo tonnte er zu einer Zeit, da die 
überlieferten Säße ihm noch Wahrheit waren, der Anfechtungen, die ihn heimfudhten, 
nicht wohl in theologifchen Randnoten gedenken. Sie folltenjalediglich einigetheologische 
und philojophifche Erwägungen feithalten und den Beweis der Wahrheit vorbereiten, 
dieihm als Schultheologen feitftand. Nicht Zweifel, jondern Gewißheiten zu formus 
lieren war die Abjicht des Schreibers der Randnoten. Und wir wiljen, mit weldyer 
Kraft er den Wahrheitsbeweis zu führen unternahm und wie wenig ihm an deſſen 
Schwächung gelegen war. So lange nody die Grundwahrheit ihm nicht erjchüttert 
war, brauchte er von Zweifeln und Derzweiflung nicht zu reden. Sie waren ihm nicht wie 
Ipäter ein Mittel des Beweifes und eine Redytfertigung feines Angriffs auf die Schul= 
weisheit, fondern eine perjönliche Laft ohne theologifche Solgerungen. Audy Staupik 
hatte weder unmittelbar noch mittelbar den Glauben an die Wahrheit des fatho- 
lifchen Suſtems geihwädht. Der Erfolg der Unterredung beitand vor dem Bewuht- 
fein Luthers grade in dem neuen Dertrauen zur „gegenwärtigen Gerechtigkeit”. 
Er ging zuverfichtliher und aufredhter als vor den Gejprächen mit Staupiß feinen 
Weg. Wie follte er da ſich verfucht fühlen, indie ohnehin nur für theologijche Skizzen 
beftimmten Randnoten Schilderungen innerer Kämpfe und Nöte einzuflechten? 
Da fie außerdem nicht als „Argument“ verwertet werden konnten, mochte eine Er— 
wähnung ganz überflüffig erjcheinen. Selbſt als jie jchon die Bedeutung eines 
Beweismittels gewonnen batten, wurden fie jelten genug benußt. Dem Senten- 
tiar lag es wirflidy nicht nahe, mit ihnen hervorzutreten. Sein Schweigen wird 
verjtändlich, vielleicht gar natürlich. 

Auffallender wäre es, wenn die Randnoten lediglich occamijtische Durchichnitts= 
theologie enthielten und nicht die geringite Wirkung der Unterredungen mit Staupiß 
und der Beichäftigung mit Auguftin verrieten. Allzuviel wird man freilid; auch hier 
nicht erwarten dürfen. Die jchulgeredyte Deutung der Autoritäten ſtand einer 
Wirkung fehr im Wege. Und wenn die Unterredungen mit Staupif neues Dertrauen 
gewedt hatten, jo bedurfte es nicht beionderer theologijcher Anleihen; zumal der 
Occamismus nicht „phatiſäiſche Werfgeredhtigteit“ oder anmakenden „Moralismus“ 
forderte. Konnte auch, was er über die „erworbenen” Tugenden und die aus ihnen 
ſich aufbauende natürliche Gerechtigkeit zu jagen wußte, der „Anmakung” Dorichub 
leiften, jo legte doch die Habituslehre den erjten Riegel vor; den letzten lieferte die 
Akzeptationstheorie, die von einer Nötigung der Dergeltungsordnung und einem 
Gott bindenden Dertragszwang der Cohnarbeit nichts wiſſen wollte. Pelagianer wollte 
niemand jein. Demütiger Sinn fonnte mit der Atzeptationstheorie das Befenntnis 
der eigenen Unzulänglichteit verfnüpfen und mühelos den Uebergang zu jener hal— 
tung finden, die die Anjelmfchen Sragen vom Sterbenden erwarteten. Der Occamis= 
mus hatte Raum für träge Selbitzufriedenheit und demütige Beugung unter den jelbjt= 
herrlichen, auch die Gnadenverdienjte nad freiem Ermeſſen lohnenden Willen 
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des himmliſchen Herrn **. Was Staupitz in der dentwürdigen Unterredung über die 
Buße ausgeführt hatte, fonnte darum Luther, der über das fatholifche Derjtändnis 
der „Gerechtigkeit Gottes” nicht hinausgeführt war, noch mit dem Occamismus ver— 
binden. Mit Bewußtſein Schultheologe und noch nicht gedrungen, das Suſtem 
grundfäglic und ſchönungslos auf feinen religiöjfen Gehalt zu prüfen, fonnte er ihm 
unjchwer unterlegen, was ihn religiös bewegte. Was er von der Macht der Sünde und 
von der Stärke des „Begehrens” erfahren hatte, wurde ihm durch Biel bejtätigt. Don 
der Rebellion des Sleifches wider den Geilt ſprachen nidyt nur Paulus und Auguftin; 
auch Biel wußte davon zu berichten. Und die ariftoteliiche Zeichnung des empirischen 
Willens und der „Gewohnheiten“ lieferte die moralpbilojophiiche Begründung *6. 
Wie Biel ſchilderte auch Luther den Willen des Ehrijten, der zum Böfen neige und dem 
Guten widerjtrebe 3°, Noch überzeugt von der Willensfreibeit und auch in der 
Knechtſchaft des Sünders feine Minderung der Freiheit erfennend *8 wurde es ihm 
leicht, in Biels Worten das wiederzufinden, was feine eigene Seele erfüllte. Das 
„Geſetz der Glieder”, von dem die Schule mit Paulus ſprach, wurde ausreichender 
theologiſcher Ausdrud der eigenen Erfahrung. Die Unluft, unter der er litt, bejtätigte 
den Sat der Sündenlehre, daß troß Taufe und Beichte die „Ermattung“ zurüdbleibe. 
Und wurde das Begehren der „Tyrann“ des Ehriftenmenjchen genannt, jo fonnte 
jelbit ein fo ſchwer wie Luther von den Anfehtungen Heimgejuchter faum einen 
itärferen Ausdrud finden. War auch dieje „Rebellion“ der Glieder, dies „Toben“ 
des Sleijches gegen den Geift noch nidyt Sünde — Luther wußte jo gut wie jeder andere 
Occamiſt, daß das Begehren nicht Sünde ſei — jo fonnte es doch unvermutet Sünde 
werden. Es bedurfte ja nur der Zuftimmung des Willens. Je ernjter und aufrichtiger 
das Gewiſſen war, defto früher jtellte es die Einwilligung feit, deito leichter wurde der 
„Zunder“ zu ſchuldhaftem Begehren. Und fchon die Heberzeugung, daß die Begierde 
„Strafe“ der Sünde fei, genügte den nach Dolltommenheit und Herrjchaft des Geiltes 
über das Fleiſch ſich Stredenden, um des Abjtandes vom Ziel bewußt zu bleiben und 
den richtenden Ernit der Heiligfeit zu empfinden. Der ringende Mönch, der nodh 
unter dem fatholifchen Gottesgedanten lebte, braudyte fich von den Sormeln der 
eigenen Schule nicht abzuwenden Das eigene Gewijjen und die überlommene 
Theologie flafften noch nicht heillos auseinander. Sie hatte religionspfychologiic 
einen jo weiten Spielraum, daß jelbit eine Seele wie die Luthers jich mit ihr abfinden 
fonnte. Zwar redete Auguftin, wie dem Sententiar nicht entging, mit anderer Zunge. 
Aber es befremdete ihn nicht ſonderlich; er wußte ihn ja ſchulgerecht auszulegen. 
Dedten aber auch die $ormulierungen, die er fidy angeeignet hatte, vor feinem 
theologijchen Bewußtfein die Erfahrungen, die er hatte machen müfjen, fo bedeuteten 
lie religiös doch mehr als im Munde des Durchſchnittsoccamiſten. Denn hinter ihnen 
ſtanden die Gewillensfragen, die fich nicht beichwichtigen ließen. Man braudyt ſich 
nicht durch die ruhige Selbftverftändlichteit, mit der die occamiftiiche Auffajlung von 
der Begierde vorgetragen wurde, täufchen zu laſſen. Sie enthält dod den Stadyel, 
den wir aus den Klofterfämpfen Luthers tennen. Die lebhafte Empfindung des Straf- 
charafters der Begierde, die fat leidenichaftlichen Worte von der „Renitenz”“ und dem 
„Toben“ des Sleifches und das jederzeit mögliche Hinübergleiten des Begehrens in 
die Zuftimmung zeugen von ihm **. 
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Das Bewußtfein der tatjächlichen jittlihen Ohnmadıt ift darum recht ſtark. Diel- 
leicht ift es doch fein Zufall, da die Sormel von den „rein natürlihen Kräften” fehlt. 
Zwar würde ihr nicht im Wege ftehen, was über die Beichaffenbeit des Willens, über 
Synterejis und die natürliche Gerechtigfeit ausgeführt wird. Aber es fällt doch auf, 
daß dieje jedem Occamiſten geläufige, die grundfäßliche Betrachtung zujammen= 
fafjende Sormel nicht auftaucht. Das Intereſſe an den grundfäßlichen Erörterungen 
über die Säbigfeit des „reinen” Willens iſt offenbar viel geringer gewejen als das 
Beitreben, alle Hemmungen und Gebundenheiten des empiriſchen Willens auf- 
zudeden. Jedenfalls ftehen wir vor der Tatſache, daß gerade Schwächung und 
Knechtichaft in den Dordergrund treten und fait unter grelles Licht gerüdt werden. 
Das Elend des Sündenlebens mit all jeiner Gebundenheit und der laftende Drud 
jelbjt noch auf dern Getauften und Entiündigten beherrſchen die Schilderung. Werden 
aber Elend und Strafe der Sünde fo lebhaft empfunden und feſſeln fie fo ftart die Auf- 
merkſamkeit, wie Luthers in occamiftische Sormeln gefleidete Aeußerungen erfennen 
laſſen, jo beginnt tatjächlich das Erfabrungsbewußtjein die Theorie des Grundſätz— 
lihen in $rage zu ftellen. Das Sündengefühl der Randbemerkungen ftört das Gleich» 
gewicht, das der occamiſtiſche Rationalismus geichaffen hatte. Die Warnung vor 
phariſäiſcher Anmaßung fonnte darum dem Sententiar nicht ſchwer fallen ?°°. Solche 
Haltung lag ja ohnehin nicht außerbalb des Bereichs der Alzeptationstheorie. Sie 
geitatiete ja, ſich piuchologijch über den Rationalismus der Lohnorönung hinwegzu— 
ſetzen, auch in der Dantljagung die Verſuchung des hochmuts und der Anmaßung zu 
fürdten und im Befenntnis der Schwäche und Gebredjlichteit, d. h. der Demut, die 
Stärfe zu erleben. bier fand fich der Decamift Luther unbefangen in der Nachfolge 
Auguftins *i 

Deifen und Staupigens Einfluß ift es nun wohl audy zu danten, daß die 
Randbemerkungen mehr von der Gnade milzuteilen wiſſen, als das occamiftifche 
Suſtem zuläst. Zwar nnten auch die Mrramiften die Gnade Gottes preijen. Dejfen 
war jede mitislalterliche Schule fähig. Die Naturphilofcpbie eines Trutvetter und 
Ulingen mündste aus in einen Lobpreis des Gottes, der die Menſchen aus der argen 
Melt erlöft und in die himmliſche Berrlichleit einführt. Hätte der Sententier Luther 
nur ein Loblied auf die Gnade gefungen, fo lönnte man dies freilidy erwähnen, aber 
feine befondere Erkenntnis daraus ableiten. Größere Aufmerijomteit würde aller- 
dings die Derbindung mit dein Sündengefühl berausfordern. Dem nad Doll» 
kommenheit ſtrebenden Mönd, der gemäß einem in der Dorlefung eıwähnten Wort 
Bernhards Schon im Stitljtand einen Rüdjchr'it erblidte ?%, ftand die Erfahrung des 
Tages näher als die grundſätzliche Erörlärung der Theorie. Hatten ihn die Weifungen 
des occamtiftiichen Suſtems in die marternde Unruhe hineingetrieben, jo hatten fie doch 
ihn genötigt, jene Elemente zu bevorzugen, die den Ernft zu verfchärfen und das Urteil 
des Gewiſſens zu pertiofen geeignet waren. Er brauchte noch nicht an feiner Schultheo— 
logie irr> zu werden, wenn er von der Ohnmacht oder doch von der auffallenden 
Schwäche des guten Mollens ſich überzeugte. Und wenn dieje durd; die überlommene 
Sündenlehre beftätigte Ertenntnis das Bewußtjein auslöfte, der Gnade des Ewigen 
ausgeliefert zu fein, jo fonnte er der Afzeptationsibeorie die gleiche Gewihheit ent- 
nehmen. Don Staupit und andern auf die „gegenwärtige Gerechtigfeit” gewiejen 


246 3. Kapitel. Jm Dienjt des Erfurter Klofters. 


und von Erwählungsjfrupeln nicht troftlos geplagt, fonnte er in den prattiſch— 
empirifchen Elementen des Occamismus feine eigene Erfahrung bejaht finden. 

Aber was er niederjchrieb, dedte jid) doch nidyt mehr ganz mit den Erörterungen 
jeiner Schule. Denn zwei gleiche „prinzipale“ Urjachen ließ er nicht gelten. Occamiften 
und Stotijten hatten — nody überzeugt, Auguftin auf ihrer Seite zu haben — das 
Derhältnis von Gnade und Wille als das Derhältnis zweier „prinzipaler“ Urſachen 
geſchildert **°, Luther lehnte auf das Beftimmtejte dieſe Schilderung ab. Wären die 
Urjachen, die durdy Gnade und Wille bezeichnet werden, „gleich prinzipal”, jo fönnte 
man nicht mit dem Apojtel jagen: es iſt nidyt des Laufenden und Wollenden. Das 
Ganze muß darum Gott zugeteilt werden ?*. Eine ſchärfere Ablehnung der jchul- 
gerechten Lehre enthalten die Randbemerfungen nidyt. In ihr ein unzweideutiges 
Befenntnis zum Auguftinismus und Paulinismus zu entdeden, wäre natürlid) vor: 
ſchnell. Denn kaum ift diefe Ablehnung erfolgt, jo redet Luther über den freien Willen 
im Ehrijtenleben nicht anders als Biel. Und daß die Gnade des freien Willens nicht 
entraten fann, jteht ihm feſt *®. Aber er wehrt doch jedem, der den Willen zu einem 
der Gnade gleichgeitellten Faltor machen will. Jm guten Wert behält die Gnade den 
Dorrang; der Wille iſt lediglich Begleiter. Die ftrenge occamiſtiſche Auffaffung ift 
mit diefer Erklärung verlafjen. Sie wird vornehmlich dem Einfluß des Römerbriefes 
Pauli und der Schriften Auguftins zu danten fein. Dejjen Einfluß wird auch in den 
Bemertungen Luthers über die zuvortommende Gnade zu ſuchen fein. Der ftrenge 
Occamift brauchte feine beiondere Gnade neben der angenehm macenden. Ihm 
genügte die Annahme der „allgemeinen Mitwirtung“ Gottes mit allem Gejcheben. 
Nur diefe Mitwirkung, nicht eine bejondere übernatürliche Gnade fand ſich mit den 
„tein natürlichen Kräften“ zu jenen Werten zufammen, die Gott aus Billigteitser- 
wägungen mit der übernatürlichen, rechtfertigenden Gnade belohnte. Luther jedoch 
tedet nicht nur von der Gnade als der dem Ehriften jtets unentbehrlichen Führerin *, 
er 3eugt auch von der zunorfommenden Gnade und weiß in ihr ein jedes Derdienit 
begründet. Hatte der Lombarde bemerkt, daß der Wille gewiljen Gnadengaben voran: 
gehe, jo erwiderte Luther: „Nicht aber allein” **7. Und mit den Worten vielleicht 
eines Albertus Magnus fchrieb er: „Was an Derdieniten man hat, ijt Gejcent der 
zuvorfommenden Gnade. Nichts krönt Gott in uns als feine eigenen Werte" *6. 
Damit war freilich nody nicht der Uebergang zum echten Auguftinismus vollzogen. 
Nirgends auch finden wir nur eine leife Anipielung auf die Unwiderftehlichleit der 
Gnade und auf die Beharrungsgnade. Ausdrüdlid) vielmehr wird verſichert, daß die 
Gnade überhaupt feinen Zwang ausübe 2#%, Weder war Luther, wie feine Aus 
führungen über die Dorberbeftimmung befunden, Prädeitinatianer geworden, noch 
wollte er die im femipelagianifchen Streit zurüdgewiefenen Säße der auguſtiniſchen 
Gnadenlehre *?° zu neuem Leben weden. Dielmehr erklärte er ausdrüdlidy, der freie 
Wille werde nicht deswegen verdammt, weil er die Gnade nicht beſitzen lönne, 
jondern weil er die angebotene Gnade nicht annchme oder die angenommene nicht 
bewabhre und ihr nicht als Gührerin folge ?”', Sein „Auguftinismus“ reicht nidyt weiter 
als der frühſcholaſtiſche *”2, 

Aber eben dadurch entfernte er fi vom Occamismus, der die über: 
natürlide Gnade nur als angenehm madjende Gnade wollte gelten laſſen. 
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Inden Luther den Sat von der übernatürlichen zuvorfommenden Gnade aufnahm 
und jedes Derdienit, aljo auch das uneigentliche, auf fie zurüdführte, gab er tatjädylich 
die occamiſtiſche Anfchauung von der natürlichen Gerechtigkeit preis. Die Unter- 
redung mit Staupit über die Buße und das Suſtem Auguftins und des Lombarden 
führten den religiös ohnehin nicht im Suſtem der Beihwichtigungen und der Selbit- 
hilfe Genüge Findenden über die occamiſtiſche Betrachtung der Werte des natürlichen 
Willens hinaus. Sein Befenntnis zur zuvorfommenden Gnade wurde zwar theologifch 
nicht mit jenen Säßen ausgeglichen, in denen er die occamiftijche Gnadenlehre vor- 
trug. Aber er ſelbſt war ſich eines Widerjpruchs nicht bewußt. Die Dermittlung 
lieferten ihm jene Elemente, in die er felbft den Schwerpunft des occamiftijchen 
suſtems gelegt hatte. Der ſich mit Stolz einen Modernen nannte, verjchob doch die 
Atzente der eigenen Schulweisbeit und begann fie mit Bejtandteilen des frühſcholaſti— 
ihen Auguftinismus zu überwölben. Occamiſt vor feinen Hörern und fich jelbft 
wuchs er doch langfam über den Occamismus hinaus. Er, der nicht jtehen bleiben, 
fondern vorwärts eilen wollte, unterdrüdte weder die Sragen und Urteile feines 
Gewifjens noch lieferte er fi} bedingungslos der Autorität jeiner Schule aus. Ihrem 
Pofitivismus fich anjchließend ſuchte er die allen Zweifeln Schweigen gebietende Ant- 
wort ganz in der übernatürlihen Offenbarung. Nicht Autoritäten, jondern die eine 
Autorität ſicher zu bejigen war jein Anliegen. Mit ihr und feinem Gewifjen, in deſſen 
Urteilen fich ihm der Gehorſam gegen die von Gott ihm auferlegten ſchmerzlichen 
Erfahrungen jpiegelte, fonnte er auch der eigenen Schule entgegentreten. Er 
ftand doch unabhängiger da, als er wußte. Hatte er Sragen geftellt, die ihm weder die 
erfahrenen Doftoren und Seeljorger noch der Katholizismus felbjt beantworten 
fonnten, und batte er darum ſchließlich unverſtandener und einjamer feinen Weg 
geben müjfen, als den Grundjäßen des Ordens und der Kirche entſprach, auch dem 
eigenen Derlangen genehm war, fo ſtand er nun troß allem aufrichtigen mönchiſchen 
und firdlihen Gehorfam unabhängiger da, als das übertommene religiöjfe und 
tbeologifche Syftern zulieg. Mit dem reformatoriichen Gewillenszweifel hatte er 
Erfurt verlajjen. Mit dem Dertrauen zur offenbaren Gerechtigkeit Gottes und jeiner 
über allen „Dispofitionen“ waltenden Gnade war er zurüdgefehrt. Ganz auf die über- 
natürlihe Offenbarung blidend und unter dem Einfluß eines Staupig und Auguftin 
ihren übernatürlichen Beiftand umfajjender ertennend als die martervollen Gebote 
der Beichtväter und die occamiftifche Lehre von den „rein natürlichen Kräften“ ge= 
itatteten, jtand er gegen Ende jeines zweiten Erfurter Aufenthalts in einer inneren 
Unabhängigteit da, die auch großen Proben gewadhjen jein durfte. 

Sie blieben dem jungen Theologen nidyt eripart. Die Gewiljenhaftigteit und 
Derantwortlichfeit, die vom Selbjtändigen gefordert werden, jollten vor jehr viel 
größere Aufgaben gejtellt werden, als bisher der Fall gewejen war. Bald jollte 
denn auch ein fehr viel jtärferer Mut zu fittlicher Unabhängigkeit und Gewifjenstreue 
aufgebradht werden, als bis dahin nötig geweſen. Denn allen tlöfterlidhen und 
religiöfen Erfahrungen zum Troß war Luther noch feſt überzeugt von der Richtigkeit 
des überlieferten Gottesgedantens. Noch verjtand er den Apoftel Paulus, wie es in 
der Kirche, im Klojter und in der theologijchen Schule üblich war. Die Geredhtigteit 
aus Gnaden nud der Glaube, aus dem der Geredhte lebt, ftanden unter dem Leit- 
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gedanten der Infufionslehre. Die vom Himmel her offenbarte Gerechtigfeit Gottes 
blieb ihm, was fie jedem einwandfreien mittelalterlichen Theologen war. So ſtand 
er nach wie vor unter den bennrubigenden, jelbjt aufpeitichenden und „fait“ zur 
„Derzweiflung“ führenden Wirkungen des Evangeliums ?”, „Würdig“ vor dem 
bimmlijchen Herrn zu ftehen, im Dertrauen auf die „gute Abficht” und die „Sorgfalt“ 
der Ausführung, auf die Leiftung des nad) Kräften angeipannten Willens ?”* und den 
Schmud der Derdienite ?°° vor ihn hintreten zu fönnen, blieb die Aufgabe des durch den 
mönchifchen Beruf noch bejonders zum Erwerb der Dollfommenheit Derpflichteten. 
Aber mit dem Ringen um die rechte Würdigfeit und heiligkeit verinüpfte ſich dern, der 
mit Bernhard wußte, daß Stillftand Rüdicritt fei, und daß Dollfommenheit auf 
Erden ihm unerreichbar bleibe °7®, nach wie vor die Stage, ob denn jeine frommen, 
lauteren Abfichten entiprungenen Werte dem Ewigen „angenehm“ ſeien *77. Auch 
der jeßt reifer Gewordene und tiefer Blidende jah nur die heilige Ordnung, deren 
Würde das Gejet war. Aber je mündiger jein Gewiſſen wurde, defto weniger konnte 
der Rationalismus der Dergeliungsordnung jene „Zuperfidyt“ weden, die zu weden er 
beitimmt war. Auch auf der neuen Stufe, die er erflommen hatte, verfolgte ihn die 
Stage, die felbjt die Grundlage nicht wollte gelten laſſen. Wie er ihrer Herr werden 
jollte, wußte er nicht. In den heiligen Schriften fand er nur, was er von feinen 
Lehrern vernommen hatte, Sie fonnten darum fo wenig wie Miffale und Brevier, wie 
Beidhtitubl und Katbeder ihm die erfehnte Antwort geben. 

Und doch war er bejjer gerüftet als zuvor. Dem reformatoriichen Zweifel hatte 
ji} jenes Dertrauen und jene Unabhängigteit zugefellt, die Wittenberg und zweiter 
Erfurter Aufenthalt ihm geichentt hatten und die, wenn audy noch ganz im Rahmen 
des Katholizismus, zu betätigen er angefangen hatte. Unter dem Zwang der Treue 
gegen Zweifel und Auflehnung feines Gewiſſens ſchritt er dein Ausgang feines müb- 
jeligen Pfades zu. Unter diefem Zwang, nicht im haſchenden Suchen nad} Aus- 
wegen, gewann er jene Steiheit, die die Erlöfung und Seligteit brachte. Eine Tiſch— 
rede, deren Wortlaut allerdings nicht zuverläflig ift, mag doch als Symbol angeführt 
werden: „Jch war im Papittum lange irre... . Jch roch wohl etwas, wußte aber 
nicht, was es war, bis folange, daß ich über den Spruch fam Röm. 1” *°®, 


su. 
Die Romfahrt. 


1, Die Stellung des Erfurter Klofters zur Objervanz und Union, 2, Luther ouf dem 
Wege nah Rom. 3. Jm alten und neuen Rom, 4. Luthers „tolle" Wallfahrt. 
5. Rüdtehr und Ertrag der Romreiſe. 


1. 


Durch Objervanz und Union das möndijche Leben in den ihm unterjtellten 
Klöftern zu kräftigen und die Streiter Ehrifti durch feite Zucht und heiligen Ernſt zum 
geiftlichen Ritterdienft tüchtig zu machen, war das Anliegen des Generalvilars Staupiß. 
Worin im einzelnen die Objervanz beftanden hat, kann nicht ganz ſicher angegeben 
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werden. Zwar bejigen wir Schriftftüde, die fi mit der Objervanz befafjen und eine 
Reihe einzelner Punfte aufzählen. Als 1489 der Konvent in Königsberg reformiert 
werden follte, wurde dem Amtmann des Herzogs Wilhelm eine Inſtruktion des 
Andreas Proles ausgehändigt, die unter anderem zu fragen gebot, ob die Brüder 
„im refecter ej3en vff einem langen tiſche als in cloftern reformirten geborlidh ift; 
item ab fie mit fweigen eſſzen; item ab fie uſz der zeit gemeynin molczeit ſunderlich 
eſſzen ader trinden” !, Das mag man als Aeußerlichteiten fchelten ?. Aber feineswegs 
rechtfertigt die Inſtruktion eines Proles das Urteil, es genüge fie zu lejen, um fich 
von der Aeußerlichteit zu überzeugen, auf welche die mit jo großem Kraitaufwand 
vollzogene Reformation hinauslief?. Schon die oben erwähnten Sragen führten 
doch nicht auf Beftimmungen rein äußerlicher Objervanz. Audy fie wieſen jchon 
auf den Sinn des flöfterlichen Lebens, das gemeinfamer Dienft Gottes war. Wie die 
Kloftergemeinde jid) im Chor zu gemeinſamem Gebet und Lobpreis‘ Gottes zuſam— 
menfand, jo jollte jie auch bei Tijche jich als Gemeinde, als Dolt Eottes darftellen. 
Die Tiſchſitzung war ohnehin fein bloß weltlidies Geid;äft, fondern von Gebeten 
eingerahmt und von geiftlicher Dorlefung begleitet. Die Stunde der Sättigung des 
Leibes diente aud) der Erbauung der Seele und der Hebung in der Selbjtzucht. Darum 
forderte die Inftruftion die Tifchleltion während der Mahlzeit; darum cıwartete 
fie, daß „Ichweigend” gegeſſen werde; darum verbot fie, dab die Brüder ſich der 
gemeinjamen Tifchligung entzögen und „uj3 der «zeit gemeynin molczeit“ ſich 
„Junderlich”' Speifen und Getränte reichen lichen. Die Tiſchſitzung war ein Stüd des 
gemeinjamen, alſo des Hlöfterlichen Lebens und der mönchiſchen „Asleſe“. Wer 
Kloiterreform betrieb, mußte darum auch die äußeren Sormen des gemeinjamen 
Lebens reformieren. Wem das Klofter nicht um des Bauches, ſondern um der 
Dolltommenbeit und Seligfeit willen da wer, der wünſchte Orönungen, die den 
einzelnen vor Schaden bewahren, zur Enthaltſamkeit erzichen und zu einem Leben 
in Zucht anhalten fonnten. Die „ſchweigend“ genoſſene gemeinſame Mehlzeit war 
nicht minder Uebung in der Gottjeligfeit als was ſenſt das Keſterleben en „Kaftei- 
ungen“ und „Plagen“ mit fich brachte. Die Verpflichtung aur „Obſervanz“ ſolcher 
Beitimmungen fann man darum nicht fchlechtweg als Aeußerlidleitrügen; es ſei 
denn, daß Hlöfterliches Leben mitjamt feinen Werten für unnüß erllärt wird. Die 
„Objervanten” waren aber vom Wert des Klofterlebins bedingungslos überzeugt. 
Die Objervanz war darum wie jedes andere möndjiiche Werk ein Mittel, die Dolls 
fommenbeit zu erlangen. Auch das äußerlich Erjcheinende ftand im Dienft der geift- 
lihen Aufgabe des Klofters. Zudem beſchränkte ſich die Inftruftion des Proles nicht 
auf jene gerügten „Aecußerlidyfeiten“. Auch aufden Korendienft und das Schuldkapitel 
lenkte jie die Kufmerkſamkeit. Allnächtlich jollten die Mönche ficdy zur Matutin im 
Chor einfinden und alle Sreitage das Schuldfapitel abhalten. Würdiges Gebet und 
ernfter Gehorfam, Demut und Zucht follten wieder die Klöfter zieren. Und wenn 
Schließlich dem „czechen“ in der Stadt und der „vordechtigen gemeinichaft” mit Srauen: 
zimmern gewehrt wurde, fo bleibt auch hier die Reform doch nicht in Aeußerlidyleiten 
jteden. Das Einzelne genau abzuwägen, die Lebensform der Obſervanten in allem 
ficher von der der Konventualen, aljo der nicht der Reform ſich anſchließenden Augu- 
ftiner Eremiten zu unterſcheiden, mag jchwierig genug fein. Das hindert jedoch 
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nicht, Sinn und Geijt der Objervanz zu erfennen. Dur Ausbau und Belebung 
des Chordienites ſowie Beachtung aller kanoniſchen Stunden, durch Mahnahmen, 
die jeder Art des „Begehrens“ entgegentreten, Gehorſam, Selbjtverleugnung und 
Demut fördern, durch förperliche und ſeeliſche, durdy „äußerliche* und innere Zucht 
herz und Willen zu jener Dolltommenbeit bereiten, die von der Regel Auguftins 
den Mönchen als Ziel gejeßt war, furz durd; „Liturgifche” und „asketiſche“ Weijungen 
mancherlei Art jollte jenes innere Opfer des Menſchen, jenes „Martyrium“ ver: 
wirflicht werden, das in der volltonnmenentiebe bejtand. Audy was äußerlich erjcheint, 
itand in innerer Beziehung zum Geift der Reform. Sie mußte allerdings, wie jede 
Klofterreform, einen erheblichen Kraftaufwand für neue Werte frei machen. heilig— 
feit des Wandels und regelrecht geübte Zucht blieb ja die Bedingung der Würdigfeit. 
Aber die Werke, zu denen die Objervanz anleiten wollte, waren weder der Sorderung 
noch der Abjidyt nad) eine reine Aeußerlichfeit. Proles Inftruftion und Staupißens 
Konftitutionen reden vernehmlid; genug. 

Die Erfurter waren eifrige Freunde diejer Obfervanz. In dem voltreichen 
Klofter wurden die „Riten und Bräuche des Ordens” gewiſſenhaft und vollftändig 
beachtet *. Den ſchwächer bejegten Klöftern, die den Gottesdienft im Chor nicht in 
der befohlenen Sorm zu feiern vermocdten, war es vorbildlih. Der Wittenberger 
Konvent ſchickte noch im Frühjahr 1517 Gabriel Zwilling nad; Erfurt, damit er alle 
Gewohnheiten des Ordens gründlidy tennen lerne®. Der als Theologe und Ablaß— 
prediger gefeierte Pal hatte auch als warmer und erfolgreicher Anwalt der Objer- 
vanz in den Klöftern der deutichen Kongregation ſich Anjeben erworben. Die Pflich: 
ten des gemeinjamen Lebens und die jedem einzelnen geltenden Gebote wurden 
im Erfurter Klojter ftreng beachtet. In jpäteren Jahren madıte es der Reformator 
den Erfurtern zum Dorwurf, daß fie die Satzunden allen ohne Unterichied und obne 
Rückſicht auf die perjönliche Eigenart verbindlid; gemadyt hätten ®. In jungen 
Jahren ertannte er in den Uebungen der Erfurter, alles über einen Leiften zu ſpannen, 
den Willen zur Treue gegen die Obfervanz. Er jelbjt befannte ſich mit Wärme und 
Eifer zu ihr. Unter den Erfurter Objervantenfreunden jtand er in vorderer 
Reibe. Daß tlöfterliches Leben den äußeren und inneren Menfchen in Zucht nehme, 
Entjagung in der Zelle und Selbjtverleugnung in der Gemeinichaft fordere, zu 
lauterem und feierndem Gebet bei Tag und Nadıt aufrufe und ſichtbare Heiligkeit 
zu bezeugen habe, war ihm nicht zweifelhaft. Die Regel jeines Ordens ließ er von 
niemanden, auch dem Angefehenjten nidyt antaften. Wimpfeling wurde mit der 
Leidenjchaft dejfen zurechtgewiejen, der ein Heiligtum zu verteidigen hat. Und die 
Satungen jeines Ordens waren ihm ein Gejeß, das nicht der Willkür des einzelnen 
ausgeliefert fei, fondern den Gehorſam aller fordere’. Erwar Auguftiner Eremit 
und Obiervant zugleich; nicht nur dem Namen nad), jondern auch mit dem Herzen. 
Und im Generalvikar Staupiß, dem er perſönlich ungemein viel zu danten hatte, 
durfte er auch einen unermüdlichen Sörderer der Objervanz verehren. Jm neuen 
Auguftinergeneral Aegidius von Diterbo hatte 1507 der Geſamtorden einen den Obſer— 
vanten wohlwollenden und die Objervanz begünjtigenden Leiter erhalten. Während 
der Dorgänger Auguftinus von Interamna mitjamt dem Ordensprofurator Petrus 
Antonius der deutichen Kongregation nur Schwierigteiten in den Weg gelegt hatte, 


$ 11. Die Romfahtrt. 251 


während Nik. Besler, der in Rom die Gejchäfte der Kongregation zu führen hatte, nadı 
Kräften jchifaniert, drangjaliert und jelbft mit Kerter und Gefährdung des Lebens 
bedroht worden war ®, fand Staupit beim neuen General jofort lebhaftes Derftändnis 
für feine Abjichten ®. Perſönliche Derhandlungen, deren Inhalt aus den offiziellen 
Kundgebungen mit ziemlicher Sicherheit erjchlojfen werden kann, nahmen eine 
zielfidyere Durdyführung der Klofterreform in Ausjicht. Auf Staupig’ Schultern wurde 
die eigentlihe Bürde der Reform gelegt, darum aud ihm die Würde eines Pro- 
vinzials zum mindeſten der ſächſiſchen Provinz — ob wirklich auch der rheiniſch— 
ſchwäbiſchen 1%? — der Auguftiner Eremiten zugedadt. Entweder ſchon damals 
mündlich oder jpäter ſchriftlich äußerte der General aud; die Abjicht, ſelbſt im Früh— 
jahr 1503 nach Deutichland zu fommen und aljo durd; jeine perjönliche Gegenwart 
das Reformwerf an den deutichen Auguftiner Eremitentlöftern zu fördern. Staupitz 
durfte ji} der vollen Gunjt und tätigen Mitwirkung des neuen Generals erfreuen. 
Die Erwartung, daß die Obfervanz in der ſächſiſchen Provinz ſich durchſetzen werde, 
war wohl begründet. 

An dem Willen, den Sieg der Objervanz zu beichleunigen, fehlte es dem General- 
vifar nicht. Don Jtalien zurüdgefehrt erwirkte er, daß die Obfervanten dem Unions= 
plan zuftimmten und die nicht reformierten Klöjter der ſächſiſchen Provinz im Derein 
mit ihm an den ſchon im Auguft des Jahres nach Deutichland gegangenen Kardinal- 
legaten Carvajal eine Petition einreichten ", man möge fie in der $orm der Objer: 
vanz dem Höchiten dienen laljen und fie der deutſchen Kongregation angliedern !?. 
In einer am 15. Dezember 1507 in Memmingen ausgefertigten Bulle erfüllte der 
Kardinallegat den Wunſch der Bittiteller. 25 namentlich aufgeführte Klöfter wurden 
der deutichen Kongregation „aggregiert” und zugleich mit ihren Privilegien aus— 
geitattet. Die bisher 34 Konvente der deutichen Kongregation jollen fortan mit den 
neu binzugefommenen 25 Konventen der ſächſiſchen Provinz in einem Kapitel ver: 
bunden fein. Das Amt eines Provinzials und Generaloifars wird in einer Perfon 
vereinigt, die jedoch der Kongregation angehören muß. Je zwei Diffinitoren aus 
beiden Körpern jollen dem gemeinfamen Oberhaupt zur Seite ſtehen. Die Der- 
ſchmelzung joll jedocd nicht überjtürzt vorgenommen werden. Den „nicht genügend 
reformierten” Konventen der ſächſiſchen Provinz ift vielmehr Gelegenheit zu geben, 
jich den übrigen zu „tonformieren”. Machen fie davon feinen Gebraud,, fo foll der 
Provinzialvitar nach Weiſung des Kapitels oder der Diffinitoren den einen Konvent 
nad) dem andern gründlich und dauerhaft reformieren und wenn erforderlich Obſer— 
vanten in die läſſigen Konvente entjenden und die widerjpenjtigen Brüder entfernen. 
Die „aggregierten und unierten“ Konvente find in einem Zeitraum von drei Jahren 
mindeitens einmal vom Generaloifar perjönlicy zu vilitieren. An der Gehorjams- 
pflicht gegen den Ordensgeneral wird nicht gerüttelt. Der Generalvifar bleibt ihm 
als dem Haupt des ganzen Ordens untergeordnet und hat ihm auch alle „Servitien 
und Kontributionen“ ungejcdymälert zu entrichten. Etwaigen Derjuchen, die er: 
weiterte Kongregation felbjtändig zu machen % und unter dem Dedmantel der 
Objervanz ſich vom Orden loszulöfen, wird von vornherein entgegengetreten. 
Schließlich wird noch verfügt, daß der Erzbiichof von Magdeburg und die Bildyöfe 
von Steijing und Bamberg auf jeweiliges Erſuchen des Generalvifars die Bulle zu 
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publizieren, ihn ſelbſt nach Kräften mit allen ihnen zu Gebote ftehenden Mitteln 
zu unterjtüßen und gegen die Widerjtrebenden, mögen fie unter den Konventualen 
oder wo jonjt angetroffen werden, mit der ihnen anvertrauten Strafgewalt einzu— 
Ichreiten und das Appellationsrecht ihnen zu entzichen haben ", 

Staupiß durfte mit dem Erreichten zufrieden fein. Die Durd, führung der 
Objervanz ſchien nur eine Stage der Zeit zu fein, zumal Konventualen und Ebfer— 
vanten im Grundjaß der Union zugeftimmt hatten. Und dennoch madıte Staupig 
von der ihm durch die Bulle übertragenen Dollmadıt feinen Gebraudy. Den ein 
leitenden Schritten fonnten weitere enticheidende Schritte zunächſt nicht folgen. 
Die Reije des Generals nach Deutichland mußte wegen der unrubigen Zeiten, 
vermutlid; des Krieges zwiſchen Kaifer Marimilian und Denedig unterbleiben ". 
Dem Generalvitar wurde bedeutet, alles friedlich und unfträflich ins Werk zu ſetzen "*. 
Aber gerade dieſe Weifung ftieß auf Hemmniffe. In der Kongregation jelbit wurde 
Widerſpruch gegen die beabjichtigte Union laut. Die Oppofition ging von Nürnberg 
aus, ſcheint aber nidyt dem ureigenen Entſchluß des dortigen Auguftinerflofters zu 
entjtammen, jondern unter dem Drud des Rats erfolgt zu fein, dem, wie wohl 
aus jeiner Antwort auf den Jenaer Rezeh vom Juli 1511 erfchlojfen werden 
darf, die „Unterwerfung“ unter den „Provinzial von Sachſen“ der eigentliche 
Stein des Anſtoßes war. Er jperrte den Eremiten — doch wohl, weil jie Staupif 
gefügig gewejen waren — das Trinkwaſſer und gab es ihnen erft auf das Verſprechen 
bin frei, beim Generalvifar zugunften der alten Sreiheiten vorftellig zu werden !”, 

Damit war der Streit eröffnet, der jchlielidh den ganzen Plan zu Sall 
bradıte. Das am 18. Ottober 1508 zu Münden abgehaltene Kapitel, zu dem 
man vergeblich den General erwartet hatte !®, hat die ungemütlidy werdende 
Angelegenheit nid;t aus der Welt geichafft. Die Nürnberger fonnten gar 
nicht nadıgeben. Dermutlidy hatten fie jet fchon in der Kongregation Unter: 
Hüßung gefunden. Denn der Mündjener Prior Georg Mayr wurde nad 
Rom gejdjict, um zu beridten. Und der General mußte am 25. Mai 1509 1? 
ein Schreiben über die Alpen fenden, in dem er die Brüder der deutichen 
Kongregation zum Frieden und zur Liebe mahnte, zugleich jede Neuerung unter: 
jagte, jolange der Generalvitar in Rom jei ?", Der in dieſem Schreiben araclündigte 
Bejud; Staupißens in Rom wurde um fajt ein volles Jahr verſchoben. Der Ditar 
wat inzwijchen wohl für die Reform tätig, wurde am 25. Juni des Jahres als General: 
vifar und ſächſiſcher Provinzial „tonfirmiert” 2’, verzichtete aber um des Sriedens 
willen auf Publitation der Unionsbulle. Erſt während feines neuen römiſchen 
Aufenthalts, der unter dem 1. Mai 1510 im Tagebud) des Generals vnerscid.net ift, 
wird die Union nachörüdlidy betricben. Deswegen gerade hatte er die neue Rem— 
reife unternommen *. Am 14. Juni wurde er „aufs neue” zum Diler der Kon: 
gregation und der Sadıfen „kreiert“ *, auf dab der Plan endlid; ausgeführt weröc. 
Im Ernennungsichreiben vom 26. Juni wird „allen Dälcın und Erüdern bei Strafe 
der Rebellion und des ewigen Derluftes des altiven und peiliven Wehlicd is geboten, 
Staupiß in allen Dingen, weldye ibm den $rieden, die Ruke, tes Beil und die Chre 
des Ordens zu fördern jcheinen, wie dem General jelbjt zu gehordjen” **. Mit der 
endlich am 50. September 1510 von Wittenberg aus erfolgten Deröffentlid ung der 
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Dezemberbulle von 1507 ® war die Union rechtlich vollzogen. Staupitz nannte ſich 
jest offiziell Provinzial von Sachſen und Thüringen ?6. 

Aber damit war noch nicht die tatſächliche Angliederung erreid;t. Hatte Staupit 
wirklich, wie es im Ernennungsichreiben vom 26. Juni angedeutet wird, im ver- 
flojjenen Jabr die heifle Angelegenbeit mit Erfolg behandelt und an das von ihm 
eritrebte Ziel näber herangeführt, ſo brachte die Publitation der Bulle einen ſtarken 
Rüchſchlag. Der Stiede rüdte ferner denn je. Zwar hatte die überwältigende Mehr: 
heit der Objervantentlöfter, 22 unter 29, fich der Bulle gefügt und die Union an— 
erkannt ?”. Aber 7 Klöfter, deren freilich 3. T. entitellte Namen uns von dem italies 
nijchen Augujtinereremiten Selix Milenjius überliefert jind*?®, vereinigten jich 
unter der Sührung des Dijtriktsvifars Symon Kaifer in Kulmbad) zu gemeinfamem 
Wideritand. Nürnberg gehörte natürlich nad wie vor zur Oppolition. Unter den 
7 renitenten Konventen befand ſich aud) der Erfurter. Er hatte ſich nicht bloß mit- 
reißen lajjen, überließ auch nicht etwa Nürnberg oder einem anderen Konvent die 
Geſchäfte der Oppoſition, jondern nahm ſelbſt tätigen Anteil an der Abwehr der 
drohenden Union. Die Erfurter waren es, die zunächſt die Dermittlung des Magde— 
burger Erzbijchofs Ernft von Sachjen zuguniten der die Union befämpfenden Ob— 
jervanz angingen. Und hier wiederum jtanden Luther und fein Lehrer Nathin im 
Dordergrund. Beide gingen, wie wir von Dungersheim von Ochlenfabrt erfabren, 
als Abgeordnete ihres Konvents nad) Halle, um vom Magdeburger Dompropft 
Adolf von Anhalt „Hilfe und Rat“ zu begehren, jowie ihn zu bewegen, eine „Für— 
ſchrift“ vom Erzbifchof, den die Dezemberbulle in den Dienft des Unionsplanes 
gejtellt hatte, zu erwirfen ®®, Ob Luther den Dompropft außerdem brieflich für die 
opponierenden Objervanten zu gewinnen tradıtete, muß dabingeitellt bleiben. 
Dungersheim drüdt ſich unklar aus. Die Briefe, von denen er redet, fönnen auch 
in jpäteren Jahren gejchrieben fein, als Luthers eigene Sache die Oeffentlichkeit 
zu bewegen anfing. Es mag auch genügen zu wiljen, daß der Erfurter Sententiar 
zu den „Renitenten” gehörte, ja Dertrauensmann feines Staupi befämpfenden 
Konvents war und ich für verpflichtet erachtete, den Plan des Generalvifars mit 
Einjaß der eigenen Perjon zu durchkreuzen. 


2. 

Der in Halle unternommene Schritt Tann ſchwerlich Erfolg gehabt haben. Wie 
der Dompropjt das Derlangen der Erfurter aufgenommen hat, wiſſen wir freilich 
nidyt. Aber jelbft wenn er ihren Wunſch dem Erzbiichof weiter gegeben hätte, wäre 
herzlich wenig gewonnen worden. Denn wie die Dinge lagen, fonnte der Erzbifchof 
faum jich verſucht fühlen, die „Fücſchriſt“ in Auslicht zu ftellen. Die Bulle ver: 
pflichtete ihn zu unzweideutig. Und warum bätle er entgegen den Weifungen der 
Bulle für die Heine Minderheit Partei ergreifen follen? Zwar fonnte fie betonen, 
daß es ihr um den Ernſt des mönchiſchen Lebens und den Eifer Höfterlicher heiligkeit 
zu tun jei, den jie nicht durch die Analiederung fo vieler nidyt objervanten Klöfter 
geihmwächt willen wollte. Aber Staupiß lag der Gedanke möglichſt fern, die Objervanz 
zu jchädigen, die er vielmehr feit dem Nürnberger Kapitel von 1504 jedem ſichtbar 
gefördert und der er bis dahin nach Kräften gedient hatte. Zudem verjicherte die 
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Bulle ausdrücklich, daß die Union eine Stärfung der Obſervanz bezwede. Aud 
traf fie Bejtimmungen, die einem unerwünjchten Einfluß der „Sachſen“ in den Weg 
treten follten. Und daß Staupiß gerade in diefem Augenblid feinen Plan fallen 
lajjen könnte, war nicht zu erwarten. Was aljo hätte den Erzbijdyof veranlafjen 
fönnen, eine „Sürjchrift“ abzufajfen? Außerdem ftand ja hinter der Oppojition 
der Nürnberger Rat. Er hatte jeinerzeit die Reform des Nürnberger Augujtiner: 
flojters begrüßt, weil es dadurch von der Jurisdittion des bauriſchen Provinzials 
losgelöft wurde. Sür den Nürnberger Rat, der wie andere ſtädtiſche Magiftrate 
jener Tage den betannten „Emanzipationslampf“ führte ®, war dies ein politifder 
Gewinn. Stemmte er ſich jeßt gegen die Union, weil jie das Auguftinertlofter der 
Stadt wieder einem Provinzial botmäßig machte, jo war das politijche Motiv un- 
oerkennbar. Hinter dem Schlagwort von der Gefährdung der Objervanz barg ſich 
das Begehren der jpätmittelalterlichen Städte, die geiftlihen Korporationen ihres 
Gebiets wirtichaftlich, rechtlich und politifch ich einzuordnen. Dem Dorjdyub zu 
leiften hatte der Magdeburger Erzbijchof, der im eigenen Territorium den Eman: 
zipationstampf der „alten Stadt” Magdeburg erlebte, feinen Anlaß. Wenn Luiher 
und Nathin, vollends der Erfurter Konvent und die übrigen renitenten Klöjter 
alles ruhig erwogen, durften fie ſich von dem Schritt in Halle feinen Erfolg ver: 
iprechen. 

Er jcheint in der Tat ausgeblieben zu fein. Denn bald darauf entſchloſſen fie ſich 
zu einem neuen Schritt. Entmutigt waren fie demnach teineswegs. Sie wollten 
vielmehr in Rom felbjt vorjtellig werden. Die Ausjichten, dort mit ihren Wünſchen 
durchzudringen, waren freilich äußerjt gering. Die Ordensregierung ſtand vorbebalt- 
los auf jeiten des Generalvitars. Dejjen erneute Ernennung zum Provinzial hatte 
der Ordensgeneral ausdrüdlid; mit der Abjicht begründet, nun endlich die Union 
entichlofjen und wirtjam durchzuführen *", Widerftand gegen feine Maßnahmen 
war als ſchweres Derbreden gejtempelt und mit harten Strafen bedroht worden, 
Und die jüngjt erſt veröffentlichte Bulle hatte jedwede Appellation verboten. Aber 
das bat die 7 gegen die Union proteitierenden Klöfter nidyt zurüdgejdyredt, wenn 
denn überhaupt jie es erwogen haben. Schon im Spätherbit des Jahres 1510 war 
die Gejandtjchaft nach Rom eine beſchloſſene Sache. Mögen fie ſich, wie die Kon— 
ftitutionen es oorjchrieben, um die Genehmigung des Ditars bemüht *, oder, obwohl 
Objervanten, es unterlaffen haben, auf jeden Sall folgte dem Beſchluß die Tat. 
Schon im November madıte ſich die Abordnung auf den Weg, verſehen mit den 
erforderlichen Beglaubigungsbriefen *, die ibr die Klöfter ihres Ordens behufs 
Untertunft und Unterjtügung erichloffen *. Den Konftitutionen gemäß beitand 
jie aus zwei Brüdern ®, Einer der beiden war Martin Luther. Er hatte ja be 
reits der Union tätig Widerjtand geleiftet und mochte nun geeignet erſcheinen, 
auch an dem ungleid) wichtigeren Schritt in Rom ſich in eigener Perſon zu beteiligen. 
Den alten Nathin zu entfenden, tonnte nidyt wohl ins Auge gefaßt werden. Sreilid 
als der eigentliche Sadywalter (litis procurator) wurde wohl Luther troß Cochläus 
nicht abgeorönet, jondern vermutlich nur als der von den Ordensjagungen vor: 
gejehene Reifebegleiter (socius itenerarius). Nidyt nur feine Jugend, vor allem 
jeine Untenntnis der römiſchen Derhältniffe mochten verbieten, ihm die Sührung 
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der Geichäfte zu übertragen. Wer mit ihr betraut wurde, ift nicht befannt. Man hat 
an Johann von Mecheln gedadht ?*, ohne jedoch über eine bloße Dermutung hin- 
auszufommen *7. Jüngjt ift mit nicht größerer Wahricheinlichteit der von Cochläus 
in dieſem Zujammenhang erwähnte Nürnberger Anton Kreß genannt worden 6. 
D:n Nürnbergern die Sührung zu überlaffen, hätte allerdings ihrer Stellung 
innerhalb der Oppoſition entiprochen. Doch war audy Luther nur Reifegenoffe, 
jo tonnte er jegt jo wenig wie in Halle als ftumme Sigur mitgegeben worden fein. 
Die Erfurter jchidten den, von dem fie eine Sörderung des Unternehmens ſich ver- 
ſprachen. Luther jelbit war der Auftrag, nach Rom zu gehen, jehr erwünſcht. Ihn 
bejeelte das Derlangen, in Rom eine Generalbeidhte, „eine gantze beidyte von jugent 
auf geſchehen“ zu „thuen und from” zu werden, obwohl er jchon zweimal in Erfurt 
eine folche Beichte abgelegt hatte *°. Der eigentliche Grund feiner Romreije war 
diefer Wunſch — troß der Derficherung in der von Mathejius überlieferten Tiſch— 
“rede — freilich nit. Eine andere Tijchrede gibt als äußeren Anlaß der Romfahrt 
ganz richtig den Streit mit Staupig an’, Das braudıt die andere Angabe allerdings 
nicht ganz ins Unrecht zu jegen. Nur die Begründung wird davon betroffen. Der 
Wunſch, in der heiligen Stadt durch eine Generalbeichte „Fromm“ zu werden, tonnte 
den noch unter dem fatholifchen Gottes- und Heilsgedanten jtehenden Mönch ſehr 
wohl bewegen. Nun auch wijjen wir, in welcher ſeeliſchen Derfaffung er den Auftrag 
entgegennahm und die Reife antrat. Der mit Eifer fich für die Objervanz einjegte, 
wollte in Demut die Gnaden Roms aufſuchen. Die Reije jollte die Kongregation 
vor Schaden behüten und ihm ſelbſt ſehnlich erwünjchte geiftlihe Srüchte tragen. 

Melden Weg die beiden Auguftinermöndne gewählt haben, wird faum ficher feit- 
gejtellt werden können. Die Mitteilungen find zu fnapp, oft auch zu allgemein und 
beziehungslos, um ein bejtimmtes Urteil zu geftatten. Jeder, der ſich mit dieſer 
Romreiſe eingehender befaßte, zeichnete einen neuen Weg in die Karte ein. Selbjt 
auf ganz ertravagante Wege verfiel man, freilich in übergroßer Dertrauensjeligfeit 
und auch in vorfchneller Ausdeutung der Ueberlieferung. So madıte man Padua 
zu einer Station der Reife, obwohl doch nur der ganz phantaſtiſche Bericht eines 
Dreijer, dem die Unzuverläjligteit an der Stirn gefchrieben ftand, davon erzählte *. 
Nun mußte natürlich Luther auf der Binreife durch diefen Ort gekommen und vom 
Brenner ber in die lombardifche Ebene hinabgejtiegen fein. Die weitere Solge war 
ein wunderlicher Zidzadweg, wie ihn wohl jelten eine in dringenden Geſchäften 
nad; Rom reifende Gefandtichaft gezegen war. Doch allen Jrrfahrten hier mit kri— 
tiſchen Bemerkungen zu folgen, lohnt nicht die Mühe. Es muß zunächſt genügen, 
die ſtarke Unjicherheit zu betonen, unter der jede Schilderung des Reifeweges jteht. 
Am bejtimmteften farın noch angenommen werden, daß Hin- und Rüdreije über 
verſchiedene Wege gingen. Denn Mailand und offenbar auch Innsbrud * wurden 
berührt. Sie lagen aber auf verichiedenen Routen. 

Will man nun weiter audy nur die allgemeine Richtung beider Wege fejt- 
itellen, fo jteht man jofort vor größeren Schwierigkeiten. Nur von einem 
Ort wijjen wir genau, daß er auf der Rüdreije bejudyt wurde, nämlich Augsburg. 
Aber er liegt den Alpenpäſſen nod} fo fern, daß er die Annahme mehrerer weit 
auseinander liegender Reijewege offen läht, eines weitlichen durch die Schweiz 
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und eines öftlichen durch Tirol über den Brenner. So hat denn auch der eine 
von Brenner und Innsbrud, der andere von der Schweiz her ihn nach Augsburg 
wandern lajjen. Wäre freilich auf Drefjer Derlaß, fo würde man der Ungewißheit jo 
gut wie ganz enthoben jein. Denn nach Drejjer war Padua Station auf derhinreife. 
Luther hätte aljo für fie eine unter Umftänden ſogar möglichft weit öftlich führende 
Straße benußt ®. Aber Drejiers Schilderung verdient überhaupt feinen Glauben. 
Nichts nötigt darum zu der Annahme, daß Luther auf einer der öſtlichen Straßen, 
jei es über den Brenner oder gar über Salzburg, Dillady und Pontafel in die Poebene 
hinabgeitiegen wäre. Er fönnte ebenſowohl eine der weitlichen Straßen gegangen 
jein, zumal mit ziemlicher Sicherheit angenommen werden darf, dab Nürnberg 
ihn auf der Komteiſe geiehen hat. Ueber Nürnberg zu reifen, legte jchon die Tat: 
ſache nahe, dak das dort befindliche Auguftinerflofter gleichfam Dorort und unter 
den Drud des Rats jedenfalls die Seele der Oppofition war. Es empfahl ſich darum, 
vor der eigentlichen Austeije noch mit den Nürnbergern Sühlung genommen zu 
haben. Und wenn wirklid) zwar nicht Anton Kreß, aber dod) ein Nürnberger Bruder 
der Führer der Abordnung war, jo mußte Luther jelbitverjtändlich feine Schritte 
zunächſt gen Nürnberg lenten. Dieje Erwägungen werden durch eine Bemerlung 
in einer Predigt Luthers jchon vom 8. Sebruar 1517 unterjtüßt. Dort erzählt er 
vom Schlagwert einer Nürnberger Uhr als einer bejonderen Mertwürdigteit %. 
Sreilih beißt es in der uns nur als Skizze erhaltenen Predigt nicht ausdrüdlid, 
daß er jelbjt das Schlagwort gehört habe. Aber die Form der Beichreibung läßt 
eigene Beobachtung vermuten. Und fchließlidy braucht man doch nicht alles, was 
eigene Anichauung zu verraten fcheint, Fremden zuzuiprehen und ihn ſelbſt blos 
zu einem willigen Hörer zu machen; dann jedenfalls nicht, wenn durch andere 
Erwägungen wahrichsinlich gemacht werden kann, daß die Anichaulichteit der Schilde- 
tung wirklich in eigener Beobachtung wurzelt. Nürnberg darf darum getroft als 
erite größ:re Station des Reifeweges gelten. 

Sür die Feſtſtellung des Reileweges ſcheint damit freilich noch nicht viel ge: 
wonnen 3u jein. Wer von Nürnberg ausging, hatte ja die Wahl zwiſchen beiden 
Alpenübergängen, dem öltlihen ducd Tirol und dem weitlichen durch die Schweiz. 
Zwar läßt der rege handelsberkeht mit Mailand die Dermutung auffteigen, es 
könnten die Pilger die Straße benußt haben, die den Nürnberger Handel mit Mailand 
vermittelte. Sie wurde lebhaft begangen und empfahl ſich als türzefte Derbindung 
mit der lombardiichen Ebene. Audy im härtejten Winter tonnte man zu Suß und 
zu Wagen die Päſſe überqueren. Ein uns erhaltenes Numera= und Briefbüdlein 
des Nürnberger-Mailänder Haufes Koler, Kreß und Saronno, das die Zeit vom 
1. Januar 1507 bis März 1511 umfaßt, zeugt nicht nur von einem außerordentlich 
regen Warenverfebr zu allen Jahreszeiten, fondern läßt uns auch willen, daß Waren 
und Boten über den Septimer, nicht über den Splügen gingen %. Auch im tiefen 
Winter ftand der Septimer dem Dertehr offen. Die Nürnberger Boten erreichten 
ihn, wie das Briefbücdhlein uns erzählt, über Biberach, Lindau und Chur. Sie hatten 
alſo Schwaben, Algäu und das Rheintal hinter fih, wenn fie über den Septimer 
gen Süden abjtiegen, um über Chiavenna und den Comer See die Mailänder Strabe 
zu gewinnen. Es wäre ſehr wohl denkbar, daß Luther und fein Begleiter den Weg 
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Abb. 8: Straßenneg zu Luthers Reife nah Italien, 
Sugrunde gelegt ift die Ueberſichtskarte dee norbfüdlichen Hındelswege des Alpengebiets im Mittelalter aus Mlois 
Schulte, Geihichte des mirrelalterlichen Handels und Derkehrs zwiſchen Meildeutichland und Italien mit Ausſchluß 
von Denedig. Herausgegeben von der Badiichen Bidorifaen Kommiffion. Zwei Bande. 1900. 
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gewählt bätten, den die Beauftragten des Nürnberger-Mailänder Handelshaufes 
Koler, Kreß und Saronno benußten; zumal es die große Handelsftraße über die 
Alpen war. Aber auch mit Denedig ftanden die Nürnberger im Handelsverfchr, 
und ihre Boten jah man auf der über Innsbrud und den Brenner führenden Straße. 
Sogar nad; Mailand beftimmte Briefe tonnten gelegentlich über Denedig aehen **. 
Das waren freilich jeltene Ausnahmen. Der gerade Weg führte doch am ſchnellſten 
zum Ziel. Im allgemeinen waren Briefe von Nürnberg nad; Mailand nur 14 Tage 
unterwegs . Hätte Luther bloß Mailand aufjuchen follen, jo wäre faum ein 
Zweifel möglich, welchen Weg er gegangen. Da aber Rom fein Ziel war, fo tonnte 
er, von Nürnberg ausgehend, ebenfowohl von Derona oder Mantua wie von Mais 
land ber dem Apennin fich nähern. Ja jelbjt wer noch von Ulm aus die Pilger 
fahrt nach Rom antrat, fonnte Derona pajlieren. Denn ein viel benußter Pilger 
weg führte von Ulm über Kempten, Reutte und Sernpaß ins Inntal, dann fluß— 
aufwärts über Landed nad; Nauders, von dort über Rejcdyen-Scheided ins Etichtal, 
dem man über Meran und Trient bis Derona folgte *?, Oder man aing wie Konrad 
Pellifan, der allerdings von Kempten aus die Reife antrat und dem „gewöhnlidyen 
Weg nadı Briren” folgte, nach Ueberquerung des Sernpajfes den Inn abwärts 
über den Brenner ins Eijadtal*®, So hilft in der Tat Nürnberg als Ausgangs 
puntt der Romteife Luthers nicht weit. Auch wenn wir annehmen dürfen, daß 
er über Ulm gekommen fei, fteht immer noch der Weg durdy Tirol, durchs Inn— 
und Etjchtal offen. Diefe Annahme eines Aufenthalts in Ulm ift allerdings gut 
begründet. In fpäteren Jahren nämlich erzählt Luther bei Tiſch von der Größe 
des Ulmer Münfters, die das Gotteshaus zum Predigen recht ungeeignet meche. 
Dies Urteil wird in eigener Anjchauung wurzeln. Denn neben dem Ulmer Münjter 
nennt er bier nur noch Kirchen, die er felbft gejehen hat, den Kölner Dom und St. 
Peter in Rom, Iſt er aber, wie faum zu bezweifeln, durch Ulm gefommen, jo 
natürlich nur auf der Hinreife 9, 

Immerhin wäre damit der erfte Abjchnitt der Reife — von Nürnberg über 
Nördlingen nach Ulm — fichergeftellt. Zugleich wird unwahrfcheinlich, daß die Reije 
nad Italien ihn über Jnnsbrud führte. Pellitan zog freilich einige Jahre jpäter 
diefen Weg. Aber er ging von Kempten aus und mußte in Briren Aufenthalt 
machen ®, Ihm jtand aljo fein anderer Weg zur Wahl. Der übliche Weg der von 
Ulm Kommenden war dies nicht. Der Brennerweg wird aljo der Rüdreife Luthers 
vorbehalten bleiben müſſen. Eine weitere Klärung wäre die Solge. Luther hat nämlich 
ausdrüdlich verjichert, daß er in Mailand gewefen jei®?, Hat aber erſt die Rüdreije 
ihn über Innsbrud geführt, fo bleibt für den Beſuch Mailands nur die Hinreife 
offen. Denn der Weg von Mailand nadı Augsburg ließ Innsbrud öjtlich liegen. 
Kam er jedoch auf der Hinreife durch Mailand, jo verringern fich die möglidyen 
Reijewege. Die öſtlichen Eintrittsitraßen fallen insgefamt fort. Aud; den Pilgerweg 
durchs Etichtal über Meran kann er nicht gezogen fein. Nur die weitlichen, auf Mailand 
einmündenden Straßen bleiben übrig. Unter diefen würde wiederum die gern von 
den Nürnbergern benußte, über den Septimer führende Straße in erfter Linie als 
Reijeweg Luthers gelten dürfen. Sie blieb ja auch bei ungünftigjter Witterung 
im November und Dezember, den Reifemonaten Luthers, gangbar und bradıte 
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ichnell ans Ziel. Troßdem ift gerade die Nürnberger Handelsftraße, wie fie hier 
furz genannt werden mag, nicht ins Auge gefaßt worden. Der Auguftiner Eremit 
Besler war nämlidy 1509 über Monza und Lecco längs dem Comerjee bis Colico 
durch das damals noch nicht von den Graubündnern eroberte Deltlin gewandert. 
Ueber das Wormſerjoch war er ins Münftertal, „die Schweizer berührend“, ab» 
geftiegen und hatte fid) dann nordwärts über Mals und Rejchen-Scheided dem 
oberen Inntal zugewandt ®. Luther fonnte aljo den gleihen Weg, nur in um 
getehrter Ridytung, zurüdgelegt haben. Dieje Annahme modıte um jo glaubhafter 
fein, als er den Deltliner Wein gefoftet zu haben jchien ®,. Er hätte aljo bei Glurns 
den üblichen Pilgerweg verlajjen. Der Zugang zu den Alpen wäre von Kempten 
her erfolgt, alfo auf Reutte und den Sernpaß zu. Bejtätigt würde diefe Annahme 
durch eine angebliche Bemerkung des Reformators, daß er auf feiner Romtreije 
durch den Algäu gefommen jei*, Aber wie jeltfam wird nun der Weg. Für eine 
wejtliche Straße jich enticheidend jucht er doch möglidhjt viel von dem nach Oſten 
führenden Pilgerweg abzuwandern. Schon in Ulm angelangt, wählt er den Ueber» 
gang über den $ernpaß, über den die ins obere Etichtal und nach Derona Pilgernden 
ftiegen. Und er bleibt möglichft lange auf diejer Straße; denn erjt unterhalb Reichen 
Scyeided verläßt er fie, um über das Wormjer Jod; ins Deltlin einzubiegen. Er 
beichreibt einen recht gewölbten Bogen und achtet der Sehne nidyt. Daß er diejen 
Weg gewandert jei, ift wenig wahrſcheinlich. Es fann auch nicht glaubhaft gemadht 
werden. Denn daß er im Deltlin den dort wachſenden vortrefflichen Wein getrunten 
habe, jagt er nicht. Seine Bemerkung ift vielmehr eine Lefefrucht. Er könnte, wenn 
er denn wirklich im Inntal aufgeitiegen ift, ebenjo wohl durdy das Engadin über 
Zuoz und Silvaplana nach Chiavenna als auf dem Umweg durdy das Deltlin nadı 
Colico gewandert fein. 

Dod; warum muß er denn über den Fernpaß und ins Inntal geführt 
werden? Hätte er wirklich verlichert, dab er auf der BHinreife durd den 
bauriſchen Algäu gelommen jei, jo müßte man natürlich diefer Stage Schweigen 
gebieten. Aber gerade folche Derficherung hat man nidyt nachgewiejen. Stets nur 
muß eine Bemerfung über den ſchwäbiſchen und algäuifchen Dialett die Annahme 
rechtfertigen: „Solchen onterjcheid der pronomen und artidel haben wir deudichen 
auch an dem klang odder dohn .... Das erite Das ijt ein pronomen ond lautet 
der buchſtab A drynnen ftard ond lang, als were es geſchrieben alfo „dahas“, wie 
ein ſchwebiſch odder Algawijch „daas“ lautet, Ind wer es höret, dem ift, als ftehe 
ein finger dabey, der drauff z3eyge”®’. Dies Wiſſen um Eigentümlichteiten des 
Ihwäbifchen und algäuiichen Dialefts fann er natürlidy ebenfowohl jpäter im Der- 
fehr mit Schwaben und Algäuern außerhalb ihrer Heimat erworben haben als 
auf der Romtreije. Sein Hausarzt Raßeberger wird ihm oft genug Gelegenheit 
gegeben haben, die algäuiſche Ausſprache zu ftudieren. Aber jelbft wenn, was 
fehr wohl möglich ift, diefe Beobachtung auf der Romfahrt gemadyt ift, jo braucht 
Luther feineswegs dur Memmingen und Kempten auf das Inntal zugegangen 
zu fein®s, Er kann auch durch den weltlichen Teil des Algäu dem Rheintal zu— 
geitrebt jein. Algäu und heutiges Bayern find doch nicht Wechlelbegriffe. Daß 
er diefen Weg eingejchlagen habe, ift nicht nur deswegen wahrſcheinlich, weil er 
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die Nürnberger Handelsftraße war und die fchnellite Derbindung mit Mailand 
verbürgte. Auch Aeußerungen des Reformators über die Schweiz lafjen vermuten, 
dab er im Aheintal über Chur und Septimer füdwärts gezogen ſei. Zwar wird 
man den Aeußerungen über die Sprache der Schweizer feine beftimmten Andeutungen 
entnehmen dürfen 5%. Was er aber von der Schweizer Landſchaft erzählt, fcheint 
doch eigener Anſchauung zu entitammen. Er fennt die Schweiz nur als höchſt un- 
frucdhtbares, bergiges Land. Die Männer müffen ihre Nahrung anderswo fuchen. 
Meil fie zwiſchen den Alpen wohnen, haben fie feinen Aderbau, fondern nur Wiejen 
und Matten, „dan es ift nicht mer dan bergt onnd thal” *. Die Wege jedoch rühmt 
er. Sie find ficher und angenehm und haben die fürzeften Meilen %. Don Getreide 
gegenden jelbft der Schweiz weiß er offenbar nidyts. So redet faum jemand, der 
nur weiter gibt, was andere ihm mitgeteilt haben. Es macht ganz den Eindrud 
des Selbiterlebten, fügt ji aber auch in dem, was es jagt und verjchweigt, ganz 
dem ein, was auf der „Nürnberger Handelsitraße” beobadjtet werden fonnte. 
Natürlich würde auch vom Deltlin gelten fönnen, was Luther von der , Unfrucht⸗ 
barkeit” der Schweizer Bergtäler erzählt; jedoch nicht, was er ſonſt zu jagen weiß. 
Seine Urteile über die Schweiz — wenn denn überhaupt fie auf eigener Beobachtung 
ruhen — jeßen vielmehr voraus, dab er wirklich Schweizer Gebiet durchquert und 
nicht lediglich einen Zipfel der romanijchen Schweiz geftreift hat. So ift es immer 
noch am wahricheinlichiten, daß die beiden Auguftinermönche durch das Rheintal 
über Chur und den Septimer nach Chiavenna und zum Comerſee abftiegen, von 
wo fie dann über Lecco und Monza nad; Mailand gelangten 2. 

Don bejfonderen Erlebnijfen ift nicyts zu berichten. Der Weg wurde zu Hub 
zurüdgelegt. Einiges ijt dem wandernden Bruder in der neuen Umgebung auf 
gefallen. Seine Aufmertjamteit wird durch technifche Wunder, wie die Nürnberger 
Uhr oder die Geräumigfeit des Ulmer Münfters gefeffelt. Der jpätere Meijter der 
deutichen Sprache achtet auf die Eigenart der Dialekte und merkt ſich dies und jenes. 
Das uns jchon befannte Intereſſe an gut befejtigten Städten verleugnet er auch 
auf der Romtreife nicht. Am „unfruchtbaren“ Bayern rühmt er noch in ſpäteren 
Jahren die zahlreichen und ſtark befeftigten Städte ®, Die Gaftlichteit der Schwaben 
und Bayern fteht ihm in freundlichiter Erinnerung. „Wenn ic} vil reifen folt, wolt 
ich nirgent liber, denn duch Schwaben und Baierland zihen.“ Man ift dort höflich 
und gaftlich und jchröpft die Fremden nicht, gibt vielmehr reichlich fürs Geld *, 
Ein andermal erinnert er fich der „gradwilligen und dienftlichen“ Bayern ®. 
Was wir fonft an Urteilen über Spradye und Eigenart der Schwaben und Bayern 
antreffen, geht auf Beobachtungen fpäterer Jabre zurüd , Und was mit einiger 
Wahrſcheinlichkeit als Srucht der Romtreife angeſprochen werden kann, zeugt doch 
nur von flüchtigen Beobachtungen. Das techniſch und landſchaftlich Auffallende 
hat ſich dem Gedächtnis eingeprägt. Don der auflommenden neuen Weije, die 
Natur zu betrachten, ſpüren wir nichts. Auf die Bergriejen der Alpen blidt er mit 
dem Auge defjen, der den Boden auf feine „Sruchtbarkeit” anfieht. Einem Natur 
gefühl, wie wir es in Meinhards Büchlein über Wittenberg fanden, wird in feiner 
Bemerfung Ausdrud gegeben. Meinhard tonnte die „Lieblichteit“ der Witten 
berger Landſchaft in Kontraft zur majeftätifchen Schönheit der Bergwelt ftellen. 
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Der Frater Martin jah fahles Geftein und dürftige Erträge. Erſt als er die Alpen- 
päjje überfchritten hatte und die füdliche Landichaft fich vor ihm auszubreiten begann, 
durfte er zu feiner Weberrafhung ſehen, daß felbjt harter Sels reihe Frucht 
bringen fönne. Damals lernte er am Olivenbaum die Wahrheit des Pfalmworts 
verjteben: „Und mit Honig hat er jie aus dem Selfen gejättigt“ (Pf. 81, 17) 9. 
Dieſe Erkenntnis ijt bezeicdynend für den jungen Mönd. Er war vertrauter mit 
der Schrift und den Beziehungen auf das Ewige als mit den humaniftiichen Natur- 
gefühlen. Die Natur und ihre Erſcheinungen werden leichter zum Sinnbild des 
Ewigen und Zeugnis übernatürlihen Willens und Wirtens als zu, einer Darftellung 
eigener Schönheit von wuchtender Hoheit bis zu fanfter Lieblichleit und zu einer 
Kundgebung des Wechjelvollen und Eintönigen an den unbefangen ſich öffnenden 
Naturfinn. Bäuerlihem Geſchlecht entftammend und in kleinbürgerlicher Um— 
gebung aufgewachſen, hatte er ohnehin gelernt, die Natur zunächſt auf ihren Nußen 
hin anzufehen. Don der überragenden Würde des Aderbaus, an dem die Römer 
in ihrer „Weisheit“ Freude hatten °%, war er dant feiner arijtotelifchen Erziehung 
überzeugt. Dor dem die Natur in jich aufnehmenden Auge ſtand zugleidy der 
Schöpfungsjegen, den Gott im Bunde mit Noah erneuert hatte, Dornen und Difteln 
aber zeugten von der Sünde als einer Kataftrophe auch für die Natur. Und wenn das 
Auge auf fandigen Boden und wültes Land fiel, jo wurden die Erinnerungen an 
das Strafgericht von Sodom und Gomorrha wach. Zu dem Mönd}, der zum ı er» 
meintlihen Schuß der Objervanz nadı Rom wanderte, ſprach die Natur mit Lauten 
aus dem Jenjeits. Noch dem Reformator iſt der Zitronenbaum, der zu allen Jahres 
zeiten Srüchte treibt, in deffen Laub neben der fallenden reifen Frucht die grüne 
und beranreifende figt, das Gegengift gegen Natterngift, ein Gleichnis Chrifti. 
Denn Ehrijtus hat, wenn die Lehrer im Kampfe fallen, ſchon andere bereit geftellt. 
So jorgt er dafür, daß bis zum Ende der Tage Streiter da find, die für das Evan- 
gelium fämpfen, das Gegengift gegen die Biffe der Natter, nämlich des Teufels, 
der Sünde und des Todes ®, Wuchs aber aus hartem, fahlem Geftein eine nahr— 
hafte Frucht heraus, jo redeten Gottes Allmacht und Güte eine vernehmliche Sprache. 
Fruchtbarer Boden zeugt von den Segnungen des Schöpfers. Darum ſpricht die 
lombardiiche Ebene ganz anders zum Herzen Luthers, als die Welt der Alpen. 
Sie ift ein jehr lieblidyes, fruchtbares Land, 20 deutiche Meilen breit, von dem mädı- 
tigen und „Iuftigen“ Po durchſtrömt, einem „Sürften der Slüſſe“, wie er ihn mit 
Dirgil nennt (Georg. I, 481), und jo breit „als von Wittenberg gen Brathe” ?", 
Reich bewäljert und eben erjcheint fie ihm als ein Paradies. Sreilic; ſchänden die 
Menſchen auch diefen Garten mit ihrer erbärmlihen habſucht. Mailand „ijt die 
hadermetz“ geworden, „darumb man ſich raufft” 1. Jm reichen Klofter St. Bene 
ditts am Po, das alle Jahre 36 000 Dutaten hatte, lebte man in ſolcher Ueppigfeit, 
daß jäbrlid 12000 Dufaten „auf die Haftung” verwendet wurden. Ein weiteres 
Drittel der jährlichen Einfünfte wurde den Gebäuden zugewendet. Der Konvent 
mußte ſich mit dem legten Drittel begnügen. Luther jelbjt wurde in dieſem Klofter 
anſehnlich bewirtet ?. Gewinnjuht und Genußſucht entehrten die Landſchaft, 
die ſich des Segens der Aderfrume und der reichen Bewäljerung erfreuen durfte. 
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Binter der Lieblichteit der fruchtbaren Gefilde lauerte das Begehren, dem $ürften- 
höfe und Klöfter erlagen. 

In der Lombardei wurde ihm noch eine befondere Ueberrafchung zuteil. Als 
er nämlich Mejje leſen wollte, wurde ihm von einem Priefter bedeutet, daß er nicht 
zugelafjen werden fönnte. „Was wollt ihr tun? Ihr könnt hier nicht 3elebrieren. 
Denn wir find Ambrofianer.” In keiner Kirche des Bistums, in dem „jeit den Tagen 
des Ambrofius die Mejje ohne Canon, Elevation und Dominus vobiscum” gefeiert 
wurde, fonnte er Meſſe leſen *. Er, der durd; feinen Orden noch befonders auf 
den „Braud; der römijchen Kurie“ verpflichtet war, und dem der Gehorfam gegen 
die Kirche mit dem Gehorfam gegen Rom zufammenfiel, erfuhr, faum nad} Jtalien 
gelangt, von der Alleinherrjchaft eines eigenen, vom römiſchen nidyt unerheblich 
abweichenden Mifjale. Daß ihn dieſe Ueberrajchung innerlidy gejtört oder gar zu 
fritiichen Erwägungen veranlakt habe, wird jedoch nicht mitgeteilt, auch nicht an- 
gedeutet. Innerlicd offenbar unangefochten zieht er durch das flofterreiche Bistum, 
das ihm die Altäre verweigerte, dem Apennin zu. Deſſen Ausläufer erreichte er 
wohl jchon bei Piacenza am Po. Dort befand ſich das Benediktinertlofter S. Sifto, 
in dem Luther die üppige Gaftfreundichaft des „Klofters St. Beneditts am Po“ 
erfahren haben fönnte ”*, wenn er nämlich fchon auf dem Hinwege, was immerhin 
zweifelhaft ift, Gaft der Benediftiner „am Po” war. Auf der alten Dia Aemilia, 
parallel zum Gebirge, jtrebten alsdann die beiden Mönche über Parma und Modena 
dem Uebergang über den Apennin zu. Spätejtens hier mag ihn der Sieberanfall 
heimgejudht haben, den er jich, wie er jpäter verjicherte, aus Unkenntnis der giftigen, 
böjen Luft des Landes zuzog. Nachts hatten einmal er und fein Gefährte das 
Seniter ihres Schlafzimmers offen ſtehen laſſen. Morgens erwadten fie mit einem 
benommenen Kopf, matten Gliedern und brennendem Durft. Sie vermochten 
an jenem Tage faum eine Meile zurüdzulegen. Erft zwei Granatäpfel, die fie auf 
Anraten ihres Wirts aßen, erquidten fie. „Damit erhilt onns“, jo ſchloß fpäter der 
Reformator die Erzählung von diefem Reifeunfall, „Gott das leben“ ”°. Sie waren 
noch glimpflic; davon getommen. Als einige Jahre früher Konrad Pellitan auf 
feiner Reife nach Jtalien die gleiche Unvorjichtigteit beging, mußte er mit einem 
Sieber büßen, das ihn Wochen lang quälte und zur Rüdfehr zwang "®. 

Erlebten, wie aus der Erzählung vom Sieberanfall erjchloffen werden darf, Luther 
und jein Genofje auf ihrer Wanderung durd) die Lombardei noch milde Tage, jo umfing 
fie winterliches Wetter, als fie den Apennin zu überjchreiten ſich anjhidten. Rom 
hatte von Ende Oktober bis Anfang $ebruar nur 6 regenfreie Tage '’. Bologna 
ſah im Januar 1511 Schneefälle, die ſich bis zum Schneefturm fteigerten und mit 
heftiger Kälte verbunden waren ”®. Damals freilih war Luther ſchon in Rom, 
aber in einem naßfalten Rom. Wenn jedod} bereits im Dezember in der Cam: 
pagna fühler Regen fiel, jo wird die Wanderung über den Apennin ſchon recht 
winterlich gewejen fein. Nod Anfang April fann in den Apenninpäfjen Schnee 
liegen, wenn in der Campagna und im tosfanijchen Hügelland, aber auch nördlich 
des G:birges in der Lombardei linde Srüblingslüfte wehen. Es ift darum redıt 
wahrfcheinlich, daß der Marſch über den verhältnismäßig aud) klofterarmen Apennin 
techt bejchwerlidd war”, Don wo aus der Aufitieg erfolgte, bleibt natur: 
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gemäß unſicher. Die Stationen der Romreife Luthers find uns ja bei weitem 
nicht in dem Umfang und mit der Bejtimmtheit überliefert, wie die Stationen der 
Romtreije 3. B. eines Besler und Pellifan. In der Regel ftiegen die Rompilger, 
mochten fie von Mailand oder Derona und Denedig bertommen, durch Bologna 
zur Paßhöhe des Apennin empor. Damals freilid mochte es vielleicht nicht un— 
bedentlich fein, die übliche, aud von Pellitan benußte Straße von Bologna über 
Sirenzuola, Scarperia und Borgo S. Lorenzo ins Arnotal einzufchlagen. Denn 
Julius II hatte ſich nad; Bologna begeben, um den von ihm geleiteten friegerijchen 
Unternehmungen in der Romagna nahe zu fein. Aber einen zwingenden Grund, 
das „Kriegsgebiet” zu meiden, gab es nicht ®°. Die Anwejenheit von päpſtlichen 
und franzöfifhen Truppen in der Romagna im Dezember brauchte die beiden 
Mönche nicht abzufchreden, von Bologna aus über den Apennin zu fteigen. Und 
da fie, wie Luther ſelbſt verfichert, durdy Slorenz getommen find ®, ift es immer 
noch am wahrfceinlichiten, daß fie den über Scarperia, nicht wie heute den über 
Piftoja führenden Weg einjchlugen ®. Im Atnotal angelangt, fonnten jie 
über die Richtung des letzten Teils ihres Weges nicht mehr im Zweifel 
fein. Don Slorenz führte die Hauptitraße in die Campagna dur Siena, 
Boljena, Montefiascone, Diterbo und Ronciglione. Den See von Boljena lie 
man zur Redıten liegen. Bis nad Siena war eine Abweichung von 
der großen heerſtraße faum denkbar. Audy Pellifan, der hinter Siena von der 
öffentlihen Straße abbog und auf „einfamem Fußpfad“ durch die toskaniſchen 
Berge auf Pitigliano zuging, den See von Bolſena weit zur Linken lajjend, hatte 
bis Siena den üblichen Weg benußt. Pellitan und feine Gefährten fonnten es ſich 
geitatten, hinter Siena die öffentlicye Straße zu verlaffen. Sie waren erjt am zweiten 
Oftertage von Kempten aufgebrohen und mochten um der ſommerlichen Hiße 
willen den „einfamen Sußpfad“ durch die tosfanifchen Berge und die Wälder von 
Pitigliano gewählt haben. Jedenfalls wanderte es fi auf ihm angenehmer, als 
auf der dem Sonnenbrand ausgejetten ftaubigen Heerftraße. Luther, der bei naß- 
taltem Wetter vom Apennin berfam und in Toskana eine unwirtliche Witterung 
antraf, konnte ſich nicht verfucht fühlen, „einfame” Sußpfade einzufchlagen. Er 
wanderte bequemer und fchneller auf der großen öffentlichen Straße. Wir erfahren 
denn auch, daß er in Siena gewejen ift, wo er natürlich wie fonjt in Städten mit 
Auguftinerflöftern Gaſt des alten, 1485 baulich gründlich erneuerten Auguftiner- 
flofters war. Hier im Klofter mag ihm die Anekdote vom Kaiſer Sriedrich erzählt 
worden fein: „Wir (Italiener) haben von eurem Kaiſer viele Sprüche gelernt, jonder- 
lich diefen: qui nescit dissimulare, nescit imperare“, d. i. wer nicht zu verhehlen 
weiß, kann nicht regieren ®. Die nädhite Reijeftation, von der wir jedenfalls 
mittelbar Kunde erhalten, ift Ronciglione. Sie ift, wie wir annehmen durften, auf 
der durch das Gebiet von Diterbo mit feinen übel riehenden Schwefelquellen und 
Bädern * führende Straßen erreicht worden. 

Nur noch „Sieben deutjche Meilen” $, teine zwei Tagereifen war Rom ent- 
fernt. Ein rüftiger Sußgänger legte den Weg an einem Tage zurüd. Südlich des 
Sees von Bracciano vereinigten ſich damals wie heute bei La Storta, der antiten 
Pojithalterei, die altrömijchen Straßen Dia Clodia und Dia Caſſia. Langſam, immer 
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noch auf Hügel hinführend, die die Stadt verdedten, jentte ji der Weg zur Cam— 
pagna. “Ob Luther die Acqua Trajana entlang über den jedem modernen Romfahrer 
betannten Monte Mario, Dantes Monte Malo, zum Tiber hinabgeftiegen ift, ift un⸗ 
fiher ®. Wahrjcheinlicher ift doch, daß er auf der fürzeren Acqua Traverja, dem 
alten Poftweg, das Slußtal erreichte ®°. Als er, vielleicht dort, wo früher die Lohn- 
futfcher anbhielten, der Stadt zum erftenmal gewahr wurde, warf er fich in tiefiter 
Bewegung 3u Boden und rief: „Sei gegrüßt du heiliges Rom! Ja wahrhaft heilig 
von der Märtyrer Blut, das dort vergoffen ift“ ®. Dann ftieg er zur milvijchen 
Brüde hinab, vor der Konftantin die Enticheidungsichladht für das Chriftentum 
geichlagen und der Chriftenfeind Marentius den Tod in den Wellen des Tiber ge- 
funden hatte. Luther wußte davon ®, Hatte am Berghang vor feinem Auge die 
Stadt ſich ausgebreitet, deren Boden vom Blut der heiligen Märtyrer „troff” und 
die Gewalt des Heidentums fündete, jo wurden die alten Bogen der milviſchen 
Brüde zu Zeugen von der Macht des Kreuzes. Mit der Scheu deſſen, der heiliges 
Land betritt, legte Luther die letzte kurze Strede auf der hier an Dignen der Kardi- 
näle und Biſchöfe vorbeiführenden Dia S$laminia zurüd. Durd; die Porta Sla= 





Abb. 9: Porta del Popolo. Aus dem Skizzenbud des M. van Heemskerd. 


minia, nach dem hinter ihr ſich öffnenden Pla auch Porta del Popolo genannt, 
trat er in Rom ein. Gleich zur linten Hand, am Fuß des Monte Pincio, lag die 
gnadenreiche Kirche Sta Maria del Popolo mit dem „prächtigen“ ® Auguftiner 
Eremitentlofter gleihen Namens. Als Pellitan durch das Tor Maria del Popolo 
in Rom eingezogen war, hatte er fofort die „Ihöne“ Auguſtinerkirche aufgeſucht 
und ſich den „erften vollftändigen Ablaß“ geben laſſen 9, ehe er dem auf dem fapi« 
tolinifchen Hügel liegenden Minoritentlofter Araceli zuftrebte. Luther ftand, als 


er durch die Porta del Popolo hindurchgeſchritten war, am Ziel feiner Wanderung, 
aber auch feiner Sehnfudht. 


3. 


Rom war, als Luther es jah, in feiner äußeren Erſcheinung noch eine mittel« 
alterliche Stadt. Dies äußere Bild darf nicht überjehen, wer Luthers römische Wochen 
nadherleben will. Die Dorftellungen, die im modernen Menſchen beim Klang des 
Namens Rom auffteigen, mußten Luther fremd bleiben. Denn noch war das Rom 
der Renaijjance nicht erftanden; und das antike Rom war nech nidyt zu neuem 
Leben erwadht. Wohl ſah das Auge auf Straßen und Pläßen mehr davon als gegen— 
wärtig. Aber es lag noch da als eine Stätte der Toten, der die Forſchung kaum 
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ſich zuwandte. Man darf von Luther nicht erwarten, daß er mit der Seele eines 
Steundes des Altertums die Ruinenfelder betrachtete. Und man darf ihn nicht 
jofort fchelten, wenn er blind an den großen Schöpfungen eines neuen Zeitalters 
vorbeiging und für die von ihnen ausjtrahlende Schönheit unempfänglid war *, 
Doch ebenjowenig darf es heißen, daß die anbrecdhende neue Zeit ihm in Rom über- 
haupt nichts hätte jagen können. Er, der im Slorenz der Renaijfance jcheinbar 
nur ein Auge für die Spitäler und Sindelhäufer hatte ®, fchentte auch dem doch ſchon 
im Entftehen begriffenen Rom der Renaifjance feine bejondere Aufmerkſamkeit. 
Gewiß fonnte er nicht von dem erzählen, was fpäter die Seele des Kunftfreundes 
vornehmlich erfüllte, Denn dies war erft im Werden; oder was ſchon daſtand, blieb 
den Bliden der großen Menge entzogen. Aber anderes war doch ſchon zugänglich 
und wurde beachtet, wie die Fresken in der Kirche feines Klofters. Er aber redet 
in feinen Erinnerungen von anderen Dingen. 

Das Stadtbild allerdings, das fein Auge aufnabm, war das des feineswegs 
ihönen mittelalterlihen Rom. Die Straßen, in denen das Leben ſich regte, fonnten 
nur auf einige Jahrhunderte zurüdbliden. Die Refte des alten Rom, die ji in 
das frühe Mittelalter hinübergerettet hatten, waren 1084 im großen Normannene 
brand untergegangen. 

„Ad die Stadt ijt gefallen, von der, um würdig zu reden, 
das nur jagen ich darf: Roma war's, die du ſchauſt!“, 
jo tagte 1106 oder 1107 Bijchof Hildebert von Tours beim Anblid Roms 9, 
Seitdem war die Stadt der berühmten Hügel eine Einöde. Die große aure- 
lianifche Mauer war freilich ftehen geblieben. Wer Roms gedadhte, vergaß nicht 
auf ihren „ungeheuren“ Umfang, auf ihre 12 Tore, 361 Türme, ihre unregelmäßige 
Geftalt und anderes mehr aufmerkſam zu machen ®. Auch; Luther bat lebhaft 
unter dem Eindrud ihrer Größe geftanden. Rom ift, wie er es gejehen haben will, 
eine ganze Geviertmeile Wegs, „jo weit als von hinen uffen Pollersberaih“ ®*, 
Und er jucht feinen hörern nachdrücklich einzuprägen, wie groß eine ſolche Släche 
fei. Aber wie wenig entiprachen Bebauung und Einwohnerzahl dem weiten Um— 
fang der Mauer. Der größere Teil der Stadt beftand, wie noch die Stadtpläne 
Bufalinis und Kantarius’ anſchaulich zeigen ®”, aus wüſtem Gebiet, aus dem nur 
einige Kirhen und wenige Häufer ſich erhoben. Wo einft die Paläfte des alten 
Rom geprunkt, wo belebte Straßen und laute Märkte ſich befunden hatten, breitete 
jeßt eine mit Trümmern bejäte Einöde ſich aus und umfing das Ohr die Stille der 
Weide und des Waldes. Auf dem römiſchen Sorum und den Hängen des Palatin 
graſte das Dieb, dem im verfallenen Gemäuer der Paläfte und Tempel die Hirten 
Pferh und Stall gefchaffen hatten. Der Palatin, zum Teil herrenlojes Gut ges 
worden, mußte Geftrüpp und halb verlorene Weinberge tragen. Aus dem Zirkus 
Marimus hatte man einen Gemüfegarten und Magazine gemadıt. Das Amphie 
theatrum Caftrenje war zu einem Garten der Möndhe von S. Croce in Gerufalemme 
geworden. In den geloderten Sugen des Koloffeums hatte allerlei Geſträuch einen 
Nährboden gefunden; und der Schutt ftieg bis zu den Kapitälen des Erdgeichoffes 
empor. Don den einjt zahlreichen Paläften des Adels auf dem Avdentin und Coelius 
ftand fein einziger mehr. Mönche hatten die Hügel des Adels in Bejig genommen, 
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und zerſtreut erhoben ſich Klöfter, wo früher Palaſt an Palaft gelegen hatte. In 
dem großen Rione de’ Monti, der vom Quirinalis über den Diminalis und Esqui— 
linus zum Coelius reichte und zur Zeit des antiten Rom eine dicht zuſammen— 
gedrängte Bevölterung gejehen hatte, gab es feine vierhundert bewohnte Gebäude, 
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unter ihnen nur einige wenige Paläfte, aber um fo zahlreicher die Klöfter. Dor den 
Thermen Diolletians, wo heute der Hauptbahnhof wieder ein belebtes Diertel 
geichaffen hat, breitete fich ein Wildpark aus, in dem die Kardinäle die Sreuden 
der Jagd ſuchten. Die aufden Hügeln verftreuten Dignen der Kardinäle und Adligen 
ſahen in ihren damals noch bejcheidenen Landhäufern nur im Herbit ihre Eigen: 
tümer zu furzem Aufenthalt. Den weitaus größten Teil des Jahres lagen fie un- 
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bewohnt da. Wo das republitanifche und faiferliche Rom ein reich bewegtes Leben 
gejehen hatte, rubte das Auge jeßt auf verlajfenen Trümmerfeldern, Weinbergen, 
Aedern und Gärten. Noch Sichard konnte feinen tlaren Ueberblid über die Stadt 
gewinnen, weil das Stadtbild durch Berge, Gärten und Aeder zerſchnitten wurde 9, 
Man konnte den weiten Weg von der Lateranpforte im Süden am Lateran, Koloj* 
feum und fapitolinifchen Hügel vorbei bis zum Nordtor Maria del Popolo, aljo 
mitten durch die von der aurelianischen Mauer umſchloſſene Stadt wandern, faft ohne 
durch bewohnte Straßen zu tommen. Bis zum Kapitol führte ja der Weg durch die faft 
unbebauten Gebiete und Ruinenfelder des Rione Campitelli und de’ Monti (vgl. 
Abb. 11 und 12). Aber auch die zweite Hälfte des Weges bis zum flaminifchen Tor 
führte nicht durd; volfreiche Diertel. Sie blieben zur Linten liegen, Noch 1517 tonnte 
Pellitan in jeinem Reifeberidht erzählen, er fei auf dem „weiten Weg“ vom Augu- 
ftinerklofter am Tor del Popolo bis zum Minoritentlofter Araceli auf dem kapito— 
linijchen Hügel durch unbebaute Stadtteile gejchritten ®. Gewiß tonnte der Zauber 
der Erinnerungen den immer jtärfer ergreifen, der durch die Diertel des Campo 
Marzo, der Colonna und Trevi wanderte und in den Rione Campitelli und de’ 
Monti einbog. Aber er jpürte doch auf Schritt und Tritt, daß er eine Stadt der 
Toten betreten hatte, Und er nahte fich zugleich den Schlupfwinfeln des Gejindels, 
vor dem jelbjt der fromme Pilger nicht ſicher war. Pelliftan verfichert in feinem 
Reifebzricht ausdrüdlich, da die Befichtigung der Ruinenfelder wegen der Räuber 
gefährlich jei 19%. So auch ſchilderte es Luther, als er rüdblidend feines römiſchen 
Aufenthaltes gedachte. Unter „höchiter Gefahr” habe er vier Wochen das alte Rom 
durchſtreift '%, In den Straßen des mittelalterlichen Rom hielt freilich der Bargello 
„ein trefflich hart Regiment“. „Denn der Bargell, der Hauptmann und Richter, 
reitet alle Nacht mit dreihundert Dienern in der Stadt umher, hält die Scharwadhe 
ſtark. Wen er auf der Gafje erwifcht, der muß herhalten; hat er eine Wehr bei ſich, 
fo wird er entweder gehängt oder erträntt und in die Tiber geworfen, oder ein 
Strapechorde gegeben” ?%, Aber in die Ruinenfelder reichte fein Arm nicht. Und 
die Macht des ftädtijchen Polizeiamtmanns war bejchränft durch die Sreiheit 
der geiftlihen Anftalten und Perfonen. Unter der mittelalterlihen Zerjplitterung 
der Rechtspflege litt ja auch die ftadtrömiiche Derwaltung. Kein Wunder, dab in 
den wülten Teilen Roms, die weithin der geiftlichen Gewalt unterjtanden, das 
Leben unlicher war. Rom iſt dem Erfurter Mönch, wie wenige Jabre jpäter einem 
Pellitan, Johannes Sichard und anderen als ein großes Leichenfeld erſchienen. 
Der Scyutt liege fo tief, „daß die ießigen Heufer jtehen, da vorhin die Decher 
geitanden find”. Das erfenne man leicht gegen den Tiber hin und an der Brüde vor 
der Enaelsburg, wo der Schutt die Höhe zweier Landstnechtsipieße erreiche 1%, 
Städtiiches Leben gab es damals nur in der Tiberniederung, einſchließlich dem 
auf dem rechten Ufer gelegenen Trastevere und etwa noch dem Borgo, der von der 
Engelsburg gejhüßten, eine eigene befejtigte Stadt darftellenden Reſidenz des 
nachavignonefifchen Papjttums. Nur aljo der dritte Teil de; von der aurelianijchen 
Mauer eingeſchloſſenen Gebiets jah Straßen und Leben, wie es das mittelalterliche 
Auge zu erbliden gewöhnt war. Und dieje erjt wenige hundert Jabre alte Stadt 
trug ein ganz mittelalterliches Gepräge. Heute ſucht das Auge fie vergevlidh. Schon 
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die „Renailfance”, die das „Leichenfeld” des alten Rom plünderte und troß ihres 
Kultus der Antite die Bauten der Kaijferzeit als Steinbrücdhe für die eigenen Paläfte 
und Anlagen benußte, begann mit dem mittelalterlihen Rom aufzuräumen. Bra 
mante, der große „Ruinante”, berann das Werk der Zerjtörung, das unter Sirtus V 
feinen Höhepunft erreichte. Als jedoch Lutber durdy die Straßen der bewohnten 
Stadt fam, nahm das Auge noch überall mittelalterliche Bilder auf. Straßen und 
Pläße, Häufer und Kirchen z3eugten faft ungeftört vom Rom der Päpfte und des 
Adels des Mittelalters. Zwar hatte ſchon der neue Geift zu wirken angefangen. 
Die beiden, aus den fiebziger und achtziger Jahren des 15. Jahrhunderts ftammenden 
Kirchen $. Maria del Popolo und S. Agoftino des mit der Kurie eng verbundenen 
Auguftiner-Eremitenordens waren ſchon im neuen Stil erbaut, der, wie wir hörten, 
auf Pelliftan einen ftarten Eindrud machte !*, Mit dem gewaltigen Kuppelbau 
von St. Peter hatte man begonnen. Und fchon erhoben ſich neue, prunfende Paläfte 
in der Refidenz des Papites und den benachbarten Stadtteilen. Jenjeits des großen 
Trümmerfeldes, an der Südmauer, hatte fchon Sirtus IV der Refidenz der mittel 
alterlichen Päpite, den Lateranpalaft, feine Sürforge zugewandt. Innocentius VIII 
und Alerander VI hatten den Bau nicht aus den Augen verloren, und Julius 11 
ichentte ihm von den eriten Tagen feines Pontifitates an feine Aufmerfjamteit ’®. 
Aud; die Straßen fingen an ſich zu verändern. Die „Papfiftraße*, auf der die Päpite 
von St. Peter auf dem Datifan zur Lateranfircdhe auf dem Coelius gelangten, war 
von Sirtus IV erweitert worden, und wiederum von nnocentius VIII und 
Julius IT10%, Eine neue breite, noch beute beftehende Straße, die Dia Julia, hatte 
Julius II „zum Nußen der ganzen Stadt” anlegen laſſen. Sie reichte von der vatir 
tanifchen (julifchen) Brüde bis zur Sirtusbrüde 30° und war die erjte monumentale 
Renaijjanceftraße, die Rom erhielt 108. Eine Inſchriſt feierte ſchon 1512 Julius II 
als den Schöpfer neuer Straßen in dem zu eng gebauten Rom mit feinen krummen 
Gajfen!®, Die Tage der mittelalterlihen Stadt waren gezählt. Neue Einzel- 
bilder tauchten jchon auf. Aber das Gejamtbild war noch mittelalterlih. Noch 
wurde das Straßenbild von den krummen, winfeligen, engen und ſchmutzigen Straßen 
beherrſcht. Noch jtanden überall die jchmalen, hohen und düfteren Häujer, von 
denen nur einige wenige ſich bis heute erhalten haben. Auch das Kapitol ftand 
noch ganz als mittelalterliche Burg da. Sie ſchaute auf zahlreiche Burgen hin, die 
mit ihren Türmen und Zinnen das Häufergewirr diesfeits und jenfeits des Tibers 
überragten. Sie waren in den unrubhigen Jahrhunderten die Seftungen des jtadtrömi- 
ichen Adels gewejen. Und noch Albertini, der das Rom von 1508 befchrieb, konnte die 
meijten Häufer der Kardinäle als Türme, d.h. als Burgen bejchreiben. Trastevere, das 
Quartier der Weinhändler und Schiffer, blieb mit feinen dicht gedrängten Käufern 
und finfteren Gafjen, mit feinen zahlreichen Kirchen und Klöftern und feinen wuch— 
tigen Kajtellen auch im Zeitalter der Renaifjance eine mittelalterliche Stadt. Und am 
Tiber ftand — Kaftell und Richtpla zugleich — nad wie vor am Eingang in den 
Borgo feit und breit die gedrungene Engelsburg, auf der das päpftlihe Banner 
weithin fichtbar flatterte. Auch die Kirchen und Klöfter waren noch fajt unberührt vom 
neuen Geift. Die ſieben Hauptficchen waren Bajiliten. Ihr Stil beherrſchte die meijten 
Kirchen. Nur die alte und mädıtige Bajilifa St. Peter auf dem Datitan mußte einem 
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gewaltigen Kuppelbau weichen, dejjen Dorbild man im Pantheon bejaß, dem einzigen 
vollſtändig erhaltenen, in eine Marienkirche umgewandelten Tempel aus der Kaifer- 
zeit. Aber noch waren das Atrium und das ob feiner Größe von Luther ftaunend 
betrachtete Langhaus UP in ihrer alten, wenn auch baufällig werdenden Geſtalt 
erhalten. Was Luther vom „neuen“ Rom ſah, war im wejentlichen die Stadt des 
Mittelalters. 





en 


Abb. 13: Peterskirhe im Mittelalter. In der Rekonftruktion von Brewer und Croſtaroſa. 


» Blühenden Handel und Wandel zu beobadhıten war ihm darum nicht möglid). 
Längit hatte Rom aufgehört, ein wirtichaftlicher Hauptort der Welt zu fein. Gut 
40 000 Einwohner mag es im erjten Jahrzehnt des 16. Jahrhunderts gezählt 
haben !U, aljo nur doppelt jo viel wie Erfurt. Denedig, Paris und London über» 
trafen die Einwohnerziffer Roms um das Dielfache 2, Am bevöltertiten waren 
die Quartiere im Tiberbogen und in Trastevere. Aber aud; fie erzählten nicht vom 
Derkehr einer großen Handelsjtadt. Mit dem Außenhandel von Nürnberg, Augs- 
burg, Mailand, Denedig und Genua durfte Rom nicht einmal Dergleiche anftellen. 
Gemejjen an ihnen war es eine Landftadt, die auch durch ihre Häfen in Trastevere 
und Oſtia dies Gepräge nicht verlor. Die Gewerbe hielten ſich in den Schranten, 
die die Größe der Stadt und der Pilgerverfehr bedangen. Waren für die Ausfuhr, 
wie Webwaren, wurden in immer geringeren Mengen erzeugt 2, Nur im Geld» 
verfehr fonnte Rom mit jeder anderen mittelalterlihen Großſtadt ſich meſſen. 
Aber nicht feiner wirtichaftlihen Kraft, nur der päpftlichen Refidenz hatte es 
feine Bedeutung als Banfplaß zu danken. Seitdem die Päpite von Avignon zurüd- 
gefehrt waren und der Sistalismus des hochmittelalterlihen Papſttums faft ins 
Uferlofe gewachjen war, wurde Rom zu einem Dorort des internationalen Geld- 
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verfehrs. Ganz gewiß hatte es auch als Wallfahrtsort Bedeutung. Es war ja 
die heilige Stadt mit unerfchöpflichen Gnaden. Aber die wirtichaftliche Bedeutung 
der Pilger darf nicht überfchäßt werden. Wäre Rom nur Wallfahrtsziel gewelen, 
jo hätte nichts es vor dem Geſchick bewahrt, zu einer jtillen Landſtadt herabzufinten. 
Die Wallfahrtstirdyen mit ihren Klöftern hätten noch einfamer und baufälliger 
in den Trümmerfeldern des alten Rom geitanden. Ihre Glodentlänge hätten ji 
in der Wildnis verloren. Und das neue Rom der Tiberniederung hätte in Beſcheiden— 
heit und Enge fein Leben gefrijtet. So gewaltig war der Pilgervertehr nicht, daß 
er der Stadt ein jicheres und ftetes Wachſen hätte verbürgen fönnen. Ein nicht 
unbeträchtlicher Teil der Pilger hatte ohnehin nur eine geringe wirtſchaftliche Be- 
deutung für die Stadt. Denn die große Schar der Bettelmönche brachte feine irdiſchen 
Schätze nady Rom. Unterwegs fanden jie Unterkunft in den Klöftern des eigenen 
Ordens oder in den Hofpizen befreundeter Orden. In Rom hatte jeder Orden 
eigene Klöfter, in denen aufgenommen und verpflegt wurde, wer von auswärtigen 
Oberen entjandt worden war. Aus den Mitteln des Klofters wurde der Unterhalt 
der Gälte beftritten. Der Sranzistaner Pellitan trat jeine Romreiſe an, ohne einen 
Pfennig mitzunehmen. Auf der ganzen Reije war er, dem Brauche feines Ordens 
gemäß, ohne Geld 14, In Rom beherbergte ihn das Minoritentlofter Araceli auf 
dent fapitoliniihen Hügel. Auch Luther ift troß Drefjer ſchwerlich ein großer Fehr: 
pfennig mitgegeben worden. An der großen Menge der von den Bettelmönden 
geitellten Pilger hatte aljo Rom feinen nennenswerten wirtſchaftlichen Gewinn. Und 
ſelbſt der bejcheidene Nußen, den die Schar der Wallfahrer brachte, war abhänaig 
von Roms Bedeutung als päpftlicher Rejidenz. Diele fonnten Rom als Gnaden- 
ort nur deswegen auffuchen, weil Gejchäfte fie an die Kurie geführt hatten. Auch 
Luther verdantte feinen Aufenthalt in Rom nidyt einem felbftändigen religiöjen 
Entſchluß, fondern einem Ordensgejhäft. Selbft der Pilger wären darum weniger 
gewejen, wäre Rom nicht Si der Päpfte gewejen. Daß es überhaupt noch wirt- 
ichaftliches Leben und Reichtum bejaß, verdantte es ganz dem Datifan. Im deſſen 
Nähe hatten jid denn audy die großen Gejchäftsherren niedergelajjen. In grader 
Sortfegung der Engelsbrüde, in der heutigen Dia del Banco di S. Spirito, lag die 
Zecca, das päpftliche Münzgebäude 1%, Hier reihte ſich ein Banthaus ans andere; 
bier aud) jtanden die Augsburger Käufer der Sugger und Welfer, die ſich eines 
Weltrufs erfreuten. Der ganze Rione di Ponte durfte als das Diertel der 
Banf- und Bandeisherren gelten Us. Am bejuchteften und belebtejten war bier 
nach Sichard die von der Engelsbrüde bis zum Campus Slorae führende Straße 
mit ihren Derzweigungen 47, aljo die eben erwähnte Straße der Bant- und handels⸗ 
häufer 48, Auch im angrenzenden Rione di Parione puljierte noch das volle Leben 
des jpätmittelalterlihen Rom. An dem von Sirtus IV. geſchaffenen Campus Sloran, 
dem eigentlichen Forum des jpätmittelalterlihen Rom, auf dem die päpftlichen 
Bullen und polizeitihen Derordnungen angefchlagen, auch hinrichtungen voll: 
zogen wurden, lagen zahlreiche Kaufgewölbe und Gafthäufer. Auch Derleger und 
Buchhändler hatten ſich hier und in der Nähe niedergelaffen 1%, Sichard berichtet 
von dem regen Dertehr der Gelehrten in den Buchläden 0, Prälaten und hof 
leute, Notare, Agenten, Kopijten und Gelehrte wohnten mit Dorliebe im Rione 
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di Parione 1, So drängten ſich Leben und Verkehr am Tiber zufanmmen. Wer 
durch diefe Diertel fam, wußte jehr bald, was die Eigenart Rems ausmache und 
wen es fie verdante. Er brauchte nicht erſt durch die unüberjehbare Schar der Bitt- 
iteller und Abgejandten darauf aufmerffam gemadht zu werden. 

Don der „heiligen“ Stadt war freilidy grade hier in nächſter Nähe des Datitans 
und im unmittelbaren Dertehr mit den furialen Beamten und Agenten wenig zu 
jpüren. In der Gejdyäftigteit des Tages und der fehr diesjeitigen Anliegen ging 
unter, was die Seele bewegte. Je näher man ber päpftlichen Refidenz kam, defto 
weltlicher wurde das Straßenbild. Zeugten die Bauten des Datifans und die troßige 
Engelsburg von der Kirche als friegerifcher Macht, jo erſchien fie in der lauten Ge— 
ichäftigfeit der Diertel am Tiber als ein großer Handelsmarlt. Don dem Rom, 
das Luther in demütiger Erregung gegrüßt hatte, als es zum erftenmal vor ihm 
auftauchte, war hier wenig zu fpüren. Hier ftrömten ja aus aller Herren Ländern, 
fonderlic aus italijchen und deutſchen Landen, die Pfründenjäger, Bitifteller und 
Prozekführenden zuſammen, und neben ihnen die Gejandten und politiichen Agenten 
allerlei Art. Als Luther in Rom eintraf, waren dieje Diertel freilicdy weniger laut 
und bewegt denn fonjt. Papft, furiale Würdenträger und päpftliche Kanzlei hatten 
die Stadt verlajfen und ſich in die Nähe des Kriegsichauplaßes begeben. Doch das 
war eine zufällige Stille, die den Charakter jener Quartiere nicht zu ändern ver— 
mochte. Geiftlicher, würdevoller wurden fie nicht, weil vorübergehend das übliche 
lärmende Getriebe und aufdringlidhe Gepränge fehlte. Audy erzählte ſchon ihre 
äußere Erjcheinung von den Aufgaben, denen fie dienten. Und das neben aller 
geihäftigen Weltlichteit und dem äußeren Prunf hergehende Lajter verkroch ſich 
nicht, weil zeitweilig ruhigere Wochen eingezogen waren. Das reiche Quartier 
der Bant- und Handelshäufer, die den kirchlichen Schacher vermittelten, war zugleich 
der Wohnfit der Hetären, der „Tortegianen“ und der Halbwelt aller Stufen. Sie 
durften ungejcholten fich bis in den Borgo vorwagen. Kardinäle und jelbft Päpfte 
gewährten den beruflojen Frauen mit den hochtrabenden Namen, die fie humanifti= 
ihen Freunden verdanften mochten, unbedenflich dort Gaſtrecht. Die Dornehmften 
unter ihnen, wie die viel genannte Donna Jmperia de Cugnatis, deren Palaft bei 
der Engelsbrüde lag, verfügten über einen eigenen Hofhalt ’*, Die Ungezählten, 
denen es nicht geglüdt war, Perjonen von Rang und Dermögen einzufangen, 
lebten fchließlich, wenn fie nicht noch im letzten Augenblid den Weg zu einer be- 
icheidenen Ehe fanden, als gewöhnliche Dirnen zumeift im Rione della Regola, einem 
halben Armenviertel. Don der Luftfeuche ſprachen auch kirchliche Würdenträger, 
ohne zu erröten. Ja ſelbſt dem griechiſchen Lafter hatten ſich die Pforten auch der 
Kurie geöffnet #,. Und während die Halbwelt in die Paläfte einzog, fojtbare 
Gewänder trug und verſchwenderiſche Sefte gab, gingen die Kirchen und Klöfter, 
die auf dem Gebiet des alten Rom lagen, dem Derfall entgegen. Selbft die ehr- 
würdige Laterantirche mit ihren großen Erinnerungen aus dem Mittelalter wurde 
troß der Aufmerffamteit, die ein Julius II dem Lateran fchenfte, baufällig. 
Albertini befchreibt fie als eine halbe Ruine. Und Heemsferds Zeichnung (vgl. 
Abb. 15) zeigt deutlicher als viele Worte und wahrer als die Lobeserhebungen 
der Hofchranzen den Derfall der Gebäude und die Dernadjläffigung ihrer nächſten 
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Umgebung. Stiftsfirhen und Klöfter waren in Kommende gegeben, ihre Chor- 
gebete verftummten und ihre Einkünfte halfen dem Beſitzer die Sreuden des Dies- 
feits erſchließen. Alle Grabe der Weltlichkeit von der Dernachläſſigung kirchlichen 
Ernites bis zu ungezügeltem Erwerbsfinn, offener Srivolität und ſchamlos ge 
wordener Sinnlichleit waren heimiſch in der heiligen Stadt der Märtyrer, die der 
ernſte Mönch aus dem Norden mit ehrfürcdhtiger Scheu und bewegten Herzen betrat. 


4. 


Dier Wochen währte Luthers Aufenthalt in Rom. Was wir davon willen, 
ift wenig; und auch dies Wenige ift lüdenhaft genug. Nie hat er zujammenhängend 
ſich über diefe römifchen Wochen geäußert. Don Pellitan und anderen bejiten 
wir Reifeberichte, die jedenfalls einen äußeren Aufriß bieten. Luther hat nie der- 
gleichen vorzulegen unternommen. Seinen Aeußerungen über die römijchen Tage 
haftet fajt immer der Charakter des Zufälligen an. Erinnerungen; die im Augenblid 
auffteigen, werden in Worte gefleidet; nicht aber wird der Derſuch gemacht, ein 
geſchloſſenes Bild auch nur einiger Tage zu zeichnen. Und was erzählt wird, ſteht 
nicht einmal ftets als reine Erinnerung da, fondern kann mit Urteilen verknüpft 
fein, die den reformatorifhen Kampfjahren angehören oder mit Angaben verwoben 
fein, die von anderen Romfahrern jtammen, zum Teil von foldhen, die wie Dr. 
Johann von der Wid, Lie. Liborius Magdeburg und Dr. heinrich Schneidewin 
Jahre lang in Rom gelebt hatten. Luther während feines römifchen Aufenthalts 
auf Schritt und Tritt zu folgen, ift darum unmöglid. Nur einige flühtige Skizzen 
fönnen gegeben werden. Ja jo dürftig find Luthers Mitteilungen oder vielmehr, 
fo ſehr find fie dem Zufall des Augenblids entiprungen, daß über die Derhand- 
lungen, um derer willen die Reife unternommen worden war, überhaupt nichts 
verlautet. Wären wir nur auf des Reformators Aeußerungen angewiejen, jo wüßten 
wir weder, in welchen Ordensgeſchäften er nach Rom gewandert fei noch mit welchem 
Erfolg er oder fein Gefährte jeines Auftrags ſich entledigt habe. Er fchweigt ſich 
gründlich darüber aus. 

Unbedenklich darf aber angenommen werden, daß die beiden Dertrauens* 
männer der ſieben renitenten Klöfter ohne Derzug die Schritte taten, die ihre Aufgabe 
erheifchte. Sie begaben fich alfo, wohl ſchon am Tage nad} ihrer Ankunft ?**, über 
die faft unbebauten Selder des Campo Marzo nadı San Agoftino im vornehmen 
und recht dicht bewohnten Rione S. Euftahio. Hier in unmittelbarer Nähe des 
in alle mögliche Weltlicyteit getauchten Rione di Ponte trugen fie dem Ordens 
profurator die Beſchwerde ibrer um die Objervanz bejorgten Klöfter vor und erbaten 
die Genehmigung zur Appellation. Ihnen blieb nun nichts weiter übrig als zu 
warten, wie ihr Gejuch aufgenommen werde. Wurde es abiclägig beicieden, 
fo tonnten weitere Schritte nicht mehr gemacht werden '$. Ihre Anwejenheit 
in Rom wurde dann gegenftandslos, und fie tonnten fich auf die heimkehr rüften. 
Bis dahin waren fie Gäfte des Auguftinerklofters am flaminifchen Tor und den 
Geboten des gemeinfamen Lebens unterjtellt, d. h. vornehmlich zum Chordienſt 
und Kapitel fowie zur gemeinfamen Tifchfigung verpflichtet 2%, Wie die Antwort 
ausfallen werde, fonnte im Grunde nicht zweifelhaft fein. In eigenmäctiger Ge 
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ſandtſchaft erſchienen, durften jie taum erwarten, freundliches Gehör zu finden. 
Sachlich hatte der Profurator ohnehin feine Deranlafjung, den „Renitenten“ ent- 
gegen zu fommen. Der General hatte ja die Pläne Staupißens ganz entſchloſſen 
gefördert und jeden Widerjprudy gegen die Union mit jchweren Strafen bedroht. 
Abweifung des Gejuds war darum wahrſcheinlicher als wohlwollende Prüfung, 
geichweige denn Berüdjichtigung. So ift es in der Tat getommen. Jm Laufe des 
Monats Januar ift, wie wir feit furzem aus den Regeften des Generalats willen, 
den beiden Abgejandten eröffnet worden, daß die Appellation nicht zugelafjen 
ſei #7. Ob jie lange auf diefen Beſcheid haben warten müſſen, ift uns nicht befannt. 
Nur das Ergebnis ift uns ſummariſch überliefert worden. Der Sall lag freilich jo 
tlar, daß zeitraubende Derhandlungen nicht nötig waren. Immerhin dürfte 
die Antwort nicht fofort erfolgt jein. Denn Luther ift volle vier Wochen in Rom 
geblieben. Ohne zwingenden äußeren Grund hätte das von vielen Brüdern auf: 
geſuchte Klofter am flaminiichen Tor ihn jchwerlich jo lange beherbergt. So mag 
die Antwort ſich verzögert haben, zumal eine Rüdfrage beim Generalat vermutet 
werden darf. Doc; wie dem auch jei, auf jeden Sall fand Luther Gelegenheit, im 
neuen und alten Rom ſich umzuſehen und die römischen Wochen nadı Möglichkeit 
auszunußen. 

Seine erjten Schritte werden der Generalbeichte gegolten haben. Daß er jeit 
langem den Wunſch hegte, durch eine Generalbeichte in Rom den Kampf um Beilig- 
teit und Vollkommenheit ſich zu erleichtern, brauchen wir nicht zu bezweifeln. Dann 
aber wird er, da die Dauer feines römiſchen Aufenthalts unbeftimmt war, möglichft 
ihon in den erften Tagen feinen alten Wunſch zu befriedigen getradıtet haben. 
Don einem, noch dazu der Gleichgültigteit entjpringenden Derzicht kann feine 
Rede jein!®®. Er war feines Wunfces feineswegs überdrüflig geworden, fand 
aber au feiner peinlichen Ueberraſchung „gar ungelehrte Leute“ 12, d. h. Priefter, 
deren berufliche, aljo kaſuiſtiſche Bildung jo dürftig war, daß fie als Beichtväter 
verjagten 3°, Dem Bettelmönd), der eifrig, noch über das von den Konftitutionen 
vorgejehene Maß hinaus, zu beichten ſich gewöhnt hatte, der wie jeder gewiljenhafte 
Auguftiner Objervant nad häufiger Beichte ledyzte und der am Zuſpruch erfahrener 
Beichtväter jich hatte aufrichten dürfen, mußte diefe in Rom ihm begegnende 
Unwiſſenheit eine ſchwere Enttäufchung bringen. Er hatte es mit der Beidhte 
bitter ernjt genommen. Sie war ihm weder als Beichtkind noch als Beicdhtvater 
ein Wert, das geihäftsmäßig oder läjlig getrieben werden tonnte. Leidenſchaft 
der Aufrichtigfeit und Derantwortlichleit der Gewiljenhaftigfeit waren ihm mit 
der Beichte unzertrennlich verbunden. Und nun mußte er erleben, daß es Priefter 
gab, denen fogar das berufliche Wiſſen und die amtliche Geſchicklichkeit fehlten, 
die alfo nicht einmal die allgemeiniten Bedingungen erfüllten, über die jatramentale 
Sorm der Beichte und die vorbehaltenen Sälle nicht unterrichtet waren. Ein bitterer 
Nachgeſchmack mag ihn an die Beichte erinnert haben, nad) der ihn fehnlichit ver- 
langt hatte. 

Auch die römischen Meßprieſter haben ihn ſchwer enttäuſcht. Er jelbit jtand 
mit dem heiligen Ernft defjen, der vor Gottes Angeficht getreten ift, vor dem 
Mekaltar. Zu den Worten des Miffale mit der fchuldigen Ehrfurdt und inneren 
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Zuftimmung ſich zu betennen, war ihm jelbitverjtändlic. Auch die Mefje war ihm 
tein Geichäft, jondern ein Werf, an dem jeine Seele hing. So hat er denn auch in 
Rom viele Meſſen gelefen: „Ich bin zu Rom geweſt (nicht lange) hab da jelbs viel 
meſſe gehalten, vnd auch jehen viel meſſe halten“ 1°. Aber was er ſah, hat ihn 
nicht erbaut. Als „recht erniter frommer” junger Möndy — fo verjichert er 2 — 
hatte er das Weichbild Roms betreten. Aber den in ihm brennenden Eifer um das 
heilige ſuchte er jelbit an den Altären Roms vergeblich. Jene Gewijjenhaftigteit, 
die Biels Erläuterung des Meßkanons von ihm gefordert hatte und die er bis ins 
Strupulöje fteigern fonnte, fand er bei den römiſchen Meßpfaffen in der Regel nicht. 
Der Möndı, der feine Verſtöße ji; wollte zufhulden kommen lafjen, der auf die 
Würde der heiligen Handlung bedacht war und die Worte des Miifale mit dem 
herzen betete, ftand den römijchen Zelebranten im Wege. Sie modten nicht fo 
viel Zeit auf eine Meſſe verwenden wie er. Sie konnten jo ſchnell „tips, raps“ Meſſe 
lejen, als trieben fie ein Gaufeljpiel. Ehe Luther zum Evangelium fam, waren 
fie bereits fertig. Seine Zelebration, die fein Ende zu finden ſchien, madıte fie un— 
rubig. Sie hätten ihn am liebiten mit einem ungeduldigen „Paffa, pafja, imer weg, 
tom da von” vom Altar fortgedrängt . An einem Altar der Sebaftiansbajilifa 
ſah er einmal in einer Stunde fieben Prieiter die Meſſe zelebrieren !*. Dies erzählt 
er nicht als „humoriſt“ 1%, fondern mit dem Grauen deifen, der wider Erwarten 
eine ihm bis dahin fremd gewejene frevelhafte Eilfertigkeit und Geſchäftigkeit 
entdeden mußte 1%, Noch in fpäten Jahren regt er ſich über den auch einen Pellitan 
aufgefallenen Altar in der Krypta von St. Sebaftian auf, an dem gleichzeitig zwei 
Priefter, einander gegenüberjtehend und nur durd ein Gemälde getrennt,* die 
Meſſe zelebrierten ”. Die liturgifche und theologifche Bildung der Meßpriejter 
war erſtaunlich dürftig. Er erzählt von Prieftern, die fich in den Saframenten nicht 
ausfannten und nur drei Meffen lefen fonnten. Ihre Kenntniſſe des Lateiniſchen 
waren oft jtümperhaft 3%. Nicht minder jchmerzlich als diefe Erfahrungen waren 
ibm die aller Achtung vor dem Heiligen baren, als Läfterung von ihm empfundenen 
Unterhaltungen ungläubiger italienijcher Kurtifanen über die Mejje: „Da höret 
ich onter andern guten groben grumpen, ober tifche, Kurtifanen lachen ond rhümen, 
wie etliche mejje hielten, ond ober dem brot und wein ſprechen dieſe wort: Panis 
es, panis manebis, vinum es, vinum manebis, ond aljo auff gehaben“ 3%, Soldye 
Worte taten dem erniten frommen Mönd; „weh“. Er dachte, wenn man zu Rom 
frei und öffentlich über Tifch aljo rede, jo könnten auch Papft und Kardinäle jamt 
den Kurtifanen in gleicher Weife Meſſe lefen. „Wie fein were ich betrogen, der 
ih von jhnen fo viel Meſſe gehört hatte“ 4°, 

Beicht- und Meßpriefter mitfamt den Kurtifanen haben dem jungen Mönd, 
der nach Ernit und Würde tradıtete, ſchwere Enttäufchungen bereitet. Auch fonft 
vernahm und beobadıtete er viel, was die Ehrfurd;t vor dem heiligen Rom zu 
ſchwächen geeignet war. Die in Kommende gegebenen Klöfter jah er veröden *". 
Papit und Kardinäle haben die reihen Klöfter und Kirchen innerhalb und außer: 
halb der Stadt „verjchlungen”. Srauen- und Männerklöfter, die wie das Kloſter 
der heiligen Agnes 150 Nonnen gehabt, jah er „verwüftet“ und entvölfert. Die 
„großen, herrlichen Kirchen und Stifte“ fchienen ihm „wie die ledigen Scheunen“ 
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dazuftehen '*. Die Kardinäle aber, reich geworden durch Klöfter und Stifter, 
fand er im Beſitz prunfender moderner Paläfte. Ihren weltlihen Aufwand, der 
mit dem von Sürften und Königen ſich meſſen fonnte, hat er freilich mit eigenen 
Augen nicht gejehen. Als er ſich in Rom befand, waren die Kardinäle bis auf zwei 
außerhalb der Stadt. Die beiden Zurüdgebliebenen fonnten feinen Aufwand treiben. 
Denn der eine lag im Sterben und der andere ſchmachtete als Gefangener im Kerker 
der Engelsburg !#. Aber die reichen Kardinalspaläfte, auf die fein Blid fiel !#, 
z3eugten doc vom „Pomp“ der Kardinäle !#, Und darüber Einzelheiten zu erfahren, 
war der römifche Aufenthalt lang genug. Daß habſucht, Prunf und Derfchwendung 
an der Kurie fich häufen, rügt er jchon in der Dorlejung über den Römerbrief mit 
iharfen Worten #®. Schwerlich als einer, der nur allgemeine Anjchuldigungen 
ohne eigene Anſchauung weitergibt. Ein Blid des Bettelmönd;s auf die Palazzi 
Denezia und Riario durfte wirklich genügen, um von der „Habjucht“ und „Der- 
ihwendung” der Bejiter zu überzeugen. Auch wurde in Rom und anderwärts 
genug davon erzählt. Luther hätte ganz gewiß nicht nach Rom zu reijen nötig gehabt, 
um darüber Zuverläffiges zu erfahren. Ueberall in der Kirche ſprach man davon 
und fonnte Derbürgtes nennen. Iber was er in Rom ſah und vernahm, gab feinen 
Urteilen die Kraft der Anſchauung. 

Scyhärfer, gejhweige denn gehäffiger als die Urteile anderer Romfahrer 
waren fie feineswegs. Selbſt was er über das ausjchweifende Leben der geijt- 
lihen Würdenträger mitteilte, entfernte fi in allem Wefentlihen nicht von 
der Wirklichteit und dedte ſich mit dem, was andere, durchaus nicht voreinge- 
nommene Beobadter 3u berichten wußten. Natürlich haben Klatſch und Ders 
leumdung auch eines Aleranders VI und der Borgias ſich bemädhtigt. Aleran- 
der VI wurde ihm als ein Marrane, d.h. als ein getaufter Jude gefchildert, 
der nichts geglaubt habe *, als ſchamloſer Lüftling gelebt und fchließlich an dem 
Gift geftorben jei, das er feinen Gegnern auf einem Feſtmahl zugedacht 14®, Alles 
aber zu prüfen, was über diejen Papft und feine Sippe damals in Umlauf geſetzt 
wurde, war dem jungen Mönd; aus dem Norden gar nicht möglich. Der regierende 
Papit jelbit, Julius II aus dem Haufe Rovere, duldete die ärgſten jogar öffentlichen 
Beihimpfungen Aleranders . Die Derjuchung, alles zu glauben, was von ihm 
erzählt wurde, war darum groß genug. Aud; gab es der verbürgten Schamlojig- 
teiten unter dem Pontififat Aleranders und auch eines Julius II genug, um jelbft 
das Aergite für möglich und wahrſcheinlich zu halten 5%, Wenn Luther in fpäteren 
Jahren jchaudernd davon berichtet, jo tut er es nidyt mit gefünftelter Entrüftung. 
Er braucht ſich auch nicht böswilliger Leichtgläubigfeit 751 oder einer befonderen 
„Empfänglichleit”" für Skandalgeſchichten zeihen zu laffen. Die Lafterhaftigfeit 
war fo öffentlidy, daß er „jelbs zu Rom höret auf den Gafjen frei reden: Jit eine 
Hölle, jo itehet Rom drauf” 2, „Und etliche Kurtifanen jagten alfo: Es fann jo 
nicht ftehen, es muß brechen“ 359, Ob das jchon 1520 von ihm erwähnte Sprichwort 
der Wallfahrer: „Je näher Rom, je ärgere Chriften“ jchon 1510/11 ihm befannt 
war, erfahren wir nicht !%, Doch daran liegt wenig. Aergernis gab es mehr als 
genug 9; und Heiligfeit, wie er jie fuchte, fand er grade dort am wenigften, wo 
er jie am erjten hätte erwarten dürfen. Die Sittenlofigteit jah er in allen möglichen, 
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fogar den von Paulus im Brief an die Römer (1, 26) gebrandmarkten Formen 
ſich ausbreiten, die chriftliche Sreibeit zu Dispenjationen allerlei Art mißbraucht 1°® 
und die göttliche Ordnung mißachtet werden *7. Wer aber „drumb trawret“, 
der galt, wie er hörte, als „ein Bon Ehriftian, das ift ein nar“ 18, 

Trotzdem fand der „ernite, fromme Mönch” das heilige Rom. Alle felbjt vor 
Stivolität und Schamloſigkeit nicht zurüdichredende Unbeiligkeit des neuen Rom 
hat ihm die heilige Stätte nicht verdedt. Jüngſt will man freilich beobadıtet haben, 
daß er innerlich dem neuen Rom ſchon nahe jtand. Im Umgang nidyt wählerijch, 
den Derbreitern unverbürgter Schandgeihhichten gern fein Ohr leibend, unter den 
Zeritreuungen des Aufenthalts feine priejterlichen Pflichten vernadjläfligend ließ 
ſich der Mönch von feiner Liebe zur Welt jo weit hinreißen, dak er dem Papit eine 
Bittſchrift einreichte, es möchte ihm gejtattet fein, zehn Jahre lang in Italien in 
weltlihen Kleidern zu jtudieren 2%, Das unerhörte Gejud; wurde abgewieſen. 
Der Bittiteller hätte dies vorausfehen fönnen. Aber jchon in „freier Sinnestichtung“ 
lebend, kränkte ihn der abichlägige Bejcheid jchwer. In unfreundlidhen Urteilen 
ichüttete er feinen Grimm über die Kurie aus, die doch nur pflicdhttreu gehandelt 
hatte 16%, Der Gewährsmtann diejer überrajchenden Schilderung ift der uns ſattſam 
befannte Oldecop. Den Phantafien und Ammennrärdyen diejes Hildesheimer Kano— 
nifers mag freilich gejpannt laujchen, went Hintertreppenromane ergößlidyer find 
als echte Geſchichte. Wer aber diejen Gejchmad nicht zu teilen vermag, wird nicht 
wünſchen, daß aud nur der Verſuch gemacht werde, ihm ernithaftere Beachtung 
zu ſchenken !%. Don einem „zerjtreuenden Aufenthalt in der Ewigen Stadt“ iſt 
vollends feiner Ueberlieferung etwas befannt; es jei denn, daß die Pilgergänge 
als „Zerjtreuung“ zu gelten hätten. Dann wäre jeder fromme Pilger „Zerſtreu— 
ungen” nachgegangen. Jm übrigen hätte, wer Luther den unheilvollen Wirkungen 
der Zerjtreuung ausfeßt, wohl fragen dürfen, unter welchen äußeren Bedingungen 
fein Aufenthalt in Rom ftand. Er war doch nicht in einem der um den Campus 
Slorae gelegenen Gajthöfe oder in einem der zahlreichen deutihen Wirtshäufer 
des Borgo abgeftiegen, um nun nad} eigenem Gutdünfen in den „intereflanten“ 
Dierteln des neuen Rom ſich zu z3erjtreuen. Der Auguftiner Bettelmönd; wohnte 
im Klofter am flaminifchen Tor, jenfeits des faſt wüfte liegenden Marsfeldes. Und 
er war an die Hausordnung des zur lombardifchen Kongregation, aljo zur Obſervanz 
gehörenden Kloiters gebunden. Aud; am gemeinjamen Stundengebet ſich zu be- 
teiligen gehörte zu feinen Obliegenbeiten, jofern nicht die Gejchäfte der Sendung 
und die Wallfahrtsgänge es verwehrten. Nach Belieben in den Straßen und Schenten 
des neuen Rom ſich aufzuhalten oder in den Ruinen des alten herumzufteigen, 
machte die mönchiſche Lebensorönung unmöglid; dann wenigftens, wenn ſie noch 
eines Reites von Anſehen fic erfreute. In einem Klofter der lombardijchen Kon- 
gregation dies nicht vorauszufegen haben wir feinen Anlaß !®. Die Auguftiner 
von Maria del Popolo find nicht gleichgültiger gegen mönchiſchen Ernjt gewejen 
als die Minoriten von Araceli auf dem Kapitol. Der vom Humanismus ergriffene 
Pellifan hätte gern die Ruinen der Gebäude und Bäder aus dem Altertum unter- 
ſucht. Ihm wurde aber die Erlaubnis verfagt !®. Warum Luther die Bewegungs- 
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freiheit eines Weltchriften bejejjen haben joll oder nach Art eines durch feine klöſter⸗ 
lidye Ordnung Gebundenen ſich hätte jollen zerjtreuen können, bleibt unverftändlidh. 

Ihm fehlte aber auch ganz der Wunſch, Rom als Herd der Zerftreuungen 
aller Grade fennen zu lernen. Ihm war es Anftoß und Aergernis genug, daß er 
allerlei Unheiligteit beobadıten mußte. Und ihn, der mit einer Generalbeidhte die 
römischen Wochen eröffnete, 309 es nicht zu Stätten und Kreifen, in denen der Spott 
über das Heilige zu Haufe war. Daß er jeinen Derfehr grade unter Spöttern ſuchte, 
ift eine mehr als leichtgejhürzte Annahme. Stieß er auf leichtfertige Kurtifanen, 
die „über tiſche“ „grobe grumpen“ zum Bejten gaben !#, jo fand er doch auch 
ſolche, denen das Treiben des offiziellen Rom ein Greuel war und die einen Zus 
jammenbrud; befürdteten!®. Während die Srivolität ihn entießte, behielt er 
in freundlichem Gedächtnis, was ihm damals und jpäter an ernfter Gefinnung 
und Reinheit des Wandels begegnete. Noch in jpäten Jahren tonnte er Aegidius, 
den General feines Ordens, aud; einen Minoriten Ludwig und einige andere Uns 
genannte aus dem Pontifitat Leos X rühmen, die die Sittenlojigfeit des Papfttums 
unerjchroden gerügt hätten !%, In der für deutiche und niederländifche Pilger 
geitifteten „deutichen Kirche im Spital“ S. Maria dell’ Anima in der Nähe von 
S. Agoitino umfing ihn die Luft der Heimat. „Die ift die bejte, hat einen deutichen 
Pfarrherrn“ 167. Damals war Heinrich Bode Satrijtan der Kirche '#®, Hier aljo 
hat Luther den Meßpriefter mit der Würde zelebrieren jehen, die er an den Altären 
der Jtaliener ſchmerzlich vermikte. Hier auch mag er jene „Kurtifanen“ angetroffen 
haben, die jeinen Abſcheu vor der Entweibung des Heiligen teilten und ein böjes 
Ende befürdyteten. An diefer „beiten Kirche“ des neuen Rom fand er, mochte aud) 
das mit ihr verbundene Spital damals jehr vernadjläfligt fein !*° und mit den 
trefflich geleiteten und unterhaltenen Spitälern, wie er jie in Slorenz beobadıtet 
batte, ſich nicht meſſen können, dody religiöfen und kirchlichen Ernſt. Weder fein 
perjönlicher Dertehr noch die Erwartungen, mit denen er auf den römischen Aufent- 
halt hinſah, rechtfertigen die Dermutung, daß kirchliche Steifinnigteit und Gleich— 
gültigfeit gegen fronmme Pilgerbräudhe ihn um den Segen der Gnadenjtätten Roms 
tönnten gebradyt haben. Die Generalbeichte hatte zudem jene innere Beiligteit 
ſchaffen follen, die eine möglichſt jtarfe und umfaſſende Wirkung der römijchen 
Gnaden verbürgte. So ift denn Luther, vermutlich begleitet von einem deutichen 
Bruder 170 und ausgerüftet mit einem gedrudten Pilgerführer, der die „Merf- 
würdigfeiten der Stadt Rom”, die mirabilia urbis Romae aufzählte, durch das 
heilige Rom gepilgert. Die Enttäufchungen, die er erlebte, haben ihn nicht befrimmt, 
den Gnadenjtätten der Pilger fern zu bleiben. Ueber dem unbeiligen Treiben des 
neuen Rom hat er das heilige alte Rom jo wenig aus den Augen verloren, daß er 
vielmehr grade ihm jeine ganze innere Aufmertjamteit jchentte. Rom blieb ihm 
allem zum Troß die heilige Stadt. Es predigte durd) jeine Ruinen von der Gerechtig— 
feit des Gottes, der ſich nicht jpotten läßt ?"". Und es zeugte durch feine Katafomben 
von einer Heiligfeit, wie fie in folhem Umfang und in ſolcher Lauterfeit und Kraft 
feine andere Stadt der Ehriftenheit aufzuweijen vermochte. Es war die Stadt, die 
die unbeirrte Gerechtigteit Gottes fündete; aber auch die Stadt, in der die Herzen 
an dem Martyrium ungezählter Heiligen ſich entflammen fonnten und über der 
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das Wohlgefallen Gottes jchwebte. Die Unheiligteit des lebenden Geſchlechts 
wurde reichlich und überreichlich aufgewogen durch die Heiligkeit jenes Geſchlechts, 
vor deſſen fterblichen Reften man im unterirdifhen Rom in ehrfürdtigem Gebet 
itand. Der ernite fromme Mönd, als den Luther fich jelbft fchildert, Tonnte das 
heilige Rom finden und an ihm ſich zu erbauen hoffen, weil er als gläubiger Katholit 
von den unermeßlichen Derdienften der Märtyrer überzeugt war und ihre Wirkung 
auf Gott fannte. Noch in der Genugtuungsordnung feiner religiöfen Erziehung 
lebend durfte er glauben, in der Märtyrerjtadt Rom heiliges Land erreicht zu haben 
und darum auf einem Boden zu fteben, auf dem das Wohlgefallen des ewigen 
Richters ruhe !”?, 

Luthers innere Derfaflung kann demnad nicht zweifelhaft fein. Er jah die 
Stadt mit den Augen des gottesfürcdtigen, auf Genugtuung für feine Sünden be 
dachten Pilgers an!?. Er rüftete fich, ihrer Schäße ganz teilhaftig zu werden. 
Und er ließ ſich nidyt irre machen durch das Anſtößige, das er jah und hörte. Wie 
jedoch er ſich des Segens der heiligen Stätte zu bemächtigen juchte, können wir im 
einzelnen nicht feititellen. Die zerfteeuten Mitteilungen des Reformators geben 
fein abgerundetes Bild. Manche Angaben fußen auch nicht auf eigener Beobadhtung, 
fondern auf dem, was ihm jpäter von anderen erzählt wurde. Das große Heiligtum 
der Kapelle Sancta Sanctorum im Lateran, das von himmlischen Händen gemalte 
Bild Ehrifti, hat er nicht gefehen. Denn die Kapelle war verſchloſſen !”. Aud 
die Häupter Petri und Pauli, dies zweite große Heiligtum des Laterans, find ihm 
nicht zu Geficht gekommen. Er gedentt freilich oft genug diefer Reliquien, bejchreibt 
fie aber als hölzerne Köpfe, Dieje Fabel muß ihm irgend jemand in fpäteren 
Jahren zugetragen haben und er bat fie für bare Münze hingenommen. Kurz vor 
feinem Tode hat er denn auch verfichert, daß er die Köpfe, die übrigens nur am 
29. Juni ausgejtellt wurden, nicht gejehen habe. Ebenfo wird es ſich mit dem Schweiß: 
tuch der heiligen Deronita verhalten. Er ſchildert es als ein ſchwarzes Brett, „mit 
tzweyen feydenen tuchern behangen“ 17%. Auch dies berühmte heiltum, das ohnehin 
nicht allgemein und jederzeit zugänglih war, fennt er darum nicht aus eigener 
Anſchauung. So wird man die Mitteilungen über die römifchen Reliquien und 
Gnadenftätten mit Dorficyt aufnehmen müljen. Man kann aud) die Lüden nit 
ohne weiteres aus den Pilgerführern ergänzen. Denn ob der im Klojter am flami- 
nischen Tor fich aufhaltende Mönd alle „Mertwürdigteiten” aufſuchen Tonnte, 
die in den Pilgerbüchern aufgezählt waren, bleibt unjicher. Außerdem will ja jtets 
erwogen fein, ob jie grade in jenen Wochen bejichtigt werden konnten, in denen 
Luther in Rom war. Immerhin bejiten wir aber eine ſummariſche Mitteilung 
des Reformators, die nicht nur von feinem Pilgereifer zeugt, fondern auch uns 
anweift, die Dorficht nicht zur Aengſtlichkeit zu jteigern. Er bekennt nämlich, als 
„ein toller Heiliger durch alle Kirchen und Klüfte“ gelaufen zu fein !"”. Er hat 
aljo mehr gejehen, als der Zufall uns überliefert hat. Diesjeits und jemleits des 
Tibers, außerhalb und innerhalb der Mauern, vor den Altären des „alten“ und des 
„neuen“ Rom dürfen wir ihn fuchen. Nur der Derfuch bleibt auslichtslos, feine 
Pilgergänge auf die Wochen feines römischen Aufenthalts zu verteilen. 
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Schon das Klofter, das ihn beherbergte, war an heiliger Stätte errichtet. Wo 
die Kirche Jich erhob, jtand ehemals, fo berichtet der Pilgerführer, ein großer Nuß⸗ 
baum, auf dem die Teufel wohnten. Wer an ihm vorbeifam, wurde „geläftert“, 
ohne zu wifjen, wer den Stevel beging. Eine andere Ueberlieferung meldet gar, 
daß „die Teufel allen leuten und allem vich die heubter abpracdhen, die zu dem thor 
auß und eingingen“ 18. Rom war gegen diefe Verkehrsſtörung oder gegen dies 
teuflifhe Morden an dem belebteften Tor wehrlos, bis dem Papft Pafchalis von 
Maria offenbart wurde, er folle den Nußbaum abbauen und der lieben Stau zu 
Ehren eine Kirche bauen. In großer Prozeffion 30g man zum flaminifchen Tor 
vor den Nußbaum. Der Papit jelbft tat den erften hieb „und ratet denfelben baum 
ganz us der erden: da fant man under dem baum ein fart, darin jo lag der lib 
des bojen Nerons“. Paſchalis ließ den Leib Meros und den Nukbaum zu Pulver 
verbrennen, verbannte alle Teufel, die auf dem Baum gejeffen, baute eine Kirche 
und nannte fie Maria de populo „darumb, daß fo vil fold da was und gab darzu 
zwei tufent jar ablas und zweihundert und dreizehn farein“ 1%, Sirtus IV, der 
die Kirche von Grund aus erneuern ließ, mehrte ihre Gnaden. „Wer darin komet 
uff all unfer lieben frau wentag: und an ydern befunder und alle ſamstag in der 
faften, der hat do jeden tag in befunder folle gnad und ablas aller funde“ 18°, Don 
Norden her Rom betretende Pilger juchten, wie wir aus Pellikans Reijebericht 
wiſſen 1, fofort diefen Gnadenort auf. Luther hat mit nicht geringerer Andadyt 
als jpäter Pellikan vor den geiftlihen Schägen diefer Kirche gefniet, ihre Gnaden 
fi angeeignet und an ihrer Legende ſich erbaut. An der milvifchen Brüde hatte 
der Llägliche Tod des Chriftenfeindes Marentius und der große, entſcheidende Sieg 
des unter dem Kreuz fämpfenden Konitantin vor feiner Seele gejtanden. Und das 
Klofter, das ihm zur Herberge bejtimmt war, z3eugte mit ftarter Eindringlichteit 
von dem jämmerlichen Gejchid deſſen, der der Erzfeind der Chriften geweien und 
im Rufe eines Antichriften ftand. Zugleich nannte es einen Schaf fein eigen, wie 
Luther ihn bis dahin noch nicht gejehen, eine Madonna, die der heilige Lufas felbit 
gemalt hatte!®,. Rom befaß mehrere Gemälde diejes Künftlers und Evangeliften 
in einer Perjon. Auch die Minoriten von Ataceli erfreuten ſich einer vom heiligen 
Cukas gemalten Madonna. Und fie kann Luther, der auf dem Kapitol gewejen 
ift und das Minoritenflofter tennt?!®, ebenfalls betrachtet haben. Die Auguftiner 
Eremiten waren aber dod; bevorzugt. Denn auch die Kirche des heiligen Auguftin 
bejaß eine von Lulas gemalte Madonna. Auch diefes Heiligtum zu bejichtigen 
hat Luther, der ſchon am Tage nach feiner Antunft in Rom das Klofter bei St. Auguftin 
hatte aufjuchen müſſen, nicht unterlaffen. Die Künftler der Renaiffance jchufen 
freilich andere Madonnen. Aber die Kunjtwerfe des Evangeliften machten 
einen tieferen Eindrud auf den Mönd aus dem Norden, als die jchon in ver- 
Ichiedenen Kirchen zugänglihen Gemälde der florentinifchen und anderer Künftler 
der anbrechenden Renaijjance. Don ihnen jchweigt er, vom Kunjtwerf des heiligen 
Lutas redet er. An der Sprache der Linien und Sarben lag ihm wenig. Er beugte 
ſich der übernatürlihen Kraft und Wirklichteit, von der die Pinfelftriche des heiligen 
£utas tündeten. Kurz bevor er als Gajt des Klofters aufgenommen wurde, hatte 
der Kaplan beim Kardinal von Sta. Sabina, der Slorentiner Francesco Albertini 
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die „Mertwürdigfeiten” von 5. Maria de Populo in feinem Sührer durch das 
neue Rom erwähnt. Er madıt auf ihre vielen, mit Gemälden und Marmorjtatuen 
geichmüdten Kapellen aufmerfjam, preijt Julius II, den Mäzen der Kirche, und 
nennt auch Pinturichhio, deifen Sresten heute noch die Beſucher Roms anloden 1#*; 
doch von dem berühmten Kunftwert des heiligen Lutas jchweigt er. Diejer floren- 
tinifche Prieſtet jah die Kirche der Auguftiner Eremiten mit anderen Augen an 
als Luther, der auf Stimmen aus der übernatürlichen Welt laujchte und darum 
nicht auf die neuen, jondern auf die heiligen „Sehenswürdigfeiten” adhtete. 

Darum war ihm auch das Pantheon eindrudsvoll, Daß er die Schönheit des Tem= 
pels, diejes einzigen ganz erhaltenen antiten Baumwerts, lebendig empfunden habe 15, 
kann jeinen Aeußerungen nicht entnommen werden. Freilich ift aud) ihr Aeußeres 
ihm aufgefallen. Es war natürlich etwas bejonderes, wenn als Kirdye ein Rundbau 
diente, zu dem man wegen des aufgehäuften Schutts der Jahrhunderte auf mehreren 
Stufen binabjteigen mußte, und der feine Seniter hatte, jondern fein Licht durch ein 
„tundes Loch” der Kuppel empfing. Und auch der Umfang der mächtigen Marmor= 
fäulen des Inneren fonnte jehr wohl, wie es denn aud) gejchab, feine Aufmerfjame 
teit weden 1606. Doch das heißt feineswegs, daß er bewundernd vor der Schönheit 
des alten Baues und dem fünjtlerifchen Geijt des Altertums ftill gejtanden habe. 
Er war ihm merkwürdig, wie aud) das Schlagwerf der Nürnberger Uhr es gewejen 
war. Welche äſthetiſche Wirkung die eigentümlidhe Beleuchtung des Innenraums 
auslöfe, wird mit feiner Silbe angedeutet. Nur das techniſch Eigenartige, das jedem 
Beſchauer ſich aufdrängt, wird beichrieben. Sein „Empfinden“ haftet überhaupt 
nicht am Bauwerf, fondern an dem Sieg Chrifti, von dem auch dieſer Tempel predigen 
muß. Zur Derherrlihung „aller“ Götter gebaut und mit den Statuen der jieben 
Planetengötter gejhmüdt war er ein rechter Sammelpunft der Derehrung jener 
Götter gewejen, die „miteinander eins” waren, die ganze Welt zu betören und zu 
betrügen. Aber jie haben Ehriftus das Seld räumen müfjen 87. Audy die Bauten 
bat der fromme Mönch geiftlic gewürdigt. 

Wichtiger jedoch als alle Schäße jeines Klojters und der Nachbarichaft ein: 
Ichließlid; des Hauptes Johannes des Täufers in der Kirche des heiligen Silvefter !*% 
waren die Gnaden und heiligen Stätten des alten Rom. Luther wird ſehr bald es 
aufgejucht haben. Denn hier lagen innerhalb und außerhalb der Mauern die fechs 
von den fieben berühmten Wallfahrtstircdyen. Es war üblidy geworden, die Wall: 
fahrt zu den fieben Bafilifen an einem Tage zu beendigen. Man begann in der 
Regel morgens in der Frühe mit dem Beſuch der weit draußen vor dem Tore an 
der Straße nach Oitia liegenden Grabfirche des heiligen Paulus. Don hier wanderte 
man auf dem „Weg der fieben Kirdyen“ zur Bajilifa des heiligen Sebajtian, die 
an der appijchen Straße, ebenfalls weit draußen vor der Mauer lag. Hatte man 
hier jeine Andacht verrichtet, ſo lenkte man jeine Schritte zur Stadt zurüd, zur Bajilita 
des heiligen Johannes zum Lateran, der Kathedrale des Bijchofs von Rom und 
Rejidenz der mittelalterlidhen Päpite, „Haupt und Mutter der Kirchen der Ehriften- 
heit“, in der kirchlichen Rangorönung auch St. Peter übergeordnet. Sie jtand 
wie aud) die nach ihr aufgefuchte, an ein verfallenes Amphitheater angebaute Baſi— 
lika zum heiligen Kreuz in Jerujalem an der aurelianifhen Mauer. Der Weg zur 
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fünften Hauptlicche, die dem heiligen Laurentius geweiht war, führte wieder be- 
trächtlicy über die Mauer hinaus. Aufs neue der Stadt ſich zuwendend begaben 
jich die Pilger zur Bajilita der Maria Major auf den Esquilin, jtiegen zum Trümmer: 
feld des Sorum hinab und fchritten zwilchen dem fapitoliniichen und palatinifchen 
Hügel auf den Tiber und Trastevere zu, um den alten Pilgerweg nad) St. Peter, 
die „heilige Straße” — heute Dia della Lungara — zu erreichen, die von der jepti- 
mianijchen Pforte am Suß des Janitulus entlang zum heiligen Geijttor im Borgo 
führte. Nach wenigen Schritten ftand man vor der Peterstfirche, in der die müh— 
jelige Pilgerfahrt ihr Ende fand. 

Wenn Luther in diejer Reihenfolge !?? an einem Tage, noch dazu vom frühen 
Morgen an auf dem ganzen Wege bis nadı der Kommunion in St. Peter faftend, 
die jieben Hauptlirchen Roms beſucht hat, jo legte er ſich ein erfledliches Maß von 
Strapazen und Kafteiungen auf. Denn um die Grabestirche des heiligen Paulus 
zu erreichen, mußte er die ganze Stadt in der Ridytung von Norden nad) Süden 
durchqueren. Bei dem jchlechten, durch das regneriiche Wetter jener Wochen noch 
verſchlimmerten Zuftand der Wege bedeutete dies einen Marſch von anderthalb 
bis zwei Stunden. Er mußte darum fehr früh, noch vor dem Morgengrauen aufbrechen, 
wenn er wirflidy an einem Tage die Wallfahrt würdig beenden wollte. Auch Pellitan, 
deſſen Klofter auf dem fapitolinifchen Hügellag, hatte in aller Srühe, „nod) in der 
Dämmerung”, die Wallfahrt angetreten 1%. Ihm wurde jie aber weniger anftrengend 
als die übliche Sorm es fein mußte. Denn nachdem er die vier erjten Hauptlirchen 
auf dem herfömmlidyen Wege beſucht hatte, folgte er, zwei Stunden vor Mittag, der 
Einladung eines Nürnbergers zum Mittagejien. Der Gaftgeber war Wechsler, wird 
aljo wohl im Bankoiertel feinen Wohnfig gehabt haben. Jedenfalls begab ſich Pellitan, 
nachdem er gejpeijt hatte, nach St. Peter und dann erſt nad) St. Maria Major und 
St. Lorenz. Trotzdem er aber eine Mittagsrajt mit Mahlzeit hatte einlegen fönnen, 
traf er ſpät abends „überaus ermüdet und ohne dody viel von der Stadt gejehen 
3u haben“ in Araceli wieder ein !®", Luther wird, jelbjt wenn er ſich nicht an die 
berfömmliche Ordnung gehalten hätte, nicht weniger ermüdet gewefen fein. Da 
wir jedody eine Abweichung vom üblichen Weg ebenjowenig anzunehmen braudyen 
wie die Einladung eines deutichen Betannten zum Mittageffen, jo wird Luther, 
als er im Duntel des Winterabends endlich vor der Pforte feines Klofters angelangt 
war, die Wallfahrt in allen Gliedern gefpürt haben. 

Die Kafteiung des äußeren Menſchen hatte aber dem inneren Menichen 
hohen Gewinn gebracht, oder doch großen Lohn in Ausficdyt geftellt. Schon 
die fromme Schauluft fonnte überreich befriedigt werden. Was Luther in jeinem 
Klojter am flaminifchen Tor und in deifen Nähe fand, wurde am Wallfahrtstage 
um das Vielfache überboten. Selbſt das heilige Land tonnte dem Pilger in tage- 
langer Wanderung nicht mehr zeigen als Rom an einem Tage in feinen jieben Baji- 
liten. Die Pilgerbücher zählen eine Unmenge „Merkwürdigkeiten“ auf, die in und 
bei diefen Kirchen bejichtigt werden konnten. Alles war freilich nicht allgemein 
und jederzeit zugänglich ?%. Aber es blieb doch mehr als genug übrig, um ein 
frommes Herz mit ehrfürchtigem Entzüden zu erfüllen. Unter dem hochaltar von 
St. Paul lagen die halben Leiber Petri und Pauli. Einft hatte Papft Silvefter 
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„Jand Peter und fand Pauls leichnam und gepein auf einer wag gleich geteilt und 
gewegen“. Die eine Hälfte war unter den Hauptaltar von St. Peter gelegt, die 
andere Hälfte der Bajilita St. Pauls zugeteilt worden!®, Die Ketten Pauli 
und die Säule, an der er gepredigt hatte, vervollftändigten die Erinnerungen an 
den Heidenapoftel!®, Auch ein Arm der heiligen Anna, des „Abgotts“ Lutbers, 
befand fich dort. Im Chor der Kirche ruhten, gut verrmauert, die Gebeine von drei- 
bundert Kindlein, die Herodes hatte töten laſſen 1%, Noch im Spätmittelalter hatte 
diefe Kirche ihren Ruhm und ihre Anziehungstraft vermehren fönnen. Denn unter 
ihrem Altar hatte die Königin von Schweden, die heilige Brigitta, einige Jahre 
zugebraht. Man vergaß nicht, die Pilger darauf aufmerkſam zu machen. Und 
vollends unterließ man nicht, die Augen auf den neben dem Altar ftehenden hölzernen 
Kruzifixus lenken, der mit Brigitta gefprohen und „das haubt gegen ir genaigt” 
hatte 19%, Die Stätte, an der St. Paulus vor der Hinrichtung fich ausgeruht, und 
der Plaß, auf dem er enthauptet wurde, befanden fidy in der Nachbarſchaft der 
Bajilita. Auf dem Wege zu ihr fam man an einem Kreuz vorbei, das an die 
Begegnung Petri und Pauli auf ihrem letzten Gang zur Richtjtätte erinnerte. 
„An derjelben ftat, do das creuß ift gemacht, do gejegenten [verabicdjiedeten fi] 
die heyligen zwei haubt der firhen [anJeinander und haljten und füften do mit 
weinten augen als ftet in actu apoftolorum“ 19, In der nächſten Bafilita jtand 
der Pilger, nadydem er an dem im Schiff befindlichen Grab des ſamaritiſchen 
Weibes vorbeigegangen war, vor den Grabftätten des heiligen Sebaftian und 
Sabian, jah bei der Safriftei in der Mauer ein Stüd der Säule, an der St. Seba- 
ftian gemartert worden, betrachtete den Brunnen, in dem die Leiber Petri 
und Pauli 500 Jahre verborgen gewejen waren, und den Abdrud eines Sub- 
tritts Jeſu in einem Marmorftein, auf den er getreten, als er jtatt Petri fi 
in Rom wollte freuzigen laſſen. Die Kapelle Domine quo vadis, die an die 
Begegnung Jeju mit dem flüchtenden Petrus erinnerte, lag an der appilden 
Straße, an einem Kreuzweg. Die von St. Sebaftian wieder fich der Stadt zu 
wendenden Pilger grüßte fie von weiten auf der rechten Seite des Weges. Am 
Stadttor wurden die Pilger noch einmal an die Erzählung von der Begegnung 
Jefu und Petri erinnert. Bier wurden ihnen weiße Sleden gezeigt, die von Stein- 
würfen der Römer herffammten. Die Würfe hatten Petrus gegolten, der nad 
Rom zum Martyrium zurüdfehrte und dem, als er durch das Tor gehen wollte, 
von den Römern der Tod durch Steinigung zugedacht wurde, Aber jeine Stunde 
war noch nicht gekommen; er follte ja gefreuzigt werden. Die Steine verwandelten 
ſich in Schnee und die fehl geworfenen lebten an der Mauer wie die Schneeballen, 
weiße, unverwijchbare Sleden hinterlaffend !#. Auch Pellitan wurde diefe Sehens: 
würdigfeit gezeigt. Er erfuhr jedoch, daß der jerufalemifche Märtyrer Stephamus 
bier gefteinigt worden jei !9*! 

Mit der Laterantirche war der erite Gipfel der Wallfahrt erreicht. Schon aus 
der Ferne grüßte den Pilger das eiferne Kreuz des Münfters, das den von der Pal- 
fionsgeihichte Pauli Herfommenden noch einmal an den Heidenapoitel erinnerte. 
Denn es war aus dem Schwert gefchmiedet, mit dem Paulus enthauptet worden 
war 2%, In der Kirche ruhten die nur einmal jährlich ausgeftellten Häupter Petri 
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und Pauli?%, Dornehmlid; war es aber das Leben und Leiden des Evangelijten 
Johannes, vor das ſich der Pilger bier gejtellt jab. Die Bajilita war die 
Grabtirhe des Evangeliften, beſaß den Altar, an dem er auf Patmos Melle 
gelejen hatte, die Schere, mit der Kaifer Domitian ihm zum Gejpött der 
Ehriften die erfte Platte gejchoren, die aber zum Dorbild und Ehrenzeichen eines 
jeden Priejters wurde, den Rod, mit dem er zwei Tote erwedt hatte, den Napt, 
aus dem er, ohne Schaden zu leiden, Gift aetrunten hatte *®. Beträchtlich waren 
aud; die im Münſter jelbit jowie im Baptifterium und Palajt aufbewabhrten Reliquien 
aus der Leidensgejhichte Ehrifti: Die Salben und Büchſen Maria Magdalenas, 
die den Herrn gejalbt hatte; der Tifch, an dem er das Abendmahl genoſſen, die 
berühmte, heilige Stiege, auf der er zum Richthaus Pilati emporgeftiegen und 
niedergejunfen war „von fordt und erjchredung wegen des Urteils und berten 
Todes, den er leyden jolt“; die Tür, durch die er ins Ridythaus eingetreten war; 
das Rohr, mit dem er „geichlagen ward vor Pylatus hauß“; das Tuch, das ihm 
jeine Mutter umlegte, als er am Kreuze hing; der Stein, auf dem fein Gewand 
zerteilt wurde und der von vier Säulen getragene breite Stein, auf dem Judas die 
30 Silberlinge ausgezahlt wurden ?®, Dazu gejellten ſich wie ftets alle mögliden 
Reliquien aus der Heilsgefcichte, wie Teile des brennenden Bujces, in dem Gott 
Moſe erſchienen war, die Rute, mit der Mojes Wafjer aus dem Seljen gejchlagen, 
die Bundeslade mit den Gejegestafeln und dergl. mehr". Die herrlichkeit des 
alten und neuen Bundes war ausgegofien über dieje „erſte Haupttirche”, die „Mutter“ 
aller Kirchen der Ehrijtenbeit. Jn der Kapelle Sancta Sanctorum, in der Jefus ſelbſt 
mit den Apoiteln und Märtyrern an einer Mejje des Apoftelfüriten teilgenommen 
hatte, bejaß die Laterankirche ein einzigartiges, aber ängitlidy gehütetes und fajt nie 
gezeigtes Heiligtum: Das von übernatürlichen, unficytbaren Händen gemalte Antlif 
des zwölfjährigen Jeſus, das Lutas vergeblidy zu malen unternommen hatte. Bier 
durfte in der Tat der Pilger wähnen, das gelobte Land betreten zu haben. So fonnte 
denn aud) der, der auf dem „heiligen Weg“ vom Cateran nach St. Peter pilgerte, jo 
viel Ablaß verdienen, als ob er „gen Jerujalem wer gezogen“ ?%. Zugleich predigte der 
Lateran von der Weltherrichaft des Papites. Denn er erzählte jedem Pilger die 
Legende von Konitantins Taufe und Schentung. Hatte die milviſche Brüde nördlich der 
Stadt vor dem flaminifchen Tor die Erinnerung an den Entidyeidungslieg des Kreuzes 
gewedt, jo wurde der im Schatten der Südmauer liegende Lateran zu einer Predigt 
von der Herrichaft des Gottesitaates auf Erden. 

Was die drei folgenden Bafiliten aufzuweifen vermodten, war gering im 
Dergleid; mit den Schäßen des Lateran. Die Spannung, in die er die Seele verjegt 
hatte, konnte jich löfen. Der Pilger ftieg feeliich gleichjam in die Ebene hinab. Denn 
wenn in der Bajilita zum Kreuz der Strid gezeigt wurde, an dem Chriftus geführt 
wurde, als er das heilige Kreuz trug, oder der Schwamm, mit dem der am Kreuz 
hängende geträntt wurde, jo waren das gewiß jehr ehrwürdige, aber doch nicht 
ungewöhnliche Reliquien. Anders mochte es ſich für die große Menge der Pilger 
mit den 11 Dornen der Leidensfrone verhalten. Aber Lutber fannte vom Aller 
heiligenftift in Wittenberg ber foldye Reliquie. Auch die Heiltümer von St. Lorenz 
und Maria Major waren dem nichts Außergewöhnliches, der die Schäße der Witten: 
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berger Schloßkitche kannte. Erſt auf dem weiten Wege nad) St. Peter fonnte jich 
die Erwartung wieder jteigern. Auch jie zeugte wie der Lateran von der Macht des 
jihtbaren Hauptes der Chriftenheit, injfonderheit von feiner geiſtlichen Gewalt 
und wundertätigen Kraft. Schon ehe man ins Münfter ſelbſt eintrat, erfuhr man 
davon. Zur Linken ſah man die Kapelle, in der Petrus „fein erjte meß zu Rom 
hat gehabt” 2°, In der Mitte vor dem Münjter jtand ein eherner „tnopf, ge— 
formt als ein tantzepff”, der berühmte Reiniqungsbrunnen. Er war von den 
böjen Geijtern von Troja nadı Konftantinopel und von dort nach Rom gebradıt und 
auf die Kuppel des Pantheon gejeßt worden. Doch auf Gebot eines heiligen Papſtes 
an die böſen Geijter ijt er „an die ſtat gefurt und auf die VI merblein jeul gejeßt 
worden” 207. Sliegende und redende Bilder fonnten drinnen im Münjter betrachtet 
werden, Nahe dem Eingang hing ein Marienbild, das jelbjt feinen Platz ſich aus— 
geſucht hatte. Urſprünglich hatte es linfs vom Eingang an einer Säule gehangen. 
Als aber jie zur Trägerin des Strids gemadt wurde, mit dem Judas fidy erbängt 
hatte, „do floch das Maria pild an die andern feytten binüber und ward ein ſtum 
gehort: id; wil nit do fein, do der ftrid ift des, der mein lieben fun verraten hat, und 
ſtet aljo noch gentalt do an der anderen mauern” ?°, Ein anderes Marienbild hatte 
mit dert heiligen Papit Gregor geſprochen und ihn veranlakt, die Antiphon auf 
die heilige und unbefledte Jungfräulichteit zu dichten, die überall der Jungfrau 
Maria zu Lob gejungen wird ?”®, Neben dem Hauptaltar im Chor war gar ein 
redendes Kreuz aufgepflanzt. Es bejtand aus Silber und hatte die Größe eines 
Mannes. Als einft in einer Hungersnot die armen Leute aus Rom vertrieben wurden, 
verließ das Kreuz „in lüfften ſchwebent“ mit den Dertriebenen die Stadt und ſprach: 
„Wen ir die armen leut von euch treubt, jo treibt ir mich von eudy; alfo ſchickt man 
wyder nach den armen leuten, do fam das pild in den lüften ſchwebent hinwyder 
ein“ 210, Selbjt ein vom Himmel gefommenes weißes „Kreuz“, vermutlich der 
große Leuchter im Gewölbe über dem Hauptaltar, tonnte mit ftaunender Andacht 
betrachtet werden iu. An die Legende des Apoftelfürften erinnerte natürlich manches 
im Münjter. Man jah die hölzerne Kathedra, „darauf fand Peter am eriten zu 
babit gejegt ift und zeichen thun hat“ *12, ſtand vor der Mauer, hinter der ſich Petri 
und Pauli Heiltum befand 23, vor dem Hauptaltar mit den halben Leibern Petri 
und Pauli und vor dem Grab der heiligen Petronella, der Tochter Petri. Wiederum 
nahe dem Eingang fonnte man vor dem Grabe der beiden Apoftel Simon und Judas 
in andächtigem Gebet fnien. In der berühmten, durch die Jubelabläfje jedermann 
befannten, nur während des Jubeljahrs offen ftehenden, ſonſt vermauerten „goldenen 
Pforte” erblidte man die Tür, durch die Chriftus das Kreuz getragen. Neben ihr 
war der Stein vom Grabe Ehrifti eingemauert. So predigte die Bajilifa, in der 
die Wallfahrt ihr Ende fand, eindringlicyer von der geiftlihen Gewalt des Nach— 
folgers Petri als der in den Glanz der Konftantinlegende getauchte Lateran. Und 
wenn der Pilger zum Bejcluß feiner Wallfahrt aus dem fließenden Brunnen trant, 
deilen Waſſer durch das Erdreich geleitet war, in dem die Gebeine der Heiligen 
lagen, fo konnte er ſelbſt jinnlich etwas von der Heiligteit des Ortes in fich aufnehmen, 

Schauluſt allein führte jedoch die Pilger nicht auf denn Weg zu den fieben Haupt: 
fichen. Die mühſelige Wanderung jelbjt war verdienftlic und wurde darum wie 
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jedes frommte Wert gern vom Pilger unternommen. Dor allem aber war der Beſuch 
der Kirchen ſelbſt und die andächtige Derehrung vor den Reliquien mit unermeß— 
lihen Abläſſen ausgejtattet. Sie aufzuzählen, würde ins Uferloje führen. Die 
Pilgerbücher ſelbſt fönnen nidyt mit übereinftimmenden Zahlen aufwarten. Daran 
liegt jedoch nicht viel. Das Entjcheidende war, den Eindrud zu erweden, daß eine 
ungeheure Menge von Abläffen in furzer Srift und mit einem ſchließlich doch ge— 
ringen Aufwand an Kraft und Kafteiung erworben werden fonnte. Denn was 
bedeutete im Grunde die Wallfahrt auf der heiligen Straße vom Lateran zu St. 
Peter int Dergleich mit der Pilgerfahrt nadı Jerufalem zum heiligen Grab, die 
fie vollgültig erjegte? 2? Da durfte man von Mühfal überhaupt nicht mehr |prechen 
mögen. Und wenn das andädtige Anſchauen eines der vor St. Peter ausgeftellten 
Silberlinge, die Judas für feinen Derrat erhalten hatte, 1400 Jahre Ablaß eintrug 
und jeder Wiederholung diejer frommn Handlung der gleiche Cohn ward *, wenn 
der zum Lateran aufiteigende Pilger, jchon ehe er den heiligen Bezirk betrat, bloß 
durch andächtiges Aufbliden zum eifernen Kreuz des Münjters 300 Jahre Ablak 
erworben hatte, jo wurde die Unermeßlichteit des geiftlichen Gewinns eines einzigen 
Tages deutlich, zumal wenn mitgeteilt wurde, daß allein der Beſuch der Lateran- 
kirche einen ſolchen Ablaß erwirte, daß jeine Höhe überhaupt nicht angegeben werden 
fönne. 

Um diejer ungeheuren Abläfje willen bejuchte Luther die Kirdyen und Kapellen 
und bezeugte er vor den Reliquien und an den heiligen Stätten die vorgejchriebene 
Andaht. Er begnügte ſich auch nidyt mit der Wallfahrt zu den fieben Bajiliten. 
Er lief als „toller Heiliger durch alle Kirchen“ **, Sein Beſuch in S. Maria Araceli, 
in St. Panktaz auf dem Janiculus, wo der Heilige „leibhaftig“ liegt und im Pantheon 
ift bezeugt 2°, in S. Agnes draußen vor der Mauer im Nordoften wahrſcheinlich %®, 
Redet er aud nicht von feiner Wallfahrt zu diefer Kirche, fo doch von ihrem Derfall, 
den habgierige Päpfte und Kardinäle auf ihrem Gewiſſen haben *°, Der größere 
Teil der bejuchten Kirdyen ift ungenannt geblieben. Die Zahl war groß genug. 
Muffel nennt über 60 Kirchen, zu denen die Pilger ihre Schritte lenften. Die von 
Albertini furz vor Luthers römiſchem Aufenthalt angegebene Ziffer ift noch höher. 
Ob Luther wirklid allen diefen Kirchen feinen Beſuch abgejtattet hat, bleibt 
ungewiß. Sicher ift, daß er in möglichit viele einzutreten beftrebt war. Auch in 
den „Klüften“, d. b. den Katakomben ijt er gewefen. Zwar nidt in allen, wie 
er ſummariſch berichtet *?°, Die „irren Grüfte“ von St. Pankraz waren gejchloffen. 
Sie wurden nur einmal im Jahr geöffnet”. Die Katalomben diesjeits des Tibers 
haben ihn aber gejehen. Don den Katatomben des Calirt bei St. Sebaftian hat er 
öfters erzählt. In diefem „eine halbe Meile” von Rom abliegenden unterirdifchen 
Gottesader ruhen, wie er nach dem Pilgerbud; erzählt, 40 Päpite und 76000 Mär- 
tyrer *. Er weiß aus eigener Anjchauung, daß fie „Ichräntigt liegen“ °®. Die 
Zahl aller römiſchen Märtyrer jchägt er auf viele Hunderttaufend??', Ging 
er mit Andacht und Reue über jeine Sünden durch den kirchhof Calirti“, jo wurden 
ihm alle feine Sünden vergeben °*. Die großen, aber niedrigen Katalomben von 
St. Corenz, die an manchen Stellen nur auf den Knien pajjiert werden fonnten, 
wird er ebenjowenig Jich haben entgehen laſſen wie die Katafomben von St. Agnes, 
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falls er dort draußen gewejen ift. Der durch die Märtyrer geweihte Boden war 
ihm ja vor anderen Stätten heilig. 

Doch nicht mur fich ſelbſt fonnte er unüberjehbare Schäße erwerben. Auch den 
bereits abgejcyiedenen und im Segfeuer weilenden Seelen jprudelte in Rom ein 
unverjiegbarer Gnadenborn. Jeder ſchlichte Pilger tonnte durch Fromme Uebungen 
die Pein der im Segfeuer ſchmachtenden Angehörigen lindern. Wer durch die 
Katatombe des heiligen Calirt fünfmal „unter einer gejprocdhen meß“ hindurch— 
ging, der erlöfte eine Seele **. Die gleiche Derheikung ruhte auf dem frommen 
Wert, zu dem die heilige Treppe an der Nordjeite des Lateranpalaftes aufforderte. 
Wer die 28 Stufen diefer Treppe kniend hinaufrutfchte und auf jeder Stufe ein 
Daterunjer betete, erlöfte eine Seele aus dem Segfeuer *?. Luther entzog ſich 
diefem frommen Pilgerbraud nit. Er betete das vorgeichriebene Stufengebet, 
tüßte jede Staffel und hoffte jo, die Seele jeines Großvaters Heine aus dem $eg- 
feuer zu erlöfen. Als er oben angelangt war, jtieg freilich die zweifelnde Stage 
auf: „Wer weiß, ob es wohl wahr ift?" 28 Sie hat ihn aber nicht gehindert, nad} 
Kräften ſich an allem zu beteiligen. So überwältigt war er von den Gnadenfchäßen 
Roms, daß es ihm „dazumal fchier leid war”, daß jeine Eltern noch lebten. Er hätte 
fie gern mit feinen Meſſen und anderen trefflichen Werfen und Gebeten aus dem 
Segfeuer erlöſt *. Als Priefter fonnte er ja größere Schätze ſammeln als dem 
Laien möglid; war. Denn zu jenen frommen Werfen und Gebeten, die jeder Laie 
auf fidy nehmen tonnte, famen die Mefjen hinzu, die er als Priefter an den be» 
gnadeten Altären lefen fonnte. Zwar fonnten die Laien in den meiften Sällen auch 
Priefter beauftragen, die erlöfende Meſſe zu zelebrieren. Aber fie wußten nicht, 
ob fie jederzeit willfährige Priefter finden würden oder die Koften ſolcher Mefjen 
aufbringen könnten. Ohne Geld waren ja dieſe Mefjen nicht zu haben. Selbit die 
fremden Priefter, die 3elebrieren wollten, mußten Brot und Wein bezahlen, wenn 
fie es nicht bei fich führten. Ihr Wunfch, durch ihre Mefjen arme Seelen aus dem 
Segfeuer zu erlöfen, konnte an dem Geiz der Kleriter jcheitern. So mußte Pellifan 
erleben, daß die Zifterzienfer bei St. Sebaftian einigen Prieftern Brot und Wein 
vorenthielten, und aljo die armen Seelen wegen der Habgier der Mönche noch länger 
im Segfeuer brennen mußten #9. Immerhin hatte der Priefter einen Dorfprung 
vor dem Laien; und Luther hat davon ergiebig Gebraud; gemaht. Er las, wie 
wir hörten, viele Meſſen. Und er drängte ſich zu jenen Altären, auf denen die großen 
Derheißungen rubten. Nidyt immer glüdte fein Dorhaben. Es war fein fehnlidyer 
Wunſch, im Lateran an dem Altar vor dem Gitter der Kapelle Sancta Sanctorum 
in der Nähe des großen Schwibbogens mit den beiden ältejten Gloden der Welt ® eine 
Meſſe zu zelebrieren. Denn es hieß, wer Samstags dort Meſſe leje, fönne die Seele, 
die er „in feiner mentory” habe, aus dem Segfeuer erlöfen ®?, oder wie Luther 
erfuhr: „Selig ift die Mutter, deren Sohn am Sonnabend zu St. Johann Meſſe 
halt“ ®, Aber der Andrang zum Altar war zu ftarf. Luthers Wunſch blieb unerfüllt. 
Er mußte unverrichteter Sache wieder abziehen, oder wie er es ausdrüdt: „Jh aß 
einen ruffigen [geräucherten] Hering dafur” **,. Aber es gab andere Altäre, die 
gleiche Gnaden |pendeten. Schon ein andächtiges Gebet am Hochaltar über dem 
Grabe des Evangeliften Johannes erlöfte eine Seele 5. Auch in der Lorenzkirche 
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Heilige Stiege 
Abb. 15: Teilanficht des Lateran mit heiliger Stiege. 
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außerhalb der Mauer ſtand ein Altar, auf dem der gleiche Segen ruhte wie auf dem 
berühmten Altar zu St. Johann. Denn wer vor dem Hippolytaltar eine Meſſe 
zelebrierte, erlöfte eine arme Seele 2, Auch die von den Pilgern auf der Wallfahrt 
zu den jieben hauptkirchen gern befudhte jtattliche Kapelle S. Maria Annunciata — 
zwijchen dem Paulusbrunnen und St. Sebaftian —, in der das Gemad gezeigt 
wurde, in dem Paulus vor feiner Enthauptung eingefperrt war, verfügte über 
die gleiche Gnade *’. Und fam man nad St. Sebaftian und ftieg in die Krypta 
hinab, jo fand man wiederum einen Altar, den uns fchon betannten Doppel- 
altar, xor dem man durch Meffen Seelen aus dem Segfeuer erlöfen tonnte #8, 
Aus Pellitans Reijebericht wiljen wir, daß dieſer Altar gern von den priefterlichen 
Pilgern aufgefucht wurde **. Daß aud Luther in der Krypta von St. Sebaftian 
geweſen ift, wiſſen wir 4%, Er mag aud hier fein Heil verſucht haben. 

Jrgend welche Gleichgültigfeit und Läfligteit hat Luther in den vier Wochen 
feines römijhen Aufenthaltes nicht auflommen laffen. Soweit es möglidy war, 
hat er die reichen Abläſſe Roms für jid} und feine Angehörigen zu erwerben getradhtet. 
In faft nervöfer Geſchäftigkeit hat er fid) darum bemüht. Er lief ja wie ein „toller“ 
Heiliger durch alle Kirchen und Klüfte. Die furzbemeffene Zeit galt es möglichjt 
gewinnreich auszunußen. Er hat ſich auch nidyt durch Legendentritit die fromme 
Ehrfurcht ftören laffen, die ihn erfüllte, wenn er vor den Reliquien jtand. Was 
alles er gejehen, kann nicht feftgeftellt werden. Er ſelbſt hat nur gelegentlich einiges 
genannt, wie den 12 Suß langen, ungewöhnlid; diden Strid, mit den Judas Jicharioth 
ſich erhängte und die Gemälde des Evangeliften Lutas ®®, Daß dies nur ein 
Bruchteil dejfen war, was er wirklich andächtig betrachtete, ift ſelbſtverſtändlich. 
Und wenn er verlichert, daß er alles glaubte, „was dafelbft erlogen und erſtunken 
ift” *#, fo hat er jedenfalls nicht durch Kritik ſich um den heiligen Schauer gebradıt, 
der die Gläubigen vor den Reliquien überfam. Etliches galt freilich nur als Mert- 
würdigfeit. Der Strid, mit dem ſich Judas erhängte, war natürlid; fein Heiltum. Er 
wurde nur, wie auch der Reformator verfichert, „zum Wunder gewieſen“ ®%#, aljo als 
„Rarität“ oder „Kuriofum“ gezeigt. „Devotion“ wurde beim Anblid joldyer Stüde na⸗ 
türlich nicht erwartet. Der Beichauer mochte auffteigenden Zweifeln Raum geben. Sie 
verlegten ja feine Derpflihtung zu andächtiger Derehrung. Luther ſelbſt fcheint, 
wenn Rüdichlüjje aus feiner jpäteren Bemerkung ftatthaft find, den diden, ungefügen 
Strid mit nüchternen Augen betradhtet zu haben. Wo aber Devotion vorausgejeßt 
wurde, hat er fie offenbar aufgebradjt. Er deutet nicht an, daß die „ungejchwungenen 
Lügen“, über die er in jpäteren Jahren feinen Unmut ausläßt *#, damals jeinem 
fritiihen Gewiſſen zu Schaffen madıten. Und doch wurden recht jtarte Zumutungen 
geftellt. Wenn die Pilger in St. Sebaftian vor den Brunnen geführt wurden, in 
dem die Leiber Petri und Pauli 500 Jahre „verborgen“ gelegen hatten und in 
St. Peter vor den Altar, auf dem ſchon Papft Silvefter „Leichnam und Gebein“ 
der beiden Apoftel gewijfenhaft „auf einer wag gleich geteilt und gewegen” hatte 4, 
jo mußten fie, wenn fie „gläubig“ bleiben wollten, dem geſchichtlichen Gewiſſen 
fehr träftig Schweigen gebieten, zumal fie auf dent Wege von St. Sebajtian nad) 
St. Peter, im Lateran, die Konftantin-Silvefterlegende vernahmen und alſo nicht 
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ganz hilflos im Meer der Jahrhunderte umhertrieben. Es gab des Zweifelhaften 
genug. Und man brauchte nicht grade mit den Kenntnijjen eines Hiftoriters aus= 
gerüftet zu fein, um ftußig zu werden. Ort und Stelle jelbjt tonnten dazu Anlaß 
geben. Der Stanzistaner Pellitan, der freilich [chyon vom Humanismus angefränfelt 
war, war nicht geneigt, alles anzunehmen, was ihm mitgeteilt wurde. Dem Mann, 
der ihm die Geichichte von dem Brigittenfreuz in St. Paul erzählte, ſchenkte „er für 
jeinen Teil” feinen Glauben. Ebenfowenig der befannten Legende der Kirche zu den 
drei Brunnen (alle tre Sontane). Er überlegte, wie er [chreibt, die Sache forgfältig und 
erfannte fie bald als Täufchung. Er fand „im Grund“ nur eine einzige Quelle, 
deren Waſſer von ungleicyer Höhe herablaufe, auch ſchlammig und von ſchlechtem 
Geichmad fei, wenn es auch von anderen wegen feiner Heiltraft gelobt werde #", 
Daß Stephanus an der aurelianifhen Mauer gefteinigt worden jei, ift ihm felbft- 
verjtändlich des Guten zu viel, Diefer Legende würde auch Luther den Glauben 
verjagt haben. Denn aus der Schrift wußte er es beifer; und gegen ihre Angabe 
tonnte feine andere auflommen. Aber Muffel bradyte die Sleden in der Mauer 
nrit der Paſſion Petri in Derbindung. Und dieje Faſſung der Legende braudıte 
Luthers Zweifel nicht herauszufordern. Ebenfalls konnte er unbedentlid glauben, 
daß Johannes aus dem in St. Johann gezeigten Napf Gift getrunten habe, ohne 
Schaden zu nehmen. Denn er wußte, daß die Heiligen Gift getrunten hatten und 
unverjehrt geblieben waren. Ja dies erfchien ihm fogar als etwas, Natürliches“. 
Denn nur unter der Wirkung der Sünde hat, wie er mit dem Lombarden überzeugt 
ift, der Körper feine Widerjtandsfähigteit gegen die ſchädlichen Stoffe verloren ®, 
Seine ſummariſche Derjicyerung, er habe in Rom alles geglaubt, was dort erlogen 
fei, braucht man darum nicht als groteste Uebertreibung zu entwerten. Er ging 
nidyt mit den Augen eines humaniſtiſchen Kritifers durch die Straßen, Kirchen und 
Klüfte und faß nicht mit der Zunge eines fteptifchen Spötters unter den Kurtifanen. 
Die unerquidlichen Beobachtungen im „neuen“ Rom haben ihn an der Beiligteit 
des „alten“ Rom nicht irre gemadyt. Kirchlichen Freiſinn und weltlidhe Luft hat 
er nirgends verraten. Die Lafter der Kurie und die unheilige Geichäftigleit der 
römijchen Klerifer haben ihn entießt. Aber Rom war dod) die heilige Stadt, auf 
der das Wohlgefallen Gottes ruhte. Es durfte jeine Gnaden jedem Pilger jpenden. 
Und jeder Wallfahrer durfte nad} der Mühjeligteit des Tages abends in jeine Herberge 
— Klofter oder Gaſthof — mit geiftlihen Schäßen reich beladen zurüdfehren und, 
enthielt er ji} einer Todfünde, ſelbſt die Schreden des Segfeuers gering achten. 
Glaubte Luther, was Pilgerbücher und ortstundige Pilgerführer erzählen, jo tonnte 
er ſelbſt geiftlichen Anfechtungen zum Troß der römifchen Gnaden ſich freuen. Und 
wußte er, daß er heiliges Land betreten habe, jo durfte er auch von der Nähe des 
Gottes überzeugt ſein, der Heiligteit mit Segnungen lohnt. Grade die Gewißbeit, 
daß er auf heiliger Stätte jtehe, hat tein Zweifel getrübt. Als längjt die Legenden 
der römiſchen Pilgerbücher als ungefcwungene Lügen von ihm erfannt waren, 
regten fich feine Bedenfen gegen das, was von den Katatomben erzählt wurde. 
Sie blieben ihm nach wie vor die Stätten, in denen Märtyrer „im Srieden“ des 
herren ruhten. Als Sriedhöfe von Märtyrern hat er mit den Pilgerbüchern dauernd 
die Katafomben gewürdigt. Sie machten auf ihn einen jtarfen und auch bleibenden 
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Eindrud. Im Rom der Srührenaiffance hatte er doc) wie andere fromme Pilger 
das heilige Rom gefunden. Ob auch den Srieden, iſt freilich eine andere Stage. 


5 


Ende Januar, jpäteftens Anfang Sebruar lentte Luther die Schritte wieder 
gen Norden. Der Weg wird ohne größere Unterbrehungen zurüdgelegt worden 
fein. Die Marjdleiftung der Wandertage hat ungefähr 40 km betragen. Solche 
Tagesmärjche wurden auch jpäter noch von Luther gemacht. Es lagen darum 
mindeitens 35 Marjchtage vor ihm, als er auf der flaminiichen Straße nordwärts 
"wanderte. Schwerlich wird er darum vor Mitte März in Erfurt wieder eingetroffen 
fein. Der Rüdweg führte ihn bis zum Apennin diefelbe Straße, die er auf der Reife 
nach Rom gezogen war. Nach Ueberquerung des Gebirges ift er aber auf die öftliche 
Straße eingebogen. Er könnte aljo ungefähr den Weg gegangen fein, den Pellikan 
in feinem Reijebericht bejchreibt, aljo den über Cento und Mirandola führenden 
Weg. War das reiche Benedittinerflofter, in dem er üppig bewirtet wurde, S. Bene- 
detto Po, jo hätte er dort den Po überfchritten und dann über Mantua die Alpen 
erreicht. Die Brennerftraße führte ihn nach Innsbiud, von wo er über das Augus 
itinerflofter Seefeld, den Scharnigpaß, Partentirhen und Schongau ned Augsburg 
gefommen wäre, oder im Jnntal bis Najfereith aufwärts wandeınd über den Serne 
paß, Süßen und Kaufbeuren Augsburg erreicht hätte. Die Stadt [cheint ikm weder 
damals noch jpäter einen befonderen Eindtud gemacht zu haben. Augsburg fei 
nichts gegen Nürnberg, weder des Erdreichs noch der Seftung halber *°°. Größere 
Aufmertjamteit jchentte er einer Augsburgerin, der Urfula Lamenit. Sie jtand 
im Ruf großer Heiligfeit. Denn fie lebte, wie man in Augsburg überzeugt war, 
ohne irgendweldye Nahrung zu jich zu nehmen nur durch die Kraft des heiligen 
Satraments. Der von den Miratelftätten Roms herfommende Mönd ließ ſich 
durd; einen Kaplan zur Jungfrau Urjel führen. Treuherzig meinte er, der die Heilig- 
teit vom Glanz der himmliſchen Herrlichteit umflofjen jah, die Jungfer Urfel hätte 
gewiß das ſehnliche Derlangen, Gott möchte jie aus diefer Zeitlichteit abrufen. 
Zu jeinem Befremden ward ihm aber die Antwort: „Traun nein! Wie es dort 
zugehet, das weiß ich nicht; aber wie es hie zugehet, das weiß ich“ 1. Aus diefer 
Antwort ſprach eine fremde Welt zu ihm und Zweifel an der heiligteit des Wunder: 
mädchens jtiegen, begreiflich genug, in ihm auf. Später wurde es denn auch als 
Betrügerin entlarvt. Es hatte von Pfeffertuchen gelebt, die es unter der Schürze 
verjtedt hatte. Dank der Fürſprache der Herzogin von Bayern kam fie mit der 
Strafe der Derbannung davon. Ihr Geld — angeblich 1500 Gulden — und einen 
„jungen Gejellen“ tonnte fie mitnehmen 2%, 

Eine unerfreuliche Begegnung ftand am Ende dieſer Romtreife, eine leßte der 
nicht wenigen Enttäufchungen, auf die Luther zurüdbliden mußte. In jpäteren 
Fahren hat er feine Romtreije als eine Kette von getäufchten Erwartungen beſchrieben. 
Er als ein Narr trug aud; Zwiebeln gen Rom und brachte Knoblauch wieder **8. 
Adhtet man lediglich auf jene Urteile des Reformators, in denen er den Ertrag jeiner 
Romreiſe zujammtenfaßt, fo bleibt wenig genug übrig, das Wert beſäße. Sein alls 
gemeines geijtiges Gejichtsfeld hat fich in der Tat in jenen Wochen nicht ſonderlich 
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erweitert. Dafür find freilich nicht bloß die Zuftände verantwortlich zu machen, 
die er antraf, fondern auch die Augen, mit denen er jelbjt die fremde Welt betrachtete. 
Er jah doch manches nicht, was andere damals zu jehen fchon gelernt hatten. Die 
Maßitäbe, die er anlegte, waren in der Regel immer noch Hleinbürgerlicdy und mön- 
hiih. Er war zwar nicht mit einem bloß nad) innen geridyteten Auge feines Weges 
gegangen. Was ungewöhnlich war oder durch feine Maſſigkeit auffallen konnte, 
beadhtete auch er. Dant ſeinem guten Gedächtnis und feiner jtarten Begabung für 
anjchauliche Darjtellung tonnte er es auch im Alter lebendig jchildern, die hochwieſen 
der Schweiz wie die ebenen Gefilde der Lombardei, die technifchen Wunder der 
Gegenwart wie die wuchtige Größe antifer Ruinen. Aber die lebendige Anjchau- 
lichkeit der Schilderung weift nicht auf einen Pilger, der Sinn für die Sprache der 
Linien und Farben bezeugt hätte. Plaftifche Rede und äfthetifcher Sinn ftanden 
noch nicht in jener Wecjjelbeziehung zueinander, die gern für ſelbſtverſtändlich 
gehalten wird. Nützlichkeit und Erbaulichleit legten einen dichten Schleier über 
die Schönheit. Der in Wittenberg lehrende Meißner Magifter Meinhard hätte vor 
dem Hochgebirge der Schweiz mit anderen Gefühlen geftanden als Luther, der im 
barten Felſen und fahlen Geröll eine bleibende Hemmung des Aderbaus erkannte 
und die Wieſen nicht durch Getreidefelder ergänzt fah. Und der aus Slorenz ftam- 
mende Priejter Albertini entdedte andere Schäße in Rom, als der Erfurter Möndı, 
dern die übernatürliche Herkunft eines Gemäldes eindrudsvoller war als $orm 
und Farbe. Allerdings lag noch nicht der ganze reihe Blumenteppich der Renaiffance 
vor ihm ausgebreitet da; aber einige Blüten hatten ſich doch ſchon geöffnet. Doc 
auch an ihnen jcheint er adhtlos vorübergegangen zu fein. In nächſter Nähe befanden 
fi} die Stesten eines Pinturichio. Aber der Blid des Mönchs glitt an ihnen vorbei 
und blieb auf dem vom heiligen Lufas gemalten Madonnenbild haften. Techniſche 
Kunjtwerte jind ihm aufgefallen, wie jedem, der von den Werten des Kleinhandwerts 
berfommt. ‚Die Nürnberger Uhr erregte feine Aufmerfjamteit, die Aquädutte, die 
aus Neapel das Wajjer nah Rom geführt, wedten fein Staunen und an den Kolofjal: 
bauten aus dem Altertum, dem Zirkus Marimus, dem Kolofjfeum, den Thermen 
Diofletians und anderen mächtigen Bauten der Kaijerzeit bewunderte er die Größe 
und die Höhe. Aber damit ſcheint feine Bewunderung aud) ſchon erjchöpft gewefen 
zu fein. Wenn die Größe, die aus den Ruinen zu ihm ſprach, innerlid; verarbeitet 
wurde, jo mündete alles in die $rage ein, wie denn die Heiden, die doch von Gott 
nichts wußten, ſolche Werte hatten jchaffen fönnen. Aber deren Ruinen überzeugten 
ihn dann wieder von der Gerechtigleit Gottes. Sie wurden ihm gleichjam zu einer 
Predigt über die Erzählung vom QTurmbau zu Babel. Hoffart und „itolzer Mut” 
haben die Stadt zerſtört und, wie er überzeugt ijt, jo gründlich zerftört, daß igre 
Ruinen allen Gejclechtern zu einer Predigt von der jtrafenden Gerechtigkeit des 
ewigen Herrn werden 4, Die Stadt, deren Geſchichte mit der Schändung veſtaliſchert 
Keujchheit, mit Brudermord und Srauenraub begann und mit gottesläfterlihem 
Uebermut und graufamfter Derfolgung der Heiligen Gottes ſchloß, predigte mit 
lauter Stimme, daß Gott ſich nidyt jpotten laſſe. Die jchaffende Natur, die aus 
hartem Geftein den Oelbaum aufwachſen läßt, und die 3erftörte Kunft, die in Schutt 
und Staub zerfällt, wurden zu Gleichnijfen des Gottes, mit dem feine Seele rang. 
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So wendet ſich fein Auge ftets wieder dem Ewigen zu. Die Beobadhtungen 
des Alltags, die fich aufdrängen mußten, bleiben vereinfamt. Was er von Land 
und Leuten Jtaliens zu erzählen weiß, ift fchließlicdy dody recht wenig. Ganz gewiß 
ging er nicht ftumpf durch die fremde Umgebung hindurch. Er jcheint ſogar — 
wenn wir nicht hier vor Beobachtungen aus jpäteren Jahren ftehen — eine gewiſſe 
Ueberlegenbeit in der Politur des äußeren Menfchen empfunden zu haben. Er 
rühmt die italienischen Schneider, die fich zu „Spegialiften“ entwidelt haben. Der 
eine macht nur Röde, der andere nur Mäntel, der dritte nur Hofen. In Deutichland 
aber machen die Schneider alles durcheinander und „gießen die hofen gar ober eine 
leiften“. Wie fchmerzt es die Augen, wenn man einen Deutichen dahergehen fieht, 
„hat hofen wie eine rauche taube bis zu den Knien vnnd eynen kurtzen tod, das man 
einem in hindern ſiehet“ *6. Solche Urteile über die äußere Zivilifation fönnen 
aber dody nur mit großer Dorficht aufgenommen werden. Der pilgernde Mönd 
hat ſchwerlich der „Schönheit“ der Kleidung eine befondere Aufmerkſamkeit geſchenkt. 
Als Gelehrter ſowohl wie als Mönd; hatte er es freilich gelernt, die furze Kleidung 
zu mißachten und den die Glieder verdedenden Rod zu würdigen. Aber was der 
Reformator über die äußere Politur und urbane Beweglichkeit der Jtaliener mit- 
zuteilen hat *, braudht durchaus nicht als Ertrag feiner Romreiſe angeſprochen 
zu werden. Er hatte audy fpäter Gelegenheit genug, Auftreten und Gebaren der 
Italiener zu beobadıten. Daß fie 3. B. weit weniger trinfen als die Deutichen, 
mäßig und nüchtern find, braucht er nicht bloß auf der Romtreife beobadhtet zu 
haben *7. Aud;) Melandython weiß, daß die Deutjchen unmäßiger find als die Jtaliener, 
und er fann aud die Gründe dafür angeben, das fältere Klima und den gejelligen 
Trieb, den er wie audy Luther den Jtalienern rundweg abipricht #®. Dies Urteil 
Melandıthons ift nicht ſchwächer oder unficherer umrijfen als das Urteil Luthers 
und dennoch nicht der Niederjchlag eigener Beobachtungen in Italien. Wenn ferner 
£uther als Nationalfehler der Jtaliener die Lüge nennen möchte, jo deswegen, 
weil er gegen Schluß feines Lebens erfahren mußte, daß fie in Derlogenheit jedem 
anderen Dolf überlegen waren %°. Und wenn er meint, daß drei italieniſche Spit- 
buben auf einen Slorentiner gehen, jo verdantt er dieſe Ueberzeugung natürlich 
nicht den wenigen Stunden, die er in Slorenz zubradjte 2°, So ift manches ihm 
erſt fpäter aufgefallen. Anderes ift ihm als Nationaldharafter der Welſchen von 
anderen geſchildert worden, die ebenfo wie er überzeugt waren, daß es National» 
tugenden und Lafter gebe. Man wird ſich daran gewöhnen müljen, nicht in jedem 
Urteil über Land und Leute Jtaliens einen Ertrag der Romteije zu erbliden. So 
ichrumpfen freilich die ficheren Ergebniſſe auf einige doc; recht alltägliche Beobach⸗ 
tungen zuſammen. Ein farbenteihes Bild mit ftarfen Lichtern zu malen wird 
unmöglich. Aber das entipricht fchließlich nicht nur der Zufälligteit der römiſchen 
Erinnerungen des Reformators fowie der deutlichen Abhängigteit fpäterer Urteile - 
über die Jtaliener von Erfahrungen, die zum Teil viele Jahre nach der Romteije 
gemacht wurden, fondern auch der kurzen Dauer der Reife, 

Der Aufenthalt in Italien war in der Tat zu kurz, um Urteile zu ermöglichen, 
die eine langjährige Dertrautheit mit Land und Leuten vorausfeßen und jelbjt dann 
mit Dorjicht ausgeiprochen fein wollen. Luther aber war nicht nur jehr wenige 
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Wochen in Italien, fondern er konnte auch dieje kurze Zeit nur ganz unvollfommen 
für Studien am Dolf ausnußen. Der pilgernde Bettelmöndy, der den Weifungen 
des Ordens gemäß jeine Straße ging und von vielleicht ganz wenigen Ausnahmen 
abgejehen in Klöftern beherbergt wurde, kam während der Wanderung nur in ganz 
oberflächliche Berührung mit dem fremden Dolt. Pellitans Reijebericht zeigt uns, 
dab man eine Romreife machen und Italien im Grunde nur ftreifen fonnte. Die 
Untenntnis der Sprache war eine weitere Erjchwerung jchärferer Beobachtungen. 
Luther hat nie italienijch verftehen gelernt und darin eine natürliche Quelle gegen: 
jeitigen Mißverſtändniſſes und erregter Seindfchaft erfannt ?%. Auf der Romtreife 
fammelte er nur einige wenige Sprachbrocken auf?®, Jn Rom jelbft nahmen die 
Geſchäfte, löfterlihen Pflichten und Gnadenjtätten ihn jo in Anſpruch, dab zu 
Streifzügen anderer Art wenig Raunt blieb. Seinen Verkehr bildeten im wejentlichen 
Priefter und Mönche, vornehmlich die Kleriter deutfcher Herkunft. Geſpräche mit 
italienifchen Prieftern ftießen in der Regel auf unüberwindliche Schwierigkeiten. 
Eine Derftändigung auf deutſch oder italieniich war unmöglich. Die lateinijchen 
Sprachkenntniſſe der italienifchen Priejter waren aber zumeift fo dürftig, dab auch 
eine Unterhaltung in der internationalen Kirchenſprache unmöglich wurde. Pellitan 
mußte, wie wir vernahmen, in Briren auf einen Dolmeticher warten, der 13 Jahre 
in Rom verweilt batte. Er war ihm und feinen Genofjen unentbehrlid,, da die 
italieniichen Brüder mit den deutichen nicht lateinifch fprechen fonnten ?®. Wie 
lonnte unter diefen Umftänden Luther tief in Dent- und Lebensgewobnbeiten des 
fremden Doltes eindringen. Seine Beobachtungen mußten flüchtig und äußerlid 
bleiben. Was mit einiger Sicherheit auf Beobachtungen während der Romfahrt 
zurüdgeführt werden kann, geht in der Tat nicht in die Tiefe. Die Bewegungen 
und lebhaften Geiten der Jtaliener jind „lächerlich“ 2%, Ihre Frauen müſſen, von 
den Männern eiferjüchtig überwacht, dicht verfchleiert auf den Straßen gehen und 
werden der Gejelligkeit fern gehalten °%. Daß die Jtaliener an den Straßeneden 
öffentlich ihre Notdurft verrichten und es „wie die Hunde” machen, hot er natürlich — 
wie übrigens viele andere — ſelbſt gejegen?*®. Die Neigung zu folder Unjitte war 
freilidy nicht nur unter den Jtalienern vorhanden. Selbjt die Wittenberger Studenten 
fonnten ibr nachgeben. Der Reformator wenigjtens hat einmal in einer Depo: 
fitionsrede ausdrüdlich ein joldyes Benehmen gerügt ?*°. Aber der „italiſche Brauch“ 
bat ihn doch geärgert. Auffallender war ihm der Verſuch mancher hausbeſitzer, 
mit Hilfe des heiligen Antonius diefe Derunreinigung ihrer Käufer zu verhindern. 
Abergläubijch wird ihm dies damals allerdings faum erſchienen fein. Der Refor- 
mator rügt es natürlich als ſchweren Aberglauben, wenn er fieht, daß Bilder des 
heiligen Antonius mit glügender Lanze unanfjtändiger Beſchmutzung der Käufer 
wehren jollen2s®, Der Mönch jedoch fonnte darin wohl nur einen befonderen Antonius” 
kult ertennen, entiprechend dem Annentult feiner Heimat. Die Bemertung vollends, 
die Italiener hätten größere Achtung vor Antonius und Sebaftian als vor Chriftus 
und verehrten fie wie die Heiden ihre unheilkringenden Götter ?*%, trägt eine jo 
unverkennbar reformatoriihe Scrbung, daß fie überhaupt nicht in irgendweldyen 
unmittelbaren Zufammenhang mit der Rommeife gebracht werden fann. Nur die 
ungewöhnlich ftarfe Derehrung diefer beiden Heiligen ift ihm aufgefallen. Dazu 
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bedurfte es aber feiner jonderlih jcharfen Beobachtung. Und ob die flüchtigen 
Eindrüde, die er empfing, ihm wirklich eine ſtark überlegene Zivilifation des ita- 
lienifchen Lebens vorjpiegelten, bleibt unficher. Den größten Eindrud machten 
ihm die Derwaltung und der Betrieb der Hofpitäler in Slorenz und des Sindling- 
haufes an der Porta San Gallo, in der Nähe des ihn beherbergenden Klofters der 
lombardiihen Auguftiner Eremiten. „Königliche“ Ausftattung, trefflihe Der- 
waltung, ausgezeichnete ärztlihe Sürforge, reichlihe Ernährung, gewiljenhafte, 
jeder Anftedung nad Kräften vorbeugende Wartung der Kranfen und aufopfernde 
Pflege durd; freiwillige Kantenpflegerinnen aus der Stadt rühmt er, der dies alles 
mit eigenen Augen zu Slorenz gejehen hat, mit warmen Worten ?°%. Nicht weniger 
die Derpflegung, Erziehung und „väterliche* Sürforge im Sindlinghaus ?", Er 
ſcheut ſich auch nicht, troß den Erfahrungen in Rom dies ſchlechthin als Ueberlegen- 
beit der Jtaliener zu würdigen. Jm übrigen aber vernehmen wir herzlid; wenig 
freundliche Urteile. Und das Wenige, das der Romtreife entſtammen tönnte, ruht 
auf flüchtigen, teineswegs vieljeitigen Beobahtungen. Seine Aufmertjamteit 
wandte ſich vornehmlidy den äußeren Sormen des Landes und feiner Bauwerke 
und dem auffälligen Gebaren des Alltags zu. Auch in Italien wanderte er mit 
dem gleichen Auge und Sinn, wie in Bayern und in der Schweiz. Etwas Befonderes 
fah und erlebte er nicht. Er blieb aud) als Jtalienfahrer der pilgernde Bettelmönd), 
der nur wenig von der umgebenden äußeren Welt aufnehmen kann. Erſt fpäter 
fonnte er es mit anderen, meijt unerfreulichen Erfahrungen zu einem im ganzen 
unfreundlichen Gejamtbild Jtaliens vereinigen. 

Auch in Rom jah und hörte er nichts Ungewöhnliches. Wenn er in feinen 
Rüdbliden die römiſchen Wochen unter den Gejichtspunftt der Wallfahrt ftellte, 
jo jchilderte er damit zutreffend die innere Derfafjung, in der er jich befand. Darum 
tonnte ihn auch nicht irre machen, was er im neuen päpſtlichen Rom ſah und hörte. 
Es war ſchlimm genug. Aber feineswegs bezeugte Luther eine größere Neigung als 
andere Romfahrer, den häßlichen Gerüchten zu laufchen und das Untirdyliche zu 
beachten. Was er jpäter darüber mitzuteilen wußte, wird von vielen Romfahrern 
jener Tage beſtätigt??. Er wuhte teineswegs mehr oder gar Aergeres als fie. 
Ein Gutes weiß er jogar zu rühmen: die treffliche Erledigung der Gejchäfte an der 
Rota. Ob aber dies Urteil wirklich eigenen römifchen Beobadytungen entitammt, bleibt 
zweifelhaft. Auf teinen Fall wurzelt es in der Erfahrung, die er als Albgejandter 
der renitenten Klöfter machte. Denn jein Geichäft führte ihn überhaupt nicht 
vor die Kurie, weder vor das Konſiſtorium noch vor die Rota. Und daß er fein Urteil 
an den Mitteilungen eines jo guten Kenners der Rota wie Johann von der Wid 
gebildet habe, iſt jehr wahrjcheinlich. In feinen freundlichen Bemerkungen über 
die Rechtspflege an der Kurie braucht man darum nicht einen Ertrag der Rom= 
reife zu entdeden. Aber ausgejchlofjen ijt es doch nicht, daß er in Rom eigene Be- 
obadytungen gemacht hat oder ſchon dort fich einiges über die Rota jagen ließ. Wir 
wilfen durch Sichards anjchauliche Schilderung der Rechtſprechung an der Rota, 
daß auch Unbeteiligte einen lebhaften Eindrud von einem georöneten Redhtsverfahren 
gewinnen konnten *8. Aber freilich, der Mönch war fein Rechtsgelehrter. Bejonderes 
Interefje für die Rota brauchte ihn nicht zu bewegen. Doch was er an Argem erfuhr, 
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von der „Päpitin Agnes”, deren Steinbild er jah 2°? — vermutlich war’s ein Mitbras- 
itein 2°° — bis zu den Schamlojigteiten der legten Päpite, hat weder jeinen Glauben 
an die geiftliche Autorität des Papfttums noch an die Heiligteit des Orts erjchüttert. 
Der römijche Bijchof blieb ihm nad} wie vor der Nachfolger Petri, der alle Unter 
werfung und Ehrerbietung fordern darf, die dem Apoftelfürften geziemt. Und 
alles untühtige Weſen und jchändliche Treiben des päpitlichen Rom rechtfertigt 
nicht, wie es noch 1519 heißt, „daß man ſich von derfelben Kirchen reißen oder jcheiden 
ſoll“ 270. Die Urteile des Reformators über Rom nahmen wie die über Jtalien 
ihärfere Sormen an. Zum Evangelium befehrt mußte er anders urteilen als bisher. 
Seine römiſchen Beobachtungen waren ja nun in ein neues Licht gerüdt. Jetzt erft 
lernte er fie ganz begreifen. Und inzwifchen hatte er auch viel gehört und erfahren, 
das dem Greuel an heiliger Stätte gleichkam. Die Beobadhtungen, die er jelbft in 
Rom gemadıt hatte, wurden aljo beträchtlidy ergänzt. Hinter den ſcharfen und aud) 
heftigen Urteilen fpäterer Jahre jteht mehr als die Erfahrung der vier römiſchen 
Wochen. Sie allein hätte nie genügt, um jene fpäteren Urteile zu bilden. Davon 
überzeugen die maßvollen Urteile der erften Jahre nad) der Romreife. Sie auch 
machen es nidyt grade wahrjcheinlich, daß er mit ſtark ausgeprägtem National 
bewußtjein nach Dertichland zurüdgefebrt fei?7”, Ganz gewiß hat er ſich in den 
deutſchen Kreifen der Anima, und wo er fonft mit Landsleuten zufammentraf, 
beimijch gefühlt. Ebenfo gewiß ift es, daß die Welichen ihn abgeftoßen haben. Gegen- 
läge deutichen und italienischen Wejens hat er empfunden. Was ihm als deutſch 
vor der Seele jtand und was er als welſch beobadıtete, Tlaffte auseinander. Aber 
nod} jah er die Gegenfäße im weſentlichen in religiöfer Beleuchtung. Er jchilderte 
das ihm ärgerliche Treiben nicht anders als andere. Ein nationales Bewußtſein 
im eigentlihen Sinn wurde noch nicht gewedt. Was er ſah und erfuhr, konnte 
zwar national bedeutungspollwerden. Seine römischen Erfahrungen gewannen ja alle 
eine damals noch nicht von ihm geahnte Tragweite. Aber noch lag alles unter der 
Hülle der religiöfen Gegenjäße. Sie allein waren ihm deutlich bewußt; das andere 
bedurfte nod) der Dermittelungen. Was er bemerfte, wurde aud; von jedem anderen 
frommen Pilger aus dem Norden bemerft. Und wenn er nach den Angaben der 
Pilgerbücdher von Stätte zu Stätte ging, jo tat er nur, was viele vor ihm und nad 
ihm taten. Es gejchah mit ftarfer Bejchräntung auf die Gnadenftätten und Gnaden— 
mittel. Die Ausſchließlichkeit feines religiöfen $ragens verleugnete er auch in Rom 
nicht. Sündenvergebung und Heiligkeit, die übernatürliche Welt und ihre Herrlichteit 
gingen ihm auch hier über alles. Und da er den Boden, über den er ging, durch 
das Blut der Märtyrer geheiligt wußte, fo brauchte ihn das unheilige Rom nicht 
zu jchreden. Mit der Unermüdlichkeit des aufrichtig Ringenden konnte er ſich der 
Schäße zu bemãchtigen tradıten, die vor ihm ausgebreitet wurden. Als Pilger, nicht 
als Wißbegieriger, geſchweige denn als weltlich Gejinnter erlebte er die vier römiſche 
Moden. 

Mit einer Enttäufchung mußte er freilich die heilige Stadt verlaffen. Aud; im Rom 
der heiligen Märtyrer hatte er nicht jene Selbftwerjtändlichteit der Zuverficht gefunden, 
nad) der ihn verlangte. Die Generalbeichte hatte ihm weniger eingetragen als er 
erwartet hatte, weniger vermutlich, als früher die gleiche Beichte in Erfurt. Und 
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jelbit die Derheißungen, die auf den frommten Uebungen rubten, fonnte er nicht 
mit jener feſten Gewißheit jich aneignen, mit der der Durchſchnittspilger ſie hinnahm. 
Auf der heiligen Stiege befiel ihn derfelbe Zweifel, der in feinen Erfurter und Witten» 
berger Kämpfen ihn oft genug gequält hatte. Als er oben angelangt war, nahte 
ſich ihm die alte Stage, ob denn mit ſolchen Mitteln das gewünjchte Ziel erreicht 
werde, Unter dem Stachel des fatholiichen Gottesgedantens litt er auch in Rom. 
Wurden aber jelbjt an einer Stätte, auf der unzweifelhaft das Wohlgefallen Gottes 
rubte, die quälenden Stagen nicht unterdrüdt, und mußte er jelbit hier jener Miß— 
erfolge inne werden, vor denen er anderwärts gejtanden, fo durfte er nicht hoffen, von 
dem befreit zu werden, was er den Pfahl in ſeinem Sleijche nannte. Weder das 
Leben im Stande der Dolltommtenheit noch die gepriefene Wallfahrt zu den fieben 
Hauptlirchen der abendländiichen Ehriftenheit brachte ihm den erjehnten Srieden. 
Grade vor der „Hauptlicche der Welt” padte ihn der Zweifel, der ihn um den Ertrag 
jeiner Mühen zu bringen drohte, Je heiliger die Stätte und je größer die Derheißung, 
deito peinlicher diejer Zweifel. So durfte der Reformator doch urteilen: „Wer gen 
Rom tam und brachte Geld, der friegte Dergebung der Sünden, id} als ein Narr 
trug Zwiebeln gen Rom und brachte Knoblauch; wieder“ 27°, Nicht nur in Sachen 
der Objervantenfrage, auch geiftlich ſchloß die Romteiſe mit einem Mißerfolg. 
Später lernte er die römijchen Wochen anders würdigen. „Weil mid unfer 
Berrgott in das ſcheutzlich, heßzlich geichefft bracht hat, wolde ich nidyt 100 000 fl. 
dafur nemen, das ich nicht Romam auch gejehen und gehoret hette” 279. Das war 
das Urteil deſſen, der leidenfchaftlid den Papit befämpfte. Der Rom verlafjende 
Mönd ſchied mit der G:wißheit, daß jelbit diefer heilige Ort feine Wunde nicht 
hatte heilen können. 
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Dom Ratholijhen zum paulinifhen Evangelium, 


$ 12. Die endgültige Derfegung in den Wittenberger Dienft. 


1. Derlauf des Objervantenftreites und Luthers Cinaliederung ins Wittenberger Klofter. 
2, Das Kölner Kapitel und £.s Beftimmung zum Klojterprediger und Dottor der Theologie. 
3. Die Doftorpromotion, 


1. 


Wie die Erfurter den Bericht über den Mißerfolg der Romreije aufgenommen 
haben, ift uns nicht überliefert. Luther, der uns am zutreffendften hätte unterrichten 
fönnen, hat jich ganz ausgejcdywiegen. Der Objervantenftreit ijt dem Reformator 
zu bedeutungslos erjchienen, um viele Worte darauf zu verſchwenden. Wir hören 
fo gut wie nichts aus feinem Munde über diejen Streit, der ihn doch nicht nur nach 
Rom geführt und mit Anfchauungen bereichert hatte, ſondern auch in der Folge für ihn 
und feine Reformation von ungeahnter Bedeutung werden follte. Das Derjtändnis 
des römischen Aufenthalts fonnte er in ſpäteren Jahren ſich vertiefen und demgemäß 
feine Hörer unterrichten. Ueber die Solgen des Objervantenftreits für fein perſön— 
lihes Gejhid und die Reformation der Kirche ſcheint er nie ernithaft nachgeſonnen 
zu haben. Die ganze Frage wurde ihm bald jo geringfügig, daß er über ihre Solgen 
für ihn felbjt nachzudenken feine Nötigung empfand. Schon in feinen feine drei 
Jahre nad der Rommeife gemachten Bemertungen zur Objervantenfrage jagt er 
nichts von dem Streit, in dem er doch jelbft eine nicht unerbebliche Rolle gejpielt 
hatte. Melanchthon ift jo ſchlecht unterrichtet, daß er nur von „einigen Streitigteiten 
zwifchen den Möndyen“ weiß. Aud; Mathefius hat nichts Beftimmtes erfahren. 
Die befte Aufflärung hätte uns vermutlih Selir Milenfius geben können, wenn 
er feinen Papieren eine größere Sorgfalt zugewandt hätte. Denn er hat Alten 
über den Streit der Klöfter mit Staupig in der Hand gehabt. Aber feine hijtorio- 
graphiſche Liederlichteit hat ihn um den Ruhm gebradht, der Geſchichtsſchreiber 
des Objervantenftreits zu fein. Wir jtänden recht ratlos da, wenn nidyt einige halb 
verlorene Notizen und einige kurze Regejten des Ordensgeneralats etwas Licht 
ins Dunfel brächten. 

Freundlich fönnen die Erfurter den Bericht über die Derhandlungen mit dem 
Ordensprofurator natürlic nicht aufgenommen haben. Die Aborönung war nicht 
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nah Rom geſchickt worden, damit gleichjam nur das Gejicht gewahrt bleibe. Es 
war nicht eine bloße Gejte beabjichtigt gewefen, jondern der entichloffene Derſuch, 
die Pläne Staupigens über den Haufen zu werfen. Allen wirklich nicht unerheblichen 
Gegengründen zum Troß hatten fie die Gefandticaft abzuorönen gewagt. Mit 
dem Miberfolg hatten fie jedoch rechnen müffen, mochten fie auch ihn nicht für 
wahrjcheinlich gehalten haben. Auf feinen Sall konnten fie darum den Bericht 
über das tatjächliche Ergebnis freundlid; hinnehmen und mit dem Beicheid ſich 
zufrieden geben. Dollends fonnte Nürnberg nicht die Enticheidung gutheißen. 
Binter den Nürnberger Auguftinern ftand ja der Rat der Stadt. Und es war nichts 
geichehen, das auch nur den Schein erweden fonnte, als jei eine neue Lage geſchaffen. 
Wie der Rat und darum auch das von ihm abhängige Klofter Stellung nehmen 
müßten, fonnte nicht zweifelhaft fein. Kehrte Luther, wie wahrjcheinlich, über 
Nürnberg nach Erfurt zurüd, jo fonnte er jedenfalls die Nachricht überbringen, 
daß die Nürnberger keineswegs gewillt jeien, die Angelegenheit fallen zu lafjen. 
Dermutlich tonnte er auch jelbjt das Seine tun, den Willen der Erfurter zum Wider: 
ftand zu weden. Denn die Nürnberger glaubten ſich ungerecht behandelt und werden 
damit in ihrem engeren Kreife nicht hinter dem Berge gehalten haben. Um jo 
weniger, als wohl nur zwei Wochen nach der Rüdtehr der Gefandtichaft eine Be- 
ichwerdejchrift an den Auguftinergeneral abging. Sie war vom Nürnberger Rat 
verfaßt und jchon unter dem 2. April 1511 ausgefertigt. Was zugunften der Haltung 
des Nürnberger Rats gejagt werden fonnte, wurde hier kurz zufammengefaßt. 
Der Rat jtellte ſich hier zunächſt als einen eifrigen $reund der Obſervanz vor, der 
jich berufen wijfe, das Wert der Däter zu ſchützen. Denn als die Orönung im Nürn= 
berger Auguftiner Eremitentlofter in der Auflöjung begriffen gewejen jei, habe 
er mit nicht geringer Mühe und mit erbeblihhem Aufwand den Konvent reformiert. 
Der Erfolg fei groß gewejen; und das reformierte Klofter habe die Zuneigung des 
Rats und aller ihm Untergebenen gewonnen. Es in allem Erlaubten und Ehrbaren 
zu ſchützen, fei darum feine Pflicht. Sie werde gegenwärtig brennend. Denn ein 
heftiger Streit jei entbrannt, in dem die Nürnberger und ihr Anhang mit Brüdern 
zu fämpfen hätten, die unter dem Dorwand einer guten Sache das ernite, mönchiſche 
Leben jhädigen wollten. Die beabfichtigte Union der jächliihen Provinz werde 
nur Alergernis weden, die Derdienfte des Nürnberger Rats um die Reform des 
Auguftinerklofters gegenftandslos machen und die Objervanz jelbjt zu Hall bringen. 
Der General möge joldyen Srevel nicht dulden und den Streit jo zu ſchlichten ſuchen, 
dab die Brüder nebit ihren Anhängern unbeläftigt leben und eines Wandels nadı 
den Grundjäßen der Regel und der Objervanz ſich erfreuen könnten. Sei aber ein 
ſolcher Schlichtungsverfuch wegen der Mißgunſt der Gegner ausjichtslos, jo möge 
doch — und damit fam die Beſchwerde auf den Kernpuntt — der Weg des Rechts 
nicht abgefchnitten werden, jondern offen bleiben. Das fordere die Gerechtigkeit, 
fei des Generals würdig und den Nürnbergern liebt. Diefe Beſchwerde zeigt mit 
erwünjchter Deutlichkeit, daß die Nürnberger an feinen Rüdzug dadıten und die 
in Rom im Januar gefallte Entſcheidung als eine Rechtsverlegung empfanden. 
Um der Gerechtigkeit willen erwarteten fie die $reigabe der verfagten Appellation. 
Don diejem Schritt tönnte jchon Luther den Erfurtern Kunde gegeben haben. Die 
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Nürnberger ibrerjeits find ihres Anhangs ficher, wie die Beſchwerdeſchrift deutlich 
durchblicken läßt. Die „Renitenten” dachten alſo gar nicht daran nachzugeben. Sie 
bemäfelten die Enticheidung, taten nach wie vor, als jei ein Angriff auf die Obſervanz 
mit ihrem möndijch ernten Leben geplant und jtellten ſich als diejenigen bin, denen 
Unrecht gejchehen jei. Sie wichen feinen Schritt breit zurück. 

Ob Andeutungen über ein mögliches Entgegentommen in Rom fie in diejer 
Haltung bejtärft haben, mag dahingeftellt bleiben. Dentbar wäre es immerhin. 
Und auf jeden Sall ftanden fie vor einem Dermittelungsverfud des Generalats, 
der fofort nah Abweifung der Gejandtichaft im Januar 1511 unternommen 
wurde. Es fällt ſchwer zu glauben, daß die vier ganze Wochen in Rom weilende 
Abordnung der jieben renitenten Klöfter davon nichts erfahren habe. Man möchte 
vielmehr vermuten, daß der Zurüdweifung des Appellationsbegehrens die Eröffnung 
gefolgt jei, daß ein Derſuch gütlidher Beilegung gemacht werden folle. Das wäre 
freilich noch nicht eine Schlichtung, wie fie der Nürnberger Rat in feiner Beſchwerde 
in erjter Linie ins Auge faßte, aber immerhin doc; ein Entgegentonmmen, das er 
für feine Zwede ausnußen fonnte. Tatſache ift jedenfalls, daß noch im Januar 1511 
ein deutjcher Auguftiner Eremit, ein Bruder Johannes, von Generalat zum Ditar 
mit dem Auftrag gejhidt wurde, Derftändigung und Gehorjam herbeizuführen ?. 
Damit nicht genug, fuchte er gelegentlidy eines Briefwechjels mit Kaifer Marimilian 
den Kaijer felbjt für die Stage zu erwärmen. Er bat ihn am 18. März, zugunften 
einer Beilegung des Streites einzugreifen und behilflidy zu fein, die deutfche Kon- 
gregation zum Ordensgehorſam zurüdzuführen. Am 1. April wurde fodann den 
Deutſchen geſchrieben, Sürjten jowohl wie Brüdern, fie möchten auf Frieden bedadıt 
fein und dem Difar jid} fügen. Den Stieden zu betreiben wurde ein Dertrauens- 
mann des Generals, ein deuticher Bruder Dietrich, fogar an den Kaifer abgeorönet ®, 
Der General jeßte alle Hebel in Bewegung, ohne Preisgabe des Ziels die Derſöhnung 
zu erwirfen. Don dem Schritt, den die Nürnberger beabjichtigten, konnte er natürlid, 
nod} feine Kenntnis haben, Man braudt feine Maßnahmen nicht als Antwort auf 
befondere oppolitionelle Handlungen der renitenten Klöfter zu begreifen. Davon 
tonnte ihm, da die Gefandtichaft der widerjtrebenden Konvente erſt gegen Mitte 
März zurüdgetehrt war, nidyt wohl etwas zu Ohren gefommen jein. Dielmehr 
dürften das Ergebnis der Derhandlungen in Rom und die allgemeine Lage jeine 
Maßnahmen austeicyend ertlären. Aber fie waren durchkreuzt, ehe fie wirkſam 
werden fonnten. Denn jchon am 2. April ging die Befchwerde des Nürnberger 
Rats nad) Rom ab, die jedes Entgegentommten vermiljen ließ, jtatt Derftändigung 
und Unterwerfung die Anerfennung der eigenen Stellungnahme forderte und 
obendrein den Dorwurf einer Beſchneidung des Rechts erhob. 

Die uns erhaltenen Tagebüdyer des Generalats vermerfen nicht, ob und wie 
diefe Bejchwerde beantwortet wurde. Die Antwort hätte früheſtens im Laufe des Juli 
in Nürnberg eintreffen fönnen. Grade um die Zeit fanden Derhandlungen zwiſchen 
Staupis und feinem Anhang mit den von Simon Kaifer geführten Dertretern der 
renitenten Konvente in Jena ftatt®. Auch der Sommer des Jahres 1511 fiand 
demnach noch unter dem Zeichen des Streites. Staupiß felbit hatte Unterhandlungen 
einleiten müfjen. Oftern 1511 hatte er jich auf eine Difitationsreife nach Holland 
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und Brabant begeben. Die Rüdreife führte ihn durch Weftfalen und Sachſen ®. 
In Jena fand die Zuſammenkunft jtatt, die einen Dergleich herbeiführen und damit 
endlich den Streit befeitigen follte. Daß er grade im Frühſommer befonders un- 
erquidlihe Sormen angenommen und deswegen die Zujammtentunft in Jena nötig 
wurde, ift nicht grade wahriheinlih. Nahe gelegt wird es durch feine der 
uns erhaltenen Nachrichten. Staupitz kann die Zufammentunft auch lediglih um 
der Weifungen willen, die von Rom aus an ihn ergangen waren, anberaumt haben. 
Und er legte fie an den Schluß feiner Difitationsreife, die zu verfchieben oder zu 
unterbrehen er aljo feinen Anlaß gefunden hatte’. Daß fie bereits unter dem 
Zeihen einer Antwort des Generals auf die Nürnberger Beſchwerde geftanden 
babe, braudyt nicht angenommen zu werden. Dem würde jchon der Termin der 
Derhandlungen im Wege ftehen ®. Auch das uns freilich in den Einzelheiten nicht 
belannte Ergebnis der Unterhandlungen macht es nicht grade wahrſcheinlich; dann 
jedenfalls, wenn angenommen werden darf, daß der Nürnberger Rat in jeinem 
Scheiben vom 19. September 1511 an Staupig die Tatſachen richtig angegeben 
und nicht fie zu feinen Gunften gemodelt hat. Darnadı hätte Staupif in Jena einen 
Dergleich durchgejeßt, mit dem zwar beide Teile, wie es fcheint, zufrieden waren, 
der aber im wejentlihen Punft zugunften des von Staupitz verfochtenen Planes 
verfügte. Denn er beließ dem Generalvifar die Stellung eines Provinzials von 
Sachſen und den bisher widerjtrebenden Klöftern die Ausjicht auf Dereinigung 
mit der fächjiichen Provinz ?. So jedenfalls deutete der Nürnberger Rat die Derein- 
barung. Partei, wie er war, kann er natürlich nicht als einwandfreier Zeuge gelten. 
Daß die Delegierten der opponierenden Konvente den bis dahin von ihnen jcharf 
betämpften Plan des Ditars ohne jede Abſchwächung ſich angeeignet hätten, ift nicht 
glaubhaft. Waren die Dertreter der fieben Klöfter bereit, ihren Auftraggebern 
einen Vergleich vorzufchlagen, und unterzeichneten fie den „Kezeß“, in dem die 
vereinbarten Punkte ſchriftlich feitgelegt waren, jo muß Staupiß ihnen entgegen- 
getonmten fein. Es kann nicht an Zuficherungen gefehlt haben, die den Wünſchen 
der Renitenten gerecht zu werden juchten, eine unbedingte Wahrung der „Obfervanz“ 
und etwa auch eine lofere „Aggregation“ der bis dahin nicht reformierten Konvente 
jowie den Derzicht auf überftürzte Reformation in Ausficht ftellten. Audy die Der- 
treter des Nürnberger Klofters, das ja zur ftrittigen Frage nicht ganz die ſchroffe 
Haltung des Nürnberger Rats einnahm und darum einem Kompromiß geneigter 
war, haben dent Rezeß, der feine bindende Abmachung, fondern nur ein Dorjchlag war, 
zugeſtimmt und ihn ihrem Klofter zur Begutachtung vorgelegt. Innerhalb der 
vereinbarten Stift von zwei Monaten, aljo fpäteftens im September, jollte die 
Entſcheidung fallen. Daß fie den Rezeß nicht guthieß, war wohl nicht bloß dem 
Widerſpruch der Däter ſelbſt zu danken, fondern vornehmlidy dem tätigen Eingreifen 
des Rats, der unter allen Umftänden die alten Sreiheiten und Privilegien des feiner 
Zeit mit beträchtlichen Koften vom bayrifcyen Provinzialat losgelöften Klofters 
verbürgt willen wollte und darum nicht anertennen wollte, was irgendwie nad) 
„Unterwerfung“ unter einen Provinzial ausfehen tonnte. 

Um jo weniger, als feine Bejchwerde in Rom erfolgreicd; gewejen war. Ja 
die Antwort, die ihm überbradht wurde, war nur zu geeignet, ihn in feinem 
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grundfäglihen Widerftand zu beffärten. Er konnte den General einen Rüdzug 
antreten ſehen und in der Antwort auf die Beſchwerde die Anertennung grade 
der ihm wicdhtigften S$orderung entdeden. Denn im Schreiben an Staupik 
vermochte er auf ein „gepot und bevelh“ des Generals hinzuweijen, dab 
zwiſchen den reformierten vätern vnd brudern difes ordens allain furder: 
lih ain Gapitel auffgerichtet“ werde „ond dalfelbig geichehe nadı laut und ord- 
nung der Statuten freyhaiten ond herpradıten gewonhait“ 10. Das hieß in diefer 
Sajjung nichts anderes, als daß der Plan, die Provinz Sachſen mit der deutichen 
Kongregation zu vereinigen, aufgegeben ſei und fein gemeinfames Kapitel 
beider Derbände, jondern nur das eine Kapitel der reformierten Brüder nad; Maß— 
gabe der Satungen und des herkommens errichtet werde. Enthielt die Antwort 
des Generals wirklich diefe Weifung, jo war die Dezemberbulle von 1507 ': fallen 
gelajfen und eine dem wichtigiten Einwand der Oppolition entgegentommende 
Derhandlungsbafis gejhaffen. Jedenfalls will der Rat nur auf diefer Grundlage, 
nicht auf der des Jenaer Rezefjes verhandeln. Zu Derhandlungen freilich ift er 
bereit. Er hofft jogar, daß wenn man auf die von ihm vorgeſchlagene Grundlage 
trete, „durch ſchickung des almechtigen noch fügliche vnd leidentlicdye mittel .. ..ger 
funden werden, alle widerwertigtaiten hinzelegen vnd zu verfonen.” Gelinge 
dies nicht, jo ſolle jeder Teil in jeinen Geredtigteiten belaſſen bleiben und als 
bald ein verjtändiger unparteiiiher Richter in deutfchen Landen erforen werden, 
„vor dem diſe geprechen in der gut mit wiljen oder rechtlich ertragen und ge 
endet werden follte“ 12, 

Allem Anſchein nad) fällt in diefes Stadium des Streites Luthers Zweite und 
dauernde Derjegung nad Wittenberg. Allerdings kann fie ebenfowenig wie der 
Objervantenitreit bis in die Einzelheiten hinein genau verfolgt werden. Ganz im 
Dunteln brauchen wir aber nicht zu tappen. Zunächſt wirft eine furze Bemerkung 
Ufingens etwas Licht auf die Haltung des Erfurter Klofters im Sommer 1511. Die 
Erfurter waren troß dem Ergebnis der Gejandtichaft nach Rom in der Oppofition 
geblieben. Zur Jenaer Tagung hatten fie freilich eine Dertretung entfandt, die 
auch dem Rezeh ihre Zuftimmung gab. Aber der Dergleichsvorfchlag wurde von 
den Dätern und Brüdern des Konvents verworfen. Die Erfurter verharrten wie 
die Nürnberger im Widerftand. Aber der Konvent Iehnte nicht geſchloſſen den Rezeß 
ab. Er war geipalten. Zur Minderheit, die durch Annahme des Jenaer Vorſchlages 
dem Streit ein Ende machen wollte, gehörte auch Lang, der ſich nicht davon über- 
zeugen fonnte, daß die Mehrheit redyt gehandelt habe. Seine Stellung im Mutter: 
tofter wurde unhaltbar. Er wurde darum, wie es Ujingen ausdrüdt, ins Eril gefchidt"®. 
Schon im Auguſt wurde er in Wittenberg immatrituliert * und zu Beginn des 
Winterfemefters als erfurtifcher Balkalar in die philofophifche Satultät rezipiert ”. 
Unter gleichen Umftänden kann Luther das Erfurter Klofter verlaffen haben. Cochläus 
berichtet nämlich ſchon 1524, von Erfurter Klofterbrüdern Luthers gehört zu haben, 
er ſei von den jieben Klöftern, mit denen er damals gegen die anderen in Oppolition 
geitanden habe, zu feinem Staupik abgefallen 1%. Diefe Angabe als Phantafie oder 
Klofterflatjch zu entwerten, fehlt uns jede Handhabe. Wir werden mit ihr redmen 
müjjen und darum eine veränderte, die Mehrheit des Konvents verjtinmmende 
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Haltung Luthers im Streit um die Union anzunehmen haben. Auch Oldecops 
Darftellung, die freilich mit großer Vorſicht aufgenommen jein will, feßt einen 
unfreundlichen Abgang Luthers von Erfurt voraus 7. Und wenn der Brief an den 
Erfurter Konvent vom 16. Juni 1514 die zweite Ueberfiedelung nad Wittenberg 
als eine dauernde erfennen läßt '®, fo hat er nicht wie im Herbjt 1508 nur zur Aus» 
hilfe und mit dem Dorbehalt, zur Derfügung des Mutterflojters zu bleiben, Erfurt 
verlafjen 1%. Auch er fcheint ins „Exil“ gegangen zu fein und eine unfreundliche 
Stimmung der Erfurter Brüder gegen ſich zurüdgelajfen zu haben. Der Brief vom 
22. September 1512 an den Erfurter Konvent, in dem er zu feiner Dottorfeier einlädt, 
fönnte ſchon etwas förmlich erjcheinen *°. Bald darauf mußte er fich gegen üble 
Nachreden einiger Erfurter Brüder wehren und fogar die Jahresperfammlung der 
Däter *! damit behelligen. Sie jtopfte, wie Luther jchreibt, dem Läfterer das Maul ®, 
aber nur vorübergehend. Es bedurfte gegen neue Anfchuldigungen neuer Schritte ®, 
Seit feinem Sortgang von Erfurt hat alfo allem Anjchein nad Luther mit übel- 
wollenden Brüdern im Konvent rechnen müfjen. Wann er ging, fann nur vermutet 
werden. Das erite bejtimmte Zeugnis feiner Anwejenheit in Wittenberg verdanten 
wir dem Brief Peter Eberbadhs vom 8. Mai 1512 an Lang *. Natürlich braudht er 
nicht erft damals in Wittenberg angelangt oder gar erit auf Beſchluß des Anfang 
Mai in Köln abgehaltenen und von ihm jelbit befuchten Kapitels * dorthin verjeßt 
worden 3u fein. Davon hätte Petrejus nicht [chon am 8. Mai wiſſen fönnen. Als 
Abgeordneter des Wittenberger Konvents ift demnach Luther in Köln gewejen. 
So jteht nichts der Annahme im Wege, daß er fchon im Sommer 1511 zur gleichen 
Zeit wie Lang der Erfurter Mehrheit das Seld räumte und in den Wittenberger 
Konvent aufgenonmten wurde. Das bleibt freilic; eine Dermutung, aber immerhin 
eine recht anfprechende Dermutung 6. 

Natürlich hat der „Abfall zu Staupig“ nichts mit ehrgeizigen Plänen des 
Mönchs oder mit Ermattung feines tlöfterlichen Eifers zu tun ?”. Es ergab 
fi aus der Logik des Streits. Die Zugehörigkeit zu einer die Jdeale der 
Objervanz verteidigenden und einer fie befehdenden Partei jfand überhaupt 
nicht zur Erörterung. Beide vielmehr wollten der Obſervanz dienen. Staupitz 
hatte, folange er Generalvifar war, die Klofterreform ſich angelegen fein lafjen. 
Und bei Aegidius von Diterbo hatte er Derftändnis und SHörderung feiner Pläne 
gefunden. Zwijchen ihm und den renitenten Klöftern ftand in erfter Linie doch nur 
eine Derfajfungsfrage: die Dereinigung des Provinzialats von Sachſen mit der 
deutfchen Kongregation und die Unterordnung der Klöfter beider Derbände unter 
ein Kapitel. Daneben fonnte wohl, wie es der Nürnberger Rat tat, das Intereſſe 
an der Klofterreform und die Bejorgnis, fie möchte durch die Union gejchädigt werden, 
zum Ausdrud gebracht werden. Man bejchräntte ſich natürlich nicht darauf, lediglich 
die Derfajjungsfrage zu betonen. Aber den Nürnbergern wenigitens ſtand fie troß 
allen bejchönigenden Worten im Dordergrund. Nun hatte aber durch den Jenaer 
Rezek und die Antwort des Generals auf die Befchwerde der ganze Streit ein anderes 
Gelicht befommen. Seit der Jenaer Tagung konnte nicht mehr zweifelhaft fein, 
daß die Beforgnis um die Obfervanz unbegründet fei. Das Entgegenfommen des 
Generalvitars konnte auch die Aengitlichen befhwichtigen. Sonft hätten auch ſchwerlich 
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die Delegierten dem Dergleichsvorjchlag zugeftimmt. Eine Ueberrumpelung hatte 
ja weder jtattgefunden noch war fie beabfichtigt gewejen. Luther hatte darum 
feinen inneren Grund mehr, in der Oppoſition gegen den Dorgefeßten zu verharren 
und den Mönchsgehorfam einer Gefährdung auszufeßen. Der Streit hatte durch 
die Jenaer Tagung für ihn fo gut wie für den Dertreter Erfurts in Jena feine Be- 
deutung verloren. Dem Dergleich im Wege zu jtehen und dem Dorgefeßten weitere 
Schwierigkeiten zu machen, brauchte er fich nicht mehr verſucht zu fühlen. Und 
der renitenten Majorität ſich zu fügen, war er nicht verpflichtet. Das bradyte ihn 
jedoch in eine fchiefe Stellung zum Mutterflofter. Die Mehrheit empfand als „Abfall“, 
was doc; nur Gehorfam gegen die Sache war. Aber in Erfurt zu bleiben, erwies 
ſich für ihn ebenjo wie für Lang als unmöglich. Auch er mußte Erfurt mit Wittenberg 
vertaufchen. Geſchah es fchon im Auguft 1511, jo wurde er nadıträglich durch die 
Antwort des Generals an die Nürnberger gerechtfertigt. Konnte jogar Aegidius 
einen Rüdzug antreten, jo brauchte er fich feines „Abfalls“ nicht zu [hämen. Solgte 
er erjt im Herbft 1511 feinem $reunde Lang nach Wittenberg, jo brauchte er vollends 
nicht fein Derhalten zu rügen. Denn nun hatte es überhaupt feinen Sinn mehr, 
zu opponieren oder „tenitent” zu bleiben. Aber vermutlicd; hat er jchon im Auguft 
bald nad} der Jenaer Tagung Erfurt verlaffen. Der Abjchied wird ihm nicht allzu 
ſchwer geworden jein. Dafür jorgte die Entwidlung in der Stadt und im Klofter. 
Als „Exil“ hat er den neuen Aufenthalt in Wittenberg nicht empfunden. Was ihm 
und feiner nun unter Friedrichs des Weifen Schuß geitellten Wirkſamkeit feine ganz 
ſachlichen Erwägungen entjprungene Entſcheidung in diejer Phaſe des „Objer- 
vantenftreites” bedeuten follte, konnte er freilich nicht ahnen. Er hatte nur jeinem 
Gewifjen gehordht, das ſtark und felbjtändig genug war, auch gegen einen Konvent, 
dem er fich verbunden wußte, ſich zu behaupten. 


2. 

Im Streit um die Union iſt Luther anſcheinend nicht mehr hervorgetreten. 
Die Stage ſelbſt war ihr nach dem Jenaer Rezeß bedeutungslos geworden. Und 
wie der Streit ausgehen würde, fonnte nach dem Schreiben des Nürnberger Rats 
vom 19. September 1511 faum mehr zweifelhaft jein. Hatte Staupit jchon in Jena 
fih den Widerfahhern genähert, jo durfte jet ein weiteres Entgegentonmmen er- 
wartet werden. Eine ſolche Entwidlung brauchte Luther natürlicd; nicht zu beflagen. 
Aber wie auch die lekten, durd; den Nürnberger Brief an Staupitz notwendig 
werdenden Derhandlungen verlaufen mochten, Luther felbit fonnte ihnen mehr 
als Beobadıter zuſehen denn als Handelnder ſich an ihnen beteiligen. Und der 
Wittenberger Konvent, der während des ganzen Streits hinter Staupitz geftanden 
hatte, tonnte gewiß nicht ſich verſucht fühlen, grade jetzt ji vom Generalvitar 
abzuwenden. Diejer jelbit hat allem Anſchein nad; in den letzten Unterhandlungen 
ohne bejfondere Selbjtüberwindung den alten Plan fallen lajjen. Er hat freilich 
noch mit Rom ſich in Derbindung gejeßt. Aber nicht, um den General zum Widerftand 
gegen die Oppofition und vornehmlich die Nürnberger aufzuftacheln, fondern um 
abzubauen. Die Derhandlungen in Rom zu leiten wurde Johann von Mecheln 
beauftragt, der kurz vorher, im September, in Wittenberg zum Dottor der Theologie 
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promopiert und amt 2. Oftober in die Safultät der theologifchen Magifter aufgenom⸗ 
men worden war ?®, In der zweiten Hälfte des Sebruar 1512 war er wieder bei 
Staupiß, der damals ſich in Salzburg aufbielt. Welchen Bejcheid er mitbradhte, 
wiljen wir nicht. Doch kann er aus dem Ergebnis des Kölner Kapitels, zu deſſen 
Befichleunigung er ſchon amt 25. Sebruar mit Besler von Salzburg aus gejdjidt 
wurde, erjchlofjen werden. Das Kapitel war nur von Klöftern der Obſervanz beſucht. 
Die Konvente, die die 1510 veröffentlichte Bulle „aggregiert“ hatte, waren zur 
Beidhidung des Kapitels nicht einmal aufgefordert worden. Die Oppolition jah 
alſo unmißverftändlich, daß Staupiß ſich auf der Linie des Schreibens des Nürnberger 
Rats hielt. Die Nürnberger ihrerjeits waren entjchlofjen, ihre alte Sorderung um 
feinen Preis fahren zu lajfen. In einem Schreiben des Rats vom 26. April 1512 
an das Auguftinertapitel zu Köln wurden in fajt jtereotyper Weife die alten Angaben 
und Sorderungen wiederholt. Auch dem Kapitel wurde erzählt, dab unter dem 
Dorwand der Frömmigkeit verſucht werde, die Lebensorönung des reformierten 
Klofters „von grund aus“ zu zerftören und den ganzen Orden mit ſchwerer Schmach 
zu bedrohen. Darum habe der Rat es für nötig erachtet, fundzutun, daß jede Der- 
einigung der unter dem Difariat lebenden Brüder mit der Provinz Sachſen nicht 
allein den Nürnberger Brüdern hödhit läftig, fondern auch dent Rat ganz unerträglich 
fein werde. Er hoffe, das Kapitel werde in gleicher Weife die eigene und die Nürn— 
berger Ehre zu wahren verftehen. Dann dürfe es auch des dauernden Wohlwollens 
des Rats von Nürnberg gewiß fein?®. Die Nacdhgiebigteit Staupigens hatte den 
Rat in teiner Weiſe veranlaßt, feine Sorderungen herabzuftimmmen. Das Schreiben 
des Rats tonnte das Kapitel wie eine Kriegsdrohung anmuten. Aber jo ernft waren 
die kräftigen Worte der Nürnberger nicht gemeint. Sie hatten ja jchon in ihrem 
Schreiben an Staupik die Bereitwilligteit zu Derhandlungen vor einem Schieds⸗ 
gericht zu erfennen gegeben. Und fie wußten, daß ihrer Sorderung in weiten Umfang 
werde entiprochen werden. Das Kölner Kapitel vom 5. Mai begrub denn audı 
den Plan Staupigens für alle Zeiten. Die Nürnberger jeßten ihr Derlangen ohne 
Abftriche durch. Staupitz verzichtete auf die Union und den Provinzialat. Don 
feinem Unternehmen jcheint er nur eine ertledlihe Schuldenlaft zurüdbehalten 
3u haben. Das Nürnberger Klojter, dejfen Prior Besler wurde, gewährte ihm 
mitſamt den Diffinitoren und der Kongregation ein Darlehen von 200 Gulden, 
das jährlich mit 5% zu verzinfen war. Die Urkunde ift am 5. Mai in Köln unter- 
zeichnet worden ®° und [cheint das Entgegentommen zu bezeugen, zu dem ſich der 
Dorort der Oppofition, vielleicht durch Dermittlung von Anton Kreß, bereit 
finden ließ. Der Stiede war geſchloſſen und wurde nicht wieder durch die Unions- 
frage geitört. Staupik wurde aufs neue zum Generalvifar gewählt und ftand in 
den folgenden Jahren den Nürnbergern freundjchaftliy nahe. Eine Derftinnmung 
blieb auf feiner Seite zurüd. 

Luther nahm teil am Kölner Kapitel. Don den Derhandlungen des Kapitels 
und feiner Stellung zur umftrittenen Stage hat er freilich nichts erzählt. Er berichtet 
nur von dem Eindrud, den der Kölner Dom auf ihn madıte und von einen bei 
Tifche getruntenen Wein, der ihm wie Bel jcymedte und bis in die Fingerſpitzen 
drang. Die Reliquien der heiligen drei Könige zu betrachten, unterließ er natürlich 
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nicht ®, Dem Abſchluß des Unionsitreites wird er ohne Aufregung zugefehen haben. 
Ihm jelbit bradyte das Kapitel die Betrauung mit dem Subpriorat des Wittenberger 
Klofters und die Weifung, ſich um den theologifchen Dottor zu bewerben *. Als 
Subprior hatte er das Wittenberger Klofterftudium zu leiten. Als Doktor ſollte 
er in den theologifchen Senat aufgenommen werden und die mit dem Augultiner- 
tlojter verbundene biblifche Profejfur verwalten, die bis dahin Staupiß inne gehabt 
hatte. Ihm ſelbſt verdantte er dieje folgenjchwere Entſcheidung. Luther fträubte 
fi) aufs äußerfte gegen den Willen des Generalvifars. So jehr widerftand er ihm, 
daß er nahe daran war, jeine möndifche Gehorſamspflicht zu verlegen #, Jhm 
ſtand nod; in fpäten Jahren der Plaß in anſchaulicher Erinnerung, auf dem er feinem 
Dorgejegten den Plan auszureden verſucht hatte. Es war unter einem Birnbaum 
des Kloftergartens gewejen. Mit allen möglichen Einwänden trat er dem Derlangen 
des Difars entgegen. In die Enge getrieben, foll er ſchließlich nur noch zu erwidern 
gewußt haben, er „jey ein ſchwacher vnnd frander bruder, der nicht lang zu leben 
habe, man joll ji nach einem tüglidyern ond gefunden vmbſehen“. Aber Stau: 
piß habe geantwortet: „Es left ſich anfehen, vnſer Gott werde bald vil im 
himel vnd Erden zu ſchaffen befommen, drumb wird er viel junger ond arbeyt- 
jamer Doctores haben müſſen, durch die er fein handel verrichte, jr lebet nun 
oder fterbet, fo darff euch Gott in feinem rathe.” So wenigitens erzählt Mathe 
ſius ä. Etwas anders lautet eine Tiſchrede vom Jahre 1531. Ihr zufolge ſaß 
einft Staupiß finnend unter dem Birnbaum des Klofterhofes und ſagte ſchließ— 
lih zu Luther: Domine Magifter, Ihr müßt den Dottorgrad auf Euch nehmen, 
Bo frigt yhr etwas zu ſchaffen“ %. Die hauptſache wird aber auch hier nicht 
anders dargejtellt als von Mathejius. Dem fchon in Wittenberg Weilenden hat 
Staupitz ſchließlich gebieterijh den Erwerb des Dottorgrades und damit zugleich 
die Uebernahme der biblifchen Profeſſur nahegelegt. Sand die entjcheidende Unter: 
redung unter dem Birnbaum jtatt, jo wird fie in den Herbit 1511 oder auf einen 
milden Apriltag 1512 gelegt werden müjjen. Im Winter fit man nidt jinnend 
unter Birnbäumen. 

Don Staupig „gezwungen“ wurde Luther Doktor *#. Warum er, der doch 
ſchon ſeit Jahren fic; auf dem Wege zur Dottorpromotion befand, auch mit Erfolg 
und innerer Befriedigung theologifche Dorlefungen über die Bibel und die Sentenzen 
des Lombarden gehalten hatte, jo heftig jich gegen den Dottorat und die mit ihm 
verbundenen Pflichten fträubte, erfahren wir nidyt. Schwache Geſundheit, wie 
Mathefius es andeutet, kann nicht die eigentliche Urſache gewejen fein. Der die 
anftrengende Winterreije nach Rom allem Anfchein nad} mühelos zurüdlegte und ſehr 
bald in angejpanntejter Arbeit in Wittenberg mit Erfolg tätig war, Tann ſchwerlich ſich 
in einer förperlichen Derfajjung befunden haben, die dem neuen Amt nicht gewachſen 
gewejen wäre. Staupiß felbit hat, wie die Tijchrede bekundet, ihm die Bewältigung 
einer erheblichen Arbeitslaft zugetraut, ja durch den Zwang zum Schaffen ihn auf- 
muntern wollen. Weber die Einwände feines ihm als ftrupulös betannten Beicht- 
kindes hat er fich unſchwer hinweggeſetzt. Wahrſcheinlich fteht hinter Luthers Weige- 
rung nur die durch feine Strupelhaftigfeit verftärtte mönchiſche Demut. Es mochte 
ihm zu viel erſcheinen, grade die Profeifur zu übernehmen, die der gefeierte Dor- 
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gejeßte, die eine der beiden Säulen der Univerjität, inne hatte. Obnehin verlieh 
der theologijche Dottorgrad eine höhere Würde als die Magiftertitel der übrigen 
Satultäten. Wohl felten werden die Promovenden es vergeſſen haben, in den 
Reden, die fie bei der Promotionsfeier vortrugen, ihre Unwürdigkeit und Unzu— 
länglichteit gebührend hervorzuheben. Leipziger Promotionsreden aus dem 15. 
Jahrhundert, die uns erhalten find, haben es an ſolcher Charafteriftit nicht fehlen 
lafjen ®”. Der Bettelmönd; Luther, der fich zu feiner Ehrenjtellung gedrängt hatte, 
fonnte es in jener Demut, die jederzeit zur Selbjterniedrigung bereit und die 
eigene Gebrechlichkeit allen Anſprüchen eines Amtes vorzuhalten geneigt ift, mit 
jedem Weltgeiftlihen aufnehmen. Die bejonderen perjönlihen und ſachlichen 
Umſtände verftärkten dann ohne weiteres die Scheu vor Uebernahme eines in hohem 
öffentlichen Anjehen ftehenden Amtes. So bot denn Luther an Gegengründen 
auf, was nur ihm einfiel. Noch wenige Wochen vor der Promotion gab er feiner 
Unzulänglichteit Ausörud, verzichtete aber auf weitere Begründung, um nicht aus 
der Demut eine Quelle der Hoffart oder des Ruhms zu machen ?8. 

Genau fo hatte er ſich verhalten, als Staupit ihn mit der Aufgabe des Predigens 
betraute. Predigt und priefterliches Amt waren, wie wir wiljen, nicht miteinander 
verbunden ?°, Erſt unter dem Einfluß der Bettelorden wuchs die Zahl der Prediger 
in den Städten und mehrten ſich die Prädifantenpfründen. Aber vom Mekpfaffen 
wurde nicht die Sähigfeit verlangt zu predigen. Und der Altardienft ftand unab- 
hängig vom Kanzeldienft da. Am Hauptort der abendländifchen Chriftenheit war 
die Predigt etwas Außergewöhnlicdyes. Jgnatius von Loyola erzählt in einem Brief 
vom 19. Dezember 1538, daß man nur in der Advents- und Saftenzeit zu predigen 
pflegte #. Und wenn ein Prediger die Kanzel beftieg, war es in der Regel ein 
Bettelmönd. Die Weltgeiftlichen hielten jich der Kanzel fern und begnügten ſich 
mit ihrem priejterlichen Amt, das die meijten unter ihnen eilfertig genug verwalteten. 
Rodriguez berichtet, die Römer feien von einem Erſtaunen ins andere gefallen, 
als 1538 die Jefuiten in Rom zu predigen anfingen. Sie hätten geglaubt, daß nur 
die Mönche zu predigen verftänden. Daß ein Weltgeiftlicher die Kanzel betrete, 
fei etwas ganz Unerhörtes und Ungewöhnliches gewefen %. Beftätigt wird dies 
durch eine Bemerfung, die Dr. Heinridy Scmeidewin, der Kenner Jtaliens, an 
Luthers Tifche fallen ließ. Er erllärte rundweg, die Prediger jeien in Italien äußerft 
jelten und würden in der Sajtenzeit mit Gold aufgewogen *. Luther ſelbſt hat 
in Rom feinen Prediger auf der Kanzel gejehen. Die anſchauliche Schilderung 
des theatralifchen Gebarens der italienifchen Prediger, die auf der Kanzel hin und 
herlaufen, jid; herabbeugen, Stimme und Gebärden wechſeln und ſich wie Narren 
benehmen, ſtammt nicht von ihm, fondern von einigen feiner Tifchgenoifen ®. 
Als Luther in Rom war, lag die Predigt nod} ganz im Argen. Und auch in Deutſch⸗ 
land blieb noch jehr viel zu wünſchen übrig. 

Die Auguftiner Eremiten widmeten natürlicy wie die anderen Bettelorden 
der Predigt ihre Aufmerffamteit und ließen ji) den Nachwuchs guter Prediger 
angelegen fein. So wichtig war ihnen das Predigtamt, daß fie die Beſtim— 
mung zum Prediger nicht dem Prior und Konvent jedes einzelnen Klofters 
überließen.. Wer von den Klerifern Priefter werden follte und wer dem 
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Studium zuzuführen fei, fonnte jedes Klofter felbft enticheiden. Die Betrauung 
mit dem Predigtamt, und fei es auch nur mit der Predigt vor der Klolter- 
gemeinde, war dem Generalvifar vorbehalten. Niernand durfte zur Predigt zu: 
gelafjen werden, der nicht vom Generalvifar geprüft und approbiert war. Predigte 
jemand ohne Genehmigung, jo 30g er ſich die Strafe einer jhweren Schuld zu *. 
Natürlich wurden nicht junge Mönche zu Predigern beftellt. Wer nur zwei, drei Jahre 
im Kloſter gewejen war, tonnte noch nicht als erprobt gelten. Und dem ſchlichten 
Priefter fehlte die Bildung, die für das Predigtamt gefordert werden mußte. Meſſe 
lejen fonnte auch der, der ſich feiner theologiſch-wiſſenſchaftlichen Bildung erfreute. 
Predigen fonnte nur, wer einen theologijchen Unterricht genoffen hatte. Der 
Prediger war ja mehr als bloßer Techniker der Liturgie und Kenner der Kafuiftik. 
Don ihm mußte geiftige Beweglichkeit und wifjenjchaftliche Tüchtigfeit verlangt 
werden. Als Ausleger der heiligen Schrift rmißte er das rechte Derfahren der Aus- 
legung kennen und in den heiligen Schriften belejen fein. Kein Prediger entſprach 
den Erwartungen, wenn er nidyt die Allegorie beherrſchte und Worte der Schrift 
wie die Glieder einer Kette aneinander reihte. Auch mußten Derftöße gegen die 
Rechtgläubigkeit ausgefchloffen fein. Beides aber fette theologifches Studium 
voraus, zum mindeften die Beteiligung am Kurs über die Bibel und die Sentenzen. 
€s wäre darum mehr als ungewöhnlich gewejen, wenn Luther mit der Priefterweihe 
zugleich den Auftrag erhalten hätte, zu predigen. Und wo war denn der General 
pifar, der ihn hätte prüfen können? Er befand ſich in Jtalien und dadıte noch nicht 
daran, den jungen Priefter zum Prediger und Doktor zu machen. Wer Luther 
ihon in der erften Erfurter Zeit mit dent Predigen anheben läßt, vergißt ganz, 
unter welchen Bedingungen er lebte. Auch im Wittenberger Jahr traten andere 
Aufgaben an ihn heran als die der Kanzel. S$rüheftens kann er während feines 
zweiten Erfurter Aufenthalts mit dem Predigtamt betraut worden fein. Es iſt in 
der Tat das Erfurter Klofter als die erfte Stätte feiner Predigttätigfeit gefeiert 
worden *. Aber mit Unrecht, denn in einer Tifchrede erzählt Luther, Staupit habe 
ihm „unter diefem Birnbaum” das Predigtamt übertragen 4. Er „prüfte und 
approbierte” ihn aljo in Wittenberg. Daß die Unterredung, die die Hebernahme 
des Predigtamtes zum Gegenftand hatte, mit der anderen zufanmenfiel, die ſich 
auf die Doftorpromotion bezog, fönnte wohl vermutet werden. Beidemale hat näm- 
lih Staupis mit dem widerjtrebenden Untergebenen unter dem Birnbaunt des 
Wittenberger Klofterhofes verhandelt. Und auch ſachlich ftanden Prädikatur und 
Dottorat in Derbindung miteinander. Der Doktor mußte predigen können. Schon 
jein Univerjitätsamt ftellte diefe Sorderung. Die Sakungen der Erfurter theologifchen 
Sakultät forderten ausdrücklich, daß der Sententiar nur dann zur Lizenz zugelaljen 
werde, wenn er nad) Abſchluß der Dorlefungen über die Sentenzen fi im Predigen 
geübt habe *°. Staupit hat jchwerlich das eine ohne das andere ins Auge gefaßt. 
Er kann ihm darum fehr wohl beides gleichjeitig eröffnet haben. Aber dies bleibt 
eine loje Dermutung. Mit Beftimmtheit kann jedoch gejagt werden, daß Luther 
erft in Wittenberg zum Prediger beſtimmt wurde. Wie begreiflich, fträubte er ſich 
auch gegen die mit diefem Amt verbundene Würde und Derantwortung. Er hatte 
„mehr als fünfzehn Gründe dagegen“, drang aber mit feinen Einwendungen nicht 
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durch. Er mußte ſich fügen und zunächſt vor den Brüdern im Refettorium predigen. 
„Anfänglich“ fürdhtete er fich fehr vor dem Predigtjtuhl, hat aber vermutlich 
diefe Surcht recht bald überwunden. Katheder und Kanzel wuchſen ihm hernad 
bald zuſammen und wurden die Stätten, an denen er fich heimiſch fühlte. 


3. 


Der Derleihung des höchſten Grades der Theologie an den Sententiar Luther 
ftand nichts im Wege. Er hatte die vorgefchriebenen Dorlefungen gehört, auch an 
den Disputationen fich beteiligt, die den Doktoranden auferlegt waren. Die Dor- 
lefungen über die Bibel und die Sentenzen hatte er in Wittenberg und Erfurt gehalten. 
Seine Würdigfeit war unumffritten. Die Dauer des Studiums unterlag nicht den 
engen Beſtimmungen wie in Erfurt. Die Satultät fonnte nad) eigenem Ermejjen 
die Zeit abkürzen, falls der Bewerber um den Grad moralifh und wiljenjchaftlich 
geeignet erjchien 4. Luther, der bei feiner Bewerbung auf ein theologifches Studium 
von 5%, Jahren zurüdbliden fonnte, wird eines Dispenfes nicht bedurft haben. 
Karlftadt hatte in fünf Jahren das theologifche Studium beendigt. Und unter ihm 
promovierte Luther. 

Die einzelnen Atte fanden in der herfönmnlidyen Weije ftatt. Im Gehorjam 
gegen den Beſchluß der Däter und den Befehl des Generalvitars $% bewarb ſich 
£uther bei der Satultät um den Grad eines Dottors der Theologie. In einer Satul- 
tätsjigung wurde das Geſuch beraten und nad) erfolgter Annahme der Kandidat 
dert Kanzler vom Defan mit der Derficherung präjentiert, daß er für die Lizenz 
geeignet jei!, Mitte September müffen diefe Sormalitäten ſchon erledigt gewejen 
fein. Denn am 22. September fonnte Luther dem Prior und Konvent des Erfurter 
Klojters den 18. Oktober als Tag der Promotion angeben. Zugleidy bat er fie um 
ihre Sürbitte und, wenn es möglich fei, um ihre Beteiligung an der Seier. Der 
Ditar jelbft unterftüßte feine Bitte ®, Don Wenzeslaus Lind, dem Prior des Witten- 
berger Klofters, wurden fie amtlid; und ausführlich unterrichtet ®. Die Erfurter 
nahmen die Briefe zur Kenntnis, blieben aber der Seier fern. Gewiß nicht aus 
Scheu vor den Koften und den Beſchwerden der Reife, auf die Luther in feinem 
Einladungsfchreiben hinweiſt, fondern aus Derjtimmung gegen den „Abgefallenen“ 
und in das Wittenberger Generalftudium Uebergetretenen #. Einwendungen 
freilich wurden, wie Luther bald hernach feſtſtellen mußte, nicht gemacht. Erft jpäter 
drehte man ihm daraus einen Strid, daß er in Wittenberg promoviert habe, obwohl 
er in Erfurt das Studium begonnen und gefchworen habe, auch dort den Doftorgrad 
erwerben 3u wollen. Doran unter jenen, die das frühere Mitglied ihres Konvents 
duch Afterreden um feinen guten Ceumund zu bringen fuchten und ſelbſt den Dor= 
wurf des Meineids nicht fcheuten, fand Nathin. Als Luther davon erfuhr, fam es 
zu einem ſehr erregten Briefwechjel, währenddeffen dent Derdädtigten einmal die 
Galle überlief. Nur die leßten Briefe, die gefchrieben find, nachdem die Jahres» 
verſammlung der Däter mit den erften Derleumdungen ſich befaßt, dem Läfterer das 
Maul geftopft ®, aber neue, ſchwere Anjchuldigungen nicht hatte verhindern können, 
find uns erhalten 5°. Sie kündigen fchon die nahende Derftändigung an. Luther 
tonnte den Dorwurf des Meineids mit reinem Gewiſſen zurüdweijen. Denn er ver- 


310 4. Kapitel, Dom fatholifhen zum pauliniihen Evangelium. 


mochte feitzuftellen, daß er der Fakultät überhaupt nicht den von Nathin erwähnten 
€id geleijtet habe 5°. Er konnte des weitern das eigenartige Derhalten der Erfurter 
rügen, die erſt nady der Promotion mit ihrer Anſchuldigung herausrüdten, vorher 
aber jchwiegen ®%. Ihm felbft wäre es damals jehr willlommen gewejen, wenn 
jie auf feine gegen die Erfurter Satultät beitehende, ihm unbelannte Derpflidhtung 
ihn aufmerfjam gemadt hätten. Er hätte dann einen ſchützenden „Schild“ gegen 
Staupig gehabt und mit Erfolg ihm widerftehen fönnen, während er damals dant 
dem Schweigen der Erfurter in jenem Gehorſam hätte nachgeben müflen, den der 
Untergebene dent Dorgejeßten ſchuldig war ®%. Denn nicht er habe fic zum Dottorat 
gedrängt, jondern Staupi, der Vorgeſetzte auch des Erfurter Konvents, habe ihn 
durch Befehl gezwungen, ſich um den Doftorgrad zu bewerben. Dieje Gründe 
waren Keulenichläge für den Derleumder. Luther läßt ſich aber doch zu einer Ent- 
jchuldigung herbei. Er will es nicht machen wie Palt, der die Schale feines Zornes 
über die Erfurter ausgoß °°. Er bittet, ihm feine beiden erjten erregten Briefe zu 
verzeihen. Und im Binblid auf den neuen, ungleidy ſchwereren Dorwurf Nathins ® 
räumt er ein, daß er den Buchſtaben der Erfurter Satultätsftatuten, die er „faſt 
anderthalb Jahre“ habe verlejen hören %, verlegt habe, wenn auch ohne Wiſſen 
und Willen. Das Zugeftändnis einer Sahrläjjigteit mochten alfo die Erfurter Luthers 
Schreiben entnehmen. Freilich hatte grade Nathin feinen Anlaß, Luthers Derjeben 
3u einem ſchweren Dergehen aufzubaufhen. Er war ebenfowenig wie Luther der 
Graduierte bloß einer Satultät. Auf ihn hätten die Tübinger Anſpruch erheben 
fönnen. Aber er fonnte den Sormfehler, daß Luther aus Untenntnis der Sachlage 
feinen Dispens erbeten hatte, gegen ihn ausipielen. Daß es erſt geſchah, nachdem 
der Sormfehler nicht wieder gut zu machen war, verrät das Uebelwollen, das gegen 
Luther fich eingebürgert hatte. Seine Briefe, die bei aller Betonung feiner perſönlichen 
Unbeſcholtenheit dody die Hand zur Derjöhnung darboten und deren Bitte um 
Entſchuldigung den Dorwurf redhthaberifchen Starrjinns ſchon im Entftehen unter: 
drüden mußten, haben eine Derjtändigung herbeigeführt. Damit war das uner- 
quidliche Nacdhipiel feiner Doftorierung beendigt. Aber im Herbft 1512 mußte er 
ohne die Teilnahme jeines Muttertlofters den „hohen Gipfel bejteigen” ®. 
Dagegen wußte er ſich getragen nicht nur von der Sreundlichteit des Konvents, 
in dem er eine neue heimat und als Subprior und Leiter des Studiums jchon eine 
Dertrauensitellung errungen hatte, jondern aud von dem Wohlwollen des General: 
vifars und des Landesherren, des Kurfüriten Friedrich. Hatte Staupig den Derſuch 
unternommen, durch Einwirkung auf den Erfurter Konvent die Seier möglichſt 
eindrudsvoll zu geftalten, jo hatte fich der Landesherr erboten, für die ganz beträcht- 
lichen Koften der Promotion aufzutommen. Der Bettelmönd; ſelbſt hätte fie natürlich 
nie aufbringen fönnen. Dom Erfurter Klofter war nichts zu erwarten, zumal Luther 
ihm nicht mehr angehörte. Dem armen Wittenberger Konvent jollten fie nicht 
zugemmutet werden. Der Kurfürft felbft ließ fich bereit finden, die Koften aus der 
kurfürſtlichen Kammer zu beftreiten. War Matheſius zutreffend unterrichtet, jo 
hat Staupig dem fich jträubenden Untergebenen jofort eröffnet, daß der Fürſt die 
Koften der Promotion tragen werde, Gott, der Univerfität und dem Klofter zur 
Sörderung *. Nach Melandıthon verdantte Luther diefe Gunft dem Umftand, 
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daß Sriedrich der Weife ihn predigen gehört und jowohl die hohe Kraft feines Geiftes 
als auch die Wucht feiner Rede und die Trefflichteit der vorgetragenen Lehren 
bewundert habe ®°. Das dedt ſich nicht ganz mit dem, was Mathefius erzählt und 
erinnert jchon ftarf an die Gemeinpläße der Lobrede. In den von Staupig mit dem 
Kurfürften in diefer Angelegenheit geführten Derhandlungen war vielmehr von 
Bedeutung, daß der Generalvitar dem Kurfürften in Ausjicht ftellen fonnte, daß 
„Martinus fein Lebenlang die Leftur zu Wittenberg, ihm [Staupig] zuftändig, 
verjorgen“ folle ®%. An der Tatſache, dab der Kurfürft die Koften übernahm, kann 
nicht gemätelt werden 7. Luther jelbit hat öfters ihrer gedacht ®. Und die Belege 
der hofkammerrechnung ſowie Luthers eigenhändige, auf den Empfang von 506ulden 
lautende Quittung vom 9. Oftober 1512 — das ältefte deutſche Schriftftüd aus 
Luthers Feder, das wir bejigen (vgl. Abb. 16) — reden eine unmikverftändliche 





Abb. 16: Eigenhändige Quittung Luthers über den —— der vom Kurfürſten ihm 


für die Doftorpromotion bewilligten Gulden. 


Spradhe. Das Geld hat Luther in eigener Perfon in Leipzig abholen müjfen. So 
wenigitens hören wir’s von Mathefius. „Drauff wird frater Martinus gen Leiptzig 
abgefertiget, das er allda von den Ehurfürftiichen Rentmeiftern ſolches gelt empfahe. 
Die halten jn nad; altem hofbraud; jo lang auff, das er auch willens geweſen, one 
gelt dauon zu ziehen, wenn jn nicht der Klöfterliche gehorfam auff abfertigung zu 
warten bezwungen hette“ ®. Daß er zwijchen der Erlangung der Lizenz und der 
Promotion nach Leipzig, aljo einen außerhalb des furfürftlichen Territoriums 
gelegenen Ort bat wandern müſſen, um das Geld in Empfang zu nehmen, ift immer: 
bin etwas auffallend. Es tönnte an die jpätere Dereinigung Leipzigs mit dem 
Kurfteis und die Zahlungsanweifungen an die Rentkammer in Leipzig für Witten- 
berg erinnern ”°, Aber Luthers Quittung, die auf die Namen Pfeffingers und 
Dolzigs ausgeftellt ift, und der Rechnungsvermerk der hofkammerrechnung, dem 
zufolge diefe beiden kurſächſiſchen Kämmerer zum Midhaelismartt in Leipzig an— 
wejend waren und eine Quittung „feiner [Luthers] Handfchrift" empfingen ”", 
müjjen die Zweifel verfcheuchen. 

In einer bejonderen $eier, zu der die Univerfität eingeladen war, wurde dem 
Kandidaten die Lizenz erteilt. Sie war für Luther auf den 4. Oftober angejeßt *. 
Der Erteilung der Lizenz für die Doftorpromotion durch den Kanzler oder deſſen 
Stellvertreter gingen der Lizentiateneid und die Rede eines Magifters der Sakultät 
voraus ”?, Im Eide wiederholte der Schwörende zunächſt die allgemeinen Der- 
pflihtungen, die ſchon der Baffalariatseid auferlegt hatte, und gelobte jodann, 
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daß er der Kirche in Rom gehordhen, auf Frieden unter den Magiftern und weltlichen 
famt mönchiſchen Scholaren bedadt fein und den Doktorhut von feiner anderen 
Univerfität fich geben laffen werde ”*. Damit übernahm der Lizentiand feıne un— 
gewöhnliche Derpflichtung. Was er in Wittenberg gelobte, mußte er auch an den 
anderen Generalitudien auf ji nehmen. Die Schöpfung Friedrichs des Weifen 
rüttelte alſo nicht an der gut mittelalterlichen Dorausfegung der Lizenz. Und auch 
die Rede des Magifters entjprady dem Herfonmten der Univerfitäten. Was fie zu 
behandeln habe, laſſen die Satultätsftatuten freilich nicht ertennen. Ihre Aufgabe 
wat fo befannt, daß fie nicht befonders brauchte umfchrieben zu werden. Sie bejtand 
in einer „Empfehlung“ — recommendatio — des Kandidaten. Das darf auf Grund 
des in die Sakungen aufgenommenen, notariell beglaubigten Berichts über die 
Dottorpromotion des Petrus Lupinus von Ratheim mit Beftimmtheit behauptet 
werden ”, So wird denn Karljtadt, Luthers Promotor, den wir als den Redner der 
Lizentiatenfeier vermuten dürfen, in einem kurzen Cebensabriß vornehmlid; Luthers 
wiljenjchaftliche Tüchtigfeit und fittliche Würdigteit gerühmt haben. Die Rede leitete 
unmittelbar über zum Schlußaft, in dem vom Dizefanzler dent vor ihm Knienden 
im Namen Gottes und auf Grund der ihm verliehenen Dollmadıt des apoftolifchen 
Stuhles die Lizenz erteilt wurde. 

Die Promotion brauchte der Lizentiandenfeier nicht fofort zu folgen. Im 
Wittenberger Eid waren feine Beftimmungen enthalten, die ſich mit der Stage 
befaßten, innerhalb welder Stift der Lizentiat von der ihm verliehenen Lizenz 
Gebraud machen folle. Anderwärts wie in Leipzig und Erfurt konnte verlangt 
werden, daß die Doftorpromotion innerhalb eines Jahres nad} Erteilung der Lizenz 
ftattfinden müſſe. Dod; fonnte die Satultätvon diefer Beſtimmung dispenfieren. 
Es gab in der Tat nicht wenige, die fich mit dem Lizentiatentitel begnügten. Wiſſen⸗ 
Ihaftlih war er dem Doftortitel gleihwertig. Eine Erweiterung und Dertiefung 
des Studiums als Bedingung der Zulajfung zur Promotion wurde nidyt gefordert. 
Die wijjenjchaftlihen Dorausjegungen waren insgefamt erfüllt, wenn der Kandidat 
dem Kanzler behufs Erteilung der Lizenz präfentiert wurde, Im Befit der Lizenz, 
die ja die Erlaubnis zur Dottorpromotion bedeutete, tonnte er ſich jederzeit um 
den Dottortitel bewerben. Die beiden letzten theologiſchen Grade ftanden willen 
Ichaftlich einander gleich. Derzichtete ein Lizentiat auf den Erwerb des Dottortitels, 
fo werden ihn in der Regel die Koften abgeichredt haben. In Wittenberg jedod 
war es nicht üblich, fich mit dem Lizentiatentitel zufrieden zu geben '*. Und Luthers 
Promotion nach Kräften zu bejchleunigen, hatte Staupit ein perfönliches Intereſſe. 
Er wollte ja feine Profeffur an Luther abtreten und hatte dementſprechend mit ihm 
und dem Kurfürjten verhandelt. Nachdem darum Luther am 9. Oftober in Leipzig 
die bewilligten 50 Gulden in Empfang genommten hatte, ftand der Promotion nichts 
mehr im Wege. Schon am 17. Oktober wurde an die Kirchentüren Wittenbergs 
die Befanntmacung des Detans der theologifhen Fakultät angeichlagen, dab am 
18. Oftober die Promotionsfeier Martin Luthers beginnen werde 77. Als Promotor 
wurde Karljtadt genannt. Den Seftraum ftellte wohl die Schloßliche. Zwar 
hatte die kirchliche Geier anläßlich der Eröffnung der neuen hochſchule in der Pfarr» 
fire ſtattgefunden ?®. Dort hatte fich die Univerfität tonftituiert. Dort aud) waren 
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die regelmähig wiederlehrenden Univerfitätsmeifen und erſten Promotionen der 
Satultäten gefeiert worden. Aber feit 1509 erfcheint die Schloßkirche als Seftraum 
für die Doftorpromotionen. Aud; Luthers Promotion wird man dort gefeiert haben ”®. 

Wie alle akademiſchen Seiern des Mittelalters zeugte auch die Derleihung des 
Dottortitels lebhaft von der Redefreudigkeit der Gelehrten jener Tage und von der 
Hörwilligkeit der Mitglieder der Univerfität und der geladenen, nicht zur gelehrten 
Zunft gehörenden Gäfte. Entiprechend der Würde des Grades waren die Reden 
und Disputationen befonders reich bemejjen. Sie mußten auf zwei Tage verteilt 
werden, auf die Dorfeier oder Desperien und die Hauptfeier oder Aula cathedralis. 
Die Neigung, die reönerijchen Uebungen in die Länge zu ziehen, war natürlich vor- 
handen. Zum Schuß der Hörer und zur Wahrung des feierlichen Gepräges bes 
Alttes beitimmten die Wittenberger Sakungen, daß feine der beiden Seiern über 
drei Stunden währen dürfe °%. Eine Eleine Erholung modte die an den Schluß der 
Dorfeier gelegte, aus Scherzen und Wiben beftehende Rede des Leiters bieten. 
Nidyt an allen Generalftudien war diefe der Heiterkeit dienende Rede üblih. In 
Tübingen jedoch gehörte fie zu den Desperien. Wir befißen noch einige von Wendelin 
Steinbad; gehaltene Reden diefes Gepräges, in denen er „nad; Beendigung des 
Redetampfes“ „zum Spiel mit Wi und Scherz“ auffordert 9. Don Tübingen hat 
dann Wittenberg diefen Brauch übernommen. Aber erft furz bevor man aus- 
einanderging, wurde dem Derlangen nach „Poſſen“ dies Zugeftändnis gemadht. 
Denn bis dahin hatte die Seier ganz die gravitätiichen Formen einer großen ata= 
demiſchen Disputation bejefien, ohne irgendwelhe Anlehnung aud nur an die 
quodlibetarifche Disputation. Ueber zwei vomt Leiter der Geier und einem anderen 
Magifter jchulgerecht vorgelegte Ftagen war mit allen Mitteln der Kunft und mit 
ſtarkem Aufgebot an Kämpfern disputiert worden ®. Warum grade zwei „Sragen“ 
in der Dorfeier disputiert wurden, wird in den Satungen nicht erklärt. Sie wieder- 
holen mit der Anweifung, daß zwei $ragen nacheinander zu behandeln jeien, nur 
die üblichen Beftimmmungen. Daß jedoch die beiden Disputationen nicht durch 
bloße Derdoppelung der jchlichten Disputation die Seier anſehnlicher geftalten 
jollten, geht aus den Wittenberger Satungen hervor. Denn die erfte Disputation 
war ein Qurnier der Baftalare. Erſt in der zweiten Disputation trat der Desperiand 
als der eigentliche Kämpfer auf den Kampfplaß, um mit den Magijtern den wiſſen⸗ 
ihaftlichen Strauß auszufechten. Die Seier beftand aljo aus Zwei auch nad) den 
handelnden Perfonen getrennten Disputationen. Dahinter ftand natürlidy eine 
befondere Abficht. Wir erfahren fie aus den eine Desperien-Disputation einleitenden 
Worten eines Leipziger Magifters. Das Turnier der Bakkalare, mit dem die Rede— 
tämpfe der Desperien eröffnet wurden, wurde zu Ehren des Desperianden veran- 
ftaltet. Erft wenn dieje Ehrung erfolgt war, trat der Gefeierte als hauptkämpfer 
in die Schranten ®, So wird der Aufbau der Desperienfeier deutlich. Beherrſcht 
wurde fie von den beiden großen Redeſchlachten der Baftalare und Magijter. Die 
anderwärts folgende „Empfehlung“ des Desperianden durd; eine längere Rede 
des vorjigenden Magifters fehlte in der Wittenberger Desperienfeier. Sie war, 
wenn Lizentiaten- und Doftorfeier raſch aufeinander folgten, in der Tat überflüſſig. 
Denn ſchon in der Lizentiatenfeier hatte ein Magifter der Satultät vor verfammelter 
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Univerjität den Kandidaten „empfohlen“, aljo feinen Ruhm verfündet gemäß den 
Worten Jeſus Sirachs (44, 1): „Laßt uns loben die berühmten Männer“ ®, Da 
den Wittenbergern Lizenz und Doftorat nahe zujammenfielen, mochten jie leichten 
Herzens auf diefe Rede verzichtet haben. Sie erjeßten fie durd; die der Heiterkeit 
und Erholung bejtimmte Rede 8. Geſchloſſen wurde die Seier ebenfo ernft wie 
an jenen Generaljtudien, die die Scherzrede nicht fannten. Denn fie flang aus in 
die Dankſagung und Einladung zu der am nächſten Tag ftattfindenden Aula. Die 
Dantjagung war nicht eine bloße Höflichkeitsphrafe an die Erfchienenen. Sie war 
auch dies. Doch der mittelalterliche Stil forderte mehr als bloße Höflichkeit gegen 
Menſchen. In der Dantjagung wurden die Herzen zunächſt in die himmliſche und 
geiftliche Welt emporgehoben. Sie hub in der Regel an mit einem Danf an die 
Trinität, infonderheit den Schöpfer und Erlöjer, an Maria, die den Dank des Reöners, 
foweit er unwürdig fei, vor dent Sohn angenehm machen möge, an die Patrone 
der Univerfität und Safultät, an den himmliſchen Hofitaat, mit dem verbunden 
der Redner den preifen wolle, der auf dem Throne ſitze und lebe von Ewigkeit zu 
Ewigteit. Dann erit tam die Reihe an die untere Welt. Die ganze umftändlidhe 
Dantfagung jtand unter dem Geſichtspunkt der Hebung in der verdienftlidyen Tugend. 
Lejefrüchte aus der Schrift, der kirchlichen und profanen Literatur ſchmückten diejen 
legten Teil der Desperien. Genau wie die Saungen es vorjchrieben, wurden Luthers 
Desperien gefeiert. Die Praris der Promotionen entſprach den Einrichtungen 
und Anordnungen der Sakultäten ®, Sür Luthers Promotion ift es durch das 
Amtsbuc; der Fakultät ausdrüdlich bezeugt 97, Nachmittags um ein Uhr begann 
die Seier, die von Karljtadt geleitet wurde und vom Lehrförper der Univerjität 
und fehr vielen anderen ehrwürdigen Gäjten befucdt war. Thejen und Reden 
find uns nicht erhalten. 

Am folgenden Morgen um 7 Uhr verjammelten ſich unter dem Geläut der 
großen Glode Profefjoren und Gäjte zu der wiederum unter Karljtadts Leitung 
itehenden Hauptfeier, der Aula cathedralis. Im Mittelpuntt ihres erften Teils 
ftand die Promotion. Sie wurde eingeleitet mit einer furzen, auf die Handlung 
Bezug nehmenden Rede des Promotors 8. Ihr folgte der Dottoreid, den der 
Dottorand wahrfcheinlic; kniend ſprach. Er gelobte, daß er dem Detan und den 
Magijtern der Safultät Gehorfam und Ehrerbietung bezeugen, jederzeit nad) Kräften 
auf den Nußen der Univerjität und Fakultät bedacht fein, den Doftorgrad nicht 
wiederholen, eitle, fremde, von der Kirche verurteilte und frommen Ohren anftößige 
Lehre nicht lehren, den fo Lehrenden innerhalb acht Tagen dem Dekan anzeigen 
und die Gewohnheiten, Sreiheiten und Privilegien der Satultät nach Kräften 
wahren werde, fo wahr ihm Gott helfe und die heiligen Evangelijten ®°. Nun erklärte 
und promovierte ihn Karlftadt zum Magifter der heiligen Theologie und erteilte 
ihm die Befugnis, „zu Wittenberg und überall, wie wenn er in Paris oder anderswo 
promoviert wäre, in der Theologie zu lejen, zu lehren, auszulegen, die Kathedra 
des Magifters zu befteigen und alle anderen Magifteratte öffentlich; und privatim 
zu verrichten“ 9, Des zum Zeichen wurden dem Promovierten die Dottorinfignien 
übergeben. Zunächſt wurde ihm die gefchloffene und dann geöffnete Bibel über- 
teicht, jodann das Barett aufs Haupt gejegt und ſchließzlich der uns noch erhaltene 
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goldene Doftorring um den Singer gelegt *!. Kurze, deutende Worte begleiteten 
die Uebergabe der Symbole. Was Karlftadt gejagt, ift uns nicht überliefert. Die 
Wahl der deutenden Worte war dem Promotor anbeimgeitellt ®. Die Symbole 
felbft wiefen jedocd die Phantafie in eine beftimmte Ridytung. Karlftadt wird nicht 
viel anders gejprochen haben als üblidy war. Das geſchloſſene Buch wollte die 
Mahnung begründen, dejjen Lehre vor den Läfterern verjchloffen zu halten, oder 
es tonnte zur Sorfchung auffordern oder auch — hier wird die Deutung ſchon recht 
getünftelt — zur Anpaffung an das Derftändnis der Hörer. Das offene Bud; warnte 
vor freventlicher Ueberhebung, vor ſelbſtſicherem Dertrauen auf den eigenen Geift, 
es mahnte, ſich von der unfehlbaren Autorität leiten zu laffen und die Geheinmiſſe 
der Theologie vor den Schülern zu entfalten ®. Es ift jehr wohl denkbar, dab Luther 
bei Uebergabe der geſchloſſenen und offenen Bibel angehalten wurde, Sorjchung 
und Autoritätsglauben miteinander zu verbinden. Das aus reiner Schafwolle 
gewebte Barett mahnte, wie es in einer uns erhaltenen Anfpradhe heißt, zu ſchlichtem 
Wert und rechter Lehre, oder wie es bei anderer Gelegenheit ausgeführt wurde, 
zu Demut im Lehren. Welche Bedeutung dem Ring zufalle, wird in den Sagungen 
der Satultät angedeutet. Im Namen der theologifchen Weisheit wurde der Auland 
dem goldenen Reif angetraut ®, Die Dermählung tonnte zur Treue mahnen. 
Oder der Ring als Symbol der Ewigteit tonnte auf Beftändigteit der Arbeit und 
Mebung weifen oder durd; die drei ineinander verſchlungenen Ringe unter der 
Glasplatte auf dem filbernen, herzförmigen Wappenjcild die Gedanten auf das 
Geheinmis der Trinität lenten. Oder er tonnte, getragen vom vierten Singer, in 
den ſich die Dene des Herzens ergießt, den Magijter zu Reinheit des Herzens und 
Lauterfeit des Lebens auffordern. Mit dem Sriedensfuß und der Magifterbene- 
dittion fchloß die ſumboliſche Handlung. Die Benediktion enthielt den Wunſch, es 
möchte der neue Magijter glüdlic; im Daterland von dem gekrönt werden, der der 
dreieinige und eine Gott ift und in alle Ewigteit regiert ®. Der jo Gefegnete ftieg 
nun zum Katheder hinauf und bielt feine erjte Rede als Magifter. Wie nicht anders 
zu erwarten, galt jie der Würde und dem Ruhm der Heiligen Schrift, dem Quell 
des göttlichen Segens und der unvergänglichen Weisheit. Mit diefer Rede hatte 
der erjte Teil der Seier fein Ende gefunden. Der zweite Teil ſetzte ſich aus Dispu- 
tationen über zwei theologijche Sragen zufammen. Wie in einer Leipziger Aula 
ausgeführt wurde, follte diefer Teil der Promotionsfeier den Derftand vervoll- 
kommnen helfen, während die Rede auf die Heilige Schrift ſich an die Affette gewandt 
hatte ®. Dem äußeren Aufbau diejes Teils der Seier hatte man in Wittenberg 
befondere Aufmerkſamkeit gefchentt. Die beiden zur Disputation geftellten Fragen 
waren natürlich wie in der Dorfeier voneinander unabhängig. Die erjte Disputation 
hatte die übliche Sorm. Doch war die Erwiderung des Promonierten auf die Kon- 
tlufionen beſchränkt. Die ganze Seier durfte ja drei Stunden nicht überjchreiten. 
Der zweiten Disputation, die als Kampfipiel geftaltet wurde, mußte eine „proble= 
matiſche“ Stage zugrunde gelegt werden. Sie wurde nad} beiden Seiten hin ent- 
widelt und offen gelafjen. Sie zu löſen oder die Löfung in einer beftimmten Ridytung 
anzudeuten, war aljo unterjagt. In diefem nicht nur unfertigen, fondern aud; eine 
fichere Antwort überhaupt nicht verheißenden Zuftand mußte fie den beiden „Kampf- 
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hähne“ (galli) des eben Doftorierten, Magiftern der Theologie, übergeben werden, 
die fein und launig die Erörterung weiter zu führen hatten. Der Aeltere hatte den 
Dortritt. Nachdem jeder feine Löſung gegeben, feiner von beiden aber dem anderen 
entgegentommen wollte, wurde der Promotor von ihnen als Schiedsrichter an= 
gerufen, der in einen appollinifchen Spruch die Entſcheidung gab. Mit der üblicher 
Dantjagung jchloß er dann die eier”. Luthers Kampfhähne find uns betannt. 
Wenzeslaus Lind, der Prior des Auguftinerflofters, und Nit. Grüneberg, der Pfarrer 
- der Stadtkirche, ftanden ihm am 19. Oftober als Kampfhähne zur Seite ®. Seine 
Rede und feine Thejen fennen wir nicht ®, Die Gebühren wurden entrichtet 7%, 
Sie betrugen für ihn, den Bettelmönd, den dritten Teil der normalen Gebühr. 
Er zahlte aljo für den Lizentiatengrad 7 $I., 20 Gr. und 8 Pf., für den Doftorgrad 
10 SI. und 14 6r.1%, In den „Senat“, d. h. in die theologiiche Fakultät wurde 
er am 22. Oftober aufgenommen, nachdem er den üblichen Eid geleijtet hatte 1%, 

Damit war Staupig endgültig aus der Safultät ausgeichieden. Den Wunſch, 
die Profefjur einem anderen zu übertragen, hatte er ſchon lange gehabt. Und Luther 
war jeit Monaten zu feinen Nachfolger bejtimmt. Daß die biblifhe Profeffur 
Staupiß durch irgendwelche „Unannehmlichteit” verleidet worden fei!®, brauchen 
wir nicht zu vermuten. Es genügte völlig die Erkenntnis, daß feine Stellung im 
Orden ihn hindere, die Profejjur fo auszufüllen, wie es nötig fei. Diel zu häufig 
und allzulange war er abwejend gewejen. Während die Profefjuren der Sentenzen 
nicht nur befeßt, jondern auch in regelmäßigen Dorlefungen vertreten waren, lag 
die biblifche Profeſſur vernadyläjligt da. Und doch war fie wichtig genug. Es kann 
überhaupt feinem Zweifel unterliegen, daß die Bedeutung der Dorlefungen über 
die Bibel von allen mittelalterlihen Generalftudien anerfannt war. Nach dem 
Dorgang der Parijer theologiihen Saftultät galten an allen deutihen General: 
ftudien die Magijter der Theologie als Lehrer der Heiligen Schrift. Das heißt natürlich 
nicht, daß jeder „Profeffor der Heiligen Schrift” eine bibliiche Leltur gehabt und 
Dorlefungen über die biblijchen Schriften gehalten hätte. Aber es zeugt doch von 
der Würde der Schrift und des auf ihr fußenden Titels. Ebenfalls nad} dem Mufter 
von Paris wurde bei allen akademiſchen Promotionen, von der Baffalariandenfeier 
an, eine Dorlefung zum Ruhme der Bibel gehalten. So wurde im Laufe der Jahre 
eine unermeßliche Zahl von Lobreden auf die Schrift gehalten. Das war, wie hand» 
Schriftlic uns erhaltene Reden zeigen, feine bloß tonventionelle Derbeugung vor 
der Schrift. Es ſetzte vielmehr wirkliche Beihäftigung mit ihr voraus. Die Redner 
waren überzeugt von der Majeftät der Schrift. Sie erfannten in ihr den Weisheits- 
quell der Kirche, Sie blidten auf fie, die feit daftehe, wenn Himmel und Erde ver- 
gehen. Oder fie betonten, daß Unfenntnis der Schrift Unkenntnis Chrifti fei !®, 
In allen dentbaren Weijen wurde die überragende Stellung der Heiligen Schrift 
gepriefen. Die Dorlejungen über die Sentenzen waren auch nur eine Anleitung 
zum rechten Derftändnis der Schrift. Mochten fie in der Praris der Schulen die 
biblifjhen Dorlefungen überwudern, jo waren fie doch unbejtritten nur dienende 
Dorlefungen. Audy fehlte es feiner jpätmittelalterlichen Univerfität an Dorlefungen 
über die biblijchen Bücher. Die Baffalare der Bibel waren, wie wir wiſſen, ver: 
pflichtet, regelmäßige Dorlejungen über biblifche Bücher zu halten. Luther jelbit 
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bezeugt, daß die Beftinmmung nidyt auf dem Papier blieb 1%. Und der Nachweis, 
daß ſie den Dorfchriften genügt, war die Bedingung der Zulajjung zum höheren 
Grad. Die Magifter ihrerjeits betrachteten ſich nicht nur als Lehrer der Heiligen Schrift, 
fondern machten auch von ihrem Recht Gebraudy, allein unter allen akademiſchen 
Lehrern ausführliche Dorlefungen über bibliſche Bücher halten zu dürfen. Als 
Stephan von Prettin 1440 in Leipzig zum Doktor der Theologie promoviert worden 
war, begann er feine Tätigteit mit Dorlefungen über die Briefe Pauli, der auch 
ihm die Pofaune des Evangeliums und der Herold der Gerechtigfeit war 1%, Mit 
dem Briefe an die Römer fing er an”. Wenn die Wittenberger Augujtiner ſich die 
biblijche Lektur geben ließen, jo wollten fie nicht durch eine untergeorönete Profefjur 
mit der oberften Satultät des neuen Generaljtudiums verbunden fein. Jhre theo- 
logiſche Lektur follte nicht weniger wichtig fein als ihre artiftilche, die zu Dorlefungen 
über die wichtige nikomachiſche Ethik des Ariftoteles verpflichtete. Und Staupis, 
der Säule der Univerjität, tonnte feine Profefjur minderen Anjehens angetragen 
werden. Hatten die Auguftiner und nicht die Sranzistaner die bibliſche Lektur 
erhalten, jo war ihnen die erjte Profefjur zugefallen, wie fie denn auch in den 
Satungen obenan fteht. Ihre Stellung in Wittenberg entſprach der allgemeinen 
Geltung, die fchließlich auf Paris zurüdwies. Aber ihr Anjehen litt unter der häufigen 
Abwejenheit Staupigens. Darum follte fie einem Auguftiner übertragen werden, 
der dauernd ihren Derpflichtungen gerecht zu werden vermodhte. Unter diejfem 
Geſichtspunkt war ja auch Luther dem Kurfürften empfohlen worden 108, 
Beide Erwartungen, die mit der Uebertragung der biblifhen Profefjur an 
Luther verfnüpft waren, follten ſich erfüllen. Der neue Inhaber der Leftur blieb 
fein Leben lang in Wittenberg. Und er hielt auch ohne ſchwere Unterbrechungen 
die biblifchen Dorlefungen, zu denen er verpflichtet war. In den mehr als dreißig 
Jahren, in denen er die bibliſche Profefjur inne hatte, hat er feine anderen Dor- 
lefungen als biblijche gehalten. Die Abjicht der Stiftung der Wittenberger lectura 
in biblia hat er verwirklicht. Aber noch viel mehr, als die Stifter und er ſelbſt ahnten. 
Denn er erit löfte fie aus den Sefjeln, in denen fie aller hohen Würdigung zum 
Troß gelegen hatte. Nicht nur, daß fie ſich durch ihn praktiſch durchſetzte, die über- 
wuchernden anderen Dorlefungen zurüddrängte und auch wirflid} wurde, was 
fie fein follte: die erfte und vornehmſte Profeffur, die Herrin aller anderen Profefjuren, 
und nicht Afchenbrödel der Magifter. Schon das wäre viel gewejen. Aber indem 
er ihr diefe Geltung auch in der Wirklichkeit des Alltags verfchaffte, gab er ihr zugleich 
die Sreiheit, ohne die fie ihre Stellung nicht behaupten fonnte. Die mittelalterliche 
lectura in biblia war abhängig gewefen von der göttlichen Heberlieferung in der 
Kirche. Nicht erft die tatſächliche Macht der Sentenzenvorlefungen im atademijchen 
Betrieb, ſchon Lizentiateneid und Dofttoreid zeigten dem Profeffor der Heiligen 
Schrift deutlich genug, wo er den Schlüffel zum Derftändnis der Worte zu ſuchen 
hatte, die nicht vergehen follten, wenn Himmel und Erde vergingen. Die Schrift 
war doch nur ein Glied in der Kette der Autoritäten. Ganz gewiß das erjte und 
wichtigfte Glied, aber doch nur ein Glied neben vielen anderen und näheren. Ging 
aber ein ununterbrochener Strom von göftlicher Ueberlieferung durch die Jahr- 
hunderte, jo waren die näheren Autoritäten die tatſächlich überlegenen. Sie wiejen 
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dem Derjtändnis der Schriftautorität die Wege. So blieb die biblijche Profeifur in 
Sejleln gelegt und konnte die Unabhängigfeit und Ueberlegenheit nicht gewinnen, 
die ihr zugedacht bleiben mußte. Erft der junge Profejjor, der am 22. Ottober 1512 
in den theologiichen Senat eintrat, war berufen, der biblifchen Lektur ihre Würde 
und Steiheit zu erfämpfen und dauernd zu fichern. Der die Erwartungen derer er= 
füllte, die ihm das neue Amt anvertraut hatten, madıte dody mehr aus der Profeffur, 
als jie je gewejen war und je hätte fein fönnen. Denn er machte ihren Thron un- 
abhängig von fremder Gewalt, auch ſolcher, die in geiftlichem Anſehen geftanden 
hatte. Dadurch ſchuf er, was bis dahin nicht gewejen war. Das tonnte freilid) 
tatfählih nur auf Koften des Lizentiatene und Doftoreides geichehen, die die 
mittelalterlihe Bedingung der bibliſchen Profeſſur darftellten. Aber auch hier galt 
es Gott mehr zu gehorchen als den Menjchen. Und er felbit fand grade in feiner Be- 
rufung zum Doftor der Schrift und in feinem Schwur auf die Schrift, die im Promo 
tionsaft ihm übergeben war, den Redhtstitel für das, was er aus der lectura in 
biblia madıte. 

Doch er, der beſtimmt war, der biblijchen Lektur nicht nur neue Geltung, ſondern 
aud; neuen Inhalt zu geben, übernahm ohne Reformprogramm im jdlichten 
möncijchen Gehorjam die neue Aufgabe. Seine Lobrede auf die Schrift, die er 
dent herkommen gemäß hielt, wurde nicht zu einer Aufjehen erwedenden Programm: 
rede. Aber die Tat, durch die er jie empfehlen follte, war näber, als er ahnen fonnte. 
Ins neue Amt, das er im mönchiſchen Gehorfam antrat, nahm er auch den ſchöpfe— 
riihen Zweifel mit, den er ſelbſt freilich noch als Stachel empfand. Und mit ihm 
jenen Gehorfam, der ſchon angefangen hatte, ihn unabhängig zu machen. Er, der 
ihon etwas „roch“, als er Erfurt endgültig verließ, trat mit einer neuen Der- 
fündigung vor feine Hörer hin, als er feine erjte große bibliſche Dorlejung begann. 
Die Dottorrede auf die Schrift hatte noch unter der hertſchaft des alten Gottes 
gedanfens gejtanden. Jn den erften Dorlefungen über die Palmen tonnte er jchon 
das paulinifche Derftändnis der Geredytigteit Gottes vortragen. Aus dem occa- 
miſtiſchen Pauliner, der Pauli Derfündigung unter die religiöfe Leitidee des Hrüh- 
tatholizismus jtellte, war der echte Pauliner geworden, der Paulus wirklich zu der 
Pofaune des Evangeliums madıte, als die die Ueberlieferung der Generalftudien 
und der mittelalterlichen Kirche ihn pries. 


Ss 15. 
Die Entdeckung des Evangeliums. 


1. Ort und Zeit der Entdedung des paulinifchen Evangeliums. 2. Das Erlebnis in der 
Wittenberger Turmitube. 3. Sinn und geichichtliche Stellung der reformatoriſchen Ent- 
dedung. 


L 


Luthers „Pfahl im Sleifch” war die geiftliche Anfechtung, das Geſetz. Eine ſichere 
Wehr gegen fie befaß er nicht. Wenn fie ihn befiel, ftand er fchließlich mradıtlos da. Furcht 
und Schreden kamen über ihn, und er jah fich dent ausgeliefert, der da richtet nad} 
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Gerechtigkeit und vor dem der Unmwürdige nicht beitehen kann. In ſolchen Stunden 
verlor alle Kafuiftit der überformmmenen Seelforge die Wirkung. Sie fonnte nicht 
leiften, was zu leiften fie beftinmmt war. Denn ihre Dorausfegung war der katholiſche 
Gottesgedante; und grade er war die Qual Luthers. Gejet und Evangelium fanden 
fich beide in der Genugtuungsordnung. Moſes und Chriſtus offenbarten beide 
den Gott, der mit den Menfchen unter der Bedingung des Derdienftes handelt. 
Die vom Himmel her offenbarte Geredhtigteit Gottes, von der Paulus im Römer- 
brief als der jelig machenden Gerechtigkeit 3eugte, blieb Gerechtigkeit des „Geſetzes“. 
Denn auch die übernatürliche Gnade, die Gott dem Menſchen jchentte, jollte Der- 
dienjte wirten, jene Derdienjte, welche Würdigfeit vor Gott begründeten, vor dem 
richtenden Herrn beitehen und die himmliſche Herrlichleit erwerben fonnten. Aud) 
die „Gnadengerechtigkeit“ blieb im Rahmen der Genugtuungsordnung; und der 
Gott, der „begnadigte*, blieb der Gott, der nach Maßgabe des Rechts mit dem 
Menſchen verfehrte. Aller Cobpreis der Gnade oder geſchenkten Gerechtigkeit und 
alle Sprüche aus den Briefen Pauli, mit denen man freigebig genug war, änderten 
daran nichts. Paulus wurde ja nad) der Leitidee des Srühtatholizismtus ausgelegt. 
Aud; Luther hatte ihn fo verftehen gelernt. Was er als Paulinismus fannte, war 
darum nicht geeignet, ihn von feinen Anfechtungen zu befreien. Paulus predigte 
ihm feinen anderen Gott als der Katholizismus feiner und der vorangegangenen 
Tage. Daß der Menſch jelig werde durd; die vom himmel her offenbarte Gereditig- 
teit Gottes und durd) den Glauben (Röm 1, 16. 17), tonnte darum zu einem Quell 
der Angjt werden. Denn der Glaube, aus dem der Geredhte lebt, war der in der 
übernatürlichen Liebe tätige Glaube. Und die rettende Geredhtigteit gebot jene 
Würdigkeit, die in den Derdieniten der Liebe Geftalt gewann. Der Gott der Der- 
nunft und der Rationalismus der Lohnordnung ftanden hinter den Worten von 
der Gnade und geſchenkten Geredjtigteit. Der Infufionstheorie, in der das Der- 
ftändnis Gottes und des Heils ſich wie in einem Brennpuntt ſammelte, und an 
der Ungezählte ſich aufrichteten, tonnte Luther feinen Troft entnehmen, der ſtand⸗ 
zuhalten vermochte. Sie wurde ihm vielmehr zum Anlaß, an Gott und den Gütern 
der himmlifchen Welt „faft“ zu verzweifeln !. Ihr Gottesgedante wedte die Furcht 
vor der Derurteilung. Und das eigene Gewiſſen mußte jener Furcht Recht geben. 
Denn die „Begierde“ wurde vor ihm zur Schuld. Und der um fündlofe Heiligkeit 
ſich mübte, mußte Sünde über Sünde ſpüren, durch das Gericht ſich fchreden laſſen 
und „fait verzweifeln“ ?. Meberzeugt von der Ridhtigteit der religiöfen Ueber- 
lieferung und der fatholifhen Deutung des alten und neuen Bundes fand er, wie 
er nicht erſt jeit 1530, fondern fchon 1515 verfichert ?, feinen Ausweg aus der Not. 
Die Anfehhtungen fuchten ihn ftets wieder heim. Im „Schmud der Verdienſte“ 
vor Gott zuverjichtlich dazuftehen, wurde ihm nidyt beichieden *. Sein Gewiljen 
antwortete auf den Gottesgedanten feiner Kirche mit Unruhe und Derzagtheit. 
Lebend, wie die möndhijche Regel es forderte, ſtand er doch mit unruhigem Gewiſſen 
als Sünder vor Gott und ſah er jede Zunerficht auf Genugtuungen zufanmen= 
bredien®. „Gerechtigkeit Gottes“ blieb ihm ein hartes und bitteres Wort ®, der 
Stachel, der ſchwerſte Schmerzen wedte. 


320 4, Kapitel, Dom latholiſchen zum pauliniſchen Evangelium. 


Aber grade dies Wort follte ihm Stieden und Seligkeit bringen und die Der- 
fuhung zu Anfehhtungen ihn überwinden lehren ?. Die zahlreichen, verfchiedenen 
Zeiten angehörenden Aeußerungen des Reformators über die Entdedung des 
Evangeliums betonen ohne Schwanten, daß die Gerechtigkeit Gottes die Pein des 
Klofterbruders war, aber auch feine Seligteit wurde 8. Daran tommt ntan nicht 
vorbei. Die Ausjagen find zu beftimmmt und berichten früh und ſpät das gleiche. 
Sie wollen auch nicht als unvollftändig betrachtet und darum von anderer Seite 
her ergänzt werden oder auf eine Folgeerſcheinung, wie die Entdedung der heils⸗ 
gewißheit, befchränft werden ®. Die Gerechtigfeit Gottes ſteht im Mittelpuntt des 
vom Reformator als entſcheidend beurteilten Erlebniffes. Deſſen Leben zu einem 
Kampf um den gnädigen Gott geworden war, war eben dadurd; zu einem Ringen 
um die „Gerechtigkeit Gottes“ geworden. Er „dürftete” darnach, ſie zu begreifen !°, 
fie wirklid als frohe Botichaft, als Evangelium zu verftehen. Oft genug hat fie 
ihn darum befchäftigt und ſchwer auf ihm gelaftet, bis zu jener dentwürdigen Stunde, 
da er Gott ins Herz jchaute, ihn fah, wie er war, und zu neuem Leben wiedergeboren 
wurde U. Das kleine Wittenberg wurde der Schauplaß jenes inneren, unjcheinbaren 
und in theologifche Sormeln gekleideten Erlebniffes, das jehr bald weltgeſchichtliche 
Wirkungen gewinnen follte und mit unvertilgbaren Lettern in die Religionsgeſchichte 
eingegraben wurde. Doc} nod; genauer kann der Ort diefes ftillen, aber bald von 
einer ganzen Welt vernommmenen Gejchehens angegeben werden. Der Reformator 
felbft hat ihn uns genannt. Es war der Turm des grauen Klofters in Wittenberg %, 
höchſt wahrfcheinlich, wenn wir den Andeutungen einer Tifchrede folgen dürfen, 
das im Turm befindliche Studierzimmer Luthers . 

Diefe Ortsangabe, gegen die Zweifel nicht aufkommen fönnen, hilft die 
andere Frage, wann denn das Evangelium entdedt wurde, einigermaßen beftimmt 
enticheiden. So problematiſch nämlich), wie die Literatur es erfcheinen läßt, iſt 
die Srage nit. Sür den weiten Spielraum von 1507 bis 1519, den die Unter 
ſuchungen und Darftellungen offen laffen, kann der Zuftand der Quellen 
nit verantwortlih gemadıt werden. Das Erlebnis erft in das Jahr 1519 
zu verlegen, war eine ſchwere Derirrung . Ebenjowenig darf man an die 
erften Klofterjahre bis 1508 oder an die Zeit denten, in der er Dorlefungen über 
die Sentenzen des Lombarden hielt. Denn Erfurt war nicht der Schauplaß des Er⸗ 
eignijjes. Kuch Rom nicht, wie nicht mehr braucht bewiefen zu werden. So bleibt 
nur die Wahl zwiſchen dem erjten Wittenberger Jahr und dem zweiten, dauern: 
den Aufenthalt in Wittenberg. Aber auch hier Tann die Wahl nicht ſchwer fallen. 
Hat Luther noch 1510 in Erfurt die fatholifche Redytfertigungslehre vorgetragen 
und jenes Derftändnis des gerecht machenden Glaubens entwidelt, das die ſcholaſtiſche 
Theologie ihm übermittelt hatte und das er fpäter als den Tod des Paulinismmus 
erfannte 5, jo wird er nicht ſchon 1508/09 das reformatorifche Derftändnis der 
Rechtfertigung bejeffen haben. Denn wie einen leicht geſchürzten Einfall, der nad 
der Eingebung des Augenblids zur Geltung kommen konnte oder nicht, Tonnte 
Luther nicht eine Erkenntnis behandeln, an der feiner eigenen Verſicherung und 
der tatſächlichen Lage zufolge der Friede feiner Seele hing. Betannte er ji, wie 
wir wilfen, noch 1510 zur katholiſchen Auffaffung vom redjtfertigenden Glauben 
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und der Gerechtigkeit Gottes, zur angenehm machenden Gnade und zu jener Liebe, 
in der die Würdigfeit vor Gott wurzelt, jo war ihm noch fremd, was denn eigentlich 
Paulus unter der Gerechtigkeit Gottes und dem Glauben verftehe, aus dem der 
Geredhte lebt. Der Winter 1508/09, dem er zwar die unvergeßlicdyen Unterredungen 
mit Staupiß verdanfte, bradyte ihm doch nicht den Mebergang vom fatholifchen 
zum reformatorijchen und paulinifhen Evangelium. Die „Geburtsftunde“ der 
Reformation fiel nicht in die Zeit des erften Wittenberger Aufenthalts!*. Dor 
dem Berbit 1511 kann fie demmach nicht angefegt werden. Alber auch diejer Termin 
ift noch zu früh. Der Reformator entfinnt ſich nämlich ganz genau, daß der Heilsweg 
des Evangeliums ihm noch unbefannt war, als er Dottor wurde ”. Im Oftober 1512 
bat er demnach noch nidyt gewußt, was der Unterſchied von Gejet und Evangelium 
fei 48, Früheſtens im Winter 1512/13 kann er vor der neuen Erkenntnis gejtanden 
haben. Aber fpäteftens im Sommer 1513 muß er fie bejeffen haben. Denn ſchon 
in der Auslegung des erſten Pfalms begegnet uns die neue, reformatoriſche Deutung 
der Geredhtigteit Gottes 1. Schon in den erjten Stunden der Dorlefung trug fie 
Luther mit ficherer Selbftverftändlichteit vor, aber aud; mit dem Bewußtjein, daß 
er eine verjchüttete Wahrheit des Apoftels ausgegraben habe und gegen die Theologie 
feiner Zeit durchzufeßen berufen fei?%, Die Dorlefung über die Pfalmen wurde 
ungefähr Mitte Juli 1513 in Angriff genommen %, Im Winter oder Srühjahr 1513 
wird aljo Luther die Entdedung gemadht haben, die feinem inneren Leben die ent- 
icheidende Wendung bradıte, den Katholizismus ſprengte und die Reformation 
beraufführte. Späteftens im Frühjahr 1513 ſah die Turmftube in Wittenberg jenes 
Erlebnis, durdy das eine Welt in Trümmer gehen und eine neue Welt ſich aufbauen 
ſollte. 


2 


So folgenreich das Erlebnis in der Turmſtube wurde, ſo unſcheinbar war es 
ſelbſt. Ihm fehlt alles, was nach äußerer Dramatik ausſehen könnte. Die Bekehrung 
zum Kloſterleben hatte ſich unter ſinnenfälligen Formen vollzogen und Luther das 
Anfehen eines 3weiten Paulus verſchafft, der vor der himmliſchen Erfcheinung 
3u Boden geworfen war und dem Ruf von oben gehordht hatte 2. Die Befehrung 
zum Evangelium war das Ergebnis eines jahrelangen jeelifchen Ringens und erniter 
Meditationen über Rönt 1, 17. Die Stunde, die über ihn und die abendländijche 
Geſchichte entſchied, hatte nidyts Drängendes und Aufgeregtes, nichts Szenifches 
und Außergewöhnliches. Saft beſcheiden und unauffällig, wie im Gleichnis vom 
Senftorn, mutet der Anfang des Evangeliums an. Dem Mönch, der im Kampf 
um das geijtliche und hinmmlifche Leben alle hafchende Ungeduld ſich fern gehalten 
hatte, der gehorjam feinen Weg gegangen war, aber aud) in jener Aufridytigteit, 
die ſich nicht duch Autoritäten täufchen läßt und Zweifeln um des Gewifjens willen 
die Tür öffnet, fiel in einer Stunde ernften Meditierens die befreiende und erlöfende 
Erkenntnis zu. Nun durfte er die Frucht pflüden, die im unermüdlichen Ringen 
um das harte und furchtbare Wort herangereift war. Keine erfchütternde Katajtrophe, 
fondern Studium und Meditation waren in dem Geſchehen wirtjam, das er felbjt 
feine Wiedergeburt genannt hat*?. In der wiſſenſchaftlichen Dorbereitung auf 
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feine akademiſchen Dorlefungen hatte er aufs neue ſich mit dem Wort beichäftigt, 
das er „hakte” und das doch, wie er wußte, der Schlüffel zum Briefe Pauli an die 
Römer und zum Evangelium war. Aber er fonnte mit dieſem Schlüffel nichts an— 
fangen. Denn „Geredtigteit Gottes” war er gelehrt worden, „philofophijch“ 
als „aktive“ Geredytigfeit zu verftehen. Stieg das Wort vor feiner Seele auf, fo 
fah er den Herrn, der nach dem Recht richtet, den Sünder beftraft, den Gerechten 
belohnt. Damit aber war über ihn das Urteil gefprochen. Denn allem mönchiſchen 
Gehorfam zum Troß ftand er vor Gott und feinen eigenen Gewiljen als Sünder 
da. Auf ihm laftete die Schuld und die Erkenntnis, daß alle feine Genugtuungen 
vergeblid; feien. Aud) das Evangelium, nidyt nur das Gejeß, ſchuf ihm Anfechtung 
und Not. Im Evangelium wurde ja, wie Paulus ſchrieb (Röm. 1, 17), Gottes Ge- 
rechtigkeit offenbart. So lebte er in verzehrender Unruhe dahin, tehrte aber immer 
wieder zum Quell feiner Unruhe zurüd, bis es Gott in feiner Barmherzigteit gefiel, 
ihm den Sinn des paulinifchen Wortes zu erſchließen. „Tag und Nadıt meditierend“ 
und auf die Derbindung der Worte im Sprud; Röm. 1, 17 adıtend fing er an, die 
Gerechtigkeit Gottes als die zu begreifen, fraft weldyer der Geredhte durch das Ge- 
ichent Gottes lebt, nämlich aus Glauben. Nun lernte er die Gerechtigkeit Gottes, die 
durch das Evangelium offenbart werde, als „pafjive” Gerechtigkeit verjtehen, durch 
die der barmherzige Gott uns durch den Glauben rechtfertigt, wie gejchrieben fteht: 
Der Gerechte lebt aus dem Glauben. Alsbald fühlte er fidy wie neugeboren. Und 
jo jehr er bis dahin das Wort Geredhtigfeit Gottes gehaft hatte, jo willlommen und 
lieb war es ihm hinfort. Der Spruch Pauli war ihm die Pforte zum Paradies 
geworden *, 

So berichtet der Reformator in feinen lebten Lebensjahr. Was er erzäblt, 
ift nicht die Legende oder Dichtung eines Greifes, fondern die treue Wiedergabe 
der Wirflichteit. So oft er jener dentwürdigen Stunde gedacht hat — und es ift 
oft genug und in allen Jahrzehnten ſeitdem gejchehen — hat er ftets in gleicher 
Weiſe fich ausgeſprochen. Empfindungen und Gedanken find feinen verwirrenden 
Schwantungen unterworfen gewefen. Berichtet er von der Wirkung auf fein Gemüt, 
jo wird jtets geſchildert, welch ſchwere Bürde ihm abgenommen wurde. Er weiß, 
dab er eine vollftändige Ummälzung erlebt hat. Er jcheut ſich darum nicht zu be- 
fennen, daß er damals feine „Wiedergeburt“ erlebte und fortan mit anderen Augen 
auf Gott und den Weg zu ihm blidte. Er ijt ein neuer Menſch geworden, und ſieht 
ſich und feine Aufgaben, Gott und die Schrift mit neuen Augen an. Und auch das 
weiß er, daß er etwas ganz Bejonderes erlebt hat. Don Anfang an bater es unter 
laſſen, fein Erlebnis dem vieler anderen gleidyzuftellen. Es ift nicht nur ihm perſön⸗ 
lich ungeheuer wertvoll — ſonſt hätte er es ja gar nicht als feine Wiedergeburt be— 
ichreiben fönnen — fondern auch ihm vor anderen durch Gottes Erbarmen geichentt. 
Don vornherein ift er ſich bewußt, feinen Zeitgenoffen etwas voraus zu haben. 
Kaum madıt er als alademiſcher Lehrer von feiner neuen Erfenntnis Gebrauch, 
fo ftellt er fie auch der Scholaftit und religiöfen Praris feiner Tage entgegen. Schon 
im Sommer 1513 gibt er dem Bewußtfein Ausdrud, daß er etwas Eigenes zu ver- 
tünden habe. Nicht erft der im Kampf gegen Rom ftehende, gejchweige denn der 
alt gewordene Reformator zeugt von der jelbjtändigen Eigenart und Urjprünglichteit 
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feiner reformatorifchen Derkündigung, ſchon der theologifche Lehrer des Sommers 
1513 tritt mit dem gleichen Anfprudy vor feine Umgebung hin. Aber nit, um 
Einfall oder Leiftung feiner Dernunft zu rühmen, fondern um demütig Gottes 
Barmherzigteit zu preifen, die ihm die alte Wahrheit des Evangeliums offenbart 
hat. Denn was er im Gegenfat zu feinen Zeitgenoffen vorzutragen hat, ift die 
Derfündigung Pauli, des „tiefften Theologen“ %. Schon im Sommer 1513 tritt 
er als Pauliner auf den Plan. Nidyt mehr als occamiftifher Pauliner, fondern in 
ausgeprägten und nahdrüdlich betonten Gegenfaß gegen den occamiftifchen Paulinis- 
mus. Denn die Theologen, die er kennt, wiffen nichts von Paulus ?%, Später merkte 
er, daß ſelbſt Auguftin es amt rechten Derftändnis fehlen laſſe. Zunächſt hatte er 
ihn auf der Seite Pauli ftehen fehen und in feiner Schrift über den Geift und Budy- 
ftaben die Erkenntnis beftätigt gefunden, die in der Turmftube ihm aufgegangen 
war 7. Hernad; wurde er inne, daß ſogar Auguftins Darjtellung der Rechtfertigung 
zu wünfchen übrig laffe; ganz abgejehen davon, daß er nıtr in den gegen Pelagius 
gerichteten Schriften als Prediger des Evangeliums auftrete ?®, Aber damit änderte 
lich nicht fein Urteil über die gefchichtliche Stellung feiner Entdedung, es verfeftigte 
ji vielmehr die Gewißheit von ihrer Originalität. Studium und Erfahrung der 
Jahre nach der Entdedung madıten ihm den Abitand des paulinijchen Evangeliums 
von den Kundgebungen jelbft der ehrwürdigften Däter immer deutlicher. Alber 
von Anbeginn an war er fich des Gegenfaßes gegen die geltende umd herrſchende 
fatholifche Derlündigung bewußt und ſprach er feiner Entdedung ein ausſchließlich 
paulinifches Gepräge zu. Was er als Revolution feines inneren Menſchen erfannte, 
wurde darum zugleich als Auftrag an die Gegenwart und als Derpflichtung gegen 
die Zufunft aufgenommen. Das befeligende ſeeliſche Erlebnis trug die reforma— 
torijche Tat in jich, weil es in Gewiſſen und Derantwortung gegründet war. 

Der theologifche Unterricht, den er genoſſen hatte, mochte es ihm erleichtern, 
jeine Entdedung des pauliniſchen Evangeliums allem entgegenzuftellen, was in 
den Schulen vorgetragen wurde. Die grundlegenden Sragen über die Gnade jah 
er ja von Thomilten, Stotiften und Occamijten in der gleichen Weiſe geftellt und 
beantwortet ®®. Aber was er im Unterricht als Paulinismmus verftehen gelernt hatte, 
war das Gegenteil von dem, was er in der folgenfchweren Wittenberger Meditation 
als paulinifch ertannte. Und wenn ihm fein Unterricht die ſummariſche Gegen 
überftellung erleidytern mochte, fo bedeutete doch die Einhelligteit der theologiſchen 
Ueberlieferung zugleich eine Erfchwerung der Loslöfung von ihr, ja ſchon des Der- 
trauens zur eigenen Entdedung. Der Mönch, der zum Gehorfam gegen die Oberen 
verpflichtet war, und der Theologe, der den Autoritäten Geltung verjchaffen follte, 
wagte es, dem Ergebnis einer Meditation ſich anzuvertrauen, das feine Ueber- 
lieferung für fid} hatte. Gewiß wurde es durch die überragende Autorität der Schrift 
oder des großen Apoftels geftüßt. Aber doch nur, wenn wirflid; die Schrift enthielt, 
was die Meditation über die Derbindung der Worte und den Sinn des Satzes er- 
geben hatte. Angefichts der aller Ueberlieferung baren, gleihjam in der Luft 
Ihwebenden Entdedung hätte Luther ſeht wohl zurüdbeben tönnen. Warum ſollten die 
Jahrhunderte und die gelehrten Dottoren geirrt haben und er allein flug fein? Schon 
einmal in früheren Jahren hatte ihn joldye Erwägung beihäftigt und zum unter- 
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würfigen Gehorſam zurüdgeführt 3° oder in ihm feftgehalten. Er hätte auch jetzt 
die eigene Einjicht dem Zeugnis der Jahrhunderte und aller Schulen preisgeben 
tönnen. Daß er es nicht zu tun brauchte, vielmehr mit ſicherer Selbitverftändlichkeit 
und mit klarem Urteil dem fidy anjchließen durfte, was die eigene Meditation ihn 
batte wifjen lajjen, verdantte er dem „Ungehorfam”, der hinter den Anfechtungen 
feines Klofterlebens gejtanden hatte, d. h. dem Gehorfam, den er dem nor Gott 
fi} z3erreibenden Gewiljen geleiftet hatte. Der verborgene Proteftantisrmis, der 
ihn durch feine Klofterjahre begleitet, der ihm eine Srage in den Mund gelegt, 
die fein Priefter und Seeljorger feiner Kirche ihm beantworten fonnte, und 
jenen Zweifel geichaffen hatte, den er jpäter als fjchöpferifchen Zweifel wür- 
digen lernte, erſchloß ihm jekt die Möglichkeit, über die Kette der Schulüber- 
lieferungen ſich hinwegzufegen und feinem vor Gott fich denmütigenden Gewilfen 
zu folgen. Der in den Anfechtungen Gottes Hand erfannt und ftille gehalten 
hatte, wenn’s auch ihm Schmerzen bereitete, tonnte jeßt den Gehorjam bewähren, 
den die Stunde von ihm forderte. Der ſich gebeugt hatte in der Not, ohne auf 
Beihwidtigungen zu adıten und Derjcleierungen zu dulden, ward jet erhöht 
und durfte in der Seligteit der Wiedergeburt die Frucht feiner Treue genieken. 
Im Wittenberger Erlebnis ftieg der heimliche, aber jchon lange wirkſam gewejene 
Proteitantismus feines innerften Wefens nad oben und trat als jchöpferiicher 
Gehorjam in die Erfcheinung. Eingefleidet war das Erlebnis in die Begriffe und 
Sormeln der theologijchen Sprache jener Tage. Aber das beeinträchtigt nicht die 
Größe der ſittlichen Anſpannung und geiftigen Kraft, die in ihm wirtfam war. Nicht 
duch finnenfällige Dramatit, ſondern durch die Wucht feiner inneren Größe redet 
es zu den Generationen, die da waren und die da kommen werden. 


3. 


Dod; es war mehr als die Tat eines Charatters. Als einft der Reformator 
feinem Dater Rechenſchaft über feinen Eintritt ins Klofter ablegte, jchrieb er: „Mein 
Gelübde war feinen Pfifferling wert... . Dody Gott, deifen Barmherzigkeit 
feine Zahl tennt und deſſen Weisheit fein Ende nimmt (Pf 147, 5), ſiehe, wie große 
Güter hat er doch aus all diefen Jrrtümern und Sünden gefhaffen! Möchteſt du 
nun nicht lieber hundert Söhne verloren, als dies Gut nidyt gejehen haben? Mid 
dünft, Satanas habe von meiner Jugend an etwas in mir von dem vorausgefehen, 
das er jeßt leidet; darum hat er mid) zu verderben und zu hindern mit unglaublichen 
Liften gewütet, dab ich gar oft mich ftaunend gefragt, ob ich allein unter den Sterb- 
lichen es fei, nach dem er trachte. Es wollte aber, wie ich num fehe, der Herr, daß 
ich die Weisheit der hohen Schulen und die Heiligkeit der Klöfter aus eigener und 
gewilfer Erfahrung. . . kennen lerne. . . Was alfo dentjt du jegt? Willft du mic 
noch herausreißen?. . ... Aber auf daß du dich nicht rühmſt, ift der Herr dir zuvor 
getommten, und hat ſelbſt mid; herausgenommen. . . . Er hat mich, wie du jichft, 
nicht mehr in den erdichteten Gottesdienft der Mönche, jondern in den wahren 
Gottesdienft gejeßt. Denn wer kann zweifeln, daß ich im Dienfte des Wortes ſtehe? * 
Mit diefen Worten gibt der Reformator der Ueberzeugung, dak er traft göttlichet 
Sendung arbeite und wirfe, einen unmißverftändlichen und lebhaften Ausdrud. 
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Und in den Sührungen feiner Klofterjahte jieht er mehr als ein Geſchick, das bloß 
ihn felbft betroffen hätte. Jit fein Handeln ein Dienft, jo war es auch fein Ringen 
und Leiden im Klofter. Dem Auftrag zur Tat ging ein ftellvertretendes Leiden 
vorher. Beide find untrennbar miteinander verbunden. Denn hier wie dort wird 
der Menich mit all feinen Leben zu einem dienenden Werkzeug des ewigen Willens. 
Leid und Tat ſtehen beide unter der Gewißheit der göttlichen Sendung oder, was 
dasjelbe ift, des Dienftes im Auftrage Gottes. So hat es der Reformator 1521 mit 
gleichſam jpielender Sicherheit gefhildert. Und damit hat er jelbft die weltgefchicht- 
lihe Bedeutung feiner Kämpfe und Siege, feines Leidens und Tuns, feiner: Ge= 
wiſſensnot und Wiedergeburt in Worte gefaßt, die vor dem Antlig des Ueberweltlichen 
und Ewigen gedacht und niedergejchrieben worden jind. 

Beides ſchon 1513 jo deutlich zu erfennen, war nidyt wohl möglih. Ganz 
verftändlich fteht zunächſt im Dordergrund des Bewußtſeins, was das Erlebnis 
ihm perfönlid bedeutete. Don der „Derzweiflung“ befreit, in die die überfonmmene 
Anſchauung von der Gnade mitſamt dem hinter ihr ftehenden Gottesgedanten ihn 
geführt hatte, durfte er jehr wohl zunächſt ſich deutlich mradyen, weldhe Laft ihm 
jelbft von der Seele genommen und welche Freudigkeit in das verängftete Herz 
eingezogen fei. War es auch ein Abſchluß, vor dem er ftand, ein durch lange und 
nrühjame, aber nicht ergebnislofe Kämpfe vorbereiteter Abſchluß *, jo war es doch 
zugleid) eine Neugeburt, durch die erjt Gott ihm offenbar wurde, wie er war, Das 
Erlebnis als perſönliche Erlöjung zu befennen, war darum natürlich, und entſprach 
auch ganz der Wirklidyteit. Aber es war ein Erlebnis Gottes und darum von Luther 
als verpflichtend und auftraggebend gewußt; nicht erft 1521, ſondern fchon 1513. 
Das vertlungene Evangelium Pauli aller Meberlieferung und allem Widerjtande 
zum Troß zu predigen, wußte er jich berufen. Die Erfahrungen der Klofterjahre 
und das Erlebnis in der Turmſtube ftanden ſchon in den erften Monaten nadı dem 
Abichluß unter dem Geſichtspunkt, zu dem er ſich 1521 befannte. Der Subjettivis- 
mus auch in der Form, die feine Derpflichtungen fennt oder ſich ihnen entzieht, 
blieb ihm fremd. In der eigenen Erlöfung vernahm er den Auftrag an die Menſch— 
heit feiner Tage, die im Dunfel wanderte und im Jrrtum der „Dernunft“ befangen 
wat. Er weiß jchon 1513 nicht bloß von Erlöfung aus eigener Not, jondern aud) 
von einer gejchichtlichen Sendung, die den höchften Gütern gilt. So erhebt fid fein 
Erlebnis in den Zenith des geichichtlichen Lebens. Denn daß alle Geſchichte ſchließlich 
Heilsgefchichte fei, Chriftus und der Antichrift die Pole des gejchichtlichen Lebens 
jeien, war ihm wie feinen Zeitgenoffen eine unbeftrittene Wahrheit. Die Gewißheit 
der Erlöjung und Sendung wachen zu einer Gewißheit zuſammen. 

In überrafchend neue Formen wurde freilich diefe eine neue Welt erſchließende 
Erkenntnis nicht gegoffen. Spricht der Reformator von dem, was feine „Wieder: 
geburt“ fchuf, fo tut er es in theologischen Sormeln und Begriffen, die ſich an die 
Sprache der Dergangenheit anlehnen. Heute erfcheinen fie vielen jo „ſcholaſtiſch“, 
dab ſich die Stage auf die Zunge legt, wie denn überhaupt ſolche Formeln eine jo 
gewaltige gejhichtlihe Wirkung gewinnen fonnten. Und die Worte jelbjt geben 
zu Mißverftändniffen Anlaß. Denn daß die Gerechtigteit Gottes feine Gnade und 
Barmherzigkeit fei, will jich dem Spradygebraud; der Gegenwart nicht ungezwungen 
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einordnen. Um fo cholaftijcher erjcheint das Gewand, in das die religiöfen Gedanten 
gehüllt find. Derftärkt wird diefer Eindrud durd; die Beftinmmungen, die den Begriff 
Gerechtigkeit Gottes erläutern follen. Die „attive“ oder „formale“ Geredhtigteit 
wird der „paffiven“ oder „imputierten“, d. h. angerechneten gegenübergeftellt. 
Man kann fie mit dem Reformator wiederholen und mit ihm den Unterfchied von 
Katholizismus und Reformation in diefe Worte fleiden. Dod; dem Derjtändnis 
ift damit zunächſt wenig gedient ®. Und wie fie zu Grenziteinen zweier Zeiten 
werden fönnen, bleibt undeutlich. Die Spradhe, in die Luther fein Erlebnis gefaßt 
hat, muß man freilidy dennoch fennen, mag fie auch noch jo fremd anmuten. Denn 
die einzelnen Begriffe jind in Zlarer Ueberlegung gewählt. Sie jelbjt und die ihnen 
zugewiefene Stellung haben dem Reformator dauernd verbürgt, daß jeine Ent- 
dedung ficher und ungetrübt erhalten bleibe. Die „Scholaftit“ feiner wifjenichaft- 
lihen Bejchreibung kann darum nicht als etwas rein Nebenſächliches zur Seite 
gejchoben werden. Grade die unferent heutigen Spracdhgebraud; fremd werdenden 
Beſtimmungen ftanden Luther im Dordergrund. Er hatte jeine reformatorifche 
Ertenntnis nicht vollftändig und ausreichend erläutert, wenn er nicht von der pafliven 
und imputierten Geredhtigteit gejprochen hatte. Jrmputation und „pafjjive Gerechtig- 
teit Gottes“ find wejentliche Stüde feiner neuen Erkenntnis. Und fie wird unter 
denfelben Allgemeinbegriff geftellt, unter dem auch der Katholizismus, vornehmlich 
feit den Tagen eines Auguftin, das religiöfe Derhältnis von Gott und Menſch ſich 
vorgeftellt hatte. Auch für Luther fteht das religiöfe Leben unter dem Stichwort 
der Juftifitation oder, auf deutſch, aber weniger durchſichtig, der Rechtfertigung. 
Der ganze Derkehr des Menſchen mit Gott wird als Rechtfertigung dargeftellt. Luther 
hatte den Begriff vorgefunden und ihn ohne Zögern und Bedenten aufgegriffen. 
Er war ja nicht nur ein Grundbegriff des Katholizismmus, fondern aud; Pauli. Und 
mochte auch Paulus noch über andere Dorjtellungen verfügt haben, um von dem 
zu zeugen, was ihn religiös in der Tiefe bewegte, jo war doch die der pharifäifchen 
Theologie entſtammende Dorftellung der Rechtfertigung nicht nur nebenber ge 
legentlih verwertet, fondern in den Mlittelpuntt grundlegender Auseinander- 
legungen geftellt worden. Don ihm hatte ſchon der Frühkatholizismus den Begriff 
übernommen und weiter gegeben. Als religiöfen Hauptbegriff hatte ihn der noch 
ganz in der Welt des Katholizismus ſich bewegende theologiiche Scholar kennen 
gelernt, zugleich aber audy als paulinifchen Grundbegtiff. Der Entdeder des 
Evangeliums tonnte darum unbedentlidy den herkönmlichen Begriff der Jufti= 
fitation oder Redtfertigung in feiner herrſchenden Stellung belajjen. Der „jchola- 
ſtiſchen“ Mißdeutung wurde durch die ertlärenden Zufäße ein Riegel vorgeichoben. 

So redet denn Luther mit dem Katholizismus feiner Tage von der Juftifitation 
des Menjchen und von der Rettung durch die rechtfertigende Gnade. Aber er will 
fein Derjtändnis der Redytfertigung als pauliniſch gegen jedwede Form der Scholaftit 
beſtimmt und unmißverfjtändlich abgrenzen. Darum zeugt er nicht erft in jpäteren 
Jahren, fondern ſchon in den der Entdedung unmittelbar folgenden Monaten von 
der „paſſiven Gerechtigfeit Gottes“. Denn bereits in der Auslegung des erften 
Pfalms redet er von dem in Gottes Gnade wurzelnden Gericht, das als religiöje 
Erneuerung fund wird; aber nur dort, wo auf jede Selbftrechtfertigung verzichtet 
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wird. Dies heilfchaffende Gericht wird nun als ein paſſives Gericht befchrieben, 
ducc das wir vom Herrn gerichtet werden, indem er uns von den Gottlofen trennt. 
Körperlic; gefchieht dies durd; Zucht und Kafteiung, feelifch durch die Gnade. Auf 
jeiten des Menjchen ftellt ſich das Gericht als Selbftanflage und Anertennung der 
eigenen Strafwürdigfeit dar. Unter dem Einfluß des Schrifttertes ift freilich 
der von den Gottlojen trennende Dorgang ein paſſives Gericht genannt worden. 
Gedacht ift aber an die Gerechtigkeit Gottes, wie wenige Zeilen [päter deutlich wird ®, 
Und alles fteht unter dent Gefichtspunft der Rechtfertigung *. Eine Randbemerkung 
zu den das „paſſive Gericht“ erläuternden Darbietungen liefert eine willtommene 
Ergänzung. Hier wird nämlich das „Gericht“ auf den Glauben hinausgeführt und 
als das Gericht beftimmt, das „wir nicht tun, fondern leiden müffen, als das uns 
übermädtige Gericht und das über uns gefällte Urteil, dent wir ftandzuhalten 
haben“ ®”, Der Sinn des eigenartigen Zufaßes „paffiv“ wird num deutlich. Weilwir 
durch Gottes Gnadenurteil von den Böfen geſchieden werden, oder weil wir durd) 
das „Gericht“ Gottes gerechtfertigt werden, oder weil es ſich um ein Urteil handelt, 
das wir erleiden und dem wir uns beugen müjjen, darum ift es ein „paflives” Gericht. 
Da eine ältere urkundliche Aeußerung als diefe nicht vorhanden ift, auch feine ältere 
erfchloffen werden kann — denn das reformatorifche Erlebnis Luthers liegt nur 
wenige Wochen vor diefer Aeußerung — fo dürfte der urjprüngliche Sinn des Zu⸗ 
faßes „pafjio" fichergeftellt fein. Er verdankt fein Dajein dem „pafjiven Gericht“ 
Gottes, das der Menſch erlebt oder erleidet. Die „paſſive Geredhtigteit Gottes“ 
in ihrer älteften erreichbaren Form ift das „gefällte Urteil“ — die sententia lata —, 
dem wir ftandhalten, oder das wir erleiden, wenn wir auf jede Art der Selbjtrecht- 
fertigung verzichten, wenn wir uns jelbft anflagen und bloß glauben, d. h. dem Ur⸗ 
teil des barmherzigen Gottes vertrauen und vor Gott und dem eigenen Gewiffen in 
jener Aufrichtigteit daftehen, die die eigene Unwürdigfeit ohne Dorbehalte bekennt 
und die Wahrheit ift. Denn wo die Wahrheit ift, da ift Ehriftus ſelbſt und mit 
ihm Dergebung und Leben ®®, 

Die „pafjive“ Gerechtigteit, von der Röm 1, 17 zeugt, kann darum auch als 
Glaubensgerechtigteit befchrieben werden. Beide Begriffe als Wechfelbegriffe 
zu verjtehen, war Luther grade durch die wiſſenſchaftliche Erwägung des Zufammen- 
hangs der Sabteile des ihn quälenden Spruchs geführt worden. Er hat auch in 
feinen erſten Dorlefungen diefe Ertenntnis nicht verleugnet. Das „Gericht“ ſelbſt 
will er „Glauben“ nennen. Denn durch den Glauben richtet und fondert Gott ®, 
In diefem Glauben bezeugt ja der Glaubende feine bedingungslofe Unwürdigteit und 
„erleidet“ er das Urteil Gottes, gibt er Gott Recht und beugt ſich dem Gericht, d.h. er 
wagt es, im unverjchleierten Bewußtfein feiner Unwürdigkeit und Schuld die offen- 
bare Barmherzigteit Gottes und zugeſprochene Dergebung ſich anzueignen. Dem 
Gnadengeridyt Gottes „tandzuhalten“ 0, es ernft zu nehmen und ihm wider alle 
Dernunft des natürlichen Menſchen ſich unterzuorönen, wird und bleibt die Aufgabe. 
Als ſchuldbewußter Sünder oder, was auf dasjelbe hinaustonmmt, als glaubender 
Sünder erlebt er die Redytfertigung und die vor Gott geltende Geredhtigteit feines 
Lebens. Das Selbitgericht, wie es Luthers Gewiſſen in den Anfechtungen jeiner 
Klofterjahre geübt hatte, wurde zu einem bleibenden und unentbehrlichen Beftandteil 
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des normalen religiöfen Lebens. Nun erft verloren die Anfechtungen ihren Stachel; 
aber nun aud) ganz. Denn was dem auf dem Wege der Dolltonmmenheit Wandernden 
und auf „angenehm machende“ Heiligkeit bedacht Gewejenen als abnormal und 
als fortwährender Quell all jeiner Unruhe bis zur Derzweiflung hin erfdyienen war, 
was ihm jene Hoffnung vorenthalten hatte, die doch der beichtende und feines 
Standes ſich tröftende Durhfchnittsmönd aufzubringen vermocht hatte, fand jet 
als der von Gott felbit gewollte Zuftand vor feinem Auge und Urteil da. Was ihm 
als unüberfteigbares Hindernis auf dem Wege zum Ziel gegolten hatte, wurde 
ihm wider alles Erwarten und wider alle Dernunft der Genugtuungsordnung, 
in deren Bann er bis dahin geftanden hatte, zum Ziele felbjt. Er fand das Leben 
in dem Glauben, von dem ſchon habakuk gezeugt und auf den wiederum Paulus 
im Römerbrief gewiejen hatte. Der Geredhte lebt aus Glauben, d. h. nun aus dem 
Glauben, in dem er dem Gnadengeridyt Gottes willig und jelbftverleugnend ſich 
beugt. Oft genug hatte Luther das Habatutwort vernommen; und oft genug hatte 
er von dem rechifertigenden Glauben gehört, den Paulus Röm 1, 17 verkündet. 
Aber er wußte, dab der rechtfertigende Glaube in jener Liebe Geftalt gewinne, 
die der Uebernatur entjtammt und jene Würdigfeit ermöglicht, die vor Gott, „ans 
genehm“ macht. Dies hieß zwar Glauben, war aber das geredyt und angenehm 
machende Wert, das Derdienft der Würdigteit. Der Gerechte lebte aus jener Liebe, 
die die „Königin aller Tugenden“ und Wurzel aller Derdienfte war. Diefer „Glaube“ 
war jegt enttbront. Aus dent Glauben war der vertrauende Gehorſam geworden, 
dem lediglich die Aufgabe geftellt war, dem in Barmherzigkeit ſich äußernden „Gericht“ 
Oottes „tandzuhalten” und darin die Gerechtigkeit zu erleben. Nicht im Ringen 
umt Derdienite, die den heiligen und gerechten Gott gnädig ftimmen könnten, jtellt 
ſich hinfort das religiöfe Leben dar, fondern in der fchonungslojen Antlage des 
eigenen Gewiſſens und in dem von rüdhaltlofent Dertrauen erfüllten Gehorjam 
gegen das Urteil des Gottes, der die Wahrheit ift und ſich untrüglich bezeugt. So 
wurde die der fatholifhen Entfündigungs- und Dervolltonmmungstheorie jamt 
aller Infufionstheorie fremde und unverftändlihe Antinomie entdedt, dab man 
Sünder und Gerechter zugleich ſei . Es heißt hinfort nicht mehr: erft Sünder, dann 
gerecht. Im normalen, in dem vom Evangelium gebotenen und nicht von der Der 
nunft des natürlihen Menſchen und dem religiöjen Materialismus der Infufions- 
theorie verunftalteten Dertehr mit Gott find Sündigteit und Gerechtigkeit, „Buhe“ 
und „Glaube“ in und miteinander da. Es gibt überhaupt feine andere Möglichkeit 
des Derfehrs mit Gott. Der Menſch, der mit Gott vertehrt, fteht inmmer und dauernd 
unter dem „gefällten Urteil”, im Befenntnis jener Unwürdigkeit, die nur von der 
Barmherzigkeit lebt und dadurch die por Gott geltende rechte Befchaffenheit betätigt, 
in der das Leben beichlofjen ijt. Es ijt überhaupt fein Derfehr mit Gott dentbar, 
der „Würdigteit” des Menjchen in irgendwelcher Sorm zur Dorausjegung hätte. 
Er befehrt ſich darum aud nicht von der Unheiligfeit zur Heiligteit, wie die Infufions- 
lehre es darftellte, von der Sünde zur Gerechtigkeit, oder wie jonft es ausgedrüdt 
werden mag. Nie ift der Dertehr mit Gott etwas anderes als „Buße und Glaube“. 
In jedem Augenblid jeines vor Gott ftehenden Lebens muß der Menſch jid als 
Sünder befennen und als Sünder der Barmherzigteit ffandhalten. Denn die rettende 
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Gerechtigteit Gottes iſt ftets die „pajlive”. So bleibt man ftets „Sünder und geredjt“ 
und kommt über diefen Gegenjaß nie hinaus. Aud; der Erprobtefte und Reifte 
befennt die Gebrechlichkeit und Unwürdigteit feines Wollens und aller Werte, in 
denen es ſich äußert. Er lebt nicht von gerechten Werten und Würdigkeit der Perſon, 
fondern von der Barmherzigkeit defjen, der in Ehrifto ſich offenbart hat und den 
Menſchen im Befenntnis der Unwürdigkeit auch feiner guten Werte Geredhtigteit 
und Leben finden läßt. 

Auf da aber nun nicht der ſcholaſtiſche Wahn ſich wieder einnifte, als tönnte es 
. einen Derfehr mit Gott geben, in dem, und jei es auch nur mit Dorbehalt, der Sünder 
oder Begnadigte auf irgendweldye Form der Würdigteit ſich ftügen fönnte, bezeichnet 
Luther die vor Gott geltende Gerechtigkeit des paulinifchen Evangeliums als die 
„imputierte“ oder „angerednete“ Gerechtigkeit Chriſti. Oder er fpricht mit den 
Pfalmen von der Nichtanrechnung der Sünde. Dem ausſichtsloſen Streben nad} 
jener Beiligteit, wie fie die jcholaftifche Infufionstheorie fannte, und dem Gott und 
jeinen Sohn um ihre Ehre bringenden, weil ihrem Erbarmen widerjtrebenden Der- 
langen, im Schmud der eigenen Derdienjte dazuftehen, foll aufs entjchloffenfte 
gewehrt werden. Darum jcheut Luther ſelbſt vor Formeln nidyt zurüd, die wie die 
Sormel von der Nichtanrechnung der Sünde und der Anrechnung der Geredhtigfeit 
Ehrifti unerfreulich mißverftanden, als jtarfe, den jittlihen Ernft der Sünde und 
Dergebung auflöfende Deräußerlihung gedeutet werden fonnten. Er will die 
Wahrheit dejfen, daß man Sünder und gerecht zugleich jei, ſo nachdrücklich betonen, 
vor dert feelengefährlichen Irrtum der Scholaftit jo eindringlich warnen, und auf 
das Evangelium Pauli jo fräftig hinweifen, daß er die gewiß nicht gegen jedes 
Bedenten gefeite und in der Tat auch bis heute ſchwerem Mißverſtändnis aus- 
geſetzt geweſene mmputationsformel * für gut erachtet, fein Derftändnis des 
Evangeliums zu ſchützen, ja recht eigentlich anzufünden. Denn die Formel ift mehr 
als bloß eine äußere [chüßende Hülle. Sie will die Sache felbft zum Ausdrud bringen. 
Die Atzeptationstheorie des Occamismus konnte ſolchen Gebraudy vorbereiten. 
Geredhtfertigt wurde er durch den vom Pharifäismus hergefommenen Apoitel 
Paulus und durch den Pfalter, die beide diefer Formel fid) bedienten. Und ein 
ſachliches Mißverftändnis brauchte Luther, guten Willen vorausgefegt, nicht zu 
befürchten. Denn was er über Buße und Glaube, über den Zufammtenhang von 
pafjiver Geredhtigteit und Glaubensgerechtigfeit ausführte, zeigte jedem deutlich, 
daß eine Deräußerlichung des fittlihen und religiöfen Lebens ihm möglichſt fern 
lag. Die Seelenftellung des Sünders, der feine Unwürdigfeit befannte und unter 
feiner Schuld feufzte, hatte doch mit der Willenstichtung dejfen nichts zu tun, der 
feiner Sünde lebte. Wer im bitteren Ernft und Schmerz des Sündenbetenntniffes 
daftand, war ein anderer, neuer Menfd) geworden. Und wer von der Geredhtigteit 
als Glaubensgeredhtigteit predigen fonnte, wie Luther es feit dem Erlebnis in der 
Wittenberger Turmſtube tat, hatte dem unbeſtechlichen Ernft des Selbjtgerichts 
und der Heberzeugung von der Neuſchöpfung des inneren Menſchen Worte verliehen, 
die weder der fittlihen Hoheit noch der religiöjen Demut etwas vergaben. Sprach 
er aber von der angeredneten Geredjtigteit Chrifti, jo ſtand hinter dieſem Satz die 
Gewißheit, daß Chriſtus jelbit mit feinen Gütern und Kräften der Seele gegenwärtig 
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fei und fie erfülle. Wie der die Sünde recht Beichtende gerecht ift, da er die Wahrheit 
fagt und, wo die Wahrheit ift, Chriſtus ift *, fo ift auch dort Gerechtigkeit, wo Chriftus 
herrſcht. So wenig das eine „äußerlich“ und ſittlich leichtfertig ift, jo wenig das 
andere. Es 3eugte von einer ungewöhnlich großen Oberflächlichkeit, als man Luthers 
Imputationstheorie jenfeits von Gut und Böje ftellte, in ihr die traurige Konfequenz 
des Occamismus und das Sigel auf die Entwidlung des Mönchs entdedte, die von 
aller Heiligkeit, vollends evangelifchen Dolltommtenheit ihn fortgeführt hatte “. 
Tatfächlich fteht hinter feiner Jmputationstheorie die gleiche fittliche Hoheit und 
derfelbe religiöfe Ernft, der feine Ausführungen über Buße und Glaube, über . 
pafjive Geredjtigteit und Glaubensgerechtigkeit tennzeidmet. Paſſive Gerechtigkeit 
Gottes, Glaubensgerechtigteit, imputierte Gerechtigkeit find Wechfelbegriffe, in 
denen Luthers reformatorifches Derftändnis des Evangeliums ſich Ausdrud gibt. 
Und wer das neue Derftändnis auf eine furze Formel bringen will, darf von der 
Imputationstheorie fprechen, die alles entrechtete, was der Katholizismus unter 
der rechtfertigenden Gnade ſich vorgeftellt hatte. Das Gewand erſcheint „Icholaftifch”. 
Und wer heute unvermittelt davor geftellt wird, mag befremdet fein und zunächſt 
Mühe haben zu begreifen, was denn eigentlich Luther jagen wollte und wie in diejen 
Begriffen oder Formeln eine neue Welt ſich bergen fonnte. Aber dennod enthalten 
fie eine einfache, fchlichte, die Seele ganz erfüllende und in allen ihren Lebens- 
äußerungen neugeftaltende Wirklichteit. Denn fie zeugen von dem Sünder, der 
in Buße, Demut und Dertrauen nur von der Barmherzigfeit Gottes lebt und den 
Gott nicht mehr tennt, der nad} dem Geje der Dernunft, nach Maßgabe der Rechts⸗ 
und Genugtuungsordnung mit den Menſchen handelt. Das Derftändnis der Sormeln 
mag man fich durch Dermittlungen erjchliegen mögen; die ſeeliſche Wirklichkeit, 
auf die fie weifen, und der religionsgefhichtliche Einfdmitt, den fie bezeugen, find 
durchſichtig und ohne verwidelte Erläuterungen erkennbar. 

Luther felbft glaubte im Sommer 1513 noch, Pauli Evangelium lediglich gegen 
ſcholaſtiſchen Wahn verteidigen zu müffen. Noch glaubte er jein Derftändnis der 
Geredhtigteit Gottes als fatholifch würdigen zu dürfen. Daß er mit feiner Deutung 
von Röm 1, 17 die Linien des Katholizismus überfchritten habe, war ihm noch nicht 
bewußt. Er fand fie vielmehr durd; Auguftin beftätigt, den er erſt ſpäter richtiger 
beurteilen lernte. Tatſächlich vernichtete feine Anſchauung von der redhtfertigenden 
Gnade die fatholifhe aller Jahrhunderte. Er aber meinte, nur in den Kampf 
gegen die Scholaftiter und Dottoren eintreten zu müſſen. Was er erlebt hatte, wuchs 
ſich nicht fofort zu einer Prüfung alles deſſen aus, was in Welt und Kirche ihn umgab. 
Die Kirdye mit ihren Einrichtungen ftand ihm unerſchüttert da. Der Gehorjam 
gegen das fichtbare Oberhaupt der fihtbaren Kirche Gottes war ihm nicht proble- 
matijch geworden. Prieftertum, Mekopfer und Satramente galten ihm nad wie 
vor als Gnadenerweife Gottes an die fündige Menjchheit. Der Sakramentalismus 
des Mittelalters verflüchtigte fich ihm nicht, als er die Entdedung machte, dab der 
Menſch aus jenem Glauben lebt, der von der pafjiven Geredjtigteit Gottes fündet. 
Und an der Mittlerfchaft des Prieftertums wurde er nicht irre, als er die verſchũttete 
Wahrheit von der Glaubensgeredhtigteit ausgrub. Hier blieb alles beim Alten. 
Der Amts- und Satramentstirche des Katholizismus bezeugte er wie bisher innerlich 
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und äußerlich Gehorfam. Und in feiner eigenen Entdedung den echten und rechten 
Katholizismus erfennend, fühlte er noch feine Derpflichtung zur Prüfung deffen, 
was als fatholifch ihm bezeugt und nidyt durdy eigene Erfahrung ihm zweifelhaft 
geworden war. War es katholiſch, jo durfte es als einwandfrei gelten. Zu einer 
methodifchen und grundſätzlichen Kritif des ganzen Katholizismus fehlte noch die 
innere und äußere Nötigung. Nur an einer Stelle war der Katholizismus feiner 
Tage ihm brüdjig geworden. Dies war aber grade die Stelle, an der er am empfind- 
lihften war. Indem Luther ihn bier traf, wurde der Anfang zum Zuſammenbruch 
. des Ganzen gemadht. Die $rage nad; dent gnädigen Gott, der jchon der Mönd 
eine unkatholiſche Faſſung gegeben hatte, erhielt nun auch eine den Katholizismus 
tödlich treffende Antwort. Durdy die reformatorifche Jmputationstheorie wurde 
die religiöfe Leitidee des Katholizismus als Religion der rechtfertigenden Gnade 
ihrer geiftlihen Würde beraubt. Als Gebilde der natürlichen Dernunft entlarmt 
verlor fie jedes Redyt auf Geltung dort, wo der Menſch mit feinem Gott verkehrt. 

Zum erftenmal feit den Tagen des Urchriſtentums lang wieder laut und rein 
das Zeugnis vom Gott Jefu und Pauli. Ganz gewiß war’s nicht der gefchichtliche 
Paulinismus in feinen Einzelheiten, der nun in Luthers Derfündigung Geftalt 
gewann. Pauli Auffaffung vom heiligen Wandel des entfühnten und entfündigten 
Chriften blieb Luther fremd. Don einem fündlofen Leben des im Geifte Wandelnden 
torınte er nicht ſprechen. Der Chrift war ja Sünder und gerecht zugleich. Dieje 
Antinomie des Ehriftenlebens war ihm, nachdem er die Jnfufionstheorie mit ihrem 
Sat von der Austreibung der Sünde und Eingießung der heilig machenden Gnade 
überwunden hatte, jo jelbitverftändlich, daß er fie in die Briefe Pauli eintrug. Aud 
das 6. und 7. Kapitel des Römerbriefs machten ihn nicht irre. Aber den Kern des 
paulinifchen Evangeliums hatte er doch herausgefchält. Mit dem Gottesgedanten 
Pauli trat er gegen den Judaismus des Katholizismus % auf den Plan und bejdywor 
er das Derhängnis, das feit den Tagen des Srühtatholizistmus auf dem Chriftentum 
gelaftet hatte. Mit Paulus wurde wieder verfündigt, daß in das Leben mit Gott 
fein Recht ſich einfchleichen dürfe. Der Derfehr mit Gott iſt vielmehr in allen feinen 
Aeußerungen rechtlos. Kein Rationalismus des Gejeßes und der Genugtuungs« 
ordnung jchwebt über dem religiöfen Leben. Die höchſte Form des Lebens, die 
geiftliche, weiß nichts vom Recht und Geſetz. Sie bleiben dem natürlichen Leben 
vorbehalten. In der geiſtlichen Sphäre haben Recht und Dergeltungsordnung 
feine Heimftätte. Der tatholifche Ehrift ward irre an Gott, wenn er die Ordnung 
der Genugtuung und des Derdienites nicht als Kundgebung des Wefens Gottes 
betradıten und demgemäß den Dertehr mit ihm regeln durfte. Luther erfannte 
in diefer Gottesanfchauung eine Schöpfung der natürlichen Dernunft und wagte 
es, aller Ueberlieferung zum Troß, aber geftüßt auf Paulus, jedwede Würdigfeit 
und damit jede Sorm des Rechts aus dem Verkehr mit Gott auszufchalten. Darum 
fonnte audy die Gnadenlehre und Habitustheorie des Mittelalters nicht vor ihm 
beitehen. Denn aud; fie wurzelte im Geſetz, und Mofes war auch ihr Lehrmeifter. 
Der geſchenkte Gnadenhabitus war verftedte „Werkgerechtigkeit“. Er follte ja jene 
übernatürlicdhe Würdigteit begründen, ohne die der Menſch nicht hoffen durfte, das 
Wohlgefallen Gottes zu erwerben. Denn Gott vertehrt mit dem Menſchen nad 


532 4. Kapitel. Dom tatbolif hen zum paulinifhen Evangelium. 


Derdienft und Würdigteit. Dieſem Jrrglauben madıte Luthers reformatorifdye 
Entdedung ein Ende. 

Ganz gewiß war es nicht wenig, daß mit dem Hall der Habitustheorie der 
religiöje Materialismus gegenftandslos wurde. Hatte der Habitus mit dem religiöfen 
Leben nichts zu tun, jo brauchte es nicht mehr als „Austreibung“ und „Eingießung“ 
zweier entgegengejeßten Subftanzen begriffen zu werden. Die naturaliftiiche Meta— 
phyfit der hochſcholaſtiſchen Redjtfertigungslehre war entwurzelt. Ihren Haturalis- 
mus hatte aber bereits die occamiſtiſche Kritik getroffen. Die bloße Kritif der 
Metaphyfit der Habituslehre hätte Luther nicht zum Reformator gemadyt. Die 
„Gabrieliften“ hatten ſich ja troß ihres Kampfes gegen die Metaphyfit der Thomijten 
und troß alles defjen, was fie über die Akzeptation zu jagen wußten, zur religiöfen 
Leitidee des Katholizismmus befannt. Wenn fie mit den „Metaphyfitanten” vor— 
trugen, daß erſt die Perfor gerecht und angenehm fein müfje, ehe die Werke Gott 
wohlgefällig fein fönnten, daß nur ein guter Baum gute Früchte tragen könnte, 
jo gaben auch fie zu erfennen, daß die übernatürlihe „Qualität“ und Würdigteit 
Bedingung des göttlihen Wohlgefallens und des Erwerbs der himmlijchen herrlich— 
teit ſei. Solche Säße „reformatoriſch“ und evangelijch zu verjtehen, waren auch fie 
nicht fähig. Denn die Dorausjegung all ihres religiöfen Dentens und Dorftellens 
war der frühfatholifche Gottesbegriff. Nur dann lebt der Menſch vor Gott, wenn 
er würdiges Leben nadweijen fann, die Perjon den Charakter der Würdigfeit 
befigt und die Werte daran teilnehmen. Gott bleibt der, der das Gejek von Lohn 
und Leiftung zum Grundgeſetz alles Lebens, aud; des Lebens in der Gnade gemacht 
hat. Es ändern wollen, hieße die fittlihe Weltordnung jelbjt umftürzen und das 
Dertrauen zur Gerechtigkeit und fittlihen Redytbeichaffenheit Gottes heillos er- 
Ihüttern. Der Rationalismus der Dergeltungsordnung und der Genugtuungs- 
predigt fennzeichnet das Wefen Gottes. Das religiöje Leben ift darum nie etwas 
anderes als eine befondere Sorm des Redhtslebens. Die Kirche, die auf geiftlichern 
Recht aufgebaut war und ein Dolt Gottes, das feinem Recht unterworfen wäre, 
überhaupt nicht ſich vorftellen fonnte, ftellte aud) das religiöfe Leben ſelbſt unter 
die Herrichaft des Rechts. Alle Gebiete dus Lebens, des törperlichen und des ſeeliſchen, 
des äußeren und des innerften, werden von Redt durchdrungen. Nirgends jet 
es aus, und niemand kann ihm entfliehen. Eine Zuflucht gibt es nicht. Wer nad 
ihr verlangt, verfällt dem Gericht des fittlihen Urteils und fett fi auf die Bant 
der Gottlojen. Er ſteht, wie Biel es ausführte, als „Anmaßender” da und muB, 
wenn er nicht der Derdienftordnung ſich beugt, geiftlihen Tod und Derdammmnis 
gewärtigen. Denn jittlidhe Hoheit und Würde erwirbt nur, wer dem Maßjtab des 
Rechts und Gejeßes fid) fügt. Und leben wird nur der Gerechte, der mit Derdieniten 
Geſchmückte, der die Rechts und Dergeltungsordnung auch in feinem geiftlichen 
Leben bejaht. Moralijhe Würde und religiöje Seligkeit jind nur verbürgt, wenn 
das Gejet von Leiftung und Derdienft unverleßt ilt. 

Das Erlebnis in der Turmſtube zu Wittenberg kehrte diefe Ordnung in ihr 
Gegenteil um. Die jittlihe Würde des Lebens und die Seligfeit der Seele wurde in 
der auch den Augujtinismus aus den Angeln hebenden Sat von der pajliven 
Gerechtigkeit Gottes verantert. Das geiftlihe Leben wurde der Genugtuungs- 
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ordnung entriffen und als das höhere und hobeitsvollere begriffen, weil es von 
allem Recht und Gejeb befreit war. Was einem Biel und anderen als Anmakung 
erſchienen war, ohne Derdienjt und Würdigfeit leben zu wollen, wurde jetzt zu 
jener Demut, ohne die überhaupt fein Derfehr mit Gott beftehen kann. Der Gottes- 
gedante des Katholizismmus war dem untergegangen, der fo Zeugen und urteilen 
fonnte. Der Dertehr mit Gott ijt ganz geiftig-perjönlic; und rechtlos zugleich. Keine 
Uebernatur braucht eingegoffen zu werden. Der perjönlihe Gott handelt mit der 
Seele, die nicht mit übernatürlicher, Würdigteit verleihender Subitanz erfüllt werden 
will, fondern von der allerperjönlichiten Frage heimgeſucht wird und eine perfönliche 
Antwort erheifcht. Der religiöfe Dertehr ift ganz geiftiger, perjönliche Derfehr, 
die Derbindung von Herz und Herz, fein Austaujc und Wedel von Subftanzen. 
Aber noch mehr. Diejer ganz in der Sphäre des Geiftigen ſich bewegender Derfehr 
von Perfon und Perfon bricht mit der Ordnung des „vernünftigen“ Lebens und 
wagt es, ihre Maßſtäbe vollftändig umzutehren. Nur wer ohne Derdienft und 
Würdigteit vor ihm tniet und wider alle Einwände der Dernunft in ſolchem Zuftand 
die ausgeredte erbarmende Hand Gottes ergreift, fieht Gott, wie er ift und ſteht 
in dem Dertehr mit ihm, der Seligteit iſt. Gottes Herz fteht über dem Recht und 
Gejet. Die göttliche Ordnung iſt nie Dergeltungsordnung, fondern Offenbarung 
der abgrundtiefen Barmberzigteit. Höher als die Rechtsordnung iſt jene Ordnung, 
die feine Genugtuungen tennt und dem Schuldigen mit ſchlichtem Erbarmen entgegen- 
tommt. Der ſieht Gottes Wejen, der ihn ohne Anſpruch auf Genugtuungen und erjfrit- 
tene Würde durch Ehriftus die Schuld vergeben fieht. Und der Menſch erlebt feine Würde 
und Seligteit, der auf Würdigfeit feines fittlichen Strebens, das doc; vor dem aufrich— 
tigen Gewiffen gebrechlich bleibt, verzichten und im Betenntnis feiner Unwürdigteit 
dem Ewigen ins Herz [hauen und fein „Gnadengericht“ vertrauend hinnehmten tarın“”. 
So ift ihm Gott jelbit offenbar geworden; und nur fo bleibt er ihm offenbar. Denn auf 
teinem anderen Weg hat er den Zugang zu ihm und nie kann er anders mit ihm 
verfehren. Was unter der $ormel von der pajliven Gerechtigkeit beſchloſſen ift, 
will feine Betehrungstheorie darftellen und nicht nachträglich dem Recht in der 
Frömmigkeit und im Leben mit Gott die Tür öffnen. Wer Gott gejehen hat, wie 
er ift, weiß auch, daß er nie anders vor ihm jtehen kann, als im Betenntnis der Un- 
würdigteit und im Geftändnis des Dertrauens. Es bleibt Zeit feines Lebens bei 
dem Satz: Sünder und gerecht zugleich. Die Jmputationstheorie will nidyt lediglich 
einen Befehrungsvorgang jchildern und damit ihr Werk getan haben. Sie zeugt 
von der dauernd lebendigen Offenbarung Gottes und der bleibenden Seelenftellung 
des Menjchen. Denn Gott ins Herz zu fchauen, ift dem Menfchen ftets nur möglich, 
wenn er „Buße und Glauben” bezeugt. Und Leben und Seligteit hat er nur, wenn 
er in der Rechtfertigung jteht. Sein geiffliches Leben ift nie etwas anderes als „Redht- 
fertigung“. Und Gottes Offenbarung an ihn iſt und bleibt die Befundung feiner 
„paſſiven Gerechtigkeit“. 

Damit hatte Luther den Weg zu Paulus zurüdgefunden. Pauli Anſchauung 
vom geiftlihen Wandel des Getauften dedte ſich freilicdy nicyt mit der des Refor- 
mators. Aber im Gottesgedanten fanden ſich Luther und Paulus. Denn hier wie 
dort lebt der Menfch nie vermittelt feiner Derdienfte und Würdigkeit, jondern nur 
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von der ohne Unterlaß fündenvergebenden und wiedergebärenden Barmherzigteit 
Gottes. Hier wie dort gibt es feine Ordnung des Rechts und der Welt, jondern nur 
des Glaubens (Röm 3, 27). Der Gott der „Dernunft” und der „Geridtspredigt“ 
hat dem Gott der Offenbarung und des Evangeliums weichen müffen. Und jeder 
verunehrt ihn, der feine Barmherzigkeit nicht ernft nimmt und mit Sorderungen 
der Dernunft und Dergeltungsordnung ihr zu Hilfe tommen will. Darum kann, 
wer Gott geſchaut hat, wie es Röm 1, 17 bejchrieben ift, überhaupt nicht mehr den 
Gedanken faſſen, als könnte des Menfchen Dafein vor Gott irgendwie im Recht 
gegründet jein. Der Menſch iſt rechtlos vor ihm, wie der Stlave vor dem Tyrannen. 
Und nie fann das Derhältnis beider zueinander unter dem Rationalismus von 
Lohn und Leiftung begriffen werden. Der Sklave kann nit „verdienen“ und mit 
Derdienften vor dem Herm prunfen. Sindet er fein Wohlgefallen, jo dantt er es 
dem freien Ermeſſen des Gebieters. Gilt der Sünder vor Gott, jo dankt er dies 
feinem Redıt, und fei es audy dent Gefeß einer übernatürlichen Dernunft, jondern 
jener unbegreiflichen Willen, vor dem auch das Recht noch ein Stüd der Welt ift. 
Nichts bleibt im Gottesgedanten zurüd, was rational wäre, Wo der Gejeßesbegriff 
herrſcht, ift der Erlöjungsgedante rationalifiert. Alle Ungleichheit verſchwindet 
vor der „Dernunft“ des Cohn und Leiftung genau abwägenden Gejeßes. Die Barm— 
herzigfeit aber ift irrational. Sie tennt feine Logit des Notwendigen und Dertrag: 
lihen. Ihr Kern ift die jouveräne Wirlung und Mitteilung, auf die Anſprüche nicht 
gemacht und die als jelbitverftändlidy nidyt begriffen werden fönnen. Der ſich in 
der „Redhtfertigung” offenbarende Gott ift der Gott des unbegreiflicyen, irrationalen 
Erbarntens; derjelbe Gott, deſſen unerforjchlicher, dutch feinen Rationalismus beſtimm⸗ 
ter Wille die Welt gefchaffen hat. Der religiöfe Materialismus und der geſetzliche 
Rationalismus find überwunden und der Jrrationalismus des Erbarntens ift an 
die Stelle getreten. Es ift nicht felbjtverftändlich und begreiflich, daß der Menſchheit 
der Erlöjungswille Gottes offenbart wird; und es ift nicht felbftverftändlich, dak 
der einzelne von Gottes Erbarmen ergriffen, aus der Welt der Sinfternis und Sünde 
herausgehoben, in das Reid) feines lieben Sohnes verſetzt und mit der Kindſchaft 
begabt wird. Dem Pantheismus der Metaphuſik der Habituslehre und dem Deis- 
mus der Genugtuungs= und Derdienftordnung war der Theismus des rechtferti- 
genden Glaubens, der Gottesbegriff der Reformation entgegengetreten. Die 
Paradorie des Theismus hatte die Predigt Jefu und Pauli erfüllt. Schon der Früh— 
tatholizismus hatte fie vernichtet. Erſt Luther fam auf jie zurüd, Der Srühtatholi- 
zismus und die ihn ablöfenden Stufen der Entwidlung hatten formal mandjes mit 
dem Urchriſtentum gemein # und diejen Zufanmtenhang nie ganz zerriſſen. Doch 
das Herz des Urchriſtentums hörte man nicht mehr fchlagen. Die formalen Zus 
fammenhänge des Reformators mit dem Urchriftentum find des öfteren undeutlicher 
und loſer als die im Katholizismus uns erhaltenen. Aber durch den Theismus feiner 
Redıtfertigungslehre fand er die Derbindung mit der Seele des Urdhriftentums und 
wedte er es zu neuem gejcichtlihen Leben. Das „Mittelalter” wurde entredhtet 
und entwurzelt, als der urfprüngliche Sinn von Röm 1, 17 entdedt wurde, 

Aber der es entwurzelte, wußte nody nicht, was alles geihehen war. Und 
feine Entdedung, deren Kraft er doch jelbft deutlich genug empfand, entwidelte 
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er nicht zu einem großen Programm. Ohne Poſe und ohne laute Kundgebungen 
ging er den Weg, den er geführt wurde. Er beanſpruchte nur das Recht auf Gehorjam 
gegen den Gott, der feiner Seele fich offenbart hatte und deſſen Offenbarung Weifung 
und Gebot war. Er forderte nur das Recht auf ſchöpferiſche Treue, die mit dem 
anvertrauten Pfunde wucert. Jm Ringen der Klofterjahre hatte er diejen jchöpfe- 
riſchen Gehorfam bewährt. Er wollte ihn auch jeßt, wo der Kampf in Sieg ausflang, 
als theologifcher Lehrer im Hörfaal und als Prediger auf der Kanzel bewähren. 
In eine beinahe unjcheinbare und faſt ganz der Schuljpradhe angehörende Formel hatte 
er feine Entdedung gefaßt. Aber jie umjpannte eine neue religiöfe Welt. Indem 
er in unbeirrbarenm und ſchöpferiſchem Gehorfam ihr treu blieb, wuchs aus dem 
unfichtbaren Leben der Seele mit Gott eine neue Ordnung für die Welt der Er- 
icheinungen heraus. Zur religiöfen Leitidee des Urchriſtentums zurüdlentend und 
ihr mit der ganzen Entichloffenheit eines Gott verpflichteten Gewilfens ſich an- 
ſchließend follte er langjam, aber ſicher die mittelalterliche Derbindung des Geiftlidyen 
mit dem Weltlichen auflöfen und dadurch auch die ſichtbare Welt neu geftalten. Der den 
Meg vom katholifchen zum reformatorifchpauliniichen Evangelium gefunden hatte, 
follte auch die Grundlage der neuen Welt des Proteftantismus legen. Dod) was 
aud alles zu ſchaffen er beftimmt war, nie vergaß er die Stunde inder Wittenberger 
Turmſtube. Der reformatorijce Theismus, der Gottesgedante der Glaubens- 
gerechtigkeit, wie jie Röm 1, 17 bezeugte, blieb die Wurzel und Grundlage des 
werdenden Proteftantismmus. Mit ihm begann der Reformator feine mühſelige 
und reich bewegte, aber auch reich gefegnete Wanderung. Er hatte; darum wurde 
ihm gegeben. 
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Anmerkungen. 
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1) Constitutiones c. 18, 2) Dal. ebd. c. 18, 

3) Dal. die Briefe aus der Zeit jeines Dijtriktspifariats, befonders den Brief an 
6. Mascov, vom 17. Mai 1517; Enders Bd. 1, Wf. 

4) Constitutiones c. 17. 

5) Dol. A. D. Müller: Lutbers theologiſche Quellen, 1912, 5. 23. 

6) Dieje Beftimmung ift natürlich weder „reformatorifch“ noch gebt jie auf Staupitz 
zurüd. Kolde und andere haben gemeint, fie dem „evangeliſch lebrenden“ Staupig zuſprechen 
zu dürfen (Th. Kolde: Die deutiche Auguftinertongregation und Job. v. Staupit, 1879, 
S. 22; Derfelbe: Martin Luther, Bd. 1, S. 48). Er hat jie aber, trog der „Tijchrede” 
ARG 5 S. 370, wörtlich aus den alten Konjtitutionen des Gejfamtordens von 1287 für die 
deutiche Kongregation übernommen. (Dgl.Stanopvit im Archiv für fatholijches Kirchen⸗ 
techt, Bd. 42, 1879, 5.288 ff; N. Paulus im biftorifchen Jahrbuch der Görresgejellihaft, 
1891, Bd. 12, S. 312.) Bedeutung und Umfang der Schriftlettüre lernten wir ſchon bei den 
Brüdern vom gemeinjamen Leben tennen. Bd. 1, S.88f. Nah Grifar Bd. 1,9 wäre 
Luther erjt bei Beginn des theologiſchen Studiums eine Bibel überreicht worden. Das 
iſt falſch. 

7) Constitutiones c. 17. 

8) Jeder Bruder muß wenigitens einmal wöchentlich beichten. Constitutiones c. 8. 

9) Das Stapulier deutet an, daß man unter dem Jod; lebt. 

10) Constitutiones c. 11. 48. 11) Ebd. c. 47. 12) Reg. Ben. c. 6. 42. 

13) Bd. 1, 5. 154. 248. 14) Constitutiones c. 17. 

15) Nicht Prim, wie Bergel überſetzt: Dom jungen £utber, S 78. 

16) Constitutiones c. 11. 

17) So jchon die Regel Benedilts. 

18) Constitutiones c. 47. 19) Ebd. c. 17. 20) Ebd. c. 47. 

21) „Audivi autem crebrius, nusquam satis pacifice vixisse eum: sed neque Ro- 
mam, priusquam ulla de haeresi suspectus aut diffamatus esset, pacis gratia ivit.“ Ad 
semper victricem Germaniam Johannis Cochlaei paraklesis. 1524. $ol.C2b. 

22) „Strenue in studiis et exercitiis spiritualibus militavit ibi deo annis quatuor.“ 
Commentaria de actis et scriptis Martini Lutheri. Mainz 1549, 5. 1. 

23) „Tametsi visus est fratribus nonnihil singularitatis habere.“ Ebd. 


24) Dgl. Grijar: Luther, Bd. 1, S. 12, Anm. 2. 


25) S. 65f. 
26) Dal. Grifara.a. O. S. 12 Anm. 4. 
27) Grijar: Lutber, Bd. 3, S. 706. 28) Ebd, 


29) Bd. 1, S. 243 f. 245. 30) Bd. 1, S. 243 f. 31) BP. 1, 5. 239. 
32) Grifar: Lutber, Bd. 3, S. 706. 
55) Bd. 1, S. 240. 246. 
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34) Selbſt Grifar traut feiner hupotheſe einer „frühen Halluzination” Luthers wenig 
zu (Griſar, Bd. 5, S. 706). Ueber die Erkrankungen Luthers im Klofter vgl, ausführ- 
ih 5. 116 ff. 

35) Grifar, ebb.; Dungershbeim von Ochſenfart: Dadelung des 
ae Betentnus oder untuchtigen Lutherijhen Tejtaments, BI. 14. In den Aliqua 
opuscula magistri Hieronymi Dungersheym... contra M. Lutherum edita vom 
Jahre 1531. Ich zitiere nach Grifar, der das der Münchener Univerjitätsbibliothet gehörende 
Eremplar benußte (Theol. 5099, n. 552). Es iſt jeit einigen Jahren unauffindbar. 
— In Nathins Mitteilung, Cutber ſei „wunderbarlich” betehrt worden, findet Grifar a. a. O. 
eine Andeutung des Pathologifhen in Luther. War etwa auch Pauli „wunderbarliche Be» 
fehrung” etwas Kranthaftes? Nathin lag natürlich jede Anjpielung auf pathologijche Sormen 
der Betehrung Luthers möglichſt fern. 

36) Flacius Illyricus: Clarissimae quaedam notae verae ac falsae religionis, 
Magdeburg 1549, Kap. 15 am Ende: „Affirmabat is Martinum Lutherum apud ipsos sancte 
vixisse, exactissime regulam servasse et diligenter studuisse.“ Grijfar, Bd. 3, S. 692 
Anm. 2; 3. Köftlin: Martin Cutber, 5. Aufl, Bd. 1, S. 55. 

37) Griſar Bd. 3, 5.711: „Man darf jagen: Wenn Weisheit in der Klofterleitung 
gewaltet hätte, würden die Oberen Luther nicht zur Profeß angenommen, fondern jchon 
während der Prüfungszeit aus dem Klofter in Frieden entlafjen haben. Für fie und ihn 
ſelbſt wäre es beſſer geweſen. Mit jenem tranfhaften Wejen, es mochte welcher Urjache immer 
sugejchrieben werden, eigneteer [ih niht für das Klofterleben, jelbit 
von andern Hindernifjfen, die in feinem Charakter lagen, abgejeben.“ 


38) Grilara.a. O. 39) Dgl. $ 2, 1, S. 28 ff. 
40) Constitutiones c. 48. 41) Ebd. c. 18. 
42) Ebd. 


43) Mc Giffert meint in feiner Lutherbiographie (S. 24) feititellen zu dürfen, dab 
Luther die Brüder nicht als ebenbürtig habe gelten lajjen. 

44) Mc Giffert ebd. 5. 23. 

45) Bödner: Das Peterstlojter zu — In MDG6AE. Heft 11, S. 161 f. 

46) Dergel: Dom jungen Lutber, S. 84. 

47) Cod. chart. bibl. duc. Goth. B 168, S. 26; vgl. 5. Grifar Bbd.$.2; ARG. 
1907/08 S. 347; Bd. 1, S. 247. 

48) I. Paulus: Job. v. Staupis. 536. 1891, 5. 321 f. 

49) Constitutiones c. 47. 50) Ebd. 

51) Ebd. c. 31. 52) Ebd. 

55) N. Paulus a.a. O. 5. 313. 

54) Constitutiones c. 17. 55) Ebd. 56) Ebd. c. 1. 

57) Brief Luthers an Lang vom 1. 3. 1517; Enders 1, 5. 87. 

58) N. Paulus a. a. O. S. 313. 

59) TUR I Nr. 495, aus dem S$rühjahr 1553: „Cum essem monachus, nihil volebam 
obmittere de precibus.“ Dgl. N. Ericeus: Sylvula Sententiarum, 1566, $. 175. 
Melandhtbons Mitteilung vgl. 3KG. 4, S. 330. 

60) TR I Nr. 495: „Cum autem urgerer legendo publice et scribendo, ſammlet ich 
mein horas offt ein gang woch bis auff den jonnabend, je zwo wochen oder drey. Das ich mid; 
je drey gang tag ein jperret und nichts al und trand, bis ich ausgebettet bett. Da war mir 
der topff jo toll dauon, das id; in funff nächten (nicht fünf Wochen, wie I. Paulus be- 
richtet) fein aug zu thett et decumbebam bis auff den tod vnd tam von finnen. Cum autem 
cito convaluissem, wenn ich wolt lefen, fo gieng mir der fopff omb. Aljo zoch mich vnſer 
herr Got vi quadam ab illa camificina orandi.““ — TR II Nr. 1293, vor dem 14. 12. 1531: 
„Unfer herr gott hatt mich mit gewald ab horis canonicis gerifjen anno 1520, do ich jchon vil 
ſchreib, und jpart oft adyt tag mein horas zujammen, auf einen fonabent zalt ich nacheinander 
ab, das id} per totum diem weder aß noch trand und ſchwecht mid; alfo hart, das ich nimmer 
ſchlafen funde, aljo das man mir Doctor Eſch haustum soporiferum mujt geben, welches ich 
noch füle in meinem Kopf.“ 

Scheel, £utber IT, I. u. 2. Aufl. 22 
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61) Dal. TR ı Nr. 495; II Nr. 1263. 

62) Enders 1,66; Briefan Lang vom 26. Oft. 1516: „Raro mihi integrum tempus 
est horas persolvendi et celebrandi.‘ 

63) Dal. A. D. Müller, a.a. ©. 5.9. 

64) Tupiſch ift hier wieder der Roman, den J. v. Dorneth ihren Leſern auftiſcht 
(5. 61—63 ihrer Lutherbiographie). 

65) M. Dreffer: De iestis diebus christianorum et ethnıcorum liber, Leipzig 159, 
S. 180: „Nota est autem adhuc Erfurdiae querela Martini Lutheri, quam habuit de 
fratrum suorum in se iniquo odio, inde orto, quod inuento quodam Bibliorum exemplari 
quiescere non vellet, nisi totum perlegisset. Id ergo moleste ferentes Monachi, laboribus 
domesticis, quoad eius fieri potuit, a Bibliorum lectione illum abstrahere conati sunt.‘ 

66) ARG, Jahrgang 5, S. 345: „At cum in monasterium intrabam et relinquebam 
omnia, desperans de me ipso, postulavi iterum biblia. Fratres mihi dederunt unam, eam 
perlegi diligenter et memoriae mandavi, etiamsi (non esset) correcta. At cum profiterer 
nomen monasterio, auferebant eam a me et dabant sophisticos libros. Quoties vero mihj 
otium erat, abdidi me in bibliothecam et recurri ad biblia et disputavi obiter in mona- 
sterio.‘‘ 

67) Dal. Bd. 1, 5. 88-90. 

68) TR I Nr. 116; zwiſchen 9. und 30. Nov. 1531. 

69) Gegen ihre Autorität haben Zweifel nicht auflommen können. 

70) 6. Lo eſche: Johannes Mathefius, Ausgewählte Werte, dritter Band, 2. Aufl, 
Prag 1906, 5. 20 f., 

TI) Raßebergera.a. O. S. 46 f. 72) Ebd. S. 48. 

735) Nic, Selneder,a.a. O. BI. 2». 

74) Sedendorf, aa. ®. Bd. 1, 21. 

75) W. Köhler fieht jedoch eine Unftimmigfeit in der auf Mathefius fußenden Ueber: 
lieferung. Denn die Luther aufgehalften Arbeiten charatterifieren ihn als einen Caienbruder, 
während das ebenfalls ihm aufgebürdete Amt eines „Kirchners“ oder ostiarius ihn den 
Kleritern zuweiſt. Er vermutet darum einen Jertum des ohnehin über Ordensangelegen- 
heiten nicht genau unterrichteten Mathefius. (3K6. Bd. 22, S. 74.) Aber warum denn über- 
haupt auf das Zeugnis eines Mathejius ſich ftüßen? Daß Rabeberger es beträftigt macht 
es nicht glaubwürdiger. — 6. Loejche hält wenigitens jene Nachricht eines Mathefius 
für legendär, daß Luther die unflätioften Gemächer habe „außeubern“ müffen. 6. Loeſche, 
a.a. O. 5. 462. Dgl. Benrath: Luther im Klofter 1505—25, 1905 $. 35. 

76) Constitutiones c. 7. 

77) Mathefius fönnte ſich freilich auf eine Tijchrede berufen. Wir lejen: „Lutherus 
iam magister coactus est mendicare caseos et pulsare et verrere latrinam. Et Vniversitas 
Erphurdiensis oravit pro eo, sed pauci ei pepercerant, reliqui clamaverunt: Nicht viel 
ftudirens! Saccum per dorsum et cum sacco per civitatem.“ ARG. Jahrgang 5, 5. 370; 
aus dem Jahre 1540. Dazu bemerlt Krofer ebd. 5.372, Mathefius müfje Luther darüber 
Hagen gehört haben, da er noch als Magifter im Erfurter Klofter niedere Dienſte verrichten 
mußte. Denn aud; diefe Erzählung, die jonft nirgends ftehe — Krofer hat Rageberger über 
fehen — finde fich auch in des Mathefius Predigten über Luthers Leben. Doc; jie wird 
dadurch nicht alaubhafter, daß Sie in der Rörerjchen Sammlung enthalten ift. Dort nämlidy 
lefen wir aud, daß Luther in Leipzig zum Dottor promovierte. Das iſt jelbjt Rörer zu viel. Er 
forrigiert den Schreiber (ARG. a. a. O. 5. 369). Don einem durchichlagenden Erfolg der 
Univerjität weiß freilich diefe „Tijchrede* nicht zu erzählen. 

78) Dergel,a.a. ®. 5. 52. 

79) Ebd. S. 47 f. 

80) Enders Bd. 1, 38; Brief an Lang vom 29, 5. 1516. 

81) „Aber die grauen und Barfüßermönde waren abergläubijc; und ungelehrt, jollten 
und wollten nicht gelehrt fein, ja verachteten die, fo gelehrt waren. Wie meine Brüder im 
Klofter, die waren mir gram, darum, daß ich ftudierte; fagten: sic tibi, sic mihi, Sackum per 
Nackum: es gehe dir, wie mir, hielten feinen Unterjchied. Ein Ungelebrter galt bei ihnen 


Anmerkungen $ 1, S. 15—17, 359 


gleich fo viel, als ein Gelehrter. Sragten nicht darnach, er wäre gejchidt, ſchwach oder ſtark, 
das fahen fie nicht an. Es mußte ftrafs jteif nad} der Regel gehen und gehalten werden.“ 
Wald XXI Sp. 1467. 

82) Buhwald, Martin Luther, 2. Aufl. S. 47. 

8) TR III Ne. 3580d, zwiſchen 28. 3. und 27. 5. 1537; TR. III, Nr. 3737, 
zwilchen 5. und 7. 2. 1538, CLauterbachs Tagebuch auf das Jahr 1538. 

84) TÜR III Nr. 3737: „. . . et ubique fereomnia monasteria hunc titulum gloriari 
possent, ubi tantum ad lectionem, non ad intellectum respiciebant dicentes: Esto tu non 
intelligas verba scripturae et orationis, attamen Spiritus Sanctus intelligit et Diabolus 
intelligens fugit. Haec fuit summa propositio omnium monachorum odisse bonas artes et 
studiosos, ita concludentes; Si ille frater studuerit, tunc dominabitur nobis, ergo saccum 
per nackum.‘ In weiterer Lleberarbeitung $B. 3, S. 291: „Diejen Titel (nämlich Brüder 
der Unwiſſenheit) führen billig alle Klöfter und Möndye. Denn fie jehen nur auf das Lejen; 
wenn nur das Wort geplappert fein, nach dem Derftand aber fragen fie nichts. Denn fie 
fagen: Wenn du gleich die Worte nicht verftehit, fo verjteht es doch der heilige Geift, und der 
Teufel fleuget. Das ift die höchſte Propofition und Sürgeben der Mönche, die allen guten 
Künjten und Gelehrten feind fein. Denn jie jchloffen aljo: Wird diefer Srater ſtudieren und 
gelehrt, jo wird er unfer Kerr wollen fein, ergo saccum per nackum! Drum hänge man ihm 
den Sad ubern Naden und laffe ihn Betteln gehen von Haus zu Haus, durch die Stadt und 
aufm Land“, 

85) summa propositio. 

86) „Sic cum ego ingrederer monasterium, dicebant ad me; Sicut mihi factum est, 
ita fiat tibi quoque“. WA 42, 641; Enarr. in Gen. c. 17, 9, 

87) „Monachorum illa fatuitas est, ut omnibus pedibus unius formae calceum aptent, 
et ad unam regulam omnes gubernent .. . Quanto autem rectius Augustinus dicit: 
Non aequaliter omnibus, quia non aequaliter habetis [valetis?] omnes.“ €bd.; vgl. WA 
44, 705; enarr. in Gen. 48, 17f. 

88) WA 43, 641; enarr. in Gen. 29, 28. 

89) WA 44, 705; enarr. in Gen. c. 48, 17 f. 

9%) W. Köhler meint 3K6. 22, S. 76, daß hämifche Bemerkungen der Brüder gegen 
Luther fielen und er ſelbſt erzähle, die Brüder hätten ihm mit höhniſchem Spott den Bettel- 
fad aufgeladen. (Dal. auch W. Köhler: Martin Luther und die deutiche Reformation, 
1916, S. 18.) Er müffe aljo Caienbruder gewejen fein. Weder erzäblt Luther dies noch ift die 
Schlußfolgerung richtig. Denn auch die „Däter“, aljo die Prieiter, fonnten auf den Bettel 
geſchickt werden. 

91) Enders Bd. 1, 99 f; Brief an G. Mascoo vom 17. 5. 1517. 

92) Das Urteil an ſich ift amphiboliſch. 

95) WA 44, 705. 

94) WA 44, 351; enarr, in Gen. c. 39, 5. 

95) WA 42, 670; enarr. in Gen, c. 17, 23. 

96) Jürgens Bd, 1, 571. 

9) Seidemann: Anton Lauterbadhs Tagebuch auf das Jahr 1538, S. 197. Anm.; 
Brief Luthers an den Kurfürjten von Sachſen, vom April oder Juni 1540. 

98) Ebd. 

99) Aus dem Dorwort zu Bugenhagens Bud}: Athanasii libri contra idolatriam gen- 
tium et de fide sanctae trinitatis. Viteb. 1532; de Wette: Briefwecjel Bd. 4, 427. 

100) Dialogi III s, altercationes ab Athanasio contra Arium, Sabellium et Photinum 
coram Probo iudice habitae. Eine Schrift des Digilius, Biſchofs von Thapfus in Afrita, 
cr. 484. Dogl. Enders Bd. 9, 255 Anm. 1. 

101) de Wette Bb. 4, 427. 

102) Melanchthon in jeiner Biographie Luthers. 

1035) Jürgens Bd, 1, 571. 

104) Constitutiones c. 16. 105) Ebd. c. 36. 

106) Fratres conversi. 
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107) Constitutiones c. 16. 108) Ebd. 109) Ebd. c. 2. 

110) Ebd. 111) Ebd. 112) Ebd. 113) Ebd. c. 6. 

114) W. Köhler ſchreibt S. 561: „Daß er von Anfang an mit der Aufnahme als 
Novize Klerifer gewejen jei, ift nicht wahrjcheinlich, jchwerlicy hätte man gewagt, den ange- 
benden Kleriter jo ſchweren Dienftleiftungen zu unterwerfen! Lutber ift Kleriter geworden.“ 
Dol. Köhlers ausführlichere Erörterung in 3K6. 22, S. 74 ff, in der Auseinanderjegung mit 
Oergel und P. Drews, ThR. 1900, 211 ff. Aber die auch von Köhler für Geſchichte 
gehaltene Legende eines Mathefius und Raßeberger iſt eine morjche Stüße des hiſtoriſchen 
Beweijes. Zudem meint offenbar Köhler, Luther jei während feines ganzen Probejahres 
Laienbruder gewejen. Er erzählt nämlich, bald nad) der Profeß habe ſich Luther auf den 
Priefterftand vorbereitet. Jet fei er Kleriter geworden. (S. 361.) Dies jcheitert jedoch 
fhon an den eigenen Mitteilungen Luthers. Denn „im erjten Jahr“ feines Möndtums 
— de Wette Bd. 4, 427 — erquidte ihn fein „Pädagog”, der Nopizenmeijter, wie auch 
Köhler richtig annimmt. Dem Novizenmeijter lag aber der Unterricht im Brevier und in den 
Objervanzen des Ordens ob, alfo die Einführung in den den Kleritern zur Pflicht gemachten 
Ehordienft. Luther fann demnach nidyt erjt nach der Profeß „Kleriter geworden“ fein. 
Köhlers Annahme verträgt ſich aber aud nicht mit den Konititutionen der Eremiten. Denn 
fie überfiebt die dauernde Trennung von Laienbrüdern und Kleritern, und ebenfalls den 
Unterſchied von Klerifern und Prieftern. Nach Köhlers Schilderung hätten wir es mit 
jynonymen Begriffen zu tun. Das find jie jedochnie. Auch die Konjtitutionen der Auguftiner 
Eremiten unterjcheiden regelmäßig Kleriter und Priefter. Klerifer jind alle Brüder, die nicht 
zu den Laienbrüdern gehören. Sie find insgefamt zum Chordienſt verpflichtet. Schon durch 
die Rezeption find fie Klerifer geworden. Damals bereits erhielten jie Tonfur und Ordens: 
tleid. (Dgl. auch c. 16: Als Kleriter darf nur aufgenommen werden, wer lejen und fingen 
fann. Ebd.: Der Novize aber, der als Kleriter aufgenommen ift, ſoll ufw. $erner das Kapitel 
über die Aufnahme der Novizen, wo es ſich ebenfalls um die Aufnahme in den Stand eines 
Klerifers handelt. In c. 3 werden die Converſen und Novizen ausdrücklich von einander 
unterſchieden. Der Novize iſt auch in allem den Brüder Kleritern gleich, bis auf die Teilnahme 
am Konvent. Der Laienbruder bleib von Anfang an und auf immer in der Stellung eines 
Knedts. Es fann feinem Zweifel unterliegen, daß Luther vor der Profeß zu den Kleritern 
gehörte.) Aus dem Kreife der Kleriter ſtammen die Priefter. Der Kleriter wird aljo Priejter, 
aber natürlich erft nach der Profek, der dauernden und vollftändigen Eingliederung in den 
Orden. Als Priejter hat er neben den Pflichten des Klerifers noch die Aufgaben zu erfüllen, 
die jedem Priejter gelegt find. Don einem „angehenden“ Kleriter nad) der Rezeption und 
Profeß zu reden, ijt darum unmöglich. Köblers Daritellung wurzelt in einem faljhen Zu— 
trauen zur Legende und in der Dertennung der Bedeutung der Begriffe Klerifer und 
Priejter. 


115) Dgl. Constitutiones c. 16; ferner das Kapitel über die Rezeption. 
116) Constitutiones c. 18. 117) Ebd. c. 17. 118) Ebd. c. 18. 
119) Ebd. 120) Ebd. c. 17. 121) Ebd. 16. 


122) So wird das Brevier genannt, weil es den Pfalter, auf eine Woche verteilt, in ſich 
aufgenommen hat. 

125) Constitutiones c. 16. 

124) „Septies in die laudem dixi tibi‘‘. Dgl. Pi. 46, 8: „Pfallieret weije“. RegelBene- 
dilts c. 19, 

125) Pf. 118, 62; vgl. die Regel Beneditts c. 16. 

126) „‚Distincte, punctatim et morose dicatur“. Constitutiones c. 1.— Die antiphonijce 
Pſalmodie beherrjchte das Stundengebet. Doch neben ihr, die im Wechſelgeſang zweier Chöre 
ſich voll30g, wurde fpeziell in den Nofturnen die Solo: Pfalmodie mit dem Refrain aller An- 
wejenden, die „rejponjiale“ Pfalmodie gepflegt. Constitutiones c. 1. 

127) Constitutiones c. 31. 128) Ebd. c. 47. 129) Ebd. 

150) Regel Benedilts c. 19, 

1351) Dgl. Anm. 126. 

152) Enders 1,87f.; Brief Luthers an Lang vom 1. 3. 1517. 
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133) Der Ritus der Bajilita beim Lateran hatte ohnehin feine alte Bedeutung verloren, 
als die päpftliche Kapelle durch die Konftitution Etsi provide das Haupt aller Kirchen Roms 
und der katholiſchen Welt geworden war. Der liturgiihe „Minimismus“ der Sranzistaner 
und aller, denen das Kurialbrevier als ordo der heiligen römiſchen Kirche galt, ſtieß freilich 
auf den Wibderjtand derer, die an dem alten und vollen, unverfürzten Bafilitalritus hingen. 
Radulphus de Rivo — Roilof van ber Beeten —, cr. 1350 in Breda geboren, fpäter Dechant 
von Tongern, ein entichlofjener Derfechter der altrömiſchen Liturgie, wußte die Windeshei— 
mer gegen die liturgiichen „Neuerer“ einzunehmen und für das „urrömifche” Jdeal zu ger 
winnen. Aber die „neurömijche“ Liturgie und der liturgifche „Minimismus“ erwiejen ſich 
als mächtiger. Auch die Auguftiner Eremiten Obfervanten befannten ſich zum „Braud 
der römiſchen Kurie“. Die Konftitutionen von 1504 forderten, daß er immer beachtet werde 
(c. 1). Mitte des 16. Ihds. hatte endgültig die „neurömifche Liturgie” gejiegt. — Ueber 
Radolf vgl. Eunibert Mohlberg: Radulph de Rivo, Der letzte Dertreter der altrör 
mifchen Liturgie. Bd. 1, Löwen 1911. 

134) Constitutiones c. 24. Die Benedittinerregel verlangte, daß die Mönche in ihren 
Kleidern ſich aufs Lager legten, auf daß jie jtets bereit feien, jich eilends zum Chorgebet zu 
begeben. c. 22. 

135) Constitutiones c. 47. 156) Ebd. c. 5. 

137) de beata virgine. 

138) „Salve regina, mater misericordie, Vita, dulcedo et spes nostra salve. Ad te 
clamamus exules filij Eue. Ad te suspiramus gementes et stantes in hac lacrymarum valle. 
Eia ergo aduocata nostra, illos tuos misericordes oculos ad nos:conuerte. Et Jesum bene- 
dictum fructum ventris tui, nobis post hoc exilium, ostende, O clemens, o pia, o dulcis 
virgo Maria, Ora pro nobis sancta dei genitrix. R: Vt digni efficiamur promissionibus 
Christi.“ Eine Ueberjegung von Pal bat Kolde in feinem Bud; über die deutſche 
Auguftiner Kongregation $. 178 abgedrudt. 

139) ‚„Concede misericors deus fragilitati nostrae praesidium:; vt qui sanctae dei geni- 
tricis memoriam agimus, intercessionis eius auxilio a nostris iniquitatibus resurgamus, 
Per eundem Christum Dominum nostrum.“ 


140) Constitutiones c. 3. 141) Ebd. c. 8. 142) Ebd. c. 17. 
143) Fornicatio, invincibile vicium und furtum. 
144) Constitutiones c. 4, 145) Ebd. c. 47—50. 


146) Ebd. c. 6. 147) Dgl. S. 37. 

148) Dgl. die Regel Beneditts,c.39, wo aud nur höchftens zwei Mahlzeiten, mittags und 
abends, geftattet find. 

149) Constitutiones c. 25. 

150) Die sessio. 

151) Constitutiones c. 21, 152) Ebd. c. 11. 

153) „Ich betenne Gott dem Allmädhtigen, der jeligen Maria, immer Jungfrau, dem 
jeligen Erzengel Michael, dem jeligen Johannes dem Täufer, den heiligen Apofteln Petrus 
und Paulus, dem jeligen Auguftinus, allen Heiligen und Euch, Brüder, daß ich gar jehr ge= 
fündigt habe in Gedanken, Wort und Wert: o meine Schuld, meine Schuld, meine übergroße 
Schuld, Deswegen bitte id; die jelige Maria immer Jungfrau, den feligen Erzengel Michael, 
den jeligen Johannes den Täufer, die heiligen Apoſtel Petrus und Paulus, den jeligen Au- 
auftinus, alle Heiligen und Euch, Brüder, für mich zum Herrn, unferem Gott zu beten.“ 

154) Constitutiones c. 13. 155) Ebd. c. 18, 

156) EA 31, 278; vgl. 9.5. Denifle: Luther und Luthertum, erfte Auflage S. 231, 
zweite Auflage S. 223, 

157) Denifle hatin beiden Auflagen feines „Luther und Luthertum“ den Nadyweis 
verſucht, daß Luther erft an anderem Orte, bei einem gelegentlichen kurzen Aufenthalt im 
Barfüßerflofter zu Arnftadt von der Möndhstaufe erfahren habe. In Erfurt habe man nichts 
von ihr gewußt, weder im Lehrvortrag noch in der Praris. An diefen Behauptungen ijt 
alles falſch. Dgl. Scheel in BA Erg. Bd. 2, S. 139—146; ferner D. A. Müller: 
Luthers theologijche Quellen, S. 27—30. 
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158) „licet sint absoluti a culpa et a poena“, 

159) In einer Anmerkung weiß auch Denifle, daß Pal von der Möndystaufe redet. 
Denifle a.a.®.5S.249 Anm.4, erjte Auflage. Grijar würdigt in feiner Darftellung 
die Möndıstaufe feiner Silbe. Auch im Regifter ift ihrer nicht gedadyt. Dagegen weiß er, 
daß Luther bei der Profeß den Klofternamen Auguftinus erhielt. Er hat dieſe Behauptung 
kritiflos aus der älteren Literatur übernommen. Zu ihrer Kritik vgl. Gergel a. a. O. S. 75f. 

160) Denifle weiß, daß Luther in der gleichen Schrift, in der er von der Erfurter 
Gratulation ſpricht, Arnftädt ale den Ort bezeichne, in dem er zum erftenmal von der Möndıs= 
taufe gehört habe. So ftemple er fich felbjt zum Lügner. Erfurt habe die Theorie von der 
Möndıystaufe nicht gefannt, und in einem unbewachten Augenblid habe Luther jelbft dies 
beftätigt. In Arnſtädt fei ihm die ihn ganz überrafchende Theorie vorgetragen worden. 
Aber nicht Luther erzählt in diefem Sall ein Märchen, fondern Denifle. 

161) wa 31, 148 f. 

162) „Quin his auribus audiui quosdam maximi nominis inter eos docere, Religiosum 
esse hac gratia ditissimum, ut, quoties renouarit uotum religionis in corde suo per contriciun- 
culam aliquam, toties a nouo ingrederetur religionem.Hoc autem ingredi baptismo aequabat, 
sicut aequant omnes.‘“ So in der zweiten Auflage der Schrift über die Möndhsgelübbde. 
wa 8, 596. Dal. dazu de captivitate Babylonica: „Hiis blandiciis impiis non contenti, 
addunt alii, Jngressum religionis esse uelut nouum baptisma, quod deinceps licet tocies 
renouari, quoties ab integro propositum religionis renouatur.“ WA 6, 539. Denifles 
Stage, in welchem Klofter der Brauch der Gratulation nad} der Profeß herrichte, „bei Luthers 
Ordensgenoſſen in Erfurt, wo er Profeß ablegte, oder anderswo in Deutichland?“, war ganz 
überflüffig. 

163) Nil. Paulus: Markus von Weida. Z1Th. 1902, S. 253 f. 

164) Scheel: Aus der Geſchichte der mittelalterlihen Rechtfertigungslehre ThR. 
Jahrg. 16, S. 104 ff. 

165) Dal. $ 6 5. 144 fl. 

166) Jm übrigen vgl. A. D. Müllers Auseinanderjegung mit Denifle über den 
Werkcharakter der Profeß. A.a.®.S.29. Es genügt wirklich nicht, die offizielle Beichttheorie 
des 15. Jhds. gegen Luther auszuſpielen. Im Sat von der Dergebung der Sünden durch die 
Möndhstaufe jtedt ein Archaismus aus der Zeit vor dem Auftommen des mittelalterlichen 
Beidhtfaframents. Und diefer Archaismus ift teineswegs ungefährlih. Aud kann man ſich 
nicht mit Denifle auf die Erklärung zurüdziehen, dab in den drei Gelübden jich der Alt der 
volltommenen Liebe betätige, der wiederum die Derföhnung mit Gott vorausjege. Denn 
die Gelübde find nicht Akte der volltommenen Liebe, jondern Mittel, die volltommene Liebe 
zu erlangen, Die Profeß ift eine jatisfattorijche Leiftung. Sie überragt jedes andere ge: 
nugtuende Wert, nimmt aber als joldhes Teil am allgemeinen Charatter der jatisfattorijchen 
Werte. Darum gilt fie auch als „jündentilgend“. Die korrekte Theorie des jpäten Mittel: 
alters verjtand darunter natürlich die Nachlaffung der Sündenftrafen. Die $Sormel jelbjt ift 
älter als die Lehre von der jatramentalen Ohrenbeichte und den bloß auf die Sündenftrafen 
bezogenen Satisfattionen. Die ältere Auffajjung von der Bedeutung der Satisfattionen 
fennzeichnet darum auch fie. Kein Wunder, dab in der mönchiſchen, bejonders der franzis- 
tanifchen Literatur entbufiaftiiche Dorftellungen von der Sünde und Schuld tilgenden Wirkung 
der Profeh entwidelt wurden, während doch die offizielle Theorie die Tilgung der Schuld dem 
Salrament der Obrenbeichte vorbehielt. 

167) Rosarium BI, 119. 

168) Lavacrum conscientiae. 

169) Dgl. BA Erg. Bd. 2, 156. 

170) Dal. meinen Artitel Satramente I in R66 Bd. 5, Sp. 212 f. 

171) BA Erg. Bd. 2, 146. 

172) Zum ganzen vgl. BA a. a. O. S. 126—158. 

173) Rosarium BI. 119, 

174) Apc. Job. c. 22, 11. 
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1) Constitutiones c. 16. 

2) Th. Kolde: Die deutſche AuguftinersCongregation, S. 247. 252, 

3) Ebd. 4) Ebd. S. 248 f. 5) Ebd. S. 232. 

6) Dal Dergel: Dom jungen Luther, S. 89, 

7) Die Darftellungen, die nur einen einzigenTOrdinationstag nennen, haben ſich die 
Eigenart der katholiſchen Priefterweihe nicht deutlich gemacht. 

8 Noh Hausrath erzählt freilicd, am Sonntag Cantate, am 2. Mai 1507, habe 
Luther die Priefterweibe erhalten. Hausrath Bd. 1, 26. Aber diejer alte Irrtum der 
Lutberbiographen ijt längft korrigiert. Schon Enders hat 1884 in feiner Ausgabe der 
Briefe Luthers darauf hingewiejen, daß man die Primiz, die am 2. Mai jtattfand, mit der 
Priefterweihe verwedhjelt habe. Enders 1, 3 Anm. 2. 

9) Dergel bat als erfter jidy der Mühe unterzogen, die Ordinationstermine Luthers 
fejtzuftellen. S. 90, 

10) Tb. Kolde aa ©®.5.97; Dergel aa. ©. S. 89, 

11) So Oergel S. 90; Buhwald: Martin Luther, 2. Aufl, S. 49 übernimmt dies 
Datum. 

12) Hausrath jchreibt freilih: „Nachdem Bruder Martin feine tbeologiichen 
Studien fo vervollftändigt hatte. jtand feiner Weihe zum Priefter nichts mehr im Wege. Das 
Klofter ſelbſt hatte ein Intereſſe daran, ein hochbegabtes Mitglied unter die vollberechtigten 
Däter aufzunehmen.“ (S. 26). Beide Sätze find falſch. Dollberechtigtes Mitglied wurde 
Luther jchon durch die Profeß. Das theologijche Studium, das nach Hausrat ſich weſentlich 
auf die Sentenziarier bezog, hätte Luther ohnehin nicht in einem halben Jahre erledigen 
fönnen. Doch es bedurfte dejjen überhaupt nicht, um Priejter zu werden. 

15) Dgl. Dergel a. a. O. 5. 32. 


14) Dal. S. 45. 
15) Die Unterlage des corpus domini, aus blendend weißem Leinentud). 
16) TR. III Nr. 5722; vom 2. Sebr. 1538. 17) Ebd, 


18) Dergela.a. ©. 5, 91 f. 

19) Hausrath freilich jagt: „Die Regel war, bie Weihe am Sonnabend zu erteilen, 
worauf dann der neue Priejter am folgenden Sonntagmorgen die Meſſe hielt“ (Bd. 1, 5. 29). 
Das ift unrichtig. Die Weihe fand in der Regel nur an den fünf genannten Samstagen bes 
Jahres jtatt, nicht „am Sonnabend“. Schon deswegen kann £uther nicht am Samstag vor 
ya ordiniert worden fein. Bejtätigt wird dies durch feinen Brief an Braun in Eiſenach, 

nders1, 2. 

20) „ob commoditatem patris mei.“ Enders 1, 2. 

21) TR a. a. O. 

22) lect. 23. 23) lect. 8, 

24) TR. III Nr. 3723; vom 2. $ebr. 1538. 

25) Gleich institutio. 

26) lect. 16. 27) lect. 14, 28) lect. 17. 

29) lect. 12, 30) Ebb. 31) lect. 16. 32) lect. 12. 

35) Dal. A. v. Harnad: Lehrbuch der Dogmengeſchichte, 4. Aufl., Bd. 3, 5. 575. 

34) Der mit dem Gebet Te igitur clementissime beginnt und mit dem Herrengebet nad} 
dem Genuß des Leibes und Blutes Ehrifti jchließt. Biel a. a. O. lect. 15. 

55) rememoratiua representatio, 

36) lect. 27. 

37) Dal. $. Kattenbujd in RE. 3. Aufl., Bd. 12, S. 691. 

38) memoria, 

39) Bd. 1, 5. 20. 40) Ebd. S. 212. 

41) Dgl. meinen Attifel Opfer II in R6G6 BB. 4, Sp. 970 f. 

42) Biel, lect. 15. 45) Ebd, lect. 7. 44) Ebd. 45) Ebd. 
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46) „„Nuntius et procurator ecclesiae deo dilectae.‘* 

47) Biel, lect. 27. 48) Ebd. lect, 24. 26. 49) Ebd. lect, 22, 

50) K. Müller: Kirchengeſchichte, II. 1 S. 66. 51) Biel, lect. 23. 

52) Quarta die sui baptismi.“ 

53) Biel, lect, 23. 

54) WA 1, 69; Predigt vom 1. Aug. 1516. 

55) Jm Missale Romanum fehlt fie. Der Papſt war ja felbjt der weltliche Kerr des 
tömifchen Gekiets. 

56) Biel, lect. 26. 57) Biel, lect. 23. 

58) Dal. R. Sohm: Weltliches und geiftliches Recht, 1914. 

59) In der Dorrede zu jeinen gefammelten Werten vom Jahre 1545. 

60) Walch Bd. 22, Sp. 1517. TR IV Nr. 4174, vom 5. Dez. 1538. 

61) Dal. Bavarus II, 753. 

62) Enders 1, 2; Brief vom 22. Apr. an Braun, 

65) Luther: „precibusque tuis, ut acceptabile fiat sacrificium nostrum in con- 
spectu Dei — Mijfale: „Orate fratres, vt meum ac vestrum sacrificium accepta- 
bile fiat aput Deum,“ 

64) Enders 1,3; Brief an Braun vom 22. Apr. 1507. 

65) Brief Luthers vom 27. Apr. 1507. „Et certus sum venturum eum, nisi (quod 
Deus auertat) infelix interim et sinistrum emergat obstaculum.“ 5, Degering: 
Aus Luthers Frühzeit. 3Blf Bblw. Jahrg. 35, Heft 3. 4, Nr. 16, 5. 88. 

66) So vermutet 6. Kawerau. 

67) Brief vom 27. Apr. 1507. 

68) Ebd. „Sed pulsabat animum michi scrupulus quidam: adeo ut dubitarem, 
citarem te, immo venires tu necne, Metuebam siquidem ne in suspicionem quomodo- 
libet venirem et te questus gratia vel quantulicunque sollicitasse viderer, Sed puto, 
. in memoria habes, quam fuerim prodigus in seculo et minus amans lucra, ne ergo speres 
eundem animum me exuisse nunc in monasterio, Denique scimus non oportere te mune- 
ribus certare nec velim propter hoc te vocatum,‘ 

69) Schwerlich wollte er den „Schwarztutten“ zeigen, was ein Mansfelder Ratsherr 
bedeute (Haustath Bd. 1, 28). Schon deswegen nicht, weil er nicht als Ratsberr, ſondern 
im bejten Sall als Dierherr von Thal-Mansfeld in Erfurt einzog. 

70),Do bett in einer gejagt: Jr muft ein gutten freundt haben, das ir im jo ftardb 
fompt." TR II Nr. 1558 Scl.; vom 20. 5. 1532. 

71) €bd.; Dal. Bavarus II, 753. 

72) TR II Nr. 1558; vgl. Dal. Bavarusa.a.®. Ein Wittenberger Student 
lonnte mit 16 SI. jährlich feinen Unterhalt beitreiten. 

75) Jm Brief an Braun vom 22. Apr.; a. a. O. 

74) J. Köftlin 5. Aufl. Bd. I, S. 73. Noch ausführliher J. v. Dorneth und 
Dergel. 

75) „Qui pridie, quam pateretur, accepit panem.“ 

76) „Hanc igitur oblationem,‘‘ 

77) Biel, lect. 33, 

78) „Per virtutem intentionis primae‘“, Don der Wintelmefje und Pfaffenweibe, 
1533; EA 31, 331. — Biels Urteil über das Derfagen des Gedächtniſſes bei der Meſſe 
vgl. S. 56, Ueber die Luther belannt gewordene Angjt zelebrierender Priefter vor den 
Konjefrationsworten — nicht vor allen Riten der Mekhandlung — vgl. UR IV Air. 4988; 
zwiſchen 21. 5. und 11. 6. 1540. 

79) „Hanc igitur oblationem,‘‘ 

80) Biel, lect. 33, 

81) Dol. Köftlina.a.®. S.75; JürgensI, 694; Grijfarl, 10; Buchwald 
5.50; Meurer 5. 35; Burd 5.54; Martin Radel, 5. 38; W. Köhler über- 
gebt den Dorfall mit Stillfchweigen. 3. v. Dorneth ift natürlich wieder bejonders 
genau unterrichtet. Eine Probe ihrer gepriejenen volkstümlichen Schilderung mag einmal 


Anmerkungen $ 2, 5. 47. 48. 345 


vorgelegt werden. Selbjtverjtändli übernimmt fie den Jrrtum älterer Biographen, daß 
die Primiz unmittelbar auf die Ordination folgte, Doc; wie viel mehr weiß fie als jene. 
„War das aber Hans Luthers Sohn Martin, der jegt mit tief bleihem Antlit und glühen- 
den Augen zum Altar trat? Wie war jeine Jugenöfrijche in dieſen Kloftermauern fo raſch 
dabingeweltt! Wie eingefallen waren die Wangen, wie tief lagen die Schläfen an dem 
geihorenen Haupt, welches ſonſt voll dichter brauner Loden ftand. Hans Luther jtarrte 
auf die Jammergeftalt, | hwer wurde es ihm, die heftige innere Bewegung, die ihn bei 
diefem Anblid padte, niederzudrüden. Nachdem die Weihe vollzogen war, ergriff der 
Bifchof den Abendmahlsteld), gab ihn Martin in die Hand und fprady feierlih: ‚Nimm 
bin die Gewalt zu opfern für die Lebendigen und die Toten.‘ Martin jtand vor dem Altar 
im Begriff, zum erjtenmal den heiligen Att des Opfers zu vollziehen. Da— was überfam 
ihn? „Did, lieber Dater, bitten wir’, begann er — und feine Wangen wurden nodı blaffer, 
ein Beben überflog jeine Glieder, als habe ſein geijtiges Auge das Auftauchen einer dro- 
henden Erjcheinung erſchaut. Doc; war's allein die Dorftellung der furdtbaren Majejtät 
Gottes, weldye ihn eben wieder mit erjchredender Gewalt ergriffen hatte. Es erjchüt- 
terte ihn die $rage, wie er, der niedrige, jündige Mönch, zu wagen vermochte, diefem Gott 
mit der beiligften Darbringung entgegenzutreten? Wie er des Altars Brot und Wein er- 
greifen durfte, um fie vermittelt der Worte jeiner unwürdigen Lippen, vermitteljt der 
Berührung feiner unwürdigen Hände in das Sleijch und Blut des wahren Gottes zu ver- 
wandeln? Lehrte dod; die Kirche, da jedes kleinſte Derſehen im vorgefchriebenen Zere- 
moniell, die Weglafjung eines Wortes, ein nicht vorjchriftsmäßiges Kreuzjchlagen uſw. 
einer Todfünde gleich zu achten war. Er fuhr unterdejfen im Meßkanon mit den gebotenen 
Zeremonien fort, bald die Arme ausbreitend, bald fie jchließend, bald das Kreuz jchlagend, 
bald fih zum Altarkuß niederbeugend, hier zum Himmel aufblidend, dort die Augen zu 
Boden jentend. Er war bis zu den Worten gelangt: ‚Wir opfern Dir, dem Lebendigen, 
Wahrhaften und Ewigen.‘ Kaum waren jie über jeine Lippen gelommen, als allen ficht- 
bar, ein tiefes Schauern ihn überlief, jodaß er im Begriff ftand, den Altar zu verlaffen. 
Nur die entjchiedenen, gebieterijchen Winte des Klofterbruders, welcher ihn zum Priejter- 
ftand vorbereitet hatte, ließen ihn am Plaß bleiben. — Seine Faſſung tehrte zurüd, und 
nachdem das Mekopfer vollbracht war, ohne daß er dabei in etwas gefehlt, fühlte er eine 
frohe Erleichterung. Der Glaube, daß er vermitteljt der empfangenen Priejterweihe und 
des dbargebradıten Mekopfers von allen begangenen Sünden rein geworden war, ließ ihn 
fogar kurze Zeit eine wahrhaft jelige Befriedigung genießen.” (J. v. Dorneth, S. 66—68.) 
Alle Sehler diefer fantaftiichen „populären“ Schilderung, einſchließlich der Derquidung 
von Ordination und Primiz, aufzudeden lohnt nicht die Mühe. Erftaunlich bleibt nur, 
daß Kirchenhiftorifer unferer Tage das Bud J. v. Dornetbs rühmen konnten. 

82) „Sicut ego olim cum adhuc essem Monachus, et primum in Canone Missae le- 
gerem haec verba: Te igitur clementissime pater, Item: Otferrimus tibi vivo, vero et 
aeterno, totus stubebam et cohorrescebam ad illas voces, Cogitabam enim: quo ore 
alloquor ego tantam maiestatem, cum ad conspetum aut colloquium alicujus Principis 
aut Regis expavescere omnes oportent,‘ Enarr, in Gen. 25, 21; WA 43, 382. 

85) TR III Nr. 3556 A; zwifchen 21. und 28. 3. 1537; vgl. TR III Nr. 3556B: „In 
missa incipiens verba: Te igitur, clementissime etc,, ita horrui, ut fugissem de altari, 
nisi fuissem admonitus per priorem, Nam quis potest ferre maiestatem Dei sine me- 
diatore? Deus voluit, me prius illos terrores experiri.‘‘ 

84) TR II Nr. 1558; vom 20. 5. 1532. Schl. 

85) ARG 5, 1908, S. 354: Bei den Worten offero ujw. „sic perterrefiebam, ut ab 
altari discedere cogitabam, et fecissem, nisi me retinuisset meus praeceptor, quia co- 
gitavi: Wer ift der, mit dem du redejt? Don der Zeit an habe ich mit großem Entjegen 
Meſſe gelejen, und dandh Gott, das er mich daraus erlöft hat.“ Dal. Ericeus, 5. 177: „Po- 
stremo, cum iam Erphurdiae primitias celebrarem et aec verba legerem: ‚Offero tibi 
deo vivo aeterno’ etc,, adeo perterrefiebam, ut altare deserere in animo haberem, Ac 
fecissem, nisi me redarguisset meus praeceptor, Quiescebam ac cogitabam: Wer ijt der, 
mit deme du redeft? Don der zeit an, hab ich mit grojjem entjegen Meſſe gelejen, vnd dande 
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Gott, der mich drauß erlöfet hat.“ Dal. Grifar III, 682.597. Cauterbad 5. 186: 
„fere mortuus essem,“ 

86) Die Dorlefungen über das erſte Bud; Mofis wurden auf Grund von Kollegnady 
ichriften herausgegeben. Lutber jelbjt hat die Ausgabe nicht beforgt. Zu feinen Lebzeiten 
find nur die erjten elf Kapitel erjhienen. Was demnach in der Erläuterung des Kap. 25 
gedrudt wurde, haben feine Augen nicht geſehen. Beſold verjichert freilich, es „in gutem 
Glauben und forgfältig gefammelt“ zu haben. Aber auch das gibt uns nicht die Gewih- 
heit, überall vor ureigenen Worten Luthers zu ſtehen. 

87) Merktwürdiger Weije gibt auh Grifar die Darftellung des Genelistommen- 
tars ungeprüft weiter. (Grifar Bd. 1, S. 10.) Später — Bd. 3, 959 — hebt er doch ge= 
rade die kritiſche Ueberlegenheit des katholiſchen Lutherforſchers über den protejtanti« 
ihen hervor. — Troß h. Preuß wage ich die Unmöglichkeit zu behaupten. Wenn 
Luther bei feiner Primiz die Meffe las, fo kann er „unmöglich“ die Gebete bes Kanons 
vor denen des Offertoriums gefprocen haben. Das „Rationale des Mijfale geftattet 
rüdhaltlos, die von der älteren proteftantifchen Weberlieferung angegebene Reihenfolge 
als „unmöglich zu charafterifieren. 

88) 3. B. Meurer 5.25; Hausratb Bb.1,5.28; Jürgens Bd. 1, S. 694; 
Köftlin, 5. Aufl, Bö ı, S. 73. 

89) Hier fann man jehr inſtruktiv erfennen, wie unkritiſch auch neuere katholiſche 
Sorjcher gearbeitet haben, wenn fie Luther auf Grund des Wortlauts der Ueberlieferung 
zum Lügner oder Legendenbildner geftenpelt haben. Die „Legende“ fällt der |päteren 
Generation zur Laft. Hätten Denifle und Grifar fritifcher gearbeitet, als jie ge- 
tar, jo hätten fie einen beträchtlichen Teil ihrer Antlagen gegen Luther fallen lajjen müſ— 
jen. Je fritifcher die Lutherforihung arbeitet, defto ehrwürdiger wird die Perjon des Re— 
formators, Das pſuchologiſch plumpe Ketzerſchema wird gründlich z3errieben. 

90) WA 40, 1 5. 137; zu Gal 1, 15. 

91) Bindfeil coll. Bd. 3, S. 183 f. — Zur Srage, ob Luther ftets ungern Meſſe 
gelefen habe, vgl. noch 5. 49, 

92) Dol. S. 46. 

95) Gebet: „Suscipe, sancte pater omnipotens, aeterne Deus, hanc immaculatam 
hostiam: quam ego indignus famulus tuus offero tibi Deo meo viuo et vero, pro innu- 
merabilibus peccatis et offensionibus et negligentiis meis etc.“ Dies Gebet wird geſpro⸗ 
hen, nachdem der Diakonus dem zelebrierenden Priefter die Patene mit der Hoftie ge- 
reicht nn Nach dem Gebet wird die Hoftie auf das Korporale zurüdgeftellt. 

94) Ebd. 

9%) hausrath Bb. 1, 5. 28; vgl. 3. Köftlin a. a. O. $. 73. — J. v. Dor 
neth tut, als wäre in diefer Abſchwächung die Wirklichkeit jchlechthin. Ob fie je die 
Quellen felbft gefehen bat? — Auch 5. vo. Schubert will die Darftellung der Tiſch⸗ 
reden nicht gelten lafjen. Er fchreibt: „Demnach ift feine Erzählung in den Tijchreden, 
er habe vor Angjt während der Meſſe vom Altar weglaufen wollen, doch woh! eine der 
Uebertreibungen, wie fie in den Zifchreden nicht felten find.“ (A. Haustatb, 
Bd. 1, S. 576, Nadıtrag zu S. 23.) Eine Uebertreibung haben wir ganz gewiß vor 
uns. Nur wird man fie fchwerlich Luther aufbürden dürfen, 

96) „Denn do ich die Wort lab: Te igitur clementissime pater etc,“ 

97) „Te igitur clementissime pater, per Jesum Christum filium tuum Dominum 
nostrum, supplices rogamus et petimus,‘ 

98) Dal. 5. 50. 

99) Hausrath weiß, daß ſich während der Primiz die früheren Anfälle aufs 
neue meldeten, um nun auf lange hinaus ihn nicht zu verlaffen, Bd. 1, 8. 29. Dgl. 5. Gri- 
lar, Bd. 2, S. 804: „Eigentümlich, daß nad) feiner Erzählung grade bei der erſtma— 
ligen Seier der Mefje durch den Neugeweibhten fein frankhafter Angftzuftand ſich ſtark offen» 
barte, der dann in der Solge befonders bei den Meſſen an ihm hervortrat.” Dgl. Bd. 5, 
S. 597. Was TR IV Ar. 4174 — vom 5. Dez. 1538 — ausgeführt wird, liegt in der 
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Linie der Erzählung des Genelisfommentars. Auch bier fehlt die dramatiiche Szene; 
und was den Zelsbrierenden bewegt, ift die Frage der Mürdigleit der Perjon vor Gott. 

100) WA 43, 382. 

101) Johann Shlaginhaufen, Tijchreden Luthers aus den Jahren 1531 und 
1532, Brsg. von W, Preger, 5. 19, Ar. 56; Tijchrede vom Dez. 1531. 

102) 5. Grifar fchreibt Bd. 1, S. 10, der Brief an Braun beweife, daß Luther 
fi im Klofter glüdlih fühlte. S. 223 wird uns von dem „begeifterten Einladungsbrief 
zu feiner Primiz“ erzählt. Hier wird der Brief zu einem Zeugnis wider den jpäter vom 
Reformator gejchaffenen Klofterroman. Darnach atmet der Brief eine normale katho— 
lifhe Frömmigkeit. Trotzdem zeugt er an anderen Stellen von Luthers „tranthaften Angſt⸗ 
gefühl“. Er wird in Derbindung gebracht mit der „Derwirrung und Not“, die Luther bei 
der Primiz ausftand, mit der „ungejunden anagjthaften Ueberreizung mit phuſiſcher Er- 
tegung”, die Grifar natürlich nad dem Mufter ber Tifchreden fchildert. So lefen wir denn: 
„Aus dem Ton des Einladungsbriefes Luthers au feiner Primiz kann man ohnehin fchlie- 
Ben, wie erregt feine Stimmung war“ (Bd. 1, 5. 99). Das ijt ein ſonderbares Derfahren. 
Darf denn heute fein fatholifcher Priefter Gott demütig dafür danken, daß er in feiner gro- 
Ben Barmherzigkeit einen unwürdigen Sünder zum erhabenen Priefterdienjt berufen habe? 
Ober ijt es ein Kennzeichen franthafter Erregung, wenn ein $reund gebeten wird, das 
Opfer des Zelebranten mit feinen Gebeten zu unterjtüßen? Dann wäre auch das römifche 
Miffale in tranthafter Erregung gejchrieben und zujammengeftellt (vgl. S. 45). Ja es wäre 
die eigentliche Quelle der franthaften ſeeliſchen Zuftände. Und Biels auch von Grifar hody- 
gerühmte Auslegung des Meßkanons dürfte feinem angehenden Prieiter in die Hand ge- 
geben werden. Denn fie läßt recht viel fräftigere „Töne" der „Erregung“ vernehmen, 
als Luther kurzes Einladbungsichreiben. Grijar ift es entgangen, dab, was überhaupt in 
Luthers Brief als „erregt” gelten fönnte — im Brief vom 27. April an jeinen Eifenadher 
„Lehrer“ ift überhaupt nichts von „Erregung“ zu fpüren — an Worte und Gedanten des 
Miffale und der erpofitio Biels ſich anlehnt. Hätte er dies beachtet, fo hätte ihn gewiß 
nit der „Ton“ des Briefes an Braun befremdet. 

105) Dal. Bavarus a.a.®. Bd. II S. 754. 

104) WA 44, 711; enarr. in Gen. c, 48, 20. 

105) 3. v. Dornetb muß natürlih auch diefen Irrtum verbreiten. S. 67. 

106) Der fantafienollen Schilderung 3. v. Dorneths braudt überhaupt nicht 
nachgegangen 3u werden. 

107) „Da nbun frater Lutherus Priefter worden und feine erjte Mefje fingen folt:, 
thete er foldhes feinem Dater und freunden zu Mansfeld zu wifjen, und lude fie uff den» 
felben actum, Da ruftet ſich der alte Luther hierzu nicht anderjt, als jolte er ettwa ein hoch» 
zeitmal ausrichten, wie es noch an etlichen ortern Jm Bapſtthumb der braud; ift, Als nhun 
der alter Luther mit feinen freunden erfchienen, und die malzeit nad; gehaltener Mejje 
war, fommet der Neue Priefter Luther an diſch zu feinem Dater, und jpricht, Mein lieber 
Dater, Wie tommets doch, das Jhr mihr jo hardt feidt zuwider gewejen, und meiner fein 
gnad haben wollen, fieder Ich bin geiftlich worden, Ja, jagt der alte Hans Lutker, habet 
Ihr mir gedacht In den Zehen geboten, An das vierdte gebött, Du folt Dater und Dater[!] 
ehren, Dieſem gebote Zuwider habet Jhr mid; und euere liebe Mutter In unjerem alter 
verlafjen, Da wihr erjt einen trojt und hulffe von euch hatten haben follen, weil Ich ſoviel 
foften uf euere ftuoia gewendet habe, und feidt wieder unferen Willen Ins Clojter gangen, 
Ja, antwortet frater Martinus, lieber Dater, Ich kann aber In dieſem aeiftlichen jtande 
mit beten und anderer Andacht auch [t] allefampt mehr dienen, Den da Ich weltlich wehre 
blieben, Ad}, wolte Gott fagete der alte Luther, das Jhme aljo wehre, Ob diefes meines 
Daters Worten jagete Lutberus erjchrad Ich dermaffen, als gieng mihr ein fchneidendes 
ſchwert durchs Here, das er mid; erjt lernete An die Zehen gebote denden, fonte auch der- 
jelben reden binfuro nimmer vergefjen, So wolte ſich auch mein Dater ob meinem geift- 
lihen ftande nicht zufrieden geben, jo lange Ich Im Elofter war, Da ich aber hernacher 
durch Gottes Gnade erleuchtet, die Kappe ablegete und ehelich ward, da nam mich mein 
Dater zu gnaden an, und wurde wieder lieber Sohn. Da er mich nhun einsmal befudhete, 
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fragete Jh wieder: Warumb er mihr dody allezeit webre zu wieder gewejen Jn meinem 
Munchſtande, Ad, fagete er, mihr ijt allezeit vorgewefen, Es ftede hinter dem geiftlichen 
ftande nur eitel gleisnerey und buberey, Alfo jagete Lutherus wardt mein Dater mit mibr 
wieder zufrieden, daraus man fein ſehet, wie allezeit Gott noch bin und wieder viel ein: 
feltiger bergen Jhme behalten habe, Audy mitten unter dem Bapſtumb in einfeltigteit des 
Ehriftlihen glaubens“. Ratzeberger 5.48f. Die Erzählung Cod. chart. bibl, duc. 
Goth, Nr. 153,f4, hat der Herausgeber der Handfchrift Raßebergers ebd. Anm. 10 ebenio 
eilfertig wie Jürgens auf Luther bezogen, mit dem fie nichts zu tun bat. 

108) „Memini ego, cum vovissem, indignante vehementer patre carnis meae, ab 
ipso audivisse jam pacato: utinam non essıt Satanae praestigium! Quod verbum sic 
egit radices in cor meum, ut nihil ex ore ejus unquam audierim, quod tenacius serva- 
verim; videtur mibi per os ejus Deus velut a longe me allocutus, sed tarde tamen satis, 
ad correptionem et monitionem,“ Enders Bd. 3, S. 225; Brief vom 9. Sept. 1521. 

109) WA 8, 573. 

110) TR I Nr, 623, herbſt 1533 DD; Nr. 881, erite Hälfte der dreißiger Jahre, DD 
und Medeler; III Nr. 3556 A und B, zwiſchen 21. und 28. 3. 1537, Lauterbady und Weller; 
Bavarus a.a.®. S.752ff., aus der Predigt vom 2. Epipbanienfonntag 1544; WA 
44, 711; enarr. in Gen. c. 48, 20. 

111) Enders 1,3; Brief vom 22. Apr. 1507 an Braun. 

112) Dal. Bavarusa.a.®. 

113) Dal. Bd. 1, $. 247. 114) Dal. ebd. S. 9. 115) Dgl. ebd. S. 243. 

116) Dal. Bavarusa.a.®. 

117) Meurer, Martin Luther, S. 26. Bier wird auch Bavarus mit Rabeberger 
harmoniſtiſch — und als wäre dies ganz jelbftverftändlich — verfnüpft. Dal. Hausrath 
Bd. 1, 5.29. Natürlich geht auh J. v. Dornetb diejen Weg. 

118) Jneiner Deit Dietridhs und Medelers Sammlung angehörenden Tifchrede 
— TR I Nr. 881 — heißt es, Martin habe während des „Srübftüds“ den Dater gefragt, wie 
ihm fein inftitutum gefalle. Der Dater entgegnete: „Wißt ir nicht, daß man Dater und 
Mutter gehorchen foll?" In der Safjung Deit Dietrichs aus dem Herbit 1533 erwidert 
der Dater dem Sohn bei Tiſch: „Wißt ihr nid;t, daß gejchrieben fteht: Ehre Dater und Mut- 
ter?“ Als Martin fich entichuldigen wollte, daß das Unwetter ihn erjchredt und ins Klofter 
getrieben hätte, antwortete Hans: „Schauet auch zu, das es nit ein geipenft jey.“ TR I 
Nr. 623. 

119) Die in der Sammlung Deit Dietrichs und Medelers enthaltene Tifchrede 
läßt uns wiffen, Hans Luther habe feinem Sohn auf die Mittzilung, daß und warum er Mönd 
zu werden wünjche, gefchrieben: „Wie wenns ein gejpenft wer?" Zur Primiz geladen 
jei er dann der Frage des Sohnes mit dem Hinweis auf das vierte Gebot begegnet. Lutber 
jelbft aber verfichert im Sept. 1521, der Dater habe nach der Ausjöhnung ihm mündlich 
feine Zweifel an dem himmliſchen Charatter der Erjcheinung zum Ausdrud gebradt. Da- 
gegen fann diefe Tiſchrede wirklich nicht auflommen, mag ſie audy Dertrauen gefunden 
haben. Die zweite Faſſung aus dem Herbft 1533 erwedt zwar den Eindrud der Derftän- 
digkeit, fehrt aber die Reihenfolge von Stage und Antwort um und macht dadurd aus 
dem Dorfall eine Unterhaltung, deren eigentliher Sinn verborgen bleibt. Das gilt auch 
von der in LCauterbahs und Wellers Nadicriften enthaltenen Tijchrede (TR II 
Nr. 3556 A, zwiſchen 21. und 28. 3. 1537). Ja fie weiß überhaupt nichts mehr mit dem 
fälſchlich an zweite Stelle gerüdten Wort vom Gejpenft anzufangen. Wenn wir lefen, 
hans Luther habe am Tage der Primiz feines Sohnes gejagt: „Mein Sohn, weißt du nicht, 
daß du den Dater ehren ſollſt? Wenn es nur nicht ein Gejpenft mit dir wäre“, jo willen wit, 
dak dem Schreiber jede klare Anjchauung fehlt. Dgl. Bd. 1, 5. 245. 

120) Bd. 1, S. 253. 

121) WA 8, 574, 122) Ebd. S. 624; vol. BA Erab. 1, 296 f. j 

123) Dal. Er. Alberus: Der Barfußer Münche Eulenjpiegel vnd alcoran, Wit, 
tenberg 1542, BI. £ 2. 

124) Heinih Sedulius: Apologeticus, Antwerpen 1607, 5. 108. 
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125) Jodoe. Chlichto veus: Antilutherus, Köln 1525, BI. 181 b: „Honorare 
parentes et eis obedire, sed modo congruente suae vitae conditioni.‘‘ 
126) Ebd.: „sed modo et via conveniente suae professioni,‘ 


127) wa 8, 574. 128) Dal. Bavarus, a. a. O. 
129) EA opp. ex. lat. 23, 401; Enarr. in Jes. c, 9, 
130) WA a.a.®. 131) Ebb. 


132) In unbefangener Einmütigfeit ftellt man, Lauterbachs Tijchrede folgend, die 
Antworten um. Dgl. Dergel, 5.%; Meurer 5.26; Köftlin 1,74; W.Köhler 
S. 362; Budhwald 5.50. Damit verlegt man fidy das Deritändnis des Dorgangs, 
fest fi übrigens aud ohne Grund über Luthers eigene Darftellung hinweg. Warum 
Bausrath den Dorgang auseinander reißt (S. 28. 29), bleibt unverftändlic. 

133) WA a. a. O. „Verum ego securus in iustitia mea,“ 

134) „Te velut hominem audivi et fortiter contempsi,‘ 


83. 


1) Constitutiones c, 32: „in quibus fundamentum ordinis consistit‘, 

2) Ebd. c. 36. 

3) 5.5.Denifle: Univerfitäten, S. 719 Anm. 180; S. 720. 

4) Constitutiones c. 56. 

5) Dergel identifiziert, wie auh h. Böhmer, den cursor mit dem Studenten 
der Theologie (S. 102). Das widerſpricht den Konftitutionen. Den Titel eines Kurjors 
erhielt, wer das Partitularftudium mit Erfolg abfolviert hatte. Er erwarb dadurch weder 
das Recht auf das Studium der Theologie noch die Bezeichnung eines Studenten der 
Theologie. 

6) Dol. Th. Kolde: Auguftiner-Kongregation, S. 97, Anm. 2: „Dedimus — näms 
lich der General — licentiam f, Andreae Proles Cursori Perusij, ut possit gradum lec- 
toriae suscipere sub magistro Regente Perusij cum omnibus gratiis, quibus ceteri lec- 
tores Ordinis consueverunt,“ 

7) Th. Kolde a.a.®. S. 97. 

8) Dergel a.a.®,. S. 55. 9) Ebd. S. 87; Th. Kolde S. 52, 

10) Th. Kolde a. a. O. S. 53. 

11) TIH6Qu Bd. 2, 177. 

12) Höhn: Chronologia Provinciae Rheno-Suevicae ord, FF, Eremit, S.P, Augu- 
stini, 1744; Oergel 5.54, Eine Zenjur erahtet 5. Böhmer für nötig. Ich hatte 
Grifar bypotbetifch auf Höhn aufmerfjam gemadıt. Das nimmt Böhmer zum Anlaß der 
Behauptung, id hätte Höhn als felbftändigen Zeugen genannt. (Böhmer, Luthers 
Romfahrt S. 25.) 

13) Th. Kolde a.a.®. 5. 175. 

14) Constitutiones c. 32: „Studia, in quibus fundamentum ordinis consistit, con- 
tinuentur. Et maxime quod generalia studia in feruore et assiduitate studij nutriantur 
et ad illud apti promoueantur.‘ 

15) AEU II S. 54 $ 51. 

16) Ebd. S. 52 $ 37. — Einem fonderbaren Jrrtum iſt Weißenborn, der Herausgeber 
der Safultätsitatuten, erlegen. Er jchreibt, die der Theologie jich zuwendenden Magifter 
der freien Künfte hätten zuerſt als cursores ſich zwei Jahre mit dem Bibelftudium befaßt, 
nad; Ausweis von Rubr. 9, 1. Nach Ablauf diejer Zeit hießen fie baccalarii biblici. Dar- 
auf hörten fie die Sentenzen. (A.a.®, S. 46, Anm. 2.) Die Berufung auf Rubr. 9, 1 
ift jedoch unzuläffig. Denn diefer Abjat — AEU II S. 55 $ 62 — handelt von der Zulaj- 
fung zur Lektur der Sentenzen und fordert als Bedingung eine vorhergegangen: zweijäh— 
rige Betätigung als Biblicus, Lediglich $ 53 hätte von Weißenborn zitiert werden dürfen. 
Hier aber heißt es unzweideutig, daß zum „Kurs” oder zur Dorlefung über die Bibel der 
lid bewerbende Magifter erjt nach fünfjährigem Studium in der theologiihen Satultät 
zugelaffen werden dürfe. Der cursor war aber nicht, wie Weißenborn überzeugt ijt, der 
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Student der Theologie — ber wird in den Statuten scolaris genannt — fondern ein Gra- 
duierter, der „Kurfe” über die Bibel und Sentenzen abhielt. So wird der Biblicus auch 
Kurfor genannt (8 57. 37; val. auch S. 54 die Ueberidrift), ebenfalls d.r Sententiarius ($ 37). 

17) dEu II S. 54 $ 53. 18) Ebd. 8 54. 19) Ebd. S. 57 $ 74. 

20) Ebd. $ 53. 21) Ebd. S. 55 $ 55. 

22) Colacio preambula sine questione; vgl, Kint, Geſchichte der faiferlihhen Unis 
verjität Wien Bd. 2, 106. Die Beitimmung ift von Paris übernommen. 

23) AEUIIS. 55 $56: Ad recommendacionem sacre scripture et libri, quem legere 
proponit. 

24) AEU II S. 55 $ 57. 25) Ebd. 8 59, 

26) Ebd. S. 54 $ 48: „Item statuimus et ordinamus quod biblici et baccularii et 
licenciati suas posiciones determinaciones, collaciones et sermones ostendant magistro 
suo vel decano facultatis et stent eius consilio et moderacioni, nec volumus quemquam 
de licenciatis bacculariis ac scolaribus in nostra facultate publicum actum facere de 
predictis, nisi ea, que dicturus est, ostendat suo magistro,‘ 

27) €bd. S. 53 $ 47: ‚Inhibemus ad vitandum hereses et errores, ne quis baccu- 
larius biblicus legat in conclavi seu extra scolas aliquem librum sacre theologice scrip- 
ture, hoc statutum ad magistros nequaquam extendere volentes.“ 

28) Quam cito commodose. 29) Ebd. S. 51 8 49. 

30) Ebd. S. 54 $ 51: „Si religiosus, promovendus talis sit ita edoctus, quod suf- 
ficienter in scolis theologicis opponere et respondere sciat.“ 

31) Ebd, S. 54 853: „Ad istud autem statutum obligari nolimus religiosos per suos 
superiores promotos, sed eos admittere sine isto iuramento, sicut admittuntur Parisius 
et Bononie et in aliis universitatibus ad biblie leciuram.‘‘ 

32) Ebd, S. 54 $ 52: „Inprimis statuimus quod vulens incipere cursum biblie in 
Erffordia se humiliter facıltati presentet cum testimonio, quod ad talem gradum est 
promotus, si est religiosus,‘* 

33) Ebd. S. 55 $ 62: „Inprimis circa baccularios lecturos sentenciarum statuimus, 
quod nullus admittatur ad lecturam sentenciarum hic in Erffordia; nisi inret quod com- 
pleverit duos annos, postquam incepit legere cursus suos studendo et legendo in eadem 
facultate; per hoc tamen non intendimus restringere et limitare religiosos specialiter 
per suos superisres promotos et facultati nostre ad legendum sentencias presentatos, 
sed eos admittere sine (nicht sint) isto iuramento, sicut Parisius Bononie et in aliis uni- 
versitatibus tales solent admitti.‘“ 

34) Censtitutiones c. 36. 35) Ebd. 

36) „Jit derhalben ein vorzweyfelt Dind, daß Luther jo lang ein geiftliher Mund 
gejdienen hot, und hot ihme lofjen nodyfagen, wie man von dem wirdigen Datter Dec 
tore J. Natin, feines Ordens und Klofters vornummen hot, er fei wunderbarlidh wie ein 
ander Paulus zur Geiftlideit befehrt.* Ochfenfart: Erzeigung der falſchheit des vnchriſt⸗ 
lihen Lutherifchen coments ober das fibente Capitel der erſten Epiftel zu den Chorintbern. 
Bl. €& Enders, Bd. 1, 5.19, Anm. 1. Dal. Grifar Bd. 1, 5. 2: Ochſenfart: 
Dabelung des... Befenntnus oder untuchtigen Lutherifchen Teftaments. Aliqua opuscula 
magistri Hieronymi Dungersbeym ..... contra M Lutherum edita 1531. Bl. 14a. Müns 
chener Univerjitätsbibliothet Theol. 3099 n. 552. Serner h. Böhmer: Luthers Rom 
fahrt, 1914, S. 57, Anm, 2. Die Münchener Bibliotheisverwaltung teilt mir mit, dab 
die opuscula Dungersheims von Ochſenfart „zur Zeit leider nicht auffindbar“ jeien. 

37) So Dergel a.a.®. S. 103. 

38) Th. Kolde a.a.®. S. 416. 

39) Job. Nathin de Nova ecclesia A. M. lector et frater ord. S. Aug. 2. post. Oth- 
mari Nil dedit. Th. Kolde a.a.®, S. 137 Anm. 4. 

40) Th. Kolbe ebd. 5. 137. 

41) Dergel a.a.®. 5. 104. 

42) €. Krauſe: Der Briefwecjel des Mutianus Rufus, 1885, 5. 342; Mutian 
an Urban, Juli, 1513: „Nathin barbarus et morosus.‘ 
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45) Tb. Kolde: Analecta Lutherana, 5. 10; Brief an Lang, den Freund Luthers, 
vom 10. Sept. 1510. 

44) Brief vom 8. Mai 1512 an Lang. 

45) Dergela.a.®. S. 104: „Nathin.... ein Mann ganz der alten Schule, von 
Icholaftifcher Bildung und mönchiſcher Strenge und Herbigfeit, ein Gegner der humani⸗ 
ſtiſchen Bejtrebungen, dazu ein eigenfinniger Kopf, rechthaberiſch und unverträglihd — 
Satan nannten ihn boshafter Weife die Humaniiten — kurz eine Perjönlichteit, die einen 
angehenden Studenten der Theologie eher abitoßen, als für den heiligen Gegenitand er» 
mwärmen tonnte.” 

46) Th. Kolde a.a. O. S. i97. 47) Ebd. S. 206. 

48) Ebd. S. 207 Anm. 1: „Qui ad librariam perficiendam in dicto conventu in- 
choatam manus adiutrices porrexerint.‘‘ 

49) Ebd. S. 176. 

50) Supplementum de exercitibus infernalibus ipsas sacratissimas indulgentias im- 
pugnantibus et de modo expugnandi eos per bumbardas de turri dauitica emittendas. 

51) Ih KoldeaaO®. 5. 175, Anm, 3. 

52) Enders Bd. 1, 17; Brief Luthers an den Prior Andreas Lohr und die Senioren 
d2s Erfurter Auguftiner Konvents vom 16. Juni 1514. 

55) Dergel a.a.®. 5. 104. 

54) Man hat dies aus einer von Schlaginhaufen feftgehaltenen Tifchrede erſchloſſen: 
„Dingen, mein praeceptor, fagte zu mir, der ich die Bibel jo liebte: Was ift die Bibel. 
Man muß die alten Doktoren leſen, die die Wahrheit aus der Bibel gefaugt haben. Die 
Bibel ift die Urſache allen Auftuhrs“ (TR Nr. 1240, vor 14. 12. 1531). Aber Luther konnte 
Ufingen, deſſen Unterricht er in der Aktiftenfatultät genoffen hatte, natürlich auch in ſpä⸗ 
teren Jahren feinen Lehrer nennen. Wir fönnen auch diefer Tifchrede nicht entnehmen, 
wann die Aeußerung gefallen ift. Sie den erjten Kloferjahren Luthers zuzuweifen (fo 
Köftlin Be. 1, 5. 71), zwingt uns nichts. Man kann fie mit demfelben, ja mit größerem 
Recht in die fpätere Zeit verlegen. Nur weil es üblid; geworden war, möglichſt alles, was 
man wußte oder was berichtet wurde, der erjten Klofterzeit zuzufprechen, mußte ihr auch 
dieſe Bemerkung Ujingens angehören. Oergel vermutet, Nathin habe dies Wort ge» 
iprochen (Dergel, c.a. O. S. 106). Aber es braucht gar nicht wägrend der eriten theolo- 
giihen Studienfemefter Luthers gefallen zu fein. Die Bemerkung jelbjt ift nicht ein,ıg« 
artig. Auch Biel fucht: einen ſicheren Führer durch die Schrift und lehrte in der von Lur 
tber gefannten Sentenzenvorlefung den Magijter Petrus Combardus als ben Lehrer wür⸗ 
diaen, der vor Sährlichkeiten bejchirmen könne. 

55) N. Paulus in SteThSt I Heft 3,1893, S. 17—20. 

56) Dergela.a.®.5.106; Selnedera.a.®. 5. 2 v: „Sacerdos factus, ius- 
sus est omissis secris Biblijs ex obedientia legere scholastica et sophistica scripta.‘* 

57) Dergel a. a. O. 

58) Ebd. S. 105 f. Auch dies hätte mit einer Bemerkung Selneders belegt werden 
tönnen. Denn wir lejen dort, Luther habe aus den fophiftifhen Schriften feine Gewiß- 
beit der Lehre und des Glaubens, aud feine Tröjtung gewinnen fönnen. So fei er denn 
in die „[chwerjten Parorysmen geiftlicher Traurigleit” gefallen. „Ex quibus cum nul- 
lam vel certitudinem doctrinar et fidei, vel consolationem percipere posset, incidit in 
difficillimos spirituales tristitiae paroxysmos" (Selneder a.a. O.). Melandıton ijt die 
Quelle, 

59) Er 30g ſich den Unwillen feines geftrengen Lehrmeifters zu, Es fiel das gering- 
ſchätzige Wort von der Bibel und die Mahnung, die alten Lehrer zu lefen, die den Saft 
der Wahrheit aus der Bibel gefogen hätten. Nathin nötigte feinen Schüler, die Bibel weg* 
zulegen, damit er ſich ungeftört dem für wichtiger eradhteten Studium der Scholaftiter wid- 
men fönne. So Oergel, der aud; für die folgende Daritellung im Tert die Derant- 
wortung trägt. 

60) Untlar bleibt W. Köhlers Anſatz. Als Priejter widmete ſich Luther eifrig der 
Bibel. Nach feiner Profeß habe man ihm aber die Bibel wieder abgenommen und die 
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Scholaftiter in die Hand gegeben; doc „lo oft ich Zeit hatte, verbarg ich mid; in die Bib- 
liothek und eilte zur Bibel“. (W. Köhler, a.a. O. S. 362f.) Zum gefdid;tlichen Wert 
diefer Bemerkung Luthers vgl. Anm. 69. Luther legte [yon im herbſt 1506 die feierlichen 
Gelübde ab und wurde erit im Srühjahr 1507 Prieiter. Wenn wir weiter hören, Staupik 
fei ihm bald darauf zu Hilfe gefommen und habe bei Tifch nur Bibellektionen vorlefen 
lajfen, jo wäre damit nur angeordnet, was die Konftitutionen verlangten. Aber auch dieje 
„Liichrede“ macht die Erzählung vom Bibelverbot nicht glaubwürdiger. Außerdem verlegt 
fie den Schauplaß der „Hilfe“ nach Wittenberg, nicht nach Erfurt! (ARG 1907/08 S. 346.) 

61) Dergel 5. 106. 

62) Bd. 1, S. 234. 

65) glosa notabilis. 

64) TR I Nr. 116; zwijchen 9. und 30. 11. 1531. 65) Ebd. 

66) Dergel S. 108. 

67) BB. 1, S. 89f. 

68) Jürgens Bb, 1, 5. 671; Cod. chart. bibl. duc. Goth. 4%, Nr, 168. — ARG 
1907 bis 1908, 5. 345. 

69) Bd. 1, 5. W. Wir tennen die Sorglofigteit, mit der Worte Lutbers umgebildet 
und ergänzt wurden, Hatte der Reformator erklärt, „im Papfttum“ hätte die Bibel „an 
der Kette” oder „unter der Bank gelegen" — ogl. Grijar Bd. 3, 454-460 — jo war 
dies ein dogmatifches Urteil. Er wollte den Abfall vom Inhalt der Schrift geikeln. Aber 
das einmal mißverjtandene Wort beeinflußte nicht nur die Darjtellungen bis heute, ſondern 
auch die Terte felbjt, denen man ohnehin alles andere als diplomatifche Sorgfalt ange 
deihen ließ. SHaljh darum au Hermelint, S. 44 Anm. 1. Genau fo unzuoerläffig 
wie die von Matheſius benugte Quelle ift die „Tijchrede” in den Rörer’ichen handſchriften⸗ 
Länden, die den Schaupla nad; Wittenberg verlegt und nun ganz merkwürdige Dinge 
zu berichten weiß, Sie mag als Kuriofum bier abgedrudt werden. „Non ita longe post 
transferebar huc per Staupitium, Hic incidi in Sophisticam, sed cum ea de re curiosius 
disputaremus, tandem eo progrediebamur, ut de principiis quaestio esset. Ac qui aderant, 
dicebant, haec esse praesupponenda; doctores sic concludere, non licere illis adversari. 
Ego vers: Probare, inquam, non praesupponere, Ego vero sic sensim me subduxi a sO- 
pbisticis et volebam mecum privatus studere et orare, Consultebam commentarios et 
maxime psalmis delectabar; videbam titulos, ut possem argumenta eruere. Sed cum 
commentarios inspicerem, videbam neminem sibi constare. Egc vero metui doctorum 
sententias damnare. Sed Stupitius revocavit me et praefecit me, ut legerem et pra®- 
dicarem, et praecepit, ut cmnes lectiones a mensa tollerentur et biblia ubique legeren- 
tur. Ac cum legerem et praedicarem hic, manebam semper apud scripturas. (Juare per 
triennium audivi hic haereticus.* Warum grade foldhe „Anekdoten“ neuerdings zu Ehren 
tommen, ift nicht recht verjtändlich. Troßdem lohnt es ſich nicht, die hiftoriichen Sebler 
dieſer „Tijchrede* aufzuweiſen. 

70) Dol. auch J. Köſthin, Bd. 1, 5. 55 f.: „Auch iſt die Angabe, daß ihm die Bibel 
nach der Ablegung ſeines Gelübdes oder nad) der Prieſterweihe wieder genommen wor: 
den ſei, obgleich man fich dafür auf eine mündlich überlieferte Aeußerung von ihm beruft, 
nicht glaubwürdig. Er äußert ich fonft vielmehr fo, als ob er eben jenes Eremplar fort und 
fort wieder durchgelefen und bis zu feinem Abgang aus Erfurt behalten habe. Staupis 
ermahnte ihn auch perjönlich, vor allem mit dem biblijchen Terte jich genau befannt zu 
maden, damit er ein guter Theologe werde,“ 

71) aeu II S. 55 $ 60. 

72) Ebd. — Das tlöjterliche Generalitudium wird grundfäglich auf den Stundenplan 
der Safultät Rüdjicht genommen haben. Kollifionen der Stundenpläne beider Anſtalten 
waren bei der engen periönlichen Derbindung auf die Dauer nicht möglich. Auch die 
Sententiarier hatten ihre beitimmte Stunde, (Ebd. S. 56 $ 68.) Nach dem Mittagejjen zu lefen 
war ihnen ausdrüdlic und auf das Beftimmtefte unterfagt. Außerdem wollten die Dot 
rechte der „Magifter” berüdjichtigt fein (ebd. 5. 50 f. Rubr. 6). So blieb dem Klofter nichts 
anderes übrig, als die Vorſchriften der Satultät ſich anzueignen. Im eigentlichen Sinn 
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ſich ihnen anzubequemen wird überhaupt nicht nötig gewefen fein. Denn als die Satultät 
gegründet wurde, ftand fie zunächſt ganz unter dem Einfluß der Lehrer aus dem Augur 
ftinerorden. Es lann darum fehr wohl der im Höfterlichen Generalitudium üblich gewejene 
Stundenplan von der Safultät übernommen mworden fein. Luther um die angegebene 
Zeit in den bibliſchen Kurfen für Anfänger zu fuchen, begegnet darum feinen größeren 
Scwierigfeiten. 

73) TR I Hr. 116: „valere ad historiam.“ 

74) Denifle-EChatelain Chartularium universitatis Parisiensis, Bd. 2, 
5. 698 $ 18 und S. 705 $5; Bb. 3, S. 143. 

75) R. Kint: Geſchichte der faiferlichen Univerjität zu Wien, 1854, Bd. 2, S. 107. 

76) „secundum modum antiquitus in dicta facultate Parisiensis studii approbatum.’' 

77), AEU II 5. 50 $ 29. 78) Ebb. 

79) ER 6, 159: „Doctrinam in scholis usitatam quotidie discebat et Sententiarios 
tegebat et in disputationibus publicis labyrinthos aliis inextricabiles diserte multis ad- 
mirantibus explicabat.‘ 

80) „Interea fontes doctrinae coelestis avide legebat ipse, scilicet scripta prophe- 
tica et apostolica, ut mentem suam de dei voluntate erudiret et firmis testimoniis aleret 
timorem et fidem, Hoc studium ut magis expeteret, illis suis doloribus et pavoribus 
movebatur.“ Ebd. 

81) AEU II S. 55 $ 60; 5. 56 $ 68 

82) Biel, collectorium 1501, Prolog. 

85) AEU II S. 54 $ 53. 

84) Denifle-Chatelain, Chartularium Bd. 2, 5. 698 $ 14: „Primo quod 
scolares, qui noviter incipiunt audire theologiam, (primis) quatuor annis porient vel 
portari faciant ad scolas biblici Bibliam, in qua lectiones Biblie diligenter audiant.' 
Dol. ebd. Bd. 3,5.143, Brief aus der päpftlichen Refidenz Avignon vom 5. Juni 1366. Dal. 
Kint aa. ®. Bd, 2, S. 102. 

85) Denifle-Chatelain, Chartularium Bd. 2, 5. 698 $ 15: „Item quod 
scolares noviter librum Sententiarum audientes (primis) quatuor annis portent vel portari 
faciant textum Sententiarum ad scolas bacalarei, a quo Sententias audient, ut textum 
Sententiarum audiant diligenter. Dgl. ebd. Bd.3, S. 143 und das Wiener Statut bei 
Kintaa®. 

86) S. 64. 87) AEU II S, 55 $ 64. 

88) Ebd. 5. 56 8 65: „Item statuimus quod quilibet baccularius legens sentencias 
totum textum de verbo ad verbum et ipsum (quando) difficilis est exponendo declaret.‘ 
Diefe Erläuterungen tonnten immerhin, wie die Randbemerfungen des Sententiars Cu: 
tber 3u den Sentenzen des Combarden bezeugen, recht beträchtlidyen Umfang gewinnen. 
Zu den Parijer Anweifungen über den Inhalt der Dorlejung vgl. Denifle-Chate 
lain Bob. 2, S. 698 $ 6: „Item quod legentes Sententias non tractent questiones 
aut materias logicas vel philosophicas, nisi quantum textus Sententiarum requiret, aut 
solutiones argumentorum exigent, sed moveant et tractent questiones theologicas specu- 
lativas vel morales ad distinctiones pertinentes.‘‘ — €E5d.$7: „Item quod legentes Sen- 
tentias legant textum ipsarum ordinate, et exponant ad utilitatem auditorum.‘ Dol. 
ebd. Bd. 3, S. 144, Statut vom 5. Juni 1366, Avignon. Dol. den Brief Gregors IX vom 
13. Apr. 1231 ebd. Bd. 1, 5. 138: Lehrer und Schüler der Theologie jollen ſich nidyt als Phi⸗ 
lojophen benehmen, ſondern darnad; trachten, Gottesgelehrte zu werden, und nur über 
die Sragen disputieren, die dura die theologiſchen Bücher und die Traftate der heiligen 
Däter nahe gelegt find. Dal. Clemens VI vom 20. Mai 1346; ebd. Bd. II, S. 587. 
Die Wiener Satultät übernahm auch diefen Grundfaß; vgl. Kint a.a.®. II, S. 116. 

89) AEU II S. 51 8 31. 

90) Darauf führen ſchon feine eigenen Randbemerfungen zum Lombarden. Es be» 
darf jedoch überhaupt feines befonderen Nachweiſes. Vgl. das SHolgende im Tert. 

91) ER 6, 159. 

92) Dol. Luthers Brief aus dem Jahre 1516 an Lang; Enders Bd. 1, 5. 55. 

Scheel, kutber IT, 1. u. 2. Aufl. 235 
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93) Ebd. 94) Constitutiones c. 40. 

95) WA 6, 195; Responsio ad condemnationem doctrinalem per Lovanienses et 
Colonienses Factam, 1520. — WA 6, 600; Adversus execrabilem Antichristi bullam, 1520. 

96) W. Braun: Die Bedeutung der Konfupiszenz in Luthers Lehre und Leben, 
1908, 8. 177 Anm. 1. 

97) Trotz Brauna.a.®. — Dgl. Denifle: Luther und Luthertum, Bd. 1,2. Aufl., 
S. 525 f. 574. 

98) Sed nos monachi non legimus eum (sc. Augustinum), sed Scotum. Aus Lu 
thers QTifchreden in der Mathefiihen Sammlung, hrsg. v. E. Krofer, 1903, S. 1253, 
Nr. 152; zwiſchen 21. Mai und 11. Juni 1540, 

99) TR III Nr. 3722, 2. Sebr. 1538, Lauterbach: „Scotus optime scripsit super 3. li- 
brum sententiarum.‘ 

100) WA 2, 403: „Ein einziger Mann erhob ſich, Stotus, und befämpfte und über- 
wand die Meinungen aller Schulen und Doftoren.” 

101) wA 9, 83. 102) TR III Ne, 3722. 105) Dal. Bd 1, 171. 

104) Dol. TR I Nr. 280, vom 8.6. 1532: „Cum essem iuvenis theologus et deberem 
facere ex una quaestione novem corrolaria, accipiebam haec duo vocabula: Deus crea- 
vit, da gab mir Thomas wol 100 quaestiones drauff. Das ijt die Ordnung Thomas: 
Erſtlich empfängt er die Sentenzen aus Paulus, Johannes, Jejajas, hernach jchließt er: 
Arijtoteles aber jagt, und nad) Ariftoteles erläutert er die Schrift. Secunda secundae und 
prima primae wäre leiölid. Aber man las es jelten in ven Schulen. Indes wurden die 
lächerlihen Bücher gegen die Heiden gelejen.“ 

105) Denifle, Luther und Lutbertum a. a. ®. S. 523. 

106) Ebd. 107) Ebd. S. 574. 108) Ebd, 

109) Ebd. S. 5235. Die Aeußerung in der Schrift Rationis Latomianae confutatio aus 
dem Jahre 1521 (WA 8, 127), weiß troß Denifle nichts davon. 

110) Denifle a. a. O. S. 573, Anm. 1. 111) Ebd. 


54 

1) I Clem. 10, 6. 

2) EA 17, 139; Predigt über Cc. 19, 41 ff. am 10. Sonnt. nady Trin. in der Pauliner- 
firhe zu Leipzig. 

3) Zum Solgenden vgl. meine Attitel Sünde, Rechtfertigung, Urftand, Prädejtina- 
tion in R66; dort aud; die neuere Literatur. Serner Bd. 1, 294 ff. — Da Luthers theolo= 
giſche und religiöje Entwidlung nicht nur mit den fpätmittelalterlihen Fragen verflochten 
ift, fondern über jie und die hochſcholaſtik in die auguftinifche und urchriſtliche Zeit zurüd- 
greift, kann die altkirchliche Faſſung des Problems nicht mit Stillihweigen übergangen wer: 
den; um jo weniger, als wıe 3. B. Köftlins und Denifles Darbietungen zeigen, das 
Derjtändnis der älteren Phaje des Problems das Urteil über die gejhichtlicye Stellung Luthers 
erheblich beeinflußt. Wurde Luther wirklich zunächſt nur Auguftiner? Oder entitellte er 
wirflid bewußt und fühn, was der Katholizismus aller Zeiten über die rechtfertigende 
Gnade ausgeführt hatte, nur um mit eigener ®riginalität prunten zu können? Konnte 
er mit qutem Grund den Thomismus zurüdweijen und dody wiederum fpäter, ohne als 
„balbwiffer” gelten zu müjjen, die ganze mittel: und jpätmittelalterlihe Scholajtit unter 
einen Generalnenner bringen? Der Biograph Lutbers iſt nicht in der Lage, vor der jpät* 
mittelalterlihhen Schule, aus der der Reformator hervorging, Halt zu madıen. Er wird 
durch Luther felbjt weiter geführt und genötigt, den Blid auf den Gejamtlatholizismus 
zu richten. So darf auch der Leſer diefer Nötigung nachgeben und die ältere Zeit wenigitens 
in der $orm einer Stizze an fi vorübergehen laſſen. Sie entlaftet zugleich die jpäteren 
Paragraphen. 

4) Dal. ©. Scheel: Zu Augujtins Anſchauung von der Erlöfung durch Chriftus. 
ThStKr 1904, S. 519 ff. 

5) Dgl. Urjtand II in R66 Bd. 5 Sp. 1528 f. 
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6) Luthers Lehrer Gabriel Biel bat dieſe Weilung aufgenommen. Er beruft ſich 
ausdrüdlicy auf Auguftin. Expos Can. Miss lect. 35. Dgl. S. 151 den ſeelſorgerlichen Zu« 
ſpruch an den von der Prädeitinationsidee angefochtenen Lutber. 

7) Ueber die italifdygalliihen Kämpfe gegen Augujtin und für einen verfappten Pe- 
lagianismus vgl. h. v. Schubert: Der liber Praedestinatus, 1903. 

8) Mausbacd behauptet in feinem Werk über die Ethit Auguftins, auch Auguftin 
babe jie nicht gefannt. Das ift ein Jertum. Dal. ©. Scheel in Thb£3.... 

9) Dal. die Geſchichte der Schrift Inevitabile des Honorius Augustodunensis. 

10) Bd. 1, 207. 210. 11) Bd. 1, 19. 


infallibiliter dat gratiam‘“‘. 

13) Job. 15, 5. Einige Zitate bei 5.5. Denifle: Luther un* Lutbertum, Bd. 1, 
2. Aufl. S. 577, Anm. 4. 

14) K. Heim glaubt, den neuen Arijtotelismus für den „Neojemipelagianismus“ 
der hocdymittelalterlihen Scholaftit verantwortlih maden zu dürfen. Heim: Das Wefen 
der Gnade und ihr Derhältnis zu den natürlihen Sunttionen des Menjchen bei Alerander 
Halefius, 1907. Dagegen vgl. Scheel in Th£3 1910 Sp. 816Äf. 

15) Aber hatte man nicht längjt die Prädeitination in diefe Ridytung umgelogen? 
Prädeſtinatianiſch wie Auguftin dachte auch die vorariftotelifche Scholaitit nicht, auch Pe— 
trus Combardus nicht. Und was bedeuteten jchlieklich hier und dort, in der Früh⸗ und hoch⸗ 
ſcholaſtik, bei einem Honorius Auguftodunenfis und Thomas von Aquin ernitere Beichäf- 
tigungen mit dem ftrengen Begriff der Dorberbejtimmung? Ueber den tatholijchen Gottes» 
gedanten tonnten fie jo wenig wie bei Augujtin, dem wirklichen Prädejtinatianer, hinaus» 
führen. Geſchichtliche Wirkung war ihnen obnehin nicht bejchieden. Die Gottesanſchau— 
ung, die hinter dem Saß von der heiligmachenden Gnade jtand, blieb nach wie vor maß— 
gebend. Ein vorbehaltlofes Betenntnis zu der durch feinen Rationalismus des Geſetzes 
beichräntten Prädejtination hören wir nicht. Ganz unabhängig von dem neuen Arijto 
telismus jteht diefe Tatjache da. Er kann darum aud nicht für einen hodhicholaftifchen 
„‚emipelagianismus“ verantwortlich gemadyt werden. 

16) K. Müller in feinem Abrik der mittelalterlihen Kirchengeſchichte in der 
„Kultur der Gegenwart” TI. I, Abt. IV 1, 2. Aufl. 1909, S. 233. 

17) Bd. 1, 208 f. 18) Bd. 1, 209. 19) Bb. 1, 178. 20) Bd. 1, 207. 

21) So im Synodalbeichluß von Orange im Jahre 529: „Infusio et inspiratio sancti 
spiritus“. $. Loofs: Leitfaden zum Studium der Dogmengejchichte, 4. Aufl., 1906, S. 444. 
Aber freilich, „eingegoffen“ wird immer noch der heilige Geift. 

22) Neuerdings ijt zwar der Derjuch gemacht worden, auch Sfotus zum Anwalt einer 
gratia gratis data 3u maden. So von P. Minges: Die Gnadenlehre des Duns Stotus, 
1906. Dod ohne Erfolg. Die einzige Stelle, aus der nachgewiejen werden könnte, daB 
Stotus unter der influentia generalis nicht die allgemeine Mitwirkung verjteht, jondern 
die übernatürliche Gnade, ift unecht. Das weiß auch Minges, Sein indirefter Beweis iſt 
aber nicht überzeugend. Dal. O. Scheel in ThR 16, 101f. 

23) Bd. 1, 210. 

24) Braun: Die Bedeutung der Kontupiszenz in Luthers Leben und Lehre, 1908, 
5. 198 f. und 199 Anm. 1 meint, Biel fei nur in den Fragen des meritum Occamiſt ge— 
wejen, in denen der Sünde und Rechtfertigung habe er ſich formal an Thomas angejchloj- 
ſen. Das it eine jehr voreilige Annahme. Genaue Dergegenwärtigung des occamiftijchen 
Ariftotelismus und der Darbietungen Biels hätte vor ihr bewahren fönnen. Aud was 
Braun S. 177 über die gefjchichtliche Stellung der Erbfündenlehre Luthers aus der Erfurter 
Zeit mitteilt, ift dogmengejcdjichtlih unzureichend. Weder durch Biel noch durch Aegidius 
Romanus ijt Luther auf eine in thomiftijchen Bahnen ſich bewegende Erbfündenlehre ge— 
führt worden. Ich kann nicht finden, daß Brauns Unterſuchungen das Problem jonder- 
lidy gefördert haben. Vgl. Anm. 49, 

25) Bd. 1, 210. 

26) Biel Coll. lib. IV dist. 2 art. 3 dub. 2G, 

23* 
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27) Enders Bd. 2, 84. 109; WA 3, 394 f. 

28) Biel a.a.®, lib. II dist. 28 qu. vn. A. 

29) Biela.a.®. B.: „Beatus Thomas 1. 2. qu. 109 fere per omnes articulos eius- 
dem questionis videtur temperantius loqui‘‘. 

30) Ebd.: „Sic in statu nature integre potuit homo implere omnia precepta legis quan- 
tum ad substantiam actus; non autem ad modum, qui est diligere ex charitate merito- 
rie, In natura autem corrupta non potuit implere omnia quantum ad substantiam ac- 
tus, quia non illud preceptum primum et maximum diligendi deum super omnia sine 
gratia sanante, In vtroque tamen statu ad quodcumque agendum requiritur auxilium 
primi mouentis dei. Sed ad preparandum se ad donum dei suscipiendum non indiget 
alio dono gratie, sed deo ipso mouente,‘“ 

31) WA 3, 394 f.: „Certum est enim Modernos cum Scotistis et Thomistis in hac 
re de libero arbitrio et gratia consentire, excepto uno Gregorio Ariminense, quem om- 
nes damnant, qui et ipse eos Pelagians deteriores esse et recte et efficaciter convincit. 
Is enim solus inter scholasticos contra omnes scholasticos recentiores cum Carlstadio, id 
est Augustino et apostolo Paulo, consentit. Nam Pelagiani, etsi sine gratia opus bo- 
num fieri posse asseruerint, non tamen sine gratia coelum obtineri dixerunt. Idem 
certe dicunt scholastici, dum sine gratia opus bonum, sed non meritorium fieri docent. 
Deinde super Pelagianos addunt, hominem habere dictamen rectae rationis, cui se possit 
naturaliter conformare voluntas, ubi Pelagiani hominem adjuvari per legem dei dixe- 
runt.‘‘ Dgl. Enders Bdò. 2, 109. 

32) Ihn auf die Maßſtäbe heutiger geſchichtlicher Forſchung zu verpflichten iſt töricht. 
Dem geſchichtlichen Derſtändnis dient befjer, wer auf die Peripeftiven achtet, in denen er 
als Scholar der Erfurter theologiſchen Fakultät die Scholaftiter jehen lernte. Ueberlegen- 
heit zur Schau zu tragen, wie Denifle es für gut befunden bat (a. a. ®. 5.546), ift ebenjo 
bilfig wie überflüſſig. Auch A. Th. Jörgenjen: Luthers Kamp mod den romersi- 
tatolste Semipelagianisme, Köbenhann 1908, S. 23, Anm. 1 beanfrandet dieſe Ueberlegen- 
heit Denifles, Er hat aber nicht gejehen, daß Luther nur Erfurter Schulwiſſen vorträgt. 
Das ift übrigens nicht nur ihm oder Denifle entgangen, ſondern der fatholijchen wie 
der proteitantifhen Sorfhung. Der „Halbwiljer“ Luther, der es fertig brachte, Moderne, 
Stotiften und Thomiften zur fpeziellen Gnade die gleiche Haltung einnehmen zu lafjen, 
wird für den Hijtorifer zu einem gewiffenhaften Schüler der Erfurter Lehrer. 

33) Dal. auch den Brief an Lang vom Sept (?) 1516; Enders Bd. 1,55. Zu feiner 
Erfurter Dorlefung über die Sentenzen des Combarden vgl. O. Scheel: Die Entwid 
lung Lutbers ujw. in ShrDfR6& Tr. 100, S. 125 ff. und Bo. 2 8 10. 

34) Biel lib. III dist. 27 qu. vn. art. 3 dub. 2 O. 

35) Ebd.: „Propter illas duas rationes quidam dixerunt, quod natura hominis non 
sufficit diligere deum super omnia sine habitu infuso ... Sed ille rationes nihil probant, 
Arguunt enim de appetitu naturali; dubium querit de appetitu vt libero: qui vt sie non 
est determinatus ad vnum, sed potest in vtrumque oppositorum et in diuersa obiecta 
etiam non opposita. Et ideo secundum quod est liber ad quodlibet volendum vel no- 
lendum, potest actu elicito velle se non esse, Ideo aliter respondetur ad dubium se- 
cundum opinionem Scoti, Ockam, Petri de ali. et aliorum per quinque propositiones. 
Prima. Viatoris voluntas humana ex suis naturalibus potest diligere deum super om- 
nia. Probatio omni dictamini rationis recte voluntas ex suis naturalibus se potest con- 
formare; sed diligere deum super omnia est dictamen rationis recte; ergo illi se potest 
voluntas ex suis naturalibus conformare et per consequens deum super omnia diligere 
. . . Preterea: homo errans potest diligere creaturam super omnia et frui ea ex puris na- 
turalibus; ergo pari ratione potest diligere deum ex suis naturalibus super omnia et frui 
eo, Mirum enim valde esset, quod voluntas posset se conformare dictamini erroneo et 
non recto.‘“ Dgl. ebd. prop. 3 R. 

36) Ebd. dub. 2 Q. 37) Ebd. Q prop. 2. 

38) Bd. 1, 171. 

39) Biel a. a. O. R prop. 5. 
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40) Biel a.a.®. lib. II dist. 28 qu. vn. art. ] not. 1 D. 

41) Biel ekd. not. 2 F: „Secundo notandum, quod cum loquimur de puris na- 
turalibus, non excluditur generalis dei influentia, que ut causa prima concurrit cum 
agente secundo, i. e. agente creato ad omnem actum positiuum. Siquidem nullus actus 
positiuus ... . perfici potest deo tamquam causa prima non coagente. Plus enim influit 
causa prima in effectum quam quecumque causa secunda ... . Sed per pura naturalia 
intelligitur anime natura seu substantia cum qualitatibus et actionibus consequentibus 
naturam, exclusis habitibus ac donis supernaturaliter a solo deo infusis, 

42) Dal. Bd. 1, 210, 

45) Biel lib. II dist. 28 art. 1-dub. 2 N. 44) Ebd. 

45) Biel lib. IV dist. 4 qu. 1 art. 2 concl. 5 H, 

46) Biel lib. II dist. 28 art. 1 dub. 2 M. 

47) Bb. 1, 191. 48) Bi el a. a. O. N. 

49) Eraun madıt Biel, ſoweit es ſich um die Lehre von der Gnade und Sünde han= 
delt, zu einem halben Thomijten, und er meint, Luther habe feine urfprüngliche Anficht 
von der Erbfünde — WA 9, 73 — „nicht nur aus dem bier in tbomiftifchen Bahnen gehen⸗ 
den Biel, fondern auch aus der Autorität feines Ordenslehrers Palk, aus Aeayd, geſchöpft.“ 
(Brauna.a. O. S. 177, Anm. 1). Bier ift im Grunde alles verzeichnet, Luthers Erbjünden 
lehre im Jahre 1509/10 ebenjowohl wie Biels Darbietungen und ihre gefd;ichtliche Stellung. 

50) Biel a.a.®, dub. 3 O, 51) Ebd. dub. 2 N. 

52) Ebd. dub. 3 P: „Libertas est essentialis voluntati, et voluntas omnes actus 
suos eque libere elicit. Difficultas itaque non opponitur libertati in eliciendo, sed faci- 
litati. .„.. Difficultas igitur in eliciendo non minuit libertatem .. ., minuit delectationem 
in eliciendo et promptitudinem. Et ideo quantumcumque crescit difficultas nunquam 
aufert libertatem, sed bene tollit delectationem et promptitudinem et per hoc frequenter 
mutat voluntatem vt desinat velle quod voluit sublata delectatione, aut incipiat velle 
quod 'noluit accedente metu vel tristicia, semper tamen manet libertas in volendo et 
nolendo.“ 

53) Wer diefen Sachverhalt überfchaut, wird jchwerlich in Derſuchung geführt wer- 
den, ihn aus den Einwirtungen eines uns unbetannten ftoifchen Ariftotelestommentars zu 
erflären. Hermelints Annahme war gegenftandslos, Das hat freilih Braun 
nicht gehindert, fie aufzugreifen und weiter zu geben (Brauna.a. ®. 5.171, Anm. 1). 
Wahrſcheinlicher ift fie dadurd; nicht geworden. Don ber angeblid; „neuen, ftoijch gehal⸗ 
tenen Logik”, den „parva logicalia“ eines Petrus Hispanus fcheint er ohnehin feine Hare 
Dorftellung zu haben. Denn daß fie die „Wiege der ganzen Erkenntnis“ waren, die „Lur 
ther von der Scholaftit erbte, der Auffaſſung der Gnade im Sinn der acceptatio, ber poſi⸗ 
tiven Bibeloffenbarung und des Primats des Glaubens über die Dernunft“, fann doc 
wohl nur jemand behaupten, dem Petrus Hispanus mitfamt dem Terminismus nicht 
ducch eignen Augenjchein betannt ift. Braun hat vermutlich die in Betradht fommenden 
Schriften nie in feinen Händen gehabt. Wo auch fand er Schriften eines Petrus hie 
jpanus unter dem Titel parva logicalia oder auch lediglich mit dieſem Stoff ſich be— 
faſſend? Im übrigen vgl. Bd. 1, 286 Anm, 48, 

54) Im Propheten Sadarja las man: Betehret euch zu mir, jo will ich mic; zu euch 
betehren (Sad. 1, 13). Durch den Mund des Jeremia hatte der Herr verheißen: Denn 
ihr mid) von ganzem Herzen fudyen werdet, jo laffe ich mich von euch finden (Jer. 29, 13). 
Der Pfalmift hatte verfichert: Die nach ihm fragen, deren Herzen werden leben (Pf. 22, 27). 
Durch den Apoftel Jatobus erfuhr man, daß Gott ſich uns mit feiner Gnade nahe, wenn 
wir uns Gott nahen (Jak. 4,8). Ja der Herr ſelbſt hatte im Evangelium unmikverjtänd- 
lich und vorbehaltlos dem Suchenden eröffnet, daß er finden werde, dem Bittenden, daß 
ihm gegeben werde (Luc. 11, 9). Biel lib. III dist. 27 qu. vn. art. 53 dub. 2 prop. 2 Q. 

55) WA 4, 262: „Hinc recte dicunt doctores, quod homini facienti quod in se est, 
deus infallibiliter dat gratiam, et licet non de condigno sese possit ad gratiam prae- 
parare, quia est incomparabilis, tamen bene de congruo propter promissionem istam 
dei et pactum miserioordiae.‘ 
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56) Biel a.a.®.: „Sed perfectissimus modus faciendi qucd in se est querendi 
deum, appropinquandi deo et conuertendi ad deum est per actum amoris amicitie. Nec 
alia dispositio perfectior ad gratiam est homini possibilis.. Nam nullo actu magis appro- 
pinquare deo possumus quam diligendo deum super omnia. Hic enim actus perfec- 
tissimus est omnium actuum respectu dei viatori ex naturalibus haberi possibilium ; 
ergo est immediata et vltima dispositio ad gratie infusionem nec immediatior dari po- 
test. Et per consequens ca existente in eodem instanti infunditur gratia, quia subiecto 
disposito vltimata dispositione ad formam forma immediate infunditur. In natura- 
libus siquidem nulla ratio est, cur posterius infunderetur et non in eodem instanti quo 
est sufficienter dispositnm; multo magis in gratuitis.‘“ Dgl. lib II dist. 28 qu. vn. dub. IL. 

57) Der Ordensgeneral Ugolin Malabranca, der Nachfolger Gregors von Rimini, 
in jeiner lectura super quatucor libros Sententiarum, lib. II dist. 25 qu. 3; bei Denifle 
a. a. ®, S. 549, Anm, 3, Der Dorwurf ijt ſpäter von Luther aufgenommen worden. Er 
freut fi), auf Gregor von Rimini ſich berufen zu können. Vgl. Anm. 31 diefes Para- 
graphen. 

58) Biel lib. II dist. 28 qu. vn. art. 2 conel. 2 K. 

59) Ebd. art. 1 not. 3 G. 

60) Biel lib. III dist. 27 art. 5 dub. 2 prop. 2 Q: „qui requirent eum, viuent 
corda eorum. Viuimus autem per gratiam. Hinc Chrysostomus lib. I de compunctione 
ccrdis. Non inquit personarum acceptcr est deus.“ 

61) Biel lib. IL dist. 28 qu. vn.art. 1dub.2M: „.... hecomnia, que dicta sunt, 
orat ecclesia, orant et prophete fideles, non vt dentur simpliciter, sed vt dentur eo modo, 
quo nobis proficiunt ad vitam eternam. Sic autem ea habere non poterit voluntas ex 
naturalibus suis; ex quibus non potest mereri vitam eternam; nec pro alijs orare licer 
nisi sub hac conditione et hoc fine. Et illo modo nihil habere possumus nisi a solo deo,‘* 

62) Dal. $ 2, S. 37. 

65) Biel, lib. II dist. 28 qu. vn. dub. IL: „Actus dilectionis dei super omnia 
est dispositio vltimata et sufficiens de congruo ad gratie infusionem; qua existente si- 
mul tempore gratia infunditur, Hoc tamen non est proter impotentiam liberi arbitrii 
absolute; posset enim actum dilectionis dei super omnia elicere ex suis naturalibus etiam 
si gratia non infunderetur, Sed est ex liberalitate dei gratiam liberaliter infundentis 
libero arbitrio aliqualiter bene dispositoo.“ 

2 64) $ 10 5.242. Dal. O. Scheel: Die Entwidlung Luthers uw. ShrDfRG Ar. 100 
. 134. 

65) „Si autem volumus salvare Anselmum . .. videtur procedere ex destinatione 
eterna, quae praeordinavit non minus acceptare pro redemptione hominum nisi mor- 
tem filii sui. Tunc nulla necessitas absoluta fuit. Unde in psalmis: copiosa apud eum 
redempeio.‘ Ox. III dist. 20 qu. un. n. 10; bei J. Klein: Der Öottesbegriff des Jor 
hannes Duns Stotus, 1913, 5. 158, Anm. 1. 

66) Dal. Anm. 65. 

67) „Si autem volumus salvare Anselmum“. 

68) „Aliqu idautem est possibile deo dupliciter vel sec. eius potentiam absolutam, 
qua potest omne id, quod non includit contradietionem, aut sec. potentiam eius ordi- 
natam, sec. quam fit omne illud, quod consonat legibus divinae iustitiae et regulis sa- 
pientiae eius, quod si fieret aliter et sec, alias leges statutas et ordinatas a divina vo- 
luntate, non inordinate fieret, sed ita ordinate sicut modo secundum istas, Par. IV 
dist. 1 qu.5n.2; bei J. Klein a.a. O. S. 159, Anm. 1. 

69) Biel lib. II dist. 28 qu. vn. not. 3G. 

70) Ebd. lib. III dist. 25 qu. I not. 4 H. J.: „Adhuc circa ilum terminum virtus 
accipiendo vt supra dictum est: pro qualitate perficiente operantem et opus eius: quo 
modo ph. dicit II Ethico. c. VI Virtus est que habentem perficit: et opus bonum reddit. 
Notandum post Ockam in II Sentent. q. X quod virtus in proposito nihil aliud est quam 
habitus inclinans ad actum virtuosum. Cum enim habitus generetur ex actibus: ex 
virtuosis actibus generatur habitus virtunsus. . . Ex quo sequitur, quod virtuosum esse 
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primo conuenit actibus et per actus habitibus .... Suppositio itaque quod esse virtuosum 
primo conuenit actibus: et per actus habitibus: est consequenter notandum, quod ad 
actum esse virtuosum tria requiruntur, sec. ph. Ethico. c. III.‘ 

71) In der Dorlefung über den Römerbrief verdammt Luther ganz rüdhaltlos dieſen 
Sat. Don den iustitiarii und modernen Pelagianern und Arijtotelitern will er gar nichts 
wiljen. Seine Gegner hat er nicht verzeichnet. Als Pelagianer hätten fie freilich nicht cha— 
rafterijiert werden dürfen. Luther verhehlt auch nicht, daß fie der „natürlichen“ Gerech— 
tigteit nie die Bedeutung eines meritum de condigno zuwieſen. Wenn er aber ausführt, 
daß fie wahrhafte Gerechtigkeit durch Werte des natürlichen Willens glaubten erwerben 
zu fönnen, jo entipricht dies dem Sadjverbalt. Daran ändert audy nichts der ebenfalls von 
den Occamijten aufgenommene Satz, daß erjt die Perjon gerecht jein müſſe, ebe die Werte 
gerecht jein fönnten. Denn diejer Satz befaßt jidy mit dem übernatürlihen Habitus und 
der vor Gott geltenden Geredhtigteit. Die allgemeine Stage, ob überhaupt wirkliche Ge- 
techtigfeit aus Werten möglich fei, wurde ohne Zögern bejaht. 

72) Biellib. III dist. 25 not. 4 ]J.: „Tertium quod ponit philcsophus est quod 
firme et immobiliter operetur: et loc quidem respicit rationem habitus, qui est diffi- 
culter mobilis: secundum quem habens eum operatur constanter quoad seipsum et im- 
mobiliter quoad exteriora impedimenta, ita quod per nulla exteriora moneatur, quin 
operetur eligens propter hoc.“ 

73) Der Thomift tonnte dennoch vergeblid nad einer „organifchen“ Derbindung 
von Natur und Gnade in der occamijtiihen Gnadenlehre Umſchau balten und in der Be- 
gründung des übernatürlichen Gnadengejchents die Notwendigkeit vermiljen. Er madıte 
ja die übernatürliche Gnade zu einem unentbehrlihen Beijtand des fittlich lebenden Men 
ihen und zu einem jchöpferijchen, wirklich Neues jchaffenden Gnadengeſchenk, das nicht 
nur, wie die Occamiſten lehrten, die Gebote nach der „Abſicht“ Gottes, d. b. mit dem Stem= 
pel der Gnade zu erfüllen geftattete, fondern der „Subitanz“ nach neue Werte hervorzu— 
bringen ermöglichte. Mochten audy die Occamiſten verfünden, dab der rechten Dorberei- 
tung „unfehlbar“ die „Eingiegung“ der Gnade folge, jo hatten jie doch feineswegs die 
innere Notwendigteit der Derleihung eines übernatürlihen Habitus erwiejen. 

74) Oedem, jubalternem Pojitivismus, der ſich mit der bloßen Tatſache der Anord- 
nung Zufrieden gibt und ſchrankenloſe Milltür ruhig binnimmt, war damit noch nidyt das 
Wort geredet. Wer jo urteilte — vgl. Stodums: Die Unveränderlichteit des natürli— 
chen Sittengefeßes, 1911 — verjtand den „freien Willtürbejchluß“ Gottes nit. Er war 
ja jo wenig „vernunftlos”, wie die „Willtür“, d.h. die Rechtsordnung einer jpätmittel- 
alterlichen Stadt. Da aud; die „abjolute Macht” Gottes jtets unter den Regeln der göttli« 
chen Weisheit und Gerechtigkeit jtand, jo war einem Mißveritändnis der „willtürlichen” 
Saßung der geltenden Heilsorönung gewehrt. Die Beziehung von abjoluter und geord- 
neter Gewalt darf nicht außer acht laffen, wer ſich mit der occamiſtiſchen Gnadenlehre 
befaßt. Sonjt läuft er Gefahr, fie zu taritieren. 

75) Biel lib IV dist. 14 qu. I not. 4 K: „Quarto notandum, quod de potentia 
dei ordinata culpa non remittitur, nisi gratia gratum faciens infundatur; quia ordinauit 
deus nullum velle liberare a debito mortiseterne, nisiquem acceptat ad gloriam beatitudinis 
perpetue. Quemcunque autem ordinat siue acceptat ad gloriam, huic infundit gratiam 
qua redditur dignus tanta gloria, sec. illud apostoli: Gratia dei vita eterna. Rom. VI.“ 

16) „Et ideo relinquitur, quod charitas sit ratio acceptandi obiecta sc. ratio accep- 
tabilitatis in obiecto acceptabili.‘‘ Par. I dist. 17, qu.2n.5; beiKlein aa. O. S. 142, 
Anm. 3. 

77) Biel a. a.®.; vgl. lib. II dist. 27 qu. vn. art. 3 dub. 2M: „Nam ratio me- 
riti principalissime conuenit actui ex libera acceptatione diuina.‘“ 

78) Biel lib. IV dist. 2 qu. 1 art. 3 dub. 1 F. 

79) Biel lib. II dist. 27 qu. vn. art. 3 dub. 2M: „Et potest poni exemplum. Cur- 
sus equi per certam viam ad certum terminum est ab equo et ssssore dirigente equum. 
Principalius quidem ab equo, quantum ad substantiam motus et eius velocitatem, Sed 
inquantum direct per talem viam ad hunc tesminum, principalius est a sessore dirigente. 
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Et potest cursus equi plus placere inquantum ducit sessorem per hanc viam ad illum 
terminum quam inquantum est motus quidem caute velocitatis. Et secundum hoc in- 
telligendum est illud beati Augustini ad Sixtum presbylerum: quod gratia habet se ad 
liberum arbitrium sicut sessor ad equum.“ 

80) Dol. Braun a. a. O. 5. 180. 

81) Biel lib. II dist. 27 qu. vn. art. 3 dub. IL. 

82) Biel lib, III dist. 2 qu. Jart. 3 dub. 1 F: „Et si iterum replicares, si passio 
esset causa meritoria gratie, iam gratia esset ex meritis, et ita gratia non esset gratia, 
vt arguit apostolus Roma. XI. Respondet Scotus: quod gratia non est ex meritis reci- 
pientis gratiam, saltem gratia prima; potest tameı esse ex meritis alterius. Nam pot- 
est quis mereri gratiam alteri, vt dictum est in II dist. XXVII arti. III. Etiam quis 
sibi ipsi potest mereri augmentum gratie. Et hoc vult apostolus cum ait: Si autem gra- 
tia, iam non ex operibus sc. nostris; alioquin gratia non esset gratia. Unde potest 
concedi, quod in operibus dei ad nostram salutem ordinatis nullum fuit meritum gratie, 
i. e. sine quibuscunque meritis nisi sola incarnatione filii dei.“ — Biel lib. Il dist. 
27 qu.vn.art.3 dub. 1 L: „‚Beatitudo respondet tantum gratie et operibus propriis eius 
qui beatificatur, et non gratie alterius, nec alienis operibus, dempto merito Christi qui 
omnibns nobis meruit gratiam.‘“‘ 

85) Biel lib. I dist. 41 qu. vn. dub. 3 G. 

84) WA 45, 86. 85) Biel a.a.®. dub. 3G Summ. 6. 7. 8. 

86) Bd. 1, 208. 

87) Biel lib. I dist. 40 qu. vn.: „Reprobatio damnandorum est: et est prescien- 
tia iniquitatis malorum et preparatio damnationis eorum, non iniquitatis.. Nam mali- 
ciam reproborum non preparat dominus, sed eam prescit, penam autem eternam repro- 
batorum preparat, In saluandis vero gratiam iustificationis in via et gloriam beati- 
ficationis in patria preparat et donat dominus.‘‘ — Ebd. art. 1 not. 2B: „Est enim re- 
probatio prescientia culpe et preparatio pene, vt dicit magister. Vel est ordinatio ali- 
cuius creature ed penam eternam, et bec pena eterna est effectus reprobationis, non 
autem culpa, per quam reprobatus meretur eternaliter puniri, eo quod culpe — deus 
reprobans — non est autor, sed solum precognitor.“ 

88) Ebd. lib. I dist. 41 Summ. 7: „Deus adest omnibus obicem non ponentibus 
offerens gratiam. Nec alicui adulto — rationis vsum habenti et quod in se est facienti 
— subtrahit necessaria ad salutem. Vult enim omnes homines saluos fieri et ad ccgni- 
tionem veritatis peruenire.“ Dgl. lib. IV dist. 2 qu. 1 dub. I F. 

89) Ebd. lib. I, dist. 4] art. 2 concl. 2 D: „Nam sicut damnandi reprobantur, quia 
preuidentur finaliter peccaturi, ita tales predestinantur, quia preuidentur finaliter per- 
seueraturi in charitate.‘ 

90) WA 2, 401; resol. Luth. super prop. suis Lips. disp. 1519. 91) WA 45, 86. 

92) Bd. 1,82. 95) WA 45, 86. 


5. 


1) S. 29. 
2) Enders 1,196; Brief vom 20.5. 1518. Ebd. 4, 231; Brief an Staupik vom 17.9. 23. 
. 3) Dal. S.30. Ohne Rüdficht auf die nädhitliegenden Erwägungen, ob denn überhaupt 
die Chronologie es zulaffe, find diefe Unterredungen ohne weiteres in das Erfurter Klofter 
verlegt worden. 

4) „Memini, reverende pater, inter iucundissimas et salutares fabulas tuas, quibus 
me solet dominus Jhesus mirifice consolari, incidisse aliquando mentionem huius 2O- 
minis poenitentia“. Enders 1, 196. 

5) 6. Preuß meint freilich, der Hiftoriter dürfe fein „Unmöglidh“ bebaupten. 
Die „Irtationalität“ des Geſchehens verbiete es. Aber Preuß wird ſchwerlich aud in 
diejem zweiten Band den „Rationalismus“ der ‚religionsgejhichtlihen Schule“ entdeden, 
der hiftorifche Aufgaben nicht löfen könne und den Weg der Ertenntnis verjperre, werm 
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ic; dennoch die Behauptung wage. Denn Staupit befand ſich in Jtalien, Luther in Erfurt. Da 
es im 16. Jhd. noch feinen Serniprecher gab, auch ſonſt fein „Irrationale“ foldher Art, kann 
Luther ſich im Winter 1506/07 nicht mit Staupit unterhalten haben. Mag man einen noch 
fo großen Refpeft vor der „Unvernunft“ in der Geſchichte haben, hier darf die „Dernunft” 
eine „Unmöglichkeit“ feftftellen. 

6) Enders 1,196; 4, 231. 

7) Die folgenden Ausführungen des $ werden die erforderlichen Ergänzungen bringen. 

8). Die Erwiderung W. Köhlers auf meine Darftellung der Schul- und Univer- 
jitätsjahre Luthers iſt mir nicht ganz verftändlich. Er fchreibt, und meint damit auf einen 
Sehler aufmerkjam zu machen: „Schulgejege find nicht identijch mit dem Leben der Schule 
jelbft; auf unzähligen Mitteln und Wegen ſchiebt ſich Perſönliches ... ein, durchkreust, 
ja jprengt ſchließlich Geje und Recht . .. Eine ftatutarijche Einzwängung alles Perjön- 
lihen und Jrrationalen ift doch noch zu feiner Zeit gelungen und kann auch nicht gelingen. 
Bei Scheel aber wird an verjdhiedenen Stellen, wenn ein Bericht oder eine Auffafjung mit 
der ftatutarifchen Ordnung nicht ſtimmt, fofort ein „Unmöglich” gefällt. Das geht zu weit; 
das ftatutarifche „Unmöglich” kann darum doch möglid; fein,“ (ThR Jahrg. XIX, S. 90.) 
Köhler hat überjehen, daß ich genau fo urteile, auch ausdrüdlich diefen Urteil Worte ge— 
lieben habe. Mir ift es auch nicht in den Sinn gelommen, „jofort“ ein „Unmöglich” zu be— 
haupten, wenn ein Bericht mit der ftatutarifhen Ordnung nicht korrekt ftimme. Nirgends 
find mir Statuten eine ausjcließlihe und ungetrübte Quelle gewejen. Sreilih auch 
nicht die Anetdoten und von bejtimmter Seite ftammenden Berichte über Ausjchreitun- 
gen. Je mehr es Mode geworden war, aus ihnen die Erfenntnis abzuleiten, dejto beredy- 
tigter durfte die Aufforderung fein, das ganz vernadhläfligte ftatutarifche Material zu prüfen. 
Wer dazu auffordert, kann ſehr wohl mehr tennen als bloß die Welt des Statutarijchen 
und Rationalen; zumal wenn er es ausdrüdlicy bezeugt und auch in feiner Beweisführung 
und Darftellung davon Gebraudh madıt. 

9) Bd. 1, 184 ff. 188 ff. 198 ff. Dol. meinen Beitrag in der Sejtfchrift Geſchicht⸗ 
lihe Studien für A. Haud 1916: „Zum naturwifjenfchaftlichen Weltbild Luthers“, S. 230 ff. 

10) Die widhtigften Stüde find in meinen Dotumenten zur Entwidlung Luthers 
abgedrudt. 

11) Denifle ift nidt müde geworden, dies zu wiederholen. 

12) Grifar vermeidet in der Regel die derbften Urteile Denifles. Da er zudem 
angeblich als erſter jic die Aufgabe geftellt hat, eine biftoriih-pfyhologijde Lu 
therbiographie vorzulegen, jo kann nicht alles Lüge und Derleumdung fein. Eine wert- 
volle Ergänzung werden die neuropathiſchen Leiden Luthers. Sie nachzuweiſen wurde 
freilich feine bejondere Mühe aufgewandt. Selbft um die unerläßliche Dorausjegung des 
Beweifes, um die fritifche Sicherung des Buchſtabens der Terte, tümmerte man jid nicht. 
Eine genaue Zeichnung des Krantbeitsbildes galt darum auch für überflüjjig. Es war 
ja nicht nur bequemer, unter dem Schein tritifcher Erörterung alles untritifch in der Schwebe 
zu laſſen, fondern auch eindrudspoller. Nun hatte ja die Phantafie einen weiten Spiel- 
raum. Was der Erzähler bejcheiden andeutete, fonnte der Lejer mutig ausführen. Die pjy= 
chologiſche Methode huldigte einem verwandten Derfahren. Der jouveränen Nichtachtung 
der textkritiſchen Sragen ging die pſuchologiſche Andeutung zur Seite, die legtlich unter 
der herrſchaft der von der Kirche vorausgejegten Keterpiychologie jtand. Don einer „hi⸗ 
ſtoriſch⸗ pſuchologiſchen“ Methode Grijars kann im Ernft nicht geſprochen werden, mögen 
au Proteftanten wie W. Braun und andere dieje neue „Lutherpjychologie“ mit freu- 
diger Bewegung begrüßt haben. Grifars Lutherbild ift von demjenigen Denifles ganz, 
zum Teil ſtlaviſch abhängig. Doc; auch ohne ſolche Abhängigkeit würde es die charatteri- 
ftiihen Züge des Keßers gewonnen haben. Denn im tatholifhen Glauben fand Grijar 
das „unſchätzbare Regulativ“ der wiſſenſchaftlichen Forſchung. Er zweifelte nicht, daß er 
von feinen Rejultaten würde abfehren und zu neuen Unterfuhungen würde fchreiten 
müffen, wenn das Ergebnis feiner erften Unterfuhung dem kirchlichen Glauben wider- 
ſprechen würde. Die Grundjäße hiftorijchewiffenichaftlicher Arbeit, die Pius X in der 
Enzyflita Pascendi und im Motuproprio Sacrorum antiftitum proflamierte, geben Gri- 
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fars Lutherbiographie das Gepräge. Die „hiſtoriſch-pſuchologiſche“ Methode der Geſchichts⸗ 
forfhung ift ihr fremd. Das gilt au von £. Criftiani: Du Lutheranisme au Pro- 
testantisme, Paris 1911. Im übrigen vgl. ©. Scheel: Die bijtoriich-pfychologijche Me— 
tbode in Grijars Lutber. StKr 1914, S. 127—152. 

13) Ein injtruftives Zeugnis deifen ijt das Bud; von W. Braun: Die Bedeutung 
der Konfupiszenz in Luthers Leben und Lehre, 1908. Braun hat vor Denifle und Grijar 
die Waffen geitredt, joweit es jih um den „Klojterroman“ und das „Kloftererlebnis” 
Luthers handelt. Daß Denifles Kritit auf balbem Wege fteben und Grilars Lutherpſucho— 
logie in den erjten Anfängen jteden blieb, bat er nicht bemerlt. 

14) Bd. 1, 36f. 41 fi. 

15) Eine eingehende Kritit Denifles, Grilars und aller, die in ihren Spuren wan⸗ 
dern, ijt unnötig. Einige Sebler der Methode werden aus dem Tert deutlich werden. Das 
darf genügen. Alle Irrtümer und Nadjläjjigteiten aufzudeden wäre Sijypbusarbeit. Im 
übrigen darf ich mich bier felbjt entlaften. Denn manche Ertenntnis Denifles und Grijars 
babe ic; in früberen Unterjuchungen als ſchwere Täufchung nadhgewiejen. Denifles Miß— 
handlung der Schrift Luthers über die Mönchsgelübde iſt von mir im zweiten Ergänzungs- 
band der Werte Lutbers, Berlin 1905, erörtert worden, die Entdedung vom Klojterroman 
Lutbers in meiner Schrift: Die Entwidlung Luthers bis zum Abjchluß der Dorlejung über 
den Römerbrief, ShrDfRG, Nr. 100, kritiih gewürdigt worden. Den hijtorijdyen Wert 
der Entdedungen Grijars babe icy in der 3K& Bd. 52, S. 386—407 und S.551—571 unter 
dem Titel: „Ausichnitte aus dem Leben des jungen Lutber“ bejprodhen. Ueber „Luther 
und die Lüge“ bat W. Köhler ausführlich und umfichtig in den Schr DFRG Nr. 109/110, 
1912, gebandelt. Er jchließt mit dem Ergebnis: „Ueberhaupt, was iſt denn von allen den 
vielen ‚Lügen‘ Luthers übrig geblieben? Zine einzige reservatic mentalis, und die war, 
an tathbolijhbem Maßſtab gemeſſen, untadelhaft. Don wirklichen Lügen, 
d. b. bewußten Unwahrbeiten oder Wahrbeitsverdrehungen nichts, ganz und gar nichts!” 
A.a.® S. 199. Denifle hatte geichrieben Bd. 1,309: „Wir ftoßen ... auf einen Agi- 
tator, der jedes höberen Jdeals bar, und dem fein Trugſchluß zu fühn, feine Lift zu arg, 
feine Derleumdung zu groß war, um die fatholiiche Lehre über die Räte, über die Ge 
lübde, kurz, den ganzen Orden zu verzerren und vor aller Welt verächtlich zu machen.” 
Dal. 2. Aufl. S. 298. Wer ſich für die zahlreichen Auseinanderjegungen mit Denifle in- 
terefjiert, jei auf den ThJB verwiejen, der die Streitliteratur ausführlich verzeidynet und 
zum Teil auch kritiſch bejprochen hat. 

16) Dal. S. 26 f. über die Möndhstaufe in Erfurt und Denifles Seftftellung des Tat 
beitandes. 

17) Dal. den Abſchnitt über die Primiz Luthers. 

18) War Luther überhaupt „Sabeldichter“, jo bereits in jüngeren Jahren. Denifle 
meint — 5.389; vgl. S. 350 —, Luther habe vor 1530 fich mit feinen $abeln nicht an die 
Oeffentlichteit wagen können, da er von den noch lebenden Ordensbrüdern jofort der Lüge 
geziehen wäre. Sie mußten geftorben fein, ehe er die Welt zu betrügen anfangen tonnte. 
Als ob im Jahre 1530 alle Ordensbrüder Luthers das Zeitliche geſegnet hätten, oder auch 
nur fo jenil gewejen wären, dab Lutbers Derleumdungen fie nicht mehr aus ihrer Letbargie 
hätten aufrütteln fönnen. Zum Ueberfluß willen wir, daß noch 1545 Slacius mit einem 
dem Papjttum treu gebliebenen früheren Klojterbruder Lutbers ſich über den ehemaligen 
Bruder Martin unterhalten tonnte. Vgl. S. 6 und O. Scheel in ShrDfRG Ar. 100 
S. 831. 

19) Dgl. die folgende Darijtellung. 

20) Ueber den Sinn der dhriftlihen Dolllommenheit im Katholizismus vgl. meine 
Artitel Asteje III 4 und evangelifche Räte in R6G I. Serner Luthers Werte, Berlin 195, 
Ergänzungsband 2, S. 36 f., 45 ff., 90ff.; 5. 5. Denifle: Luther und Luthertum, Bd. 1, 
2. Aufl., 1904; Nil. Paulus in den hiſtoriſch-politiſchen Blättern 1906. Auf weitere 
Literatur führt die eben genannte. u 

21) Th. v. Aqu. Summa theol. sec. sec., status perfectionis, qu. 184 art. >; 
vgl. h. 5. Denifle, a.a.®. S. 147. 
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22) Tb. v. Aqu. in Matth. c. 19, 21. 

23) Dal. 3. B. im Anſchluß an Thomas von Aquinc die StreitijchriftShabgeyers: 
De vita christiana, opera omnia, Jngoljtadt 1545, BI. 146 b; A. Pighius: Controver- 
siarum praecipuarum explicatio, Paris 1594, BI. 211b. 

24) Dal. Bd.1,25f. Denifle kann es nicht laut genug Lutber und der protejtantifchen 
Sorſchung zum Dorwurf machen, daß fie das Motiv des Eintritts in den Orden fäljchen. 
Nicht um der Sündenvergebung und des gnädigen Gottes willen werde man Mönch, jondern 
um die chriftliche Dolltommenbeit zu erlangen. Gnädig werde Gott dem Menſchen durch 
das von der Schuld der Sünde losſprechende Satrament der Beichte. Der Eintritt in das 
Klofter habe feine jündenvergebende Wirkung. Wer es behaupte, ſei ein Jgnorant oder 
ein Derleumder. Und wir vernehmen, jede Lutherlegende müſſe jegt den Sat fallen lajjen, 
„daß jene Bußwerke dem Mönch Luther als Mittel und Stügen von der Kirche und dem 
Orden angeboten wurden, damit er den ftrengen Richter verjöhne, einen gnädiaen Gott kriege, 
die Sünden tilge und den Himmel finde" (Denifle: Luther und Lutbertum, Bd. 1*, S. 399). 
Sich mit dieler Streitfrage bier eingehender zu befajjen wird wohl nidyt verlangt. Ganz gewiß 
iſt auch der Mönch auf das Satrament der Beichte angewiejen, wenn er von der Schuld der 
Todfünde befreit werden will. Luther beichtete darum auch jo oft er fonnte. Damit ijt jedoch 
nicht alles gejagt. Der Chriſt jteht auch im Kampf gegen die lählichen Sünden. Auch jie müffen 
geſühnt und vergeben werden. Das gejchieht durch die genugtuenden Werte. Deren gab 
es im Klojter mehr und wirffamere als in der Welt. Niemand auch wird im Ernſt leugnen 
mögen, dak man um der „Genugtuung”“ willen, um des Nacdhlajjes der Sündenftrafen 
willen Mönd; werden fonnte. Wer aus diefem Grunde fi in einen Orden aufnehmen 
ließ, wollte ein Leben der „Buße“ führen, die Derfehlungen feines früheren Wandels 
gründlich und wirlſam fühnen. „Büßer” nannten fi darum gern die Mönche. Schließ— 
lih aber galt es ſchlechthin, vor dem Gott würdig dazuftehen, der Rechenſchaft fordern 
werde von allem, das getan und unterlajjen wurde bei Leibesleben. Das Ringen um die 
Dolltommenbheit und deren reiche Derdienjte ift ein Kampf um den „gnädigen Gott“. 
Da das Klojter bejjere Bürgjchaften verhieß als die Welt, fo war es durchaus nidyt un 
gewöhnlich, wenn jemand Mönch wurde, um eines gnädigen Gottes ſich getröjten und 
der himmlifchen Herrlichkeit ficher werden zu fönnen,. Auch der Mönch lebte unter dem uns 
betannten latholijchen Gottesgedanten (vgl. Bd.1, 20f.). Denifles Einwand ijt eine dialektiſche 
Sinte. In der mittelalterlihen Wiſſenſchaft waren ſolche Kniffe an der Tagesordnung. 
Die Scholaren wurden, wie wir wijjen (Bd. 1, 157. 165 f.), darin unterwiejen. Heute dürf- 
ten fie der Dergangenheit angehören. Jm übrigen vgl. meine Ausführungen in Lutbers 
Werten, 1905, Ergänzungsband 2, S. 90 ff. 114 ff. und A. D. Müler, aa. O. 
S. 15—21. 

25) TR IV Ne. 3926; vom 27. Juli 1538. 

26) Const, c, 1. 17; im Chor und in der Stille, 

27) Const, c, 8; vgl. c. 17. Der Novizenmeijter joll feinen Zögling vornehmlich lehren, 
häufig zu beichten. Nach dem Kommentar zum Galaterbrief — WA 40, 25.92: ad Gal,; 
5, 17 — bätte Luther täglicy gebeichtet. Doch für diefe Bemerkung ijt Rörer verant- 
wortlid. In der Handjchrift fehlt fie. 

28) „Mea culpa, mea culpa, mea'maxima culpa‘‘, 

29) EA 17, 139; Predigt vom 12. Aug. 1545. — WA 45, 482. 670; Predigten über 
das 14. und 15. Kapitel S. Jobannis, 1538. Dgl. EA* 19, 419 vom 2, Dez. 1537. 

30) Am 1. Adventsjonntag, Empfängnis der Jungfrau, Geburtstag Chrijti, Epipha- 
nien, Reinigung Mariä, am erſten Sonntag der Quadragejima, Derfündigung Mariä, 
Gründonnerstag, Pfingjttag, $Sronleichnam, am $ejte Jobannes des Täufers, Himmelfahrt, 
am Tage des heiligen Auguftin, am Geburtstage Mariä, am Midhaelistag und aller hei— 
ligen. Niemand durfte an diefen Tagen ohne Grund der Kommunion fern bleiben. Die 
Derpflicdhtung galt Novizen wie Profejjen, Kleritern wie Konverjen. Const. c, 10, 

' ij: 51) de Wette, Bd. 4, 42.; vgl. S. 16 diefes Bandes. 

32) WA 40, 25. 103: „Ego monachus saepe ex animo optabam eam felicitatem mihi 

contingere, ut possem videre conversationem et vitam alicuius sancti hominis, Interim 
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tamen somniabam talem sanctum, qui in eremo agens abstineret a cibo et potu, et victitaret 
tantum radiculis herbarum et aqua frigida. Et illam opinionem de monstrosis illis sanctis 
non solum hauseram ex libris sophistarum, sed etiam patrum.* $ür den Wortlaut 
haftet Rörer. Die handſchrift aber bejtätigt den Inhalt. Luthers Schrift über die 
Möndysgelübde verrät eine rechtichaffene Kenntnis der Diten und der legenda aurea, 

33) Dal. S. 72. 

34) TRINr. 979; II Nr. 1351; 3wifchen 1. 1. und 23.3. 1532; TRI Nr, 644, Herbit 1555. 

35) So Melandthon in feiner vita Lutheri, 

36) Melanchthon weih von reger Lektüre auquftinifcher Schriften zu berichten, 
namentlich der Auslegung der Pfalmen und der Schrift über den Geift und Budjitaben. 
(Ebd.). Diefe Schriften aber jind Luther erft ſpäter unter die Augen gefommen, 

37) Brief an Spalatin, Wittenberg, 19. ©ft. 1516; Enders 1, 65f: „Non quod pro- 
fessionis meae studio ad b, Augustinum probandum trahar, qui apud me, antequam 
in libros eius incidissem, ne tantillum quidem favoris habuit‘“, 

38) Ein „Greis“, jo erzählt ohne genaue Kenntnis des Dorgangs Melandtbon, habe 
Luther auf den Artitel von der Sündenvergebung im apoftolifhen Symbol aufmerfjam 
gemacht, ihn als die individuelle Zuficherung der Dergebung verjtehen gelehrt und dieje 
Auslegung durch ein Wort Bernhards beftätigt. Die Entdedung des paulinijchen Evange- 
liums wird nun unmittelbar darauf gejchildert. Auch hier bezeugt Melanchthon ausreichend, 
wie wenig er weiß. 

39) Const. c. 22. 

40) Noch dem Reformator ift das Faſten eine feine äußerliche Zucht, wie jeder aus 
dem kleinen Katehismus weiß. — Im Froſt, unter dem Luther gelitten habe, ertennt 
Denifle freilich ein Stüd des „Klofterromans“. Doc wie jollte Lutbers Zelle, die nidyt ge 
heizt werden fonnte, im Winter warm fein? Dal. Scheel in den ShrDfR6 Hr. 10 
S. 74. 

41) WA 45, 482; Predigten über das 14. und 15. Kap. 5. Johannis, 1538. CA? 19, 
vom 2. Dez. 1537. 

42) EA 17, 139f.; Predigt vom 12. Aug. 1545. 

43) WA 44, 705; Enarr. in gen, c. 48, 17. 18; zum Jahre 1545. Dal. ebd. WA 45, 536 
in c, 27, 3840; nad 1540, vor 1542/43. Ebd. WA 43, 255; Herbit 1539. Dal. WA 
45, 670; aus dem Jahre 1538. Predigten über das 14. und 15. Kap. S. Johannis. Dei. 
Bindfeil Bd. 3, 185; unter dem 11. Jan. 1539. 

44) Sie gehörten zum Klofterroman, wie es jeit Denifles Kritit heißt. 

45) Dal. Denifle a. a. O. S. 358, 

46) Luther nennt auch die Zeit, nämlich 15 Jahre. Das jollernah Denifle und 
dem ihm überall treu folgenden Grifar ſich ganz aus den Singern gejogen haben. Denn 
ſchon 1516 erfahre man aus einem feiner Briefe an feinen Freund Lang, daß er ſich leichten 
Herzens über die Pflichten feines Gelübdes hinwegſetzte. Er habe aljo teine 10 Jahre es 
mit dem Klojterleben ernſt gemeint. Der jchnell fertigen Kritit Denifles folgte die amüfante 
Entdedung Grifars, daß Luther ſchon in Rom ganz von weltlicher Gefinnung beherrſcht 
war, Denn damals reichte er eine Bittjchrift an den Papft ein, es möchte ihm erlaubt jein, 
10 Jahre lang in weltlichen Kleidern in Jtalien zu ftudieren, Grijar bat ſich durch feinen 
Gewährsmann, den allem Klatſch kritiklos erliegenden Oldecop, vollftändig irre leiten 
laſſen. Aber auch Denifle wurde gegen feinen Willen Romanfcreiber. Dol. Seel 
in ShrDfR6 Nr. 100 S. 68. 74—79 und 3K6 Bd. 32 S. 396—400. 

47) WA 17, 1 S. 309; aus dem Sermon am Tage Johannis, 24. Juni 152. 

48) Bd. 1, 253. 

49) Dal. S. 27. 

50) Grifar erhob den Anſpruch, eine piychologijhe Lutherbiographie geliefert zu 
haben. Dal. Anm. 12, 

51) Dal. Bd. 1, 36 f. 40-43. 

52) „Cur corpus meum ieiuniis, vigiliis et frigore afilixi?“ WA 43, 255; Enarr. ın 
gen. c, 22, 16c—18; berbft 1539. Dal. WA 37, 661 und 247; aus den Predigten von der 
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beiligen Taufe, 1. Febt. 1534; von Cruciger herausgegeben? „und mich zumartert und zu 
plagt mit fajten, frieren und jtrengem leben“, Denifle glaubt mit der Stage, woher denn 
Luther im Sommer den Froſt geholt habe, die Behauptung Luthers, er habe in feiner Zelle 
unter dem Sroft gelitten, als Sabel erweijen zu fönnen, Er ſelbſt fcheint übrigens — be⸗ 
greiflich genug — doch Bedenten gehabt zu haben, alles auf eine Karte zu jegen. Denn 
wir hören ihn auch noch fragen, ob denn nicht die Ordensregel geftattet hätte, im Winter 
die Zelle zu erwärmen. Wer Zeit und Neigung bat, auf diejes Sragejpiel ſich einzulafjen, 
wird mit der Gegenfrage antworten fönnen, woher denn der Bettelmönd den Ofen und 
das Holz nehmen jollte. Er fönnte weiter fragen, ob denn ein Geftatten jo viel wie An- 
ordnen fei. Noch andere Sragen könnten laut werden. Aber baroden Einfällen ernitbaft 
nachzugehen wird niemand fordern. Vgl. Sheelin ShrDfR6& Nr. 100 S. 74. 

53) WA 33, 574 f.; aus der Auslegung des 6. 7. 8. Kapitels des Evangeliums Johannes, 
28. Ott. 1531; von Aurifaber herausgegeben. 

54) Wä 47, 589; aus den Predigten über Mattb. 18—24, 7. Dez. 1539. 

55) Const, c. 22. 

56) Dal. A. Hausrath: Luther Bd. 1,5.29f. Sie waren aud denKonjtitutionen 
nicht fremd. Sie wiſſen, dal es Brüder gibt, die ohne genügenden Grund den Pflichten 
des Konventslebens ſich entziehen. 

57) WA 47, 590; aus den Predigten über Matth. 18—24, 7. Dez. 1539. 

58) ZBIfBblm XXXIII Heft 3. 4, 1916, S. 88. 

59) WA 17, 1, 5. 309; aus dem ander Sermon am Tag Johannis, 24. Juni 1525. 

60) WA 33, 574 f. Aus der Auslegung des 6. 7. 8. Kapitels des Evangeliums Johannes, 
28. Oft. 1551. Don Aurifaber herausgegeben. Ebd. S. 561; vom 21. Ott. 1531. 

61) WAS, 145; aus der kleinen Antwort auf Herzog Georgs näheites Buch, 1533. — 
In der Dorlejung über den Galaterbrief von 1531 heißt es: „Sic ego bin tieffer in mona⸗ 
chatu geftedt usque ad deliriam et insaniam et insaniam capitis et pure Papam adorans, 
non quaesivi praebendas, ,„. Si esset iustitia legis aliquid, wer ich auch drinn blieben. Ich 
bin ein fonderlid man geweft fur meinen brudern. Et nos fuissemus meliores Papistae 
quam ipsi: diligenter oravimus, Missavimus“, (WA40, 1 5.134.) Rörer jchaltet in dem 
gedrudten Kommentar ein: „etiam cum incommodo corporis et sanitatis meae““, Schon 
er 3eichnet an dem Bilde vom körperlich erſchöpften Luther. Die Späteren haben es un 
geprüft aufgenommen und ausgeführt. — In der am 12. Aug. 1545 in Leipzig gehaltenen, 
noch in demjelben Jahr in Nürnberg gedrudten Predigt über das Evangelium des 10. Sonn- 
tags nad) Trinitatis lejen wir: „Nun bin idy der Beften einer gewejen, der jolches mit Ernit 
und Andacht getan“. EA 17, 139 f. Der Wortlaut ift nicht authentiſch. 

62) „Jh bin komen im Klofter... . umb des leibes gejunöheit.“ WA 33, 501. Aus der 
Auslegung des 6. 7. 8. Kapitels des Evangeliums Johannes, 21. Ott. 1531; von Aurifaber 
berausgegeben. 

63) Die herrſchenden Biographien haben gern grade dieje Ausjagen verarbeitet. Sie 
jind die eigentlichen Stügen Deniflesund Grijars. Grade mit den Texten, für deren 
Sormulierung nachweislich Luther nicht verantwortlicy gemadyt werden kann, beweijen jie, 
daß Luther eine Legende um fein Klojterleben gejponnen babe. Einige der nicht authen« 
tijchen Terte mögen hier angeführt werden. WA 40, 1 S. 155, Kommentar zum Galater- 
brief, 1533: „Nam in iis observandis tam diligens et superstitiosus eram, ut plus oneris 
imponerem corpori, quam ut sine periculo sanitatis ferre poterat“, Dieje Worte find reine 
Einfchaltung. WA 45, 670; Predigten über das 14. und 15. Kapitel S. Johannis, 1538: 
„Nach dem ich uber zwenzig jar ein fromer Mönch geweit, teglidy Meije gehalten, und 
mich jo mit beten und faſten geihwedt, das mein nicht lang jolt geweft jein, wenn id) 
darin blieben were.“ — Ebd. 5. 482: „Als auch ich jelbs bin zwentzig jar ein Mönch ge— 
wejen und mich gemartert mit beten, fajten, wachen und frieren, das ich allein fur froft 
mödt geftorben fein.“ — Bindjeil, a. a. ®. Bd. 3, 185; unter dem 11. Januar 
1539: „Jeiunia papistica erant epulationes, Tantum vere afflictae conscientiae serio 
ieiunarunt. Ich bette mich betzeitte tzu todt gefajtet. Nam saepe in triduo ne unam 
guttam aut micam accepi“, Bier ijt der Tert ganz unficher. Ebenfalls auf redt 
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ihwantenden Boden führt uns die Dorl:jung über die Geneſis. „Ego ipse talis fui, 
qui jeiunio, abstinentia, duritia laborum et vestium propemodum mihi mortem 
conseivi, corpore horribiliter macerato et exhausto,“ (Enarr. ingen c, 48, 17. 18, 
zum Jahre 1545. WA 44, 705.) — Serner: „Ego ipse nisi liberatus fuissem con- 
solatione Christi per evangelium, non vixissem biennium, ita excruciabar, et fugita- 
bam ab ira dei,‘ (WA 45, 536; zu c. 27, 38—40, nach 1540 und vor 1542/45.) End» 
li: „Nam hoc quoque propria experientia didici, quod post vigilias, studia, jejunia, 
orationes, et alia durissima exercitia, quibus monachus ego ad mortem usque me aftlige- 
bam, tamen illa dubitatio relinquebatur inanimo, ut cogitarem: Quis scit, an Deo haec 
grata sint”" (Enarr, Ps.51; EA opp. ex. lat, 19, 102. Der Tert ftammt von Deit Dietrich. 
Lutber hielt die Dorlefung 1532; herausgegeben wurde fie von Deit Dietrich 1538.) Die 
Steigerung der Urteile in den legten Terten ift unverlennbar. In den authentiſchen Terten 
meint Lutber nur, es hätte zu einem förperlihen Zufammenbrucd tommen können, wenn 
er im Klojter geblieben wäre, Er führt auch nur jeine förperlichen Leiden auf die Kaſtei— 
ungen der Möndhsjahre zurüd. Nicht aber heißt es, daß ein „jchredlich erſchöpfter“ Körper 
das Ergebnis der „Marterung“ gewejen und er unmittelbar vor dem Zujammenbrud ae 
ftanden hätte. Dollends nidyt, daß er feine zwei Jahre im Klojter gelebt bätte, wenn 
er nicht durch das Evangelium befreit worden wäre, Hier fcheint bereits die melan— 
chthoniſche Tradition wirkſam zu fein, derzufolge Luther in den erjten beiden Mönchs— 
jabren an den Abgrund der Derzweiflung und den Troft des redhtfertigenden Glaubens 
geführt wurde. Luther jelbjt war überzeugt, erjt nad dem Beginn des Ablakitreites das 
paulinifche Evangelium entdedt zu baben. (Dal. ©. Scheel: Lutbers Rüdblid auf 
feine Belehrung in der praefatio zu feinen gejammelten Schriften. ZThK 1911. Dal. auch 
813.) Anders O. Ritjchl: Luthers theologijche Entwidlung bis zum Jabre 1519. JW 
21. Januar 1911; derj.: Dogmengeidyicdhte des Proteftantismus, Bd. 2, 1, S. 87. und 
Anm. 2, Dazu vgl. meine Daritellung $ 13. 

64) Dol. die Terte in der vorangegangenen Anmertung. 

65) Dal. S. 60. 

66) WA 40,1 S. 134; Kommentar zum Galaterbrief: „etiam cum incommodo corporis 
et sanitatis meae“, Das ijt aber Einfhaltung Rörers. In der Handichrift fehlt jeder 
Binweis auf dieſe förperlihe Schwächung. 

67) Caſſian Coll, II 22; Deniflea.a. O. S. 362, 

68) Deniflea.a ®, 5. 363, 

69) Ebd. S. 371. Denifle nennt eine ganze Reihe von Zeugen. 

70) Wa 3, 648. 

71) Dal. ©. Sheelin ShrDfR6 Nr. 100 S. 210 Anm, 62 und S. 187. ArefBäA I, 
1, 5. 120. 

72) Bd. 1 S. 200. 73) Bd. 1 5. 94. 7) 3.15 111. 

75) „Jh bab zu Erfurt jelbit im Kartbäuferflofter gefehen einen Kranten an einer 
Krüden gehen, der noch jung war; den fragte ich, ob man ihn nicht des Chors und der Wade 
überhebe? Nein, ſprach er Häglich, ich muß fort" (WA 50, 612f. Don den Eonciliis und 
Kirchen. 1539). — Ein Parallelbericht findet fi in WA 42, 504; in gen, 15, 8f., 1539: 
„luvenis ego vidi Erfordiae multos Carthusianos, qui cum adhuc firma aetate per annos 
esse deberent, pallebant immodice, baculo regebant gressus; Miratus igitur calamitatem 
hanc interrogabam, unde conciliassent hoc malum. Respondebant: ex vigiliis, At cur 
non dormis? inquio: Non permittitur, respondebant,“ Auch der Vergleich diejer Pa- 
tallele mit den autbhentijchen Worten Lutbers iſt inſtruktiv. 

76) WA 40, 2 5. 103. Der gedrudte Kommentar ift natürlidy wortreidyer, bleibt aber 
bier dodh im Einklang mit dem Manuifript. 

77) Enders 1, 87f.; Brief Luthers an Lang, Wittenberg 1. März 1517. 

78) Dal. Deniflea. a. ©. S. 371. 

79) Bd. 1, 182. 80) Ebd. S. 253. 

sı) WA 38, 145; aus der Heinen Antwort auf Herzog Georgs nächſtes Bud, 155. 

82) 5. 6. 85) Hausrath Bd. 1, 34. 
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84) Ebd. 5. 31. 85) Ebd. 5. 32, 86) Ebd. S. 36. 

87) Job. Cohlaeus: Commentaria de actis et scriptis Martini Lutheri, Mainz 
1549, 5. 2. 

88) Dem, der nicht Keßer wurde, wird umgefehrt der Kampf mit Dämonen zu einer 
Etappe auf dem Wege zur Beiligfeit. 

89) Dal. Smith: Luthers early development in the light of Psycho-Analysis, The 
American Journal of Psychology. Albany, N, V. Worcester, Mass, 1913, Bd. 24, 375. 

90) Smitha.a. ©. S. 562, 

91) Dal. Bd. 1, S. 11. 119. 

92) Bd. 1 im Sachverzeichnis unter „Gejundheit Luthers“. 

93) Bd. 1, 246. 94) Ebd. S. 194. 

9%) Ebd. 5. 27—50. WA 37, 500; vom 24. Juli 34, Dal. Bd. 1, 5. 25. 

9%) WA 49, 5. VIII. Dal. Bo. 1, 2. Aufl., $2 Anm. 9, 

97) Smith meint, audy andere glaubten an den Teufel, aber in Luthers Leben wurde 
der Teufel — und das jei das Charakteriſtiſche — eine wirkliche und jchredliche Erfahrung. 
(A. a. O. S. 364.) Bejeilenbeit, die durch Hunderte von Zitaten erwiejen werden fönne 
— es wird auf die Sammlung bei Grijar Bd. 3, 231 ff. aufmerkſam gemaht — und 
concupiscentia follen dieje Behauptung illuftrieren,. Und doch überwindet der Reformator 
die „Bejeljenheit” mühelos durch den „Glauben“ oder durch draftiihe Derahtung? Und 
er ijt überzeugt, daß ein Wörtlein den Fürſten diejer Welt fällen tann? Auch hier hat Smith 
reichlich jchnell den Beweis geſchloſſen. Ganz abwegig iſt es, den überlieferten Teufels- 
glauben fofort individuell pjychologijch zu begreifen. Smith hält grade dies für ein wifjen- 
ſchaftliches Derfahren. Pfuchologifch betrachtet find die Teufel „functional symbols of 
the repressed, but not eliminated elementary sexual life“, (A.a. ®. 5. 365.) Und der 
Urjprung des Glaubens an perjönliche Teufel gebt zurüd auf eine Bedingung der Nerven, 
„frequently brougth on by an abnormal infantil sexual life“, (Ebd. Dal. €. Jonas: 
Der Alptraum, S. 70, 91. 95.) Die armen mittelalterlihen Menſchen! Und doch wieder 
nicht. Denn nur einem Luther war ja der Teufel eine wirkliche und jchredliche Erfah— 
rung. Demfelben Luther, der noch, als er feine HKoren betete, den Spuft des Teufels 
gering adıtete, in der Gewihheit, dak auch er unter der Gewalt Gottes jtehe. (WA 49, 
S. VIII.) 

98) Bd. 1, 253. 

99) Damals jtand er bereits im eriten öffentlichen Kampf. Den Dorfall ſelbſt hat die 
Ueberlieferung jehr bald ausgejhmüdt. In diejer erweiterten Form haben ihn dann die 
Biographien in die eriten Erfurter Jahre verlegt. Dal. S. 8f. 

100) WA 38, 143; aus der fleinen Antwort auf Herzog Georgs nächſtes Buch, 1535. 

101) Daß er feine zwei Jahre die Martern hätte aushalten tönnen, erwies jich als eine 
apofryphe Behauptung. Dal. Anm, 63. Man ſoll aud die Darjtellung nicht mit Angaben 
belajten, die überhaupt nicht jidy auf Luther berufen lönnen. Daß er „unbededt“ in der 
falten Zelle gelegen hätte, wird nicht von ihm erzäblt, wenn auch Denifle es ihm unter- 
ſchiebt. 

102) WA 38, 148f.; 1533. 105) Dal. S. 8 f. 

104) J.v. Dornetb zeichnet die Geftalt Luthers jo, dak man befürchtet, die Meffe 
überfteige feine Kraft. (Dal. 5. 47.) Mit dem ihr eigenen Gejchid hat jie grade das heraus= 
gegriffen, was zur Legende gebört. 

105) Enders, 2. 

106) TR IV Ne, 3926; vom 27. Juli 1538. 

107) wA42, 504; in gen. 13, 8f., 1539. 

108) Enders1, 6; Brief an Braun, Wittenberg, 17. März 1509: „Quod si statum 
meum nosse desideres, bene habeo dei gratia,‘ 

109) Der Reformator kann dennoch berechtigt gewejen fein, die Kajteiungen im Klojter 
für feine jpäteren Leiden verantwortlich zu machen. Jahrelange „Astefe”* Tann jchließlich 
auch einem gefunden Körper zufegen. Im übrigen darf aber nicht vergejjen werden, daß 
die „Selbitausjagen“ des Reformators, joweit jie die Shwädhung der Gejundheit durch 
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Kafteiung zum Inhalt haben, zum Teil von anderen formuliert find oder gar in Ausſagen 
über geiftlihe Anfechtungen eingefchaltet wurden. So im Kommentar zum Galaterbrief, 
wa 40, 15. 134. Dal. Anm. 61. 66. 

110) EA opp: lat. ex. 18, 111; Auslegung von Pf. 2, 11: „Dienet dem berrn mit 
Furcht. 

111) „„Metuebas tu paterno affectu imbecillitati meae, cum essem iam adulescens, 
secundum et vicesimum annum ingressus, hoc est, fervente — ut Augustini verbo utar — 
adolescentia indutus, quod multis exemplis didiceras hoc vitae genus infoeliciter quibusdam 
cecidisse", WA 8, 573; 1521. 

112) Ein apobdittiicher Beweis kann allerdings nicht geliefert werden. Wir find im 
wejentlihen auf Ausjagen des Reformators angewiefen. Sie dürfen aber als einwandfrei 
gelten. Auch Smith, der doch nach jeruellen Neurojen fahndet und in Luther ein ganz ty« 
pijches Beifpiel der neurotijchen quasi-byfteriichen Solge eines infantile sex-complex ent- 
dedt, ſchenkt der pofitiven Derjiherung Luthers Glauben. Es ift auch diefem Pfychanaly- 
titer bedeutungsvoll, daß Selbitvorwürfe fehlen (Smith: Luthers early development 
etc. a.a. ©. S, 362. 371). Denifle wußte es allerdings bejjer; und Grifar gibt wenigftens zu 
verjtehen, dab der Derdadht rege bleiben müſſe. Der hiſtoriker jedoch hat feinen Anlab, bei 
den offenen und veritedten Anjchuldigungen der fatholijchen Gegner des Reformators fich 
aufzuhalten. Wie jeder Ketzer an fittlihen Gebrechen leidet, jo auch Luther. Er bat ja 
die Kirche, den Born der übernatürlichen Liebe und Zucht, verlajjen. In jeinem Lebens» 
wandel wurden darum mühelos die Symptome des jittlichen Derfalls gefunden. Dabin ge 
hören auch die gejchlechtlichen Derfehlungen. Sehr bald wuhte man von Luthers Sünden 
wider das jechste Gebot zu berichten. Grijar vergibt nicht, auf die Zeugniſſe eines hietonu⸗ 
mus Dungersheim und Bieronymus Emjer die Aufmerkjamteit zu lenten. (Grifar: Luther, 
Bd. 1, 19f.). Mit dem Zeugnis Emjers, „das bisher nicht in Derhandlung gelommen ift“ 
(a. a. ©, S. 20), meint er jogar einen bejonders guten Griff getan zu haben. Darauf einzu- 
geben, ift nicht nötig. Im übrigen werden nur die wenigjten wünfchen, dab bier alles 
erörtert werde, was plumpe Bosheit oder verſchmitzter Advofatengeift zufammengetragen 
haben. Dazu vgl, vornehmlih W. Walther: Für Luther wider Rom, 1906, S. 627 ff. 
und 6. Kawerau: Luther in fatholifcher Beleuchtung. Glofjen zu 5. Grifars Lutber. 
Schr VfRG Nr. 105, 9ff. 

115) WA 8, 573. 

114) Dol. W. Walther: $Gür Luther wider Rom, 5. 635. Das Selbitzeugnis der 
Predigt vom Jahre 1519, daß er die [händlichen Anfechtungen wider Keufcheit und Jung» 
fraufchaft wohl kenne, auch nicht fo ſtark fei, daß er ſich enthalten fönne, ift troß Denifle 
wertlos. Denn die Predigt wurde ohne Wiſſen Luthers entftellt gedrudt. Er beſchwerte 
ſich bitter über die Entitellung feiner Worte und gab nun jelbjt den autbentifchen Tert heraus. 
(W. Waltber, a.a.®,5.629.) Wie jo oft ſtützt auch hier Denifle jeinen Beweis auf einen 
apofrypben Tert. Nur vermitteljt diefes Derfahrens fönnen Denifle, Grijar und wer 
ſonſt noch ihre Theſe vom Klofterroman Luthers unterbringen. Uebrigens denkt Grijar 
nicht daran, die ſchlimmſten Entgleifungen Denifles mitzumadhen. Die Aeußerung: „Wo 
nur eine tleine Anfechtung fam von Tod oder Sünde, fiel ich dahin“ (WA 38, 148), will 
nicht von Nadjgiebigteit gegen die böfe Luft bei jedem Anftoß reden, jondern vom angeb- 
lien Zerrinnen feiner Zuverficht, einen barmberzigen Gott zu haben. Wäre es aud eine 
Sijyphusarbeit, alle Mißverſtändniſſe lutherjcher Terte richtigzuftellen, fo darf doch bier 
erwähnt werden, dal Grifar bemüht ift, die ärgjten Entjtellungen und Unterjtellungen zus 
rüchzuweiſen. 

115) WA 8, 660: „Ego ipse in me et multis aliis expertussum, quam pacatus,... 
soleat esse Satan in primo anno,,,. monachatus, ut nihil iucundius esse uideatur 
castitate“ Grijar meint nun, Luther betenne felbjt, daß er in jpäterer Zeit anders ge 
wejen fei. (Grifar, Bd. 1, 15.) Das grade betennt Luther nicht, fondern nur fein Krititer, 

116) Libido und concupiscentia find nidyt Sünde, jondern nur eine Derjuchung zur 
Sünde, Erjt die Zuftimmung des Willens begründet die Sünde, die „jchuldbafte Begier- 
lichteit”, 
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117) Als Mönd; „ego non sensi multam libidinem, Pollutiones habui ex necessitate 
corporali“ (TR I Nr. 121; zwiſchen 50. November und 14. Dezember 1531.) 

118) „Externe bonus, vixi castus, pauper nihil curavi mundo“ (WA 40,1 S. 137, 
ad Gal, 1, 15). Die Rörerjche Erweiterung des Tertes iſt jüngft Gegenitand einer wijfen- 
Ichaftlihen Sehde geworden. Rörer drudt: „Externe non eram sicut ceteri homines, 
raptores, iniusti, adulteri, sed servabam castitatem, obedientiam et paupertatem, Denique 
.... totus eram deditus ieiuniis, vigiliis, orationibus, legendis Missis etc,“ (WAa.a. ®.). 
Grifar bemerkt dazu, hier habe man „durchaus eine jener im Alter ihm geläufigen ver- 
zerrten Schilderungen jeines Ordensſtandes“ (Grijar, Bd. 3, 1005). Im übrigen habe Luther 
nur jagen wollen: „Jch war meinem Stande nad ein Ordensmann.“ (Ebd. und BP. 1, 
460.) 6.Kawerau hatte dieje Auslegung mit Recht beanjtandet. Luther fönne nicht in 
einem Zufammenbang, in dem er grade die Ehrbarkeit und Unanfechtbarteit feines Lebens 
betonen wolle, nur den geijtreihen Gedanten ausgejprocdhen haben: „Jn monachatu war 
ich meinem Stande nad} ein Ordensmann.“ Bier made uns Grijar bedenklich irre an feiner 
Säbigteit, Quellen vorurteilslos zu lefen. (6. Kawerau: Luther in fatholijcher Beleud» 
tung. SchrDfR6 Nr. 105 S. 20). Grijar bebarrt freilich bei feiner Auslegung. Wir find 
aber gar nicht auf Rörers Tert angewiefen, der die Worte der Handjchrift erbeblich und 
eigenmädtig erweitert. Der den urfprünglihen Worten Luthers näher fommende Tert 
der Handjchrift (vgl. oben) ift unmißverſtändlich. Er dürfte ſelbſt Grifar an feiner Um— 
jchreibung irre machen. 

119) TR I Nr. 518; Srübjahr 1533. 

120) TR II Nr. 2288 a (Cord): „A praeceptore meo didici Erfordiae; Pauca et bona 
loquendum est; alioqui facilem lapsum esse aut tibi aut illi‘“, Dom Jahre 1531. 

121) Dol. Bd. 1, 134. 

122) Const, c, 9, 

123) TR I Nr.518; Srübjahr 1533; vgl. N. Ericeus: Sylvula Sententiarum, 1566, 
S. 196. 

124) TR I Nr. 121; zwiſchen 30. Nov. und 14. Dez. 1531: „Mulierculas ne aspexi 
quidem, cum confiterentur; nolebam enim nosse eorum facies, quos audiebam, Erfur- 
diae nullam audivi, Wittenbergae tres tantum,‘‘ 

135) WA 40, 1, S. 137; ad Gal, 1, 15. 

126) Grifar bleibt freilich überzeugt, daß Luther zum Klofterleben nicht taugte und 
das Erfurter Klofter ihm die Profek hätte verweigern müſſen. Griſar, Bd. 1, 5. 

127) Dal. Bd. 1, 18; P. Drews: Studien zur Geſchichte des Gottesdienftes und 
gottesdienftlichen Lebens, IV 1910, 

128) Bd. 1, 18. 

129) €. Kroker: Tijchreden in der matbefifchen Sammlung, S. 2121 Nr. 393, zwi— 
jhen 2. und 17. Sept. 1540. Denifle meint, der Reformator habe in jeinen Rüdbliden 
auf die Klofterjahre abjichtlich verfchwiegen, daß die Gebete des Breviers und Miſſale von 
der Barmherzigkeit Gottes zeugten! Das widerjpricht Luthers eigenem Zeugnis. Doc 
auhb 5. Böhmer hat den Sachverhalt nicht gejehen, (H. Böhmer: Luther im Lichte 
der neueren Sorjchung, 3. Aufl. S. 45.) 

130) „Nihil volebam omittere de precibus.‘‘ Dal. $. 8. 

1351) Dal. S.9. Enders Bd.1,66f.; Brief an Lang, Wittenberg, 26. Oft. 1516. Nadı 
Denifle und Grijar würde freilich diefer Brief urkundlich bezeugen, daß Lutber ein über- 
aus läjjiger Beter war. Dazu vgl. A. D. Müller: Luthers theologiiche Quellen, S. 7—9. 
Wer mit mittelalterliher Gebetspraris nicht vertraut ift, fönnte noch in einer anderen 
Aeußerung Luthers Mangel an Gebetsgeijt entdeden. Er will im Klofter das Stunden 
gebet oft jo zerſtreut abjolviert haben, „das der Pfalm oder die Zeit aus war, ebe ich ge- 
wahr wurde, ob ih am Anfang oder in der Mitte wäre” (EA 23, 22). Gemeint fönnen 
natürlich nur die legten Klojterjahre fein. Grijar bemerkt zu dieſem Bekenntnis, eine frei- 
willige Ablentung der Aufmerkfjamteit müßte allerdings als Dergehen gerügt werden, 
Aber des viel Beichäftigten Phantafie tonnten unbeabjichtigt Gedanten jelbjt in diefer Stärke 
einnehmen (Grijar, Bd. 1, 87 Anm). Das entipricht der mittelalterlihen Kajuiftif. 

Scheel, £uther II, 1. u. 2. Aufl. 24 
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132) WA 38, 143. 

1335) Dgl. den Brief an Lang vom 26. Ott. 1516; Enders 1, 66f. 

134) Mit welhem Recht der Begriff Marter verwendet wird, ijt ſchon gezeigt worden, 
>.111 

1355) „Im Bapittumb bat ich feinen glauben, das mir gott geben wurde, darumb 
ich betete. Dorauff folgete das vertrauen auff mein eigen gerechtigkeit und Wirdigteit 
des Gebets, und dacht: Ej, dein gebet it koſtlich und recht, den du haft nicht allein ge— 
beten, jondern auch verjtanden und dajjelbige gewunjdt. Aber aljo follitu zu Got 
tommen, als ein kuchlein unter die flügel der gludhennen, durch den glauben, ... aljo 
beten wir, das unjer gebet im glauben geichebe, und aus dem glauben flieffe.. Don dem 
hat niemands etwas gewuft. Ich hab den glauben nicht gehabt, fondern meinet, ich 
thett dem Gebet jein recht, weil ichs gelejen bette, verjfanden und auch gewundicht, aber 
den Felſs und grund des gebets nicht geſetzt Chrijtum, fondern St. Georgium, Dincent.“ 
(WA 47, 460f.; aus den Predigten über Matth. 18—24, 1539.) 

136) WA 49, 602; Einweihungspredigt über das Evangelium am 17. Sonnt. n. Trin, 
£t. 14, 1—11, gehalten zu Torgau 1544. Der Wortlaut der gedrudten Predigt ijt nicht 
authentifh. In der handſchrift, deren unterjter Rand abgefchnitten ift, ſtehen nur noch 
die Worte: „Et ego possem erempel fegen ex papatu, quomodo fui 15 annis,“ Der 
Zufammenbang zeigt aber, daß die gedrudte Predigt den Sinn nicht fälſcht. 

137) Wenn er in jpäteren Jahren unter der Lajt der Gejchäfte nicht immer mit voller 
Aufmertjamteit den Pfalm betete (EA 23, 22), alfo der „Wunjch” nicht immer das Gebet 
begleitete, jo 3eugt dies nicht von mangelndem Gebetsgeift und religiöjer Derjduldung. 
Die tlöfterlihe Kafuijtit hatte joldhe Sälle vorgefehen. Dal. Anm. 131. 

138) WA 47, 460f.; vgl. EA 17, 252; WA 45, 482; Predigten über das 14. und 15. 
Kap. S, Johannis, 1538. Dal. EA*19, 419 vom 2. Dez. 1537; EA 46, 78. Hauspoftille, Pre= 
digt am 4. Sonnt. des Advent über Joh. 1, 19—28, 1532, nah Rörer: „Jm Papittum bat 
man gepredigt vom Dienft der lieben Heiligen, daß man ſich auf ihre Derdiente jollte 
verlajjen. Und ich felbft habe aljo geglaubt und gepredigt. St. Annen war mein Abgott, 
und St. Thomas mein Apoftel. Da bauet ich auf feftiglih, Hier auch St. Barbara und 
St. Chriftophel rief man an, wider den fchnellen, jähen Tod, und da war tein Zweifel an.” 
EA 1, 166. — Mehpriefter geworden rief er in jeder Meſſe drei Patrone an. EA opp. ex. 
lat, 25, 354. { 

139) Dal. Bb. 1, 30f. 

140) Dal. Anm. 138. 

141) Hiob 5, 1 in der Ueberjegung der Dulgata. 

142) WA 1, 426. 

143) Biel, expos,. can, miss,, lect, 32, 

144) BD. 1, 18f. 

145) 5. Grijar bat den wunderlichen Einfall gehabt, theologiihen „Sreilinn“ in 
Luthers Entwidlung bineinzutragen. Das mag als Kuriojum eben noch erwähnt werden, 

146) EA var, arg. 1, 16. — 5. Böhmer erflärt, Luther fei „jicher nie“ Papift ge 
wejen, „höchſtens ein Papalift“ und daher in der Auseinanderjegung mit Prierias und 
Ed rajch und „ohne jchwere innere Kämpfe“ mitdem Papalismus fertig geworden. (5. Böh- 
mer, a. a. O. 5.51.) Nicht bewiefen, fondern nur vorbereitet wird dieje Behauptung ledig: 
lich durch die Bemerkung, es fei für Luthers Entwidlung „nicht gleichgültig” geweien, 
„daß er in den Anfchauungen einer theologifhen Schule aufwuchs, deren Begründer und 
einflußreichite Wortführer ausgejprochene Gegner des Papalſuſtems waren”. Es iſt reid» 
lic; gewagt, die eigenen, unzweideutigen Erklärungen Luthers jo glatt zu übergeben, um 
von feiner inneren Haltung zur Autorität des römifchen Biſchofs in den Jahren des Ablah* 
jtreites 3u jchweigen. (Darüber vgl. Bd. 3.) Und war denn die occamijtiiche Schule auf ein 
tirhenpolitiiches Programm vereinigt? Oder bedeuten die kirchenpolitifhen Schriften 
eines Schulhauptes wie Occam mehr als die tatjächliche firchenpolitiihe Haltung der 
Erfurter Modernen und eines Bettelordens wie des Ordens der Auguftiner Eremiten? 
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Aber wozu die Sragen? Es genügt, auf Luthers eigenen Zeugnijje und die Stellung feiner 
Erfurter Lehrer zum Papismus hinzumweijen. 

147) Ed var, ar, 1, 16. 

148) WA 40, 15. 138, ad Gal, 1, 15: „Si hus venisset, ich hette auch hol und jtro etc.,, 
Sinon manu, tamen consentiente corde“, Aus dem Jahre 1531. Rörers Drud ijt wiederum 
nicht nur wortreicher, fondern auch radifaler. Darnach hätte Luther ſolchen Abſcheu vor 
dem Namen huß gehabt, dab er es für ein Derbrecdhen bielt, auch nur an ihn zu denten. 
„Nam adeo abhorrebam vel ipsum nomen Joannis Huss, ut etiam cogitare de eo sceleratum 
et impium ducerem, Adeoque zelabam pro Papa, ut ad occidendum Johan, Huss ipse 
ferrum et ignem subministrassem, si non opere, tamen consentiente corde, Et putassem 
me summum obsequium Deo praestare,“ WA 40, 1 5. 138. 

149) Dal. den Tert in Anm. 148. 


150) Dal. S. 61. 151) Bd. 1, 285 Anm. 4, 
152) WA 8, 45; Rationis Latomianae confutatio, Juni 1521. 
155) Ebd, 


154) Aub W. Köhler hat in feinen Unterfuchungen über „Luther und die Kirchen® 
gejchichte“, 1900, S. 167, Zweifel geäußert: „Man wird billig fragen dürfen, ob hier nicht 
die Erfahrung jpäterer Jahre mitjpricht.” Angeblich hat Luther viel Gutes in den Predigten 
von Hub bemerkt und jich entjeßt, daß ein folder Mann als Ketzer getötet worden jei. Chrijt- 
lih und gewaltig babe derjelbe, wie er ſich damals überzeugte, die Schrift führen fönnen. 
EA 65, 81. Grijar, Bd. 1, S. 83. 

155) „Et hodie Boemi, vicini nostri: qui inomni mundicia pene nos excedunt, excepto 
corde, quod spiritualis superbia polluit.“ WA 3, 292; val. ebd. 5. 334 und die Scholien 
zum Römerbrief, ArefBA 1, 2 S. 315. S$erner WA 1, 69. 697; 3, 361; 4, 345. 

156) Seidemann: Anton Lauterbahs Tagebud; auf das Jahr 1538, S. 108; 
unter dem 5. Aug. Dol. die zu Torgau 1544 gehaltene Einweihungspredigt über das Evange- 
lium am 17. Sonnt. n. Trin., EA 17, 2352. 

157) Dal. S. 16. 158) Bd. 1, 185. 159) Ebd. S. 204. 

160) Dal. K. Müller: Kirchengeſchichte, Bd. 2, 1 5. 39. 

161) TR I Nr. 644, Herbjt 1533. Die Tifchrede läßt den Charakter der Muſtik nicht 
flar erfennen. Wohl nennt Luther Bonaventura als feinen $ührer. Das ift jedoch nicht 
entfcheidend. Denn Luther hatte gelernt, Platoniter und Thomiften occamijtiich zu deuten. 
Es ift darum von vornherein wahrjcheinlich, dab er es mit der quietiftiichen Muſtik verfuchte, 
Erfenntnistheoretijch blieb Luther jet und ſpäter Occamift. Daran hat audy die Betannt- 
Ihaft mit Auguftin nichts geändert. Böhmer behauptet zwar, Auguftin habe auf Luther 
einen jolcyen Eindrud gemadt, daß er verjuchte, nach Weije der Neuplatoniter ſich zu Gott 
zu erheben. (Böhmer: Luther im Lichte der neueren Forſchung, 3. Aufl., S. 52.) Ein Be 
weis wäre aber erwünjchter gewejen. Offenbar hat ſich Böhmer von Hunzinger infpirieren 
laſſen. (Dazu vgl. Scheel, ShrDfRG6 Nr. 100 5. 164-173.) Luther jelbjt bat nie von 
einem jolchen Einfluß Auguftins gejprochen; und was wir aus der Zeit der ältejten Beichäf- 
tigung mit Auguftin aus Lutbers Feder bejigen, zeigt unverfäljchten Occamismus. „Plato- 
niſche“ Muſtik ift ihm bewußt erjt in Dionyfius Areopagita entgegengetreten. Auguftin 
bat er durch die Brille des Occamismus gelejen, foweit es fich um die Probleme der Dia- 
lettit handelt. In den erſten Klojterjahren fehlte alles, was ihn auf den Weg der Neuplato- 
niter hätte führen können. Wenn der Reformator gelegentlich von feinen muſtiſchen „Spetu= 
lationen“ redet, jo deutet dies nicht auf irgendweldhe Bejchäftigung mit „ipetulativer“ 
Myftit, Seinem eigenen Sprachgebraud; zufolge ift der Ausdrud neutral, Spetulieren 
ift nachſinnen. Im übrigen hat fich der Reformator, wie viele nach ihm bis in die Gegen- 
wart, den Unterſchied der jpefulativen und quietiftiichen Muſtik nicht deutlih gemacht. 
Er kannte nur eine myjftifche Theologie, als deren Hauptvertreter ihm ſpäter der Areopa= 
gite erjcheint. Ausdrüde der jpetulativen Muſtik mit ſolchen der quietiftiichen zu vermengen 
fonnte ihm darum nicht jchwer fallen. Man wird nun erjt recht fich hüten, ohne weiteres 
aus dem Ausdrud auf die Sache zu jchließen. Der Reformator, der von der myftijchen 
Dereinigung Gottes mit der Seele durdy Union des Intellefts und Willens berichtet (TR 
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a. a, O.), wird als Klofterbruder der in ftotiftiichen und occamiftifchen Kreijen heimiſchen 
quietiftiichen Myjtit den Tribut gezollt haben. 

162) TR I Nr. 644, herbſt 1535. 

163) Enarr, in Jes, c. 9, 1545 gehalten, 1546 von Job. Freder veröffentlicht; EA opp, 
ex, lat, 23, 401: „Si.. parvulum hunc, natum de virgine, ex oculis seposueris, et specu= 
lationes de divinitate interim sectatus fueris, numquam deum cognosces, Nam fui et 
ego in ista schola, ubi putavi me esse inter choros angelorum, cum tamen inter diabolos 
potius sim versatus,‘“ Auch diefe Dorlefung Luthers ift vom Herausgeber recht frei über: 
arbeitet worden. Lüden im Manujtript Rörers, des Schreibers, wurden für den Drud 
vom Herausgeber ergänzt. 

164) WA 38, 148 f.; vgl, S. 26 diefes Bandes, 165) WA 38, 148. 

166) Ein Beweis ijt überflüffig. Die Briefe aus der Zeit feines Dijtrittsvitariats und 
die Dorlefung über den Römerbrief reden eine deutliche Sprache. 

167) EA 17, 139 Predigt zu Leipzig über das Evangelium des 10, Sonnt. n. Trin., 
12. Aug. 1545, gedrudt zu Nürnberg 1545; WA 49, 602; Einweihungspredigt über das 
Evangelium am 17. Sonnt. n. Trin. zu Torgau 1544 gehalten. — WA 47, 589; aus den 
Predigten über Matth. 18—24, 7. Dez. 15359. — In epist, St. Paul ad, Gal. Comm,, 
1531, in Gal. 1, 15; WA40, 1, S. 137: „Interim alebam sub ista sanctitate, fiducia 
mea diffidentiam dei, blasphemiam, timoren sentiebam „,, Ista pericula non vidi tum,‘ 
— Wä 44, 260; in Gen, c. 37, 12—14. — Aus dem Sermon am Tage Johannes, 
24. Juni 15235, WA 17, 1 5.309: „Und ynn der jumma eyn mondijche beylideyt an ji 
genomen, das wir ynn einem jcheyn gleyffender werd find eynber gangen, aljo das wir 
auch jelbs nicht anders gewuft haben, denn das wir von der jcheyttel an bis zur ferjen gank 
beylig gewejen, haben alleyn die werd und den leyb, nidyt das here angefehen.“ — Brief 
an 6. Spenlein, Wittenberg 8. April 1516, Enders 1, 29. 

168) 5. 56f. 169) Ebd. 

170) wAS8, 574: „Verum ego securus in iustitia mea te velut hominem audivi et 
fortiter contempsi, nam ex anima id verbi contemnere non potui,‘ 

171) Dalentin Bavarus: Rapsodiae, a, a. ©, Bd. 2, 754. 
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1) AtefBA 1, 2 5. 109. 2) Enders 8, 161. 3) S. 1217. 

4) Biel, expos. can, miss, lect. 7. 5) Ebd. 

6) WA 8, 655; de vot. mon,, 1521. — Denifle bat in diejer $ormulierung des 
Reformators eine große „Derfchmigtbeit" entdedt (Denifle: Luther und Lutbertum, 
S. 51). Denn die Auguftiner Eremiten gelobten nidyt die Regel, jondern zu leben der Regel 
gemäß oder nad) der Regel. Luther aber wählte die andere $ormulierung, um den Ein: 
drud zu erweden, als habe er jeden Sat und jede Mahnung der Regel gelobt. Wenn er 
darum als Eremit nicht in Begleitung anderer den Baderaum aufgejudt hätte, würde 
er das Gelübde gebrochen haben. Ohne dieſe Derdrebung des Mönchsgelübdes Tonnte 
aber Luther nicht austommen. Denn er muhte den Widerjinn der Kloftergelübde nach— 
weifen. Auf geradem Wege war dies nicht möglich. Ueber die Haltlofigteit dieſer Polemit 
Denifles braucht bier fein Wort verloren zu werden. Dgl. ©, Sheelin BA ErgBd. 2, 
184 ff. und A. D. Müller: Luthers theologiiche Quellen, S. 45 ff. 

7) Jordan von Sadıjen, den Denifle nur unvollftändig zitiert (Denifle: Luther 
und Lutbertum, S. 52 Anm. 2), fragte: „An omnia, quae continentur in regula, obligent 
ad culpam? vel quod idem est sub praecepto?“ Er antwortet zunädft: „Dieit autem 
quidam solennis Doctor: quod sic, propter verbum: ‚Praecipimus‘ in principio Regulae 
positum.“ A. D. Mülleraa. ©, S. 45. 

8) A. D. Müllera.a. ©. 9) Dal. S. 24, 

10) Derfaffer ift Coriofan von Cori, General der Auguftiner Eremiten. d.D. Müller 
a. a. O. S. 46. 


11) „Ut ergo cuncta ista servantur . . . Per hoc signum universale ‚cuncta‘ ostendit 
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nullum absque peccato nos posse mandatum preterire.... Per hoc quod dicit ‚et si quid 
servatum minus fuerit‘ docuit non solum aliquid omittere crimen esse, sed etiam si minus 
bene adimpleatur fore culpabile. Per idem quod sequitur ‚non negligenter pretereatur‘ 
non solum negligentiam, sed omnes pretermissionis modos damnat“. (A. D. Müller 
a. a. O. 5.46.) Wurde außerdem in der Profek nicht nur Gott und der Jungfrau, fondern 
auch dem feligen Auguftin Geborfam gelobt, was in vielen Auguftinerflöftern üblich war, 
fo verpflichtete jicy der Betreffende nach Jordbanus unter Todjünde auf alle Gebote der 
Regel: „Promittere enim obedientiam beato Augustino secundum eius regulam, quid 
est aliud quam eius regulam indefinite et generaliter ad omnia contenta eius se obligare‘, 
Jordanus lehnt darum diefen Zuſatz ab, da er eine durchgehende obligatio gravis den Brü- 
dern nicht auferlegt wijjen mödte. A. D. Müller, a. a. O. S. 46 Anm. 1. 

12) Die drei vota substantialia Gehorfam, Keufchbeit und Armut. 

13) Die Konftitutionen der Dominitaner von 1507 fchreiben: „„Declaramus quod ex 
voto nostre professionis tenemur et obligamur caste et sine proprio vivere et regulam 
ac constitutiones non contemnere.“ (A. D. Müller, a.a.®. 5.48). Luther polemi- 
fiert in feiner Schrift über die Mönchsgelübde ausdrüdlich gegen den Derjuch, die Der- 
pflichtung des Gelübdes sub gravi auf die drei „wejentlichen“ Bejtandteile zu bejchränten. 
Er tennt diefe Abſchwächung zur Genüge, verjagt ihr aber die Berechtigung. Das darf 
beachten, wer die Mönchsjahre Luthers unterjucht. 

14) Denifle bat es. trodem für ftatthaft gehalten, Luthers Aeußerungen über 
fein Klofterleben an Thomas von Aquino und den Derpflichtungen des Predigerordens 
zu meifen. Nun mochte es ihm nicht mehr jchwer fallen, den Reformator zum Lügner zu 
jtempeln. Aber als hiſtoriker hat ji Denifle damit feinen Ruhm erworben. 

15) TR II Nr. 1351, zwifhen 1. Jan. und 23. März 1532. 

16) EA 44, 347. 17) Ebd. 18, Const. c. 24. 

19) Denifle und Grijar haben es behauptet. Grijar wiederholt jedoch im 
wejentlihen nur, was Denifle ausführt. (Grijar Bd. 3, 686). Freilich ift er höflicher als 
Denifle, der Luther jchlechtweg zum Lügner jtempelt, weil er behaupte, es ſei eine große 
Todſünde gewefen, wenn ein Mönd; ohne Stapulier die Zelle verlafjen hätte (Deniflea.a, O. 
S. 54). Grifar meint nur, fein Dernünftiger ſei jolcher Anajt fähig gewejen. Aber es ik 
teineswegs jicher, daß Luther wirklich geglaubt hat, eine Todjünde begangen zu haben, 
wenn er die Zelle ohne Stapulier verließ. In einer Predigt vom 2. Adv. 1534 über Lk. 21, 251. 
heißt es zwar, es fei eine große und jchwere Todſünde geweien, wenn ein Mönd „etwa 
aus Dergejjen den Schöpler unter der Kappe nicht angelegt” hätte. Aber der Wortlaut 
diefer Predigt fuht auf einer Nachſchtift Rörers, kann darum nicht als authentiſch an= 
gejprochen werden. Es gibt fein einwandfreies Zeugnis für Denifles Behauptung. EA 44, 
347 lejen wir in dem von Denifle zitierten Sa nur, daß Luther nicht fo kühn gewejen wäre, 
das Stapulier abzulegen. Er hätte aljo nur befolgt, was die Konftitutionen ihm geboten. 
Einer Todjünde wird nicht gedacht. EA 48, 203 wird zwar gejagt, die Papiften hätten alles 
voller Todjünde gemacht, „ein Mönd durfte ohne Schöppler nicht geben“. Der Zuſatz 
„aus der Zelle“, auf den Denifle Gewicht legt, fehlt jedoch im Tert. Es tönnte, wie A. D, 
Müller überzeugt ift, das „Geben“ coram publico auf der Straße gemeint fein. Das 
fei in manchen Orden nicht nur eine Todfünde, fondern auch unter der Strafe der Erfom- 
munifation verboten gewejen (A. D. Müller, a. a. ®. S. 26). Auch die Tifchrede TR II 
Ir. 1351 bleibt neutral: „Solus Gerson valet ad mitigandas conscientias, ipse eo pervenit 
ut diceret: Ah, es muß ieh nitt alles ein todt fund fein: facere contra papam, nicht ein 
ichepler. anziehen, horas nicht petten etc.‘ — In der Dorlefung über die Genejis nennt 
Luther neben Gerjon auch „andere, die „mit Recht“ ſich dagegen ausgejprochen hätten, 
auf dem Geſetz zu beftehen und jede Dispenfation für unzuläfjig zu erflären: „Hoc quidem 
est sine dispensatione urgere legem, et oblivisci, quod omnium legum finis sit dilectio: 
Igitur Gerson et alii hanc severitatem merito improbarunt.‘“ (WA 42, 504; 1539). Dar 
nad) ift der Anfang der Tijchrede: „Solus Gerson“ zu bewerten. Die aus verſchiedenen 
Jahren jtammenden, teilweije unficher überlieferten Mitteilungen Luthers laffen doch vermus 
ten, dab von vornherein jene „Linderung“ des mönchiſchen Gejeges ihm betannt war, die er 
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bei den Karthäuſern vermißte. Aus einer bejonderen Not hat Gerjon ihn demnach nicht 
befreit. Und auch die von Staupik den Klöftern feines Befehlsbereichs auferlegten Kon— 
ftitutionen fannten „Dispenfationen“ mandyerlei Art. Nichts gejtattet uns zu behaupten, 
daß Luther davon nichts gewußt oder es gefliffentlich ignoriert babe. Wer freilich auf eine 
vereinzelte Tijchrede ſich ſtützt oder läffig weiter gegebene Predigten ‚Luthers zur Grund» 
lage jeines Urteils madıt, kann auf Behauptungen verfallen, wie jie Denifle vorgetragen 
bat, oder jich men glauben, eine innere Dramatif fejtzuftellen, die in folder Sorm 
nicht beitanden hat. Er bat nidyt unter einem „jteifen“ Geſetz gejeufzt, bis er durch 
Gerlon es, abihwächen lernte. Wo auch erzählt er dergleichen? Ueber die Geltung des 
Geſetzes und die Möglichkeit von Dispenſationen unterrichtete man ihn im Kloſter. Darin 
zu unterweiſen war keineswegs unnötig. Selbſt einem Schatzgeyr, der der Reformators 
Urteil über die Derbindlichteit der Gelübde bekämpfte, war es nicht gewiß, daß nur die 
„Deradtung” in Todfünde verfiride: „Non credo, facile peccatum committi mortale, 
si citra contemptum transgrediatur.* (Schaßgeyr: opera omnia, Jngoljtadt 1545, 
Bl. 155). Das möndifhe Geſetz konnte darum ſehr wohl Luther Anfechtungen brins 
gen. Und ebenfo begreiflid) ijt es, da man ihnen zu wehren ſuchte. Das freilich 
brauchte ibn fpäter nicht zu bindern, Gerjon als den „Doktor Tröfter” zu rübmen. Auf 
die zugängliche, jederzeit zu fontrollierende Literatur fich zu beziehen war natürlid 
und zweckmäßig. Und der in.den Klöftern viel gelefene Dr. conjolatorius fonnte ihn vor 
anderen belebrt haben. Aber auch die „anderen“ hat er erwähnt. Und um jeelijche Kon- 
flitte ſchwerſter Natur handelt es ſich überhaupt nicht, fondern nur um ſolche Schwantungen, 
die mit der Eingewöhnung in das Klofterleben verbunden waren. In den Biographien iſt 
dennoch Johannes Gerjon gern ein befonderer Einfluß auf Luthers religiöfe Entwidlung 
im Erfurter Kloſter zugeſprochen worden. Aus ſchwerſten geiftlihen Anfechtungen ſoll 
er ihn berausgerijjen haben. Dergleichen jtellt wiederum eine ganz unzuläſſige Ausbeu- 
tung einer Tijchrede dar. W. Köhler bat richtig beobachtet (Luther und die Kirchen 
geſchichte, I 1, S. 344), dab Gerſon erjt in fpäteren Jahren als Kirchenpolititer Luther be 
deutungsvoll wurde. Er ift geneigt, die Bedeutung Gerfons für die erjten Klofterjabre 
Lutbers faum allzu hoch zu ſchätzen. 

20) WA 42, 504; enarr. in Gen. 1539, — TR II It. 1351; vgl. E. Kroter: 
Luthers Tijchreden in der Mathejiihen Sammlung, 1903, 5. 297 Nr. 590, Winter 1542/43. 

21) TR II Nr. 1351: „Fuit autem Gerson vir optimus. . . sed non pervenit eo, ut 
conscientias Christo et promissione consolaretur, sed tantum extenuatione legis dixit: 
Ab, es mus nicht alles jo hart fündt fein, et ita solatur manente lege.“ 

22) €. Krotera. a O. diſchrede Nr. 590. 

23) Dal. Anm. 6. 24) Anm, 4. 25) Dal. S. 34f. 45. 

26) hausrath, Bd. 1, 33. 27) Ebd. 

28) hau srath in den neuen beidelberger Jahrbüchern, 1896, 5. 174. Die Be 
gründung iſt wenig überzeugend. Denn fie wird der Beobadhtung entnommen, dab Luther 
in den jpäteren Schilderungen feines Wertdienites auch des täglichen Meffehaltens gedente. 
Wie tonnte aber der Reformator die Meile vergeſſen, wenn er die Werke aufzählte, die 
er im Kloſter zu verrichten hatte? Die Meſſe war ja vor anderen Werfen gottesläſterlichet 
Dienjt gewefen. Das ift aber ganz reformatorijch geurteilt. Nie tann es heißen, dab gerade 
die Derpflihtung, die Meife zu zelebrieren, Luther in den erften Klojterjahren bejondere 
Dein bereitete, 

29) Grijar Bd. 2, 475. 30) Ebd. Bd. 1, 9. 31) Ebd. und 3, 686. 

32) Dal. S. 47 ff. 

35) Don dem Mikbraud der Meſſe; WA 8, 508. 

34) Ebd. Dal. EA ı, 114, 

35) WA 8, 508. 

36) S. 46. 

37) „Nicht dak mir wohlgefiele eines jeglihen Mutwille, die Sorm des Satraments 
3u ändern.” MA 8, 508. 

38) Biel, Expos. can. miss. BI. 14. 
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39) Dal, S. 46. 
40) €. Krofera. a. O. S. 297 Nr. 590, Winter 1542/43. 41) Ebd. 
42) WA 8, 508. 45) Ebd. 508. 44) Ebd. 508 f. 


45) „Gerfon et ceteri patres haben gejagt, man fol nur in prima intentione bleiben.” 
W. Preger: Job. Schlaginhbaufen, Tijchreden Luthers aus dem Jahre 1531 und 1532, 
S. 19, Nr. 56, Dez. 1531. 

46) Im übrigen find auch dem proteftantifchen Geijtlichen liturgifche Derjehen feine 
gleichgültige Sache. 

47) W. Pregera.a. ©. S. 19. 

48) TR IV ir. 3926; vom 27. 7. 1538. 

49) WA 31, 1 S. 226; aus der Widmung an Hans von Sternberg zur Auslegung des 
Pf. 117, 27. Aug. 1530. 

50) 6.Kawerau : Luther in katholiſcher Beleuchtung, Schr DRG Nr. 105, 5. 32 f. 
Grifar will aus diefer Bemerkung eine charatteriftiiche Nachläſſigkeit des zu regelmäßiger 
Seier der Mefje verpflichteten, aber nur „öfter“ fie 3elebrierenden Mebpriejters beweijen. 
Er müht ſich nutzlos um eine verlorene Sache. Luther war nicht nadjläfliger, fondern eif— 
tiger, als gefordert wurde. (Dal. 6. Kawerau, a. a. ®.) Zwar weiß Grijar, daß Luther 
nie gern die Mefje gelejen babe. Und er kann fich auf ein eigenes Zeugnis des Reforma- 
tors berufen (Grifar, Bd. 2, 475). Aber auch bier ift es ihm geglüdt, ein nicht authenti- 
ſches Wort dem Beweis zu Grunde zu legen. Es findet ſich in dem gedrudten Tert einer 
Predigt, die Luther 1545 in der Stiftstirche in Merjeburg gehalten hat. Matthias Wantel, 
Pfarrer zu St. Morit in Halle, hat die Predigt 1546 herausgegeben. (Dgl. EA 19, 25. 39.) 
Das dürfte genügen, um die Tragfähigteit des Bodens zu erfennen, auf den Grijar ſich 
begeben hat. Jm übrigen vgl. TR III Nr. 3428 und die folgenden Ausführungen in der 
Darftellung. 

51) TR III Nr. 3428; 27. Sept. 1533. 

52) WA 31, 1 S. 226; aus der Widmung an Hans von Sternberg. Dal. WA 1, 389 f; 
Sreiheit des Sermons, päpftlihen Abla und Gnade anlangend, 1518. Hier erzählt er 
„bon dem Altar und Kirchen in Rom“, in weldyen man Seelen mit Meſſen erlöft. Er be- 
tennt, jelbjt „mehr denn eine Mefje daſelbſt“ für die Seelen gelejen zu haben. 

53) Ebd. 

54) EA 19, 39; vgl. Anm. 50. 

55) EA 31, 385; ein Brief D. Martin Luthers von feinem Buch der Wintelmefje an 
einen guten Freund. Anno 1534. Dol. WA 38, 211; Don der Wintelmejie, 1533. 

56) Seidemann : Anton Lauterbadys Tagebud; auf das Jahr 1538, S. 108; 5. Aug. 

57) WA 8, 574; aus dem Widmungsjchreiben der Schrift de votis monasticis an Hans 
£utber, 1521. 

58) WA 46, 663 f.; aus Luthers Predigten über die erften Kapitel des Johannes Evan- 
geliums; zu Job. 1, 17, aus dem Jahre 1537. Nach Luthers Tod von Aurifaber auf Grund 
dreier Nachichriften herausgegeben. — WA 47, 109; aus den Predigten über das 3. und 
4. Kapitel Joh., 14. Sept. 1538. — WA 47, 460; aus den Predigten über Matth. 18 bis 24, 
1538. — WA 47, 589; aus den Predigten über Matth. 18 bis 24, 7. Dez. 1539. — WA 33, 435; 
Auslegung des 6., 7. und 8. Kap. des Job., 12. Aug. 1531. — WA 46, 782; Auslegung des 
1. und 2. Kap. Job. 1537/38. — EA 47, 381; Predigten über das 3. und 4. Kap. Job. 
1537/40, 

59) Dal. S. 117. 

60) An der Derbindlichteit des feierlihen Möndsgelübdes wagte Luther noch 1520 
nicht zu rütteln. 

61) „Verum ego securus in iustitia mea te velut hominem audivi et fortiter contempsi, 
nam ex anima id verbi contemnere non potui“. WA 8, 574. 

62) Ebb. 

63) Bd. 1, 246. 

64) Don feinen Anfechtungen im Klofter bat Luther oft erzählt. Dal. TR I Nr. 122, 
352. 461. 518. 979; II Nr. 1351. 2268 b. 2283. — Was wir aus den Lijchreden erfahren, 
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ift freilich nicht ohne weiteres zu verwenden. An der Tatſache ſelbſt zu zweifeln ift unmög- 
lid). Tristitia gehörte zu den befannten Plagen der Mönche. In frühen und ſpäten Klojter- 
jahren, vor und nad) der Entdedung des Evangeliums hat Luther unter Anfechtungen ge- 
litten. Daß er immer traurig einherging, wie es im Brief an Hieronymus Weller vom 
Juli 1530 beißt — „Cum primum in monasterium essem profectus, evenit, ut semper 
tristis et moestus incederem, nec poteram tristitiam illam deponere. Quapropter con- 
sulebam et confitebar Doctori Staupitio, cujus viri libenter facio mentionem, eique 
aperiebam, quam horrendas et terrificas cogitationes haberem‘“ — ift allerdings unwahr- 
ſcheinlich. Es widerjpricht auch dem, was wir bisher über die Klofterjahre Luthers erfuhren 
und erinnert fofort an jene Tijchrede vom Jahre 1537, derzufolge Luther als Magifter immer 
traurig einberging (Bd. 1, 246; TR III Nr. 3595, zwilchen 27. Mai und 18. Juni 1537). 
Entweder hat Luther bier ſummariſch geurteilt und muß nad} anderen, jichereren und indi— 
viduellen Angaben torrigiert werden, oder der Sehler muß anderen zur Lajt gelegt werden. 
Der Tert des Briefes ift nämlich nicht ganz jicher auf uns gekommen. Dal. die terttritifche 
Anmerkung Enders 8, 161. Luther kann gejchrieben haben: „ut essem tristis et moestus 
incederem.‘ In diefem Sall wäre jeder Anjtoß bejeitigt. Jm übrigen bleibt es bei der Tat- 
ſache, daß Luther ſchon während der erjten Klofterjahre von Anfechtungen heimgejucht 
wurde, 

65) ER 6, 159: „Saepe eum cogitantem attentius de ira dei aut de mirandis poenarum 
exemplis tanti terrores concutiebant, ut pene exanimaretur. Ac vidi ipse, cum in quadam 
doctrinae disputatione propter intentionem consternatus, in vicino cubiculo se in lectum 
collocavit, ubi hanc sententiam crebro repetitam miscuit invocationi: ‚Conclusit omnes 
sub peccatum, ut omnium misereatur‘.* 

66) Dal. u.a. TRINL. 461, vom 19. Sebr. 1533; TR IINr. 2268 b, zwiſchen 18. Aug. 
und 26. Dez. 1531. Enders 6, 173; Brief an Gerh. Dilstamp, vom 1. Jan. 1528, 

67) Enders 8, 159f; Brief vom Juli (?) 1530, an Hieronymus Weller in Witten= 
berg. — TR II Nr. 2268 b, zwijchen 18. Aug. und 26. Dez. 1531; vgl. Seidemann: 
Lauterbachs Tagebuch, S. 49. 73. 

68) TR II Nr. 2283, zwijchen 18. Aug. und 26. Dez. 1531. 

69) Enders 8, 159; Brief an h. Weller, 1530, Juli (?). 

70) TR I Nr. 455, Sebr. 1533; Enders 8, 5. 

71) Enders 8, 5; Brief an 5. Weller in Wittenberg, 19. Juni 1530. 

72) TR I Nr. 455; $ebr. 1533. 

73) WA 1, 557. Uebrigens nicht zehn Minuten, wie immer wieder erzählt wird. 
£utber jchreibt: den zehnten Teil einer Stunde. 

74) Rateberger S. 58; J. Köftlin Bd. 1, 727. 

75) TR I Nr. 137, zwiſchen 30. Nov, und 14. Dez. 1531; vgl. TR II Nr. 2518 a, Weib» 
nachten 1531. Dazu vgl. 6. Kawerau in der Zeitjchrift des Harzvereins 1881, heft 14, 
5.55. — 5. Grijar legt dies Ereignis in die erjten Erfurter Klofterjahre (Grijar Bd. 1, 
11f.). Er jcheint nicht zu wilfen, daß es fih um eine Eisleber Prozejjion handelt. Oder 
glaubt er über die Ortsangabe des Tertes hinweggeben zu dürfen? 

76) „Ante decem annos primum sensi hanc desperationem et irae divinae tenta- 
tionem,“ (TR II Ne. 1265, vom 14. Dez. 1551; TR II Nr. 1347, zwiſchen 1. Jan. und 
23. März 1532.) Als er Staupig feine Not Elagte, ward ihm die Antwort, er habe fie nie 
gejpürt. Gott tröftete dann Luther durch jeine Engel, durdy Kampf und Schreiben. Mit 
den Erfurter Jahren bat diefe Erinnerung gar nichts zu tun. 

77) WA 3, 549 jagt Luther feinen Hörern in der Dorlejung, er habe die Zerfnirichung 
des Pfalmiften und Auguftins nicht an ſich jelbjt erfahren. Er wagt alſo nicht das Erlebnis 
der [hwerjten inneren Erjchütterung ſich zuzuſprechen. Jenen Anfall, den er 1518 be- 
fchreibt, fann er darum jchwerlidy ſchon 1513 gehabt haben. Denifles Einfall, Luther 
babe, wie er hier jelbft bezeuge, feinen Bußernit befejjen, verdient feine Beachtung. Wohl 
aber darf dies Betenntnis Luthers biographijch verwertet werden. Es würde ſchwer ver- 
ftändlid, wenn Luther ſchon 1513 jo furdytbare Anfechtungen erlebt hätte, wie fie 1518 
von ihm gejdildert werden. Wenn irgend etwas, jo war dies eine compunctio, derjenigen 
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eines Augquftin gleichwertig. Luther fonnte deſſen compunctio nicht draftifcher bejchrei- 
ben als die eigene. Das Zeugnis aus dem Jahre 1513 fann darum nicht einfach, als wäre 
es jelbftverftändlich, auf die erften Klofterjahre bezogen werden. Die Geſchichte der Anfech- 
tungen Luthers gebt feiner Entwidlung vom Katholizismus zum reformatorijchen Evans 
gelium nicht parallel. 

78) TR I Nr. 518, Frühjahr 1535. Aehnlich heikt es ein andermal: Als er in dem 
Spital trant lag, in dem auch Schlaginbaufen ſich befand, babe niemand ihn verftanden 
und niemand ihn tröften können, auch nicht Staupiß, der einmal dem Klagenden erwibdert 
babe: „Magiiter Martin, ich verftehe nicht.“ TR II Mr. 2283, zwiſchen 18. Aug. und 26. Dez. 
1531. Die Tiichreden TR II Nr. 1263, vom 14. Dez. 31, und TR II Nr, 1347, zwiſchen 
1. Jan. und 23. März 1532 tönnen bier nicht benußt werden. Denn jie wollen ein Erleb- 
nis aus der Zeit des Ablaßjtreites jchildern. Dal. Anm. 76. 

79) IR II Nr. 518. Cutber will 3. B. überhaupt fein Weib im Orden gejehen und 
gebört haben, während er an anderer Stelle verjicherte, er habe dreimal von Frauen Beichte 
entgegengenommen. Dgl. $5 Anm. 124, 5. 369, 

80) Es jcheint ein regelmäßiger Dertehr mit Staupitz vorausgejegt zu jein, wie er nur 
in Wittenberg beitand. 

81) Dal. Anm. 76. Es wäre aljo aus einem überrafhenden Einzelfall eine allgemeine 
Derftändnislofigteit geworden. Staupit erklärte, nichts davon zu „jpüren“ (sentire). Dar- 
aus wäre im deutfchen Tert geworden: „Ich verjtehe es nicht.“ 

82) WA 3, 549, 

85) Ebd. 

84) „Nam ita vivere, ut sentias, Deum tui oblitum, hoc grammaticus quid sit, non 
intelligit. Perfectissimi Sancti sunt, qui ista intelligunt, et deum obliviosum, ut sic dicam, 
ferre in fide possunt „... Ac paulo exercitatiores Monachi hanc tentationem aliquando 
experti sunt, vocarunt enim suspensionem gratiae.““ WA 42, 336; in Gen. 8, 1. 

85) TR I Nr. 518, Frühjahr 1533. 

86) Die Tijchrede läht feine andere Deutung zu. Sie erzählt feinen vereinzelt geblie- 
benen Dorgang, fondern eine typiiche Erfahrung Luthers. Die Antwort Staupiß’ bezieht 
fih auf alle Beichten Luthers. „St. babe ich oft gebeichtet, nicht von MWeibern, jondern 
die rechten Knoten. Da jagte er: Jch verjtehe es nicht. Das hieß denn recht getröftet." 
TR I Ne. 518. 

87) TR II Me. 2283. 

88) Enders 8, 159. 

89) Dal. S. 15f. 90) S. 25. 91) S. 11. 28 ff. 

92) Ueber die Mindeitforderung der Ordensjagung hinaus foll er täglich gebeichtet 
haben. So liejt man im gedrudten großen Galaterbrieftommentar (MA 40,2 S. 92), und 
darum auch in den Darftellungen. Doc aud hier bat Rörer eigenmädtig geſchaltet. 
In der Handjchrift ſteht nichts davon. WA 40, 2 S. 2. 

95) Offenbar feinem Pädagogen. Wenn ſich der Dorfall im Jahr des Noviziates 
ereignete, wird nur der Nopizenmeifter der Beichtvater gewejen fein. Jeder andere Beicht- 
vater, jelbjt der Prior, wäre unwahrſcheinlich. 

94) TR I Nr. 122; zwiſchen 30. Nov. und 14. Dez. 1531. 95) Ebd. 

%) TR I Nr. 461; 19. Sebr. 1555. 

97) „Ita sine timore inferni nullus est nec esse debet, nisi sit perfectissimus.“ DA4, 
664; aus der Predigt vom 27. Dez. 1514 (?) (1515?). 

98) Dies beftätigt zugleich die fpäteren Angaben der Tijchreden. 

99) „Ideo sanctorum timor semper est mixtus timore sancto et servili, sed proficiunt 
de servili semper magis magisque ad sanctum, donec nihil nisi deum timeant.‘* Ebd. 

100) „Quia qui non undique omnia timet, non circumspicit. Qui autem timet, nihil 
negligit, quia sedule vigilat et omnia timet... Ideoque timore opus est, qui hunc teporem 
excitet et excutiat somnum, scilicet ut cogitemus et estimemus, quia securitas omni ad- 
versitate peior et terribilior est.“ WA 3, 425; Sch. zu Pf. 68 (69), 4. 

101) „Vultus autem domini super etc. Hoc est verbum terribile. Quodsi crederemus 
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verum esse, sicut est verrissimum, quis dubitat, quin multo cautiores ambularemus? 
Multum deest nobis fides ad istud verbum valde. Quoniam omnia nuda sunt oculis eius... 
Horribile est cogitare, quod divina maiestas habet intentum et adversum vultum super 
facientes mala et intelligit omnia opera eorum, videns omnes filios hominum.“ WA 3, 
190; Sc. 3u Pf. 33 (34), 17. 

102) TR I Nr. 122; 3wijchen 30. Nov. und 14. Des. 1531. 

103) Dgl. Hausrath 1, 41. Erjt Staupiß foll die rechte Medizin gefunden haben, 
als er Luther zum Studium, d. b. zur Arbeit beftimmte. Dadurch wurde er vom Sluch der 
Einjamteit, von Traurigteit und Melancholie erlöft. In diejer Schilderung iſt alles unficher. 
Im übrigen wuhten die möndijchen Seeljorger, auch ein Biel jehr wohl, dab Angefoch 
tene zur Tätigteit angehalten werden jollten. 

104) WA 3, 423; Sch. zu Pi. 68 (69), 4. 

105) „Credo autem multos nunc (et potissimum ex me et aliquibus experior) ex- 
periri hanc prophetiam (Jej. 38, 14). Quia optime quidem sciunt omnia, que credenda 
sunt, sed ita egre possunt credere et eis assentire, ut videantur velut quodam somno 
Opprimi et gravi corde fieri, nec sursum elevare ad dominum posse, Hoc est quod dicunt, 
velle quidem eos libenter credere et paratos esse, sed nescire quomodo fiat, ut non fer- 
vide possint“ (WA 3, 425). Dies ſchon aus dem Jahre 1514 ftammende Betenntnis jpricht 
freilih zunädft von Erfahrungen der jüngften Dergangenbeit und Gegenwart. Aud 
beanſprucht Luther feine Sonderftellung. Aber das bliebe im Eintlang mit dem, was uns 
bereits von den geijtlihen Anfechtungen Lutbers befannt wurde. Und Glaubensanfech- 
tungen juchten ihn nicht erft damals heim. Was er bier bejchreibt, ift eine alte Erfahrung. 
So findet er denn auch im folgenden unjchwer den Weg zum Tupiſchen und die Warnung 
vor den dort lauernden Gefahren. 

106) Bd. 1, S. 88 f. 107) Dal. S. 2. 108) Dal. 5. 37. 

109) Lauterbads Tagebud 5. 130, 12. Sept. 1538. Dgl TR III Nr. 3252 a. b.c.,, 
zwijchen 9. 6. und 12. 7. 1532. 

110) Ebd,; TR II Nr. 1681, zwijchen 12. Juni und 12. Juli 1532 (Schl.). 

111) Dortede Melandtbons zum 2. Bd. der gejammelten Werte Luthers, 
Wittenberg 1546; ER 6, 159 f. 

112) Bibliothet deutjcher Schriftiteller aus Böhmen. Bd. 9: Johannes Matbejius, 
Lutbers Leben in Prediaten, Kritijche Ausgabe mit Kommentar von 6. Coejcde. 2. Aufl. 
Prag 1906, S.21f. „Weyl er aber tag ond nacht im kloſter ftudiret ond betet ond jich dar- 
neben mit fajten ond wachen tajteyet vnnd abmergelt, war er jtetig betrübt onnd trawrig, 
onnd all jein Maßbalten jbm fein troft geben wolte, jchidt jhm Gott ein alten Bruder zu 
im Klofter zum Beichtuatter, der tröftet jhn auff die gnedige vergebung der junden im 
Symbolo apoftolorum vnnd leret jn auß Sanct Bernhards predigt, er müfte für jich ſelber 
auch glauben, daß jm der barmberkig Gott und Datter durch das einige opffer onnd blut 
feines gehorjamen fones vergebung aller junden erworben und durch den beyligen Geift 
inn der Apoftolijchen Kirchen durchs wort der Abjolution verfündigen ließ. Dik iſt onjerm 
Doctor ein lebendiger ond Trefftiger troft in feinem bergen geweſen, des er ſich nachmals 
wider im Sequenß zu Weynadıten tröftlich erinnert, da er den Ders fang: O beata culpa 
quae talem meruisti redemptorem, Wie er dik feines Beichtuatters mit grojjen ehren 
offt erwehnt ond jm ber&lich gedantet bat.“ Au in Selneders Hildesheimer oratio 
de vita Lutheri leſen wir den letzten Sat. Er ift natürli von Matbejius übernommen, 
den Selneder auch jonjt benukt bat.. ; 

115) Die Kenntnijje der alten „Biograpben“ find audy hier über die Maßen dürftig 
und beillos untlar. An kritiſchen Bemühungen feblt es natürlid; ganz. Statt dejjen werden 
die Klofterjahre gern mit einigen lurzen Sätzen gejcildert, die ganz dem Stil der laudatio 
angehören und von feinem Haudy der Wirklichteit berührt find. Selbft ein D.£.0. Seden 
dorf (Commentarius historicus et apologeticus de Lutheranismo, Leipzig, 1694) zahlt 
auch hier den Biograpben des 16. Jhd.s einen mächtigen Tribut. So erzählt er (S. 21), 
Lutber fei einjt tödlich erfrantt. Da habe er einem alten Mönd; jeine Schreden mitgeteilt. 

Der Greis aber tröjtete ihn jebr, als er den Artitel des Symbols von der Sündenpergebuna 
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berausftrich und die umjonft verliehene Gerechtigkeit durch den Glauben auseinanderjekte. 
Sür diefe Darftellung wird Melandıtbon als Gewährsmann angegeben. Hinzugefügt 
wird noch eine Bemerkung Selneders, derjelbe Mönd; habe Luther vorausgejagt, er werde 
nicht jofort jterben, jondern ein großer Mann werden. (Leber diefen „Mönch“ val. Bd. 1, 
239.) Ueber den hijtorijchen Wert der Darjtellung Sedendorfs braucht fein Wort gejagt 
zu werden. 

114) Luther will nad eigenem Meditiren über Röm. 1, 17 in Wittenberg, nicht auf 
Grund einer Unterredung in Erfurt, das pauliniſche Evangelium entdedt haben. (Dal. 
Scheel: Ausjchnitte aus dem Leben des jungen Luther. 3K6 Bd. 32, 550 ff. und $ 13.) 
Ueber den Einfluß von Staupig vgl. S. 197 ff. — Bernhard tennt auch nidyt die Auffaſſung 
von der Abjolution, die Melanchthon ihm zufpricht. Die Lutherſche Würdigung der Sünden» 
vergebung jtebt binter Melanchthons Zitat. Zum „Zitat“ bei Mathejius vgl. Lo eſche 
a.a. ©. 5.463. In des Mathejius Erinnerung jei wohl ſchon eine Iutherijche Uebermalung 
erfolgt. „Namentlich die letzten Worte fußen auf einer Schäfung der Abfolution, die wohl 
lutherifch, aber nicht bernhardiſch ift.“ 

115) Dal. TR I Mr. 872, erite Hälfte der dreißiger Jahre. Dal. Bindjeil:D. Mar- 
tini Lutheri colloquia, Bd. 3, 134 f. 152 (17. Nov. 39); WA 8, 601 de votis monasticis; 
wä 46, 782; Auslegung des 1. und 2. Kap. Joh. 1537. 38. — WA 47, 109; Predigten 
über das 5. und 4. Kap. des Joh., vom 14. 9. 1538, 

116) TR I Nr. 872; WA 46, 782. 

117) TR I Nr. 461, 19. Sebr. 35; TR II Nr. 1681, zwiſchen 12. Juni und 12. Juli 32, 

118) S. 75 ff. 

119) ArefBA 12, S. 197f. 

120) EA opp. ex. lat. 19, 100. 

121) Dol. Deit Dietricds epistola dedicatoria, EA opp. ex. lat. 19, 5. 

122) Const. c. 8, 

123) Dal. S. 294. 

124) Enders 1, 1%. 125) WA 4, 262. 

126) ArefBA I 2, 109: „Et ex hoc ego stultus non potui intelligere, quomodo me 
peccatorem similem ceteris deberem reputare et ita nemini me preferre, cum essem 
contritus et confessus, tunc enim omnia ablata putabam et evacuata, etiam intrinsece.‘ 
Dgl. TR III Nr. 2935 a. b., zwiſchen 26. und 29. Jan. 1535. 

127) Dal. S. 83 ff. 

128) „Ego autem optimorum theologorum cum philosophis de instantanea infu- 
sione gratiae et expulsione peccati intellexi dicta, scilicet quod totum peccatum simul 
prorsus expelleretur totaque simul gratia infunderetur, ut etiam nonnulli metaphysicantes 
potius quam theologicantes dicunt, gratiam secundum essentiam suam totam infundi.‘“ 
wa 4, 665. 

129) Dal. S. 144 ff. 

130) ArefBA 12, S. 273. 

131) WA 38, 148. 

132) . - . - quaerunt in se ipsis tam diu operari bene, donec habeant fiduciam standi 
coram deo, veluti virtutibus et meritis ornati, quod est impossibile fieri. Fuisti tu apud 
nos in hac opinione, imo errore; fui et ego, sed et nunc quoque pugno contra istum er- 
rorem, sed nondum expugnavi.“ Enders 1, 29; aus dem Brief an Georg Spenlein, Wit- 
tenberg, 8. Apr. 1516. 

133) Dal. S. 89 ff. 

134) Dieje jedem Occamijten geläufige Auffajfung vom Glauben trägt auch Luther 
in feiner ganz in fatholifchen Bahnen ſich bewegenden Dorlejung über die Sentenzen des 
Lombarden vor. Dal. S. 254 ff. 

135) Dgl. Bd. 1, 261. 

136) Dgl. im Brief an Georg Spenlein vom 8. Apr. 1516, Enders 1, 29: „... quae- 
runt in se ipsis tam diu operari bene, donec habeant fiduciam standi coram deo, veluti 
virtutibus et meritis ornati.“ 
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157) Dal. Bd. 1, 21. 158) Bd. 1, 15. 96. 139) Bd. 1, 215; Bd. 2, S. 100. 

140) Dgl. Luthers Predigt vom 21. Mai 1557 über Job. 3, 16—21, Wä 45, 86 und 
Bd. 1, 260 Anm. 18. 

141) TR I Me. 461, Sebr. 1533: Seine VDerſuchung jei die, dab er glaube, feinen gnä— 
digen Gott zu haben. Das jei lex und die hödhite tristitia, 

142) wa 37, 274; vgl. Bd. 1, 296 Anm. 8. 

143) Die Derfuhe Denifles, Grifars und anderer, des Reformators Mit— 
teilungen über die Chriftuspredigt jeiner Jugend» und Mönchsjahre Lügen zu ftrafen, 
bleiben erfolglos. Dal. Bd. 1, 19 ff. 

144) Wenn neuere Lutherbiographien Luther jofort in den Kampf um die durch die 
eigenen natürlichen Werte zu verdienende Gnade eintreten lafjen, fo vergröbern fie in 
unzuläjfiger Weije und fordern den berechtigten Widerjprucd der fatholiihen Sorfchung 
heraus. Weder tbeologijch noch pſuchologiſch liegt das Problem jo einfach, wie die von 
der Ueberlieferung der zweiten und dritten proteitantifchen Generation beeinflußte prote- 
ſtantiſche Durchſchnittsmeinung überzeugt iſt. 

145) „Quod Christus venit non solvere legem, non debet intelligi, quod legem 
impleverit per opera secundum legem, quia sic nunquam est impleta nec potest 
impleri. Sicut apostolus ad Romanos disserens: Sed quia dedit gratiam, per quam Opera 
legis grata fierent deo, quia sine gratia lex non impletur, etiam siomnia eiusopera fierent.“ 
wa 9, 88. Dal. Sheelin ShrDfR6 Nr. 100 S. 137—143 über Luthers Anjchauung 
von der Rechtfertigung in den Randbemerkungen zu den Sentenzen des Combarden. Aud 
Biels Gnadenlehre wurde dadurch nicht paulinifch, da fie fi an den Römerbrief an— 
lehnte und jelbft Röm. 11, 6 aufnahm. Dal. S. 100. 

146) Dal. S. 145. 

147) Denifle bat in der Schrift de votis monasticis Derleumdung über Derleum- 
dung entdedt. Er war jedoch, wie hier nicht mehr braucht ausgeführt zu werden, recht 
ichlecht beraten, als er dieje Entdedung madte. Dal. meine Anmerlungen zu Lutbers 
Schrift über die Möndhsgelübde, BA Erg.Bd. 2. 

148) „Sese nunquam docuisse aliter, quin Christus et gratia dei sint principalia 
in ordinibus et optima, sicut sancta sanctorum.“ WA 8, 620. 

149) Denifle und feine Nachfolger tehren immer wieder zu diefen unjicheren 
Terten zurüd und rechtfertigen mit ihnen den Sat von der Derlogenheit oder kraſſen theo⸗ 
logijhen Jgnoranz Luthers. 

150) „„Etsic, quando missavi: Jesu Christe, venio; gravamina ordinis mei sint 
mihi absolutio in vitam aeternam.‘‘ WA40, 1 S. 265, 1531; inGal. 2, 18. So in der 
handſchrift. Im gedrudten, von Rörer ſtark erweiterten Kommentar heißt es: „„Ego in 
eodem luto haesitavi. Putabam Christum esse iudicem (esti ore fatebar eum passum et mor- 
tuum pro redemptione generis humani) placandum observatione Regulae meae. Ideo cum 
orabam aut celebrabam missam, solitus eram semper adiicere in fine: Domine Jesu, ad 
te venio et oro, ut gravamina ordinis mei sint compensatio pro peccatis meis.“ WA 40, 1 
S. 265. Man fiebt jofort, daß Rörers Erweiterung die Worte Luthers verſchlimmbeſſert. 
Denn fie gibt dem Mißverftändnis Raum, als habe Luther durch Klojterwerte die dem 
Satrament vorbehaltene Dergebung der Sünden erjtrebt. In der Nachſchrift des geipro- 
denen Wortes wird noch ganz richtig den Werten die Bedeutung der Satisfattionen zu— 
erlannt. Zugleich jieht man, daß es jich wirklich für Luther in erjter Linie um die Geltung 
vor dem Ridhterjtuhl handelte. 

151) Deniflea. a. O. S. 319 ff. 

152) Wie fo oft, haben wir es mit einer Ausführung zu tun, für deren Wortlaut die 
zweite Generation verantwortlich ift. Der beanitandete Abjchnitt findet ſich im großen 
Galaterbrieftommentar, in der Auslegung von Gal. 2, 18. Er lautet: „Formula abso- 
lutiones monasticae, Parcat tibi deus frater. — ‚Meritum passionis domini Jesu Christi 
et beatae Mariae semper virginis, et Oomnium sanctorum, meritum ordinis, gravamen 
religionis, humilitas confessionis, contritio cordis, bona opera, quae fecisti et facies 
pro amore domini nostri Jesu Christi, cedant tibi in remissionem peccatorum tuorum, 
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in augmentum meriti et gratiae et praemium vitae aeternae‘. — Hic audis quidem 
meritum Christi, sed si diligentius verba expenderis, intelliges Christum plane otiosum 
esse et ei detrahi gloriam et nomen iustificatoris et salvatoris, et tribui monasticis 
operibus. Num hoc non est nomen Dei in vanım sumere ? Num hoc non est Christum 
verbis fateri, vim autem eius abnegare et blasphemare? Ego in eodem“ uſw. wie in 
Anm. 150. WA 40, 264 f. 

Die Nachſchrift der Dorlefung tennt dieje Säße nicht, fondern nur einen Ausfall gegen 
die Benedittiner Möndye. „„Ut die Benebdiltiner Mund: den fchendlich tod leid; pro tua 
ignominiosa morte; Meritum passionis Christi et meritum ordinis et gravamen, bonum 
opus, — sic absolvunt. pfu dich, hoc est tamen dicunt: Exemplum et imitatio Christi 
et opus debet te instificare. Wie fann man ein elenden menjchen iemmerlicher verfuren, 
qui iam decollandus. Et sic, quando missavi: Jesu Christe, venio; gravamina ordinis 
mei sint mihi absolutio in vitam aeternam.“ WA 40, 1 S. 264. 

Der Abjtand beider Terte ift augenfällig, Denifle bat von Rörers Manujtript 
offenbar nichts gewußt. Er hätte jonft nicht Luthers Worte, jondern jeine eigene Anflage 
gegen Lutber als „haarfträubend” ertennen müſſen. Denn nidts von dem, was Denifle 
als baariträubenden Betrug brandmarft, ift im Manuftript der Dorlejung enthalten. De- 
nifle kann jich audy nicht damit entjchuldigen, daß er ſich auf den Tert der Erlanger Aus» 
gabe babe verlafjen müfjen. Denn er tannte die wiſſenſchaftliche Unzulänglichteit diejer 
Ausgabe gut genug. Und wenn er wirflid dem Reformator jene Ungeheuerlidyteit zu— 
trauen wollte, jo mußte er alles tun, um feine Antlage auf ſicheren Boden zu ftellen. Da 
hätte felbft die Erlanger Ausgabe ihm Dienfte erweifen fönmen. Denn eine literarfritijche 
Bemerfung madt auch jie. Daß nicht Luther, jondern Rörer den Kommentar herausge- 
geben, hätte alfo Denifle beachten können. Er hätte ferner Luthers Dorrede zum Koms 
mentar berüdjichtigen dürfen. Denn bier wundert ſich Luther, dab er jo wortreid ge 
wejen jein folle, und er verjichert, das Ganze jei ohne fein Zutun gedrudt worden. Denifle 
jedoch hat fich darüber hinweggejett. Auch ift ihm entgangen, dab Rörer feiner hand- 
jchrift, als er fie für den Drud bearbeitete, viel einſchaltete. Aber noch einen lekten Singer- 
zeig hat er überjehen: Die Bemerkung des Herausgebers, die auf die „möndiiche Abjo- 
lutionsformel“ vorbereitet. Rörer will, wie er feine Leſer an Ort und Stelle ausdrüdlich 
wiſſen läßt, fie „binzufchreiben“ (adscribere), damit die Nachwelt den grenzenlojen und 
unfagbaren Greuel des päpftlihen Reiches ertenne. Bisher war es nicht üblich, Worte 
des Herausgebers einem anderen als ihm jelbit aufzubürden. Auch Luther darf jich der 
Wobltat diefer Regel erfreuen. Oder mit anderen Worten: Denifles Antlage bridyt ganz 
in ji zufammen, weil jie Worte Rörers als Worte Luthers ausgegeben hat. Rörer hat 
offenbar aus einem vor ihm liegenden mönchiſchen Beichthandbud den Pajjus abgejchrie- 
ben und jeinem Tert einverleibt (adscribere !), 

Damit wäre zugleich erwiefen, daß man es mit einer „möndjijchen Abjolutionsformel* 
zu tun habe. Auch gegen Rörers Sormel würde jich Denifles Zorn nicht mit Grund richten 
tönnen. Doch dem bejonders nachzugehen haben wir feinen Anlaß. Uns genügt zu wiljen, 
daß weder die Weberjchrift: Formula absolutionis monasticae noch die Ausführungen 
£uther gehören. 6. Kawerau, W. Köhler und D. A, Müller, die übrigens 
den Tert als lutherijch behandeln (6. Kawerau: Deutidrevangeliihe Blätter NS 4, 
550 ff.; W. Köhler: Luther und die Lüge, S. 26. 207; D.A.Müller: Luthers theo⸗ 
logiſche Quellen, S. 50 ff.), weijen mit Erfolg nach, daß Denifles Entrüftung über diefe 
„Sormel” grundlos fei. Die Sormel passio etc. habe zwar mit der absolutio a culpa et 
poena aeterna nichts zu tun, wohl aber mit der absolutio a poena temporali. Sie gehöre, 
wie auch Denifle zugebe, zur Genugtuung. (A. D. Müller a, a. O. S. 52.) Die Genug: 
tuung aber gehöre zur Sündenvergebung. Das find jelbjtverjtändliche Dinge, über die 
man nicht jtreiten follte. A. D. Müller tann außerdem den Dominitaner und päpftlichen 
Archivar Denifle darauf aufmerfjam machen, da die intriminierte S$ormel ſich gerade 
unter der Ueberjchrift formula absolutionis im heutigen Dominifanerbrevier und im offie 
ziellen Rituale Romanum vorfindet (Ebd. S. 51). Denifles Entrüftung über den „Betrug“ 
Luthers war wirflid; gegenjtandslos. Rörer las die Ueberſchrift „Abfolutionsformel“, Die 
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nähere Bezeichnung „möndijch” wird von ihm ſtammen. Er mochte ſich dazu berechtigt 
glauben, da er aus dem Tert erjah, daß fie auf Ordensleute berechnet war. Und deren 
Sormel wollte er feinen Lefern befannt geben. Kurz vorher redete er ganz forrett von der 
Abjolutionsformel ſchlechthin. Im übrigen brauchen wir nicht zu unterfuchen, ob Rörer 
in allem die tatholifche Praris richtig gejchildert hat. Denifles Bejchuldigung verliert ja auf 
jeden Sall den Anjprud auf ernjthafte Beachtung; insbefondere, foweit es jich um den 
„Betrug“ des Reformators handelt. 

153) Don diefer Kenntnis hat er aud; Gebraudy gemacht, wenn es ihm wünſchens⸗ 
wert erihien. Dal. Anm. 128. Aud; fein teineswegs gelegentlicher Hinweis auf die Unter 
iheidung einer Erfüllung des Gejetes nad} der Subftanz der Tat und der Abjicht des Ge: 
feßgebers iſt deutlich genug. 

154) 3. B. WA 37, 661. 247; aus den Predigten von der heiligen Taufe, vom 1. $ebr. 
1534. Zum tertfritiichen Problem diejer Mitteilung vgl. Bd. 1, 296 Anm. 8. 

155) „placare“, 

156) Dal. A. D. Müller: Luthers theologiſche Quellen, S. 19, Dies it übrigens 
eine Binfenwabrbeit, die troß Denifle auch Luther getannt hat. 

157) Bd. 1, 84-87. 

158) Bd. 1, 255. ; 

159) Dal. Bd. 1, 19 ff. Auch die Hlöfterlihe Chriftuspredigt hat der Reformator als 
Gerichtspredigt charafterijiert. Denifle und die in feinen Sußtapfen wandelnde Sorfchung 
haben ihm dies ſchwer verübelt. Doch auch bier ohne Grund, Der Wortlaut der jpäteren 
Terte ijt allerdings in der Regel nicht gelichert. Die befannte, oft zitierte Aeukerung aus 
dem großen Galaterbrieflommentar: „Ego in eodem luto haesitavi. Putabam Christum 
esse indicem — etsi ore fatebar eum passum et mortuum pro redemptione generis humani 
— placandum observatione Regulae meae“ (WA 40,1 S. 265; in Gal. 2, 18) jtammt von 
Rörer. Damit wird audy hinfällig, was A. D. Müller a.a.®, S.55 über die Derjöhnung 
des Richters durch die Beobachtung der Regel ausführt. Der nun folgende Sat des Kom- 
mentars: „Ideo cum orabam“ uſw. lehnt jich zwar an das Dorlefungsmanujfript an. Aber 
auch hier hat Rörer den Tert erweitert und den theologijch richtigen Ausführungen Luthers 
eine Wendung gegeben, die zu Mißverftändnijfen verleiten fan. Dal. Anm. 150. 

160) Dal. S. 37. 96. 

161) ArefBA 1, 2 5. 10. 

162) Dal. S. 92. Dazu vgl. Luther ſelbſt nody 1509 in den Randbemertungen zum 
Lombarden. WA 9, 71. 

163) Dal. die Ausführungen über den freien Willen und die Gewohnheit 5. 92. 

164) Denifle hat verfucht, Luthers Kampf mit der „Begierlichteit" möglichſt ganz 
ins Gebiet des Gejchledhtlichen zu legen. Der Kuriojität haltber mag es erwähnt werden, 
ernjtbafte Beachtung verdient es nicht. Dal. Schr VfRG Nr. 100, 78 f. 

165) Bd. 1, 210. 

166) Noch in der Dorlefung über den Römerbrief wirkte diefe Surcht mit ihrer quä— 
lenden Selbjtbeobahtung nah. Scht VfR Nr. 100, 197. 

167) So WA 40, 28.92, in Gal, 5, 17: „Sed nihil prorsus proficiebam. Quia semper 
redibat concupiscentia carnis, ideo non poteram acquiescere, sed perpetuo cruciabar his 
cogitationibus: Hoc et illud peccatum commisisti, item laboras invidia, impatientia 
etc. Frustra igitur ingressus es sacrum ordinem, et omnia bona opera tua inutılia sunt.“ 
In der handſchrift aber lefen wir WA 40, 25. 92: „In monachatu putabam me damnatum, 
quando sentiebam concupiscentiam carnis, ut malus motus, displicentia cum fratre, et 
caro concludebat: tu es in peccatis.“ Daß er feine Sortjchritte gemacht babe, wird bier 
nicht gefagt. Nur Rörer behauptet es in feinem gedrudten Kommentar, In der Enarr. ın 
gen. c. 27, 38—40, nad) 1540 und vor 1542/43, WA 45, 556 heiht es: „„Itaque quo magıs 
currebam et desiderabam ad Christum venire, hoc longius ipse a me recedebat.‘ Dal, 
TR I Ur. 502; Frühjahr 1533. 

168) WA 4, 665: „Sic enim sapere, hoc, quid est aliud quam desperationem incurrere 
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et infoelicem conscientiam inquietare? Sic enim et ego prope de deo et quicquid ipse 
est et habet desperavi.“ 

169) WA 47, 590. Der Wortlaut ift nicht verbürgt, Der Tert der Predigt fußt auf 
der Handichrift Aurifabers, die unter anderen eine Nachſchrift Rörers benußt hat. Die 
Predigt wurde gehalten am 7. Dez. 1539. 

170) WA 38, 148; aus der kleinen Antwort auf Herzog Georgs nächſtes Buch, 1533. 
Dgl. in Gal, 5. 17 von 1531, WA 40, 2 5. 92. 

171) Biel: Coll. lib. III dist. 27 qu. vn. art. 3 prop. 4 R. 

172) ArefBA I 1, S. 109: „Et ex hoc ego stultus non potui intelligere, quomodo me 
peccatorem similem ceteris deberem reputare et ita nemini me preferre, cum essem con- 
tritus et confessns; tunc enim omnia ablata putabam et evacuata, etiam intrinsece. 
Si enim propter preterita, que dicunt semper oportere recordari (et verum dicunt, sed 
non satis), tunc non remissa esse cogitabam, que tamen deus promisit remissa esse con- 
fitentibus. Ita mecum pugnavi, nesciens, quod remissio quidem vera sit, sed tamen 
non sit ablatio peccati, nisi in spe i. e. auferenda et data gratia, que auferre incipit, ut 
non imputetur ammodo pro peccato.“ 

173) Dal. WA 4, 266; noch 1514 trug er ihn vor. 

174) Ueber den Unterſchied der nominaliftifchen und thomiſtiſchen Faſſung des Sabes 
vgl. Denifle: Luther und Lutbertum, Bd. 1%, 575 ff; val. S. 94. Denifle hat es 
(ebd. S. 578) Luther zum Dorwurf gemadıt, daß er den Satz in der Form zitiere: „Wer 
das Seinige tut, dem gibt Gott unfehlbar die Gnade.“ Dahinter fteht aber weder eine Säl- 
ſchung noch fonjt eine Hinterhältigteit oder theologiihe Unwiſſenheit Luthers. Oder wäre 
Denifle bereit, auch Biel den theologijchen Jgnoranten zuzuzählen? In Biels Collectorium 
wird ja die Frage unterfucht, ob man behaupten dürfe, dab Gott demjenigen, der das Seine 
tue, notwendig die Gnade gebe. Biel bejaht die Srage und erläutert den Sinn der Formel. 
Er meint auch, von einer unfehlbaren Mitteilung der Gnade reden zu dürfen: „Disposuit 
(sc. deus) dare immutabiliter gratiam facienti quod in se est“ (Coll. in sent. lib. II dist. 27 
qu. vn. dub. 4 P). Und obwohl Denifle den Reformator wegen der Fälſchung „une 
fehlbar” rügt, muß er doch einräumen, dab fie das rechte Derftändins des Zufammen- 
hangs nicht gejtört bat. Lutber ſelbſt verfnüpft mit der „gefäljchten“ Formel den richtigen 
Sinn. Warum denn überhaupt ihn rügen, zumal er nur wiederholt, was ihm gejagt wor» 
den war? 

175) Dal. 5. 94. 

176) €bd.; Biel: Collectorium lib. II dist. 28 qu. vn. art. 2. dub. 1 L. 

177) Biel, ebd. lib. IV dist. 2 qu. 1 art. 3 dub. 26. 

178) Biel, ebd. lib. II dist. 28 qu. un. art. 2 dub. 1 L. 

179) So lehrte auch der gefeierte Erfurter Lehrer Paltz in jeiner Celifodina. Dgl. Nic. 
Paulus: Job. v. Pal über Ablak und Reue. 3ftTh 23, 1899, 5. 65. 

180) Ric. Paulus,a.a.®.5.69 ff. Ein attritus, der nur die $urcht vor der Strafe 
fennt, kann nicht felig werden. Stirbt er in folhem Zuftand, fo wird er verdammt. 

181) Einen wirflihen Ausgleich zwiſchen dem die rechtfertigende Gnade erwirfenden 
Reuemotiv und der jie vermittelnden jatramentalen Abjolution hat feine mittelalterliche 
Schule gefunden, auch die occamiftiiche nicht. Wenn der wahren Reue die Gnadenein- 
gießung zu danken ift, fo verliert das Beichtjaframent feine innere Begründung. Wenn 
andererjeits in der volltommenen Reue die übernatürliche Liebe enthalten ift, jo kann fie 
nur von demjenigen geleiftet werden, dem jchon der Gnadenhabitus der Liebe gejchentt 
ift. Jeder andere kann aljo im beiten Fall die höchſte Sorm der unvolltommenen Reue 
aufbringen. Um die Befeitigung dieſes Widerfpruchs bat jidy auch die thomiftiiche Dog- 
matif vergeblich bemüht. Er erklärt jic aus der Entwidlung des mittelalterlihen Satra- 
mentsbegriffs, mit dem ſich das vormittelalterlihe Reuemotiv des Bußinjtituts nicht 
zwanglos verbinden fonnte. Dol. meinen Artitel Satrament in RiGu6 und meine Aus- 
führungen in ThR Jahrg. 16, S. 104 ff. 

= ? al tz in der Celifodina und beſonders im Supplementum. Dal. Nic. Paulus 
a. a. O. s5. 7115. 
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183) Dogl. Anm. 178. 

184) EA 19, 130: „Sequebar enim hanc doctrinam de contritionibus.“* Schon in 
der Dorlefung über den Römerbrief befennt er, gealaubt zu haben, daß, wenn er voll: 
tommen bereut und gebeichtet hätte, auch innerlich die Sünden befeitigt jein mußten. ArefBA 
12, S. 109. 

185) Dal. S. 114 ff. 

186) EA 19, 99; enarr. Ps, LI, 1532, von Deit Dietrich 1538 herausgegeben: „Contra 
papa obmisso verbo de forma et virtute sacramentorum disputat item de contritionibus 
et attritionibus. Hac doctrina sane ita sum ego in scholis corruptus, ut vix magno labore 
dei gratia, me ad solum auditum gaudii potuerim convertere. Nam si expectandum 
eo usque est, donec sufficienter conteraris, nunquam pervenies ad auditum gaudiü, id 
quod in monasterio magno cum labore saepissime expertus sum. Sequebar enim hanc 
doctrinam de contritionibus, sed quando conterebar magis tanto dolores, et conscientia 
insurgebat maior, nec poteram admittere absolutionem et alias consolationes, quas af- 
ferebant ii, quibus confitebar.*‘ — Dol. die Dorlefung über den Galaterbrief 1531, WA 40, 2 
>. 9. 

187) „„Ecce hoc est, quod illi solent dicere, quod contritio in caritate facta facit remitti 
peccata.“ WA 1, 321; aus dem sermo de poenitentia, 1518. 

188) „. . licet sedulo etiam coram deo simularem et fictum cOactumque amorem 
exprimere conarem.“ Enders 1, 197; aus dem Begleitichreiben zu den resolutiones 
an Staupig vom 20. 5. 18. 

189) „Quod verbum nescio, si omnes intelligunt, qui tam frequenter ipsum in ore 
versant: hoc scio, obscurissimum esse nec a me aliquando intellectum. Hic vero invenies 
(si non vis mentiri) te non esse talem, sed potius velles, ut prior vita liceret, quia sentis 
te omnino adhuc inclinari ad vitam priorem. . . Imo si recte perpendas haec dicta, facile 
dices, nullum hominem esse in mundo, qui hanc contritionem habecat, vel saltem pau- 
cissimos. Et de me ipso confiteor similia omnino.“ WA 1, 321; aus dem sermo de poen. 
1518, 

190) „ - - - qui praeceptis infinitis eisdemque importabilibus modum docent (nt 
vocant) confitendi, te velut e coelo sonantem excepimus: quod poenitentia vera non est, 
nisi quae ab amore iustitiae et dei incipit, et hoc esse potius principium poenitentiae, 
quod illis finis et consummatio censetur.“ Enders 1, 196; aus dem Begleitichreiber 
3u den resolutiones an Staupig, 20. Mai 1518, 

191) Dal. audy den Brief an G. Spenlein, Wittenberg 8. April 1516; Enders 1,2%. 

192) Dal. S. 84 f. 193) Dal. S. 91. 

194) Dgl. S. 9; ebenfalls A. Th. Jörgenfen: Luthers Kamp mod den ro- 
mersk-katolske Semipelagianisme under saerligt Henblik paa hans Praedestinations- 
laere. Köbenhavn, 1908, S. 23. Biel: Coll. lib. I dist. 17. qu. 1E: „Deus quemcunque 
beatificat, mere contingenter libere et misericorditer beatificat ex gratia sua, non ex 
quacungque forma vel dono collato, nisi quod deus misericorditer ordinavit, quod habens 
tale donum mereatur vitam aeternam. Et hoc dictum maxime recedit ab errore Pelagii, 
qui posuit, quod deus necessiatur habenti actum moraliter bonum dare vitam aeternam 
et non ex gratia sua, id quod, si non daret, esset inustus.“ Die Abficht der Occamilten, 
von Pelagius möglichſt weit abzurüden, ijt unvertennbar, Das war fein taftiiches Manös 
ver. Auch haben fie nicht mit Wijjen und Willen, was A. Tb. Jörgenfen offen läht 
(in feinem Auffag: Was verftand man in der Reformationszeit unter Pelagianismus? 
ThStKr. Bd. 83, 1910, S. 67), die Gedanten der Pelagianer gefällt. Ihre Schilderung 
des Pelagianismus haben jie für ebenfo zuverläffig gehalten wie ihre Charakteriſtik des 
Thomismus. Daran braucht man überhaupt nicht zu zweifeln. Ihr Haupteinwand gegen 
die pelagianiſche Härejie, dak jie Gott mit Notwendigfeit beftimme, die moralijdy guten 
Handlungen mit der Seligteit zu belohnen, läßt deutlich erfennen, wie der Pelagianismus 
auf einen Occamijten wirkte. Er brauchte weder zu fäljchen noch zu verjchleiern. Stand 
er vor den Säßen eines Pelagius über den freien Willen, die guten Werte und den himm— 
lichen Cohn, jo fpürte er alsbald die Wirkung eines Gottesgedantens, den er als unwürdig 
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zurüdweijen mußte. Selbjt das mit dem freien Willen ausgejtattete gebrechliche Geichöpf 
tann nicht mit Gott in der von Pelagius vorausgejegten Form verfebren dürfen und wollen. 
Das „anthropologiſche“ Problem gleitet in das „theologifche“ über, wie umgetehrt Luthers 
neuer Gottesgedante auf die Safjung des antbropologiichen Problems zurüdwirtte. Beide 
Probleme jo jcharf gegeneinander abzugrenzen, wie Jörgenjen getan, dürfte wohl nicht 
ftatthaft jein. Auf feinen Fall aber kann man die Aufrichtigteit der von den Occamijten 
gegebenen Charafterijtit des Pelagianismus bezweifeln. 

Wie weit jie felbjt „Pelagianer“ oder „Semipelagianer” find, iſt eine Srage für ſich. 
Schon im eriten Bande hatte ich ihrer Einordnung in das Schema des Semipelagianismus 
widerjtrebt; um vom Pelagianismus zu jchweigen, der troß Luther überhaupt nicht in 
Betraht kommt. Jch möchte in meinem Widerftand nicht nachlajjen. Jörgenfen bat frei- 
lih Einjprud erhoben. Andere werden ihm vermutlich folgen. Zeugen von fatholijcher 
Seite aufzubieten wird leicht jein. Thomijten alter und neuer Zeit haben die Occamiften, 
die von der fpeziellen Gnade nichts wiſſen wollten und aus dem allgemein zugejtandenen 
Sat vom freien Willen die Solgerung für die „natürliche” Sittlichkeit zogen, unter den 
Sammelbegriff des Pelagianismus gebradht. Mußte einmal der Ketertatalog aufgeichlagen 
werden, jo fonnte jeder erraten, auf welcher Seite das Auge eines Thomijten ruben würde. 
Wer aber mag heute noch ernjthaft die theologijche Bewegung in die Schemata der alten 
Kirchengeichichte eingliedern? In der trinitariihen Srage hat man ſich deſſen entwöhnt. 
Arius und Sabellius ruhen endgültig unter den Toten. Und Pelagius will man immer 
wieder zu neuem Leben erweden? Dogmengeſchichtlich darf man, jeitdem die Habitus- 
lehre mit ihrer Tendenz, die Derdiente und das ganze ſittliche Leben unter den Begriff 
der Gnade zu jtellen, ſich durcdhjegte, nicht mehr von Pelagius und Semipelagianismus 
reden. Das würde die Gedanten in eine faliche Richtung lenten. Und der Hijtoriter hat 
doch die Aufgabe, ſolche Bezeichnungen zu wäblen, die das Charatterijtiihe und Unter: 
fcheidende ertennen lajjen. Will man auf üblid gewordene Kennworte nicht verzichten, 
jo mag man ihnen wenigjtens einen Zujaß geben, wie $. £Coofs (Leitfaden zum Studium 
der Dogmengeicichte, 4. Aufl., S.546 u. ö.) es tat, als er vom „Neojemipelagianismus“ jpradı. 
Aber jelbjt dies dürfte nicht ganz ſachdienlich ſein. Daß Jörgenjen meiner Daritellung 
nicht ganz folgen mag, ijt vielleicht auch darin begründet, daß er den Willtürbeariff in der 
occamijtijhen Gottesidee überipannt und auf den Wedel von theoretiſch-grundſätzlicher 
und praktiſch⸗empiriſcher Betradhtung des liberum arbitrium nicht achtet. Nun erjcheint 
allerdings der Occamismus „moralijtijcher“ als er war. Und die religionspjuchologiichen 
Wirkungen der Atzeptationstbeorie müſſen verjhwinden. Der Occamijt war doch jo feit von 
dem Gegenjat von Natur und Uebernatur überzeugt, dab fein praktiſches Derbalten die 
zur Uebernatur gehörende gratia nie leugnen oder gering achten fonnte. Auch die Occa— 
miften fonnten jich mit gutem Gewijjen auf Paulus berufen, nachdem einmal der pau— 
linifhe Gottesgedante in den tatboliihen umgedeutet war. Daß jie als „Pauliner“ auf: 
traten, war feine Poje und bewuhte Jrreführung. 

Im übrigen möchte ich nicht den Eindrud erweden, als jtände ich von Jörgenjen weit 
entfernt. Denn dem noch ganz im alten Schema des Keberlataloges lebenden Reformator 
billige ich anjtandslos das Recht zu, jeine Gegner als „Pelagianer” zurüdzuweijen. Jch 
glaube ausreichend genug die arijtoteliiche „Wertgerechtigteit” des occamiftiichen Syitems 
geichildert und bejtimmt genug deren Wirkung auf die religiöje Praris und Asteje ange- 
geben zu haben. Und grade jie war es, die Luther jpäter im Auge hatte, wenn er von der 
„„awtheologie* der modernen Pelagianer jprah. Auch daß er Occamiſten und Thomijten 
in gleicher Weije verdammte, war fein Zeugnis theologiſcher Halbbildung. Er hatte ja 
im theologijchen Hörjaal und durdy die ihm zugänglich gewejene Literatur gelernt, daß 
auch die Thomijten feine „Ipezielle*“ Gnade tannten, Gregor von Rimini war ihm da- 
mals als eigenjinniger „Ertremer”“ gezeichnet und auch erjchienen. Später konnte er ihm 
darum neben Auguftin eine ebrenvolle Ausnahmejitelle einräumen. Dollends aber be- 
techtigte ihn jeine neue Gottesanjhauung zu jeinem — freilich dogmatiſchen — ſcharfen 
Urteil. Dor dem reformatorijchen Derjtändnis des Wejens Gottes und des Dertehrs mit 
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ihm fonnte audy der Gnadenhabitus nidyt beitehen. Auch er wurde zu einem Moment 
der Dergeltungsordnung. Dazu vgl. noch $ 13. 

195) Dal. S. 95 und Anm. 194. 

196) Dal. S. 102. 

197) Dal. 5. 80. 

198) Bd. 1, 214. 

199) Wenn der Reformator von feinen durch die Prädeitinationsidee gewedten 
Strupeln und Aengiten erzählt, hat er meijt jene Zeit im Auge, da er Staupiß jeine Nöte 
offenbaren durfte. Ohnehin ift, was wir von dem Nopiziat Luthers willen, nicht grade 
geeignet, die Annahme zu ftügen, dab jchon im erjten Klofterjahr die Prädeitinationsidee 
ihn quälte, Der des „feinen und gerublamen Lebens“ ſich erfreute, im Anſehen eines „zweir 
ten Paulus“ ftand, auf dem Wege der Dolltommenheit vorwärts kam und feiner „Gerechtig: 
feit“ noch traute, brauchte nidyt grade von Beängjtigungen heimgejudt zu werden, die 
in der Erwählungsidee ihren Urjprung hatten. 

200) Biel: Expositio canonis missae, lect. 33. 

201) Dal. S. 71. 

202) Davon zeugen fchon die Randbemerfungen zu den Sentenzen des Lombarden. 
wa 9, 575. Auch die Dorlefung über den Römerbrief beweift, dab Luther mit der Ter- 
minologie der Prädeitinationslehre vertraut wurde, ArefBA I, 2 S. 2095. 226. 

205) ArefBA I, 2 5. 226: „Hic tamen moneo, ut in istis speculandis — Problem 
des Dorberwiljens und Dorberbeftimmens — nullus irruat, quid nondum est purgate 
mentis, ne cadat in barathrum horroris et desperationis, sed prius purget oculos cordıs 
in meditatione vulnerum Jhesu Christi. Neque enim ego ista legerem, nisi ordo lectw- 
nis et necessitas cogeret. Quia hoc robustissimum vinum et perfectissimus cibus... 
Ego vero parvulus sum, lactis indigens, non esca.‘ 

204) Dal. Biel, expos. can. mis. lect. 23. 

2085) WA 9, 57f. 62. 71. 

206) ArefBA I, 25. 209: „Sane nostri theologi, velut acutuli, nescio quid magnum 
sibi effecisse videntur, quando suum contingens adduxerint, dicentes electos salvarı neces- 
sario, necessitate sc. consequentie, sed non consequentis. Hec tantum vacua verba sunt, 
praesertim cum hoc ‚consequentis contingere‘ velint intelligere aut saltem occasionem 
intelligendi dant, quod nostro arbitrio fiat vel non fiat salus. Sic enim ego aliquando 
intellexi.* In Biels Sentenzentommentar las er auch, dak es Anmakung jei, wenn man 
ohne den Erwerb von Derdieniten des unendlichen Gutes teilhaftig werden wolle. Biel, 
coll. lib. III dist. 26 qu. vn. not. 2 D. 

207) Biel: Coll. lib. I dist. 41 B: „Manifestum est, quod cum praedestinats 
et reprobatio sit divina voluntas, quae illi vult dare vitam aeternam, isti poenam per- 
petuam, quod voluntas nihil aliud est quam deus ipse, nulla est causa ex parte crea- 
turae ipsius praelestinationis neque reprobationis, cur ipsa sit aeterna et incausata. 

208) ArefBA 1,25, 210: „Queritur de necessitate sequele, an fiat necessario, quod 
deus predestinavit, et concedunt, quod sic. Et tamen addunt hanci additionem super- 
fluam, postquam totam responsionem dederunt.“ Dal. Anm. 206. 

209) Dal. Scht VRG Nr. 100 S. 91. — TR II Nr. 2654 a, zwilchen 10. und 28. Sept. 
1532: „Im Gedanten von der Prädeitination vergejien wir Gott und das laudate bört 
auf und das blasphemate gebt an.“ — EA 60, 161: „Ich vergeiie alles, was Chriftus und 
Gott ift, wern ich in diefe Gedanten komme, jo halte ich Gott für einen Böſewicht und 
Stodmeijter.” — WA 2, 688; 5,620 ff. Dal. Tb. Kolde: Martin Luther, BO. 1, 58 

210) In einem offenbar autobioarapbiiben, wenn auch ſchwerlich auf dieſe Zeit ſich 
beziebenden Rüdblid hat Luther feltit verfichert, er wäre boffnunaslos zuſammenge⸗ 
broden, wenn die Pein aub nur febs Minuten gewährt hätte, MA 1. 557: „Sei 
et ego novi hominem, qui has poenas saepius passum sese asseruit, brevsımo Jul 
dem intervallo, sed tantas ac tam infernales, quantas nec lingua dicere nec calamıs 
scrıbere nec inexpertus credere potest, ita ut, si perlicerentur aut ad mediam boram 
durarent, imo ad horae decimam partem, funditus periret et ossa omnia in cinerem redi- 


Anmertungen $ 6, 5. 151-154. 387 


gerentur. Hic deus apparet horribiliter iratus et cum eo pariter universa creatura. Tum 
nulla fuga, nulla consolatio, nec intus nec foris, sed omnium accusatio. Tunc plorat 
hunc versum: Proiectus sum a facie oculorum tuorum.“ Dgl. Anm. 73. O. Ritſchl 
jcheint dies Erlebnis in die eriten Klofterjahre Luthers verlegen zu wollen. ®. Ritſchl: 
Luthers feeliihe Kämpfe in feiner früheren Mönchszeit. JW vom 21. 1. 1910. 

211) Dol. Anm, 210, Melandtbons Vita und TR II Nr. 1263, auch den Brief 
an Dilscamp vom 1. Jan. 15238; Enders 6, 173. 

212) Biel, expos. can. mis, lect. 33. 

213) Dal. S. 377, Anm. 88, 

214) EA opp. ex. lat. 19, 100.— Dgl. S. 1385. Was bier von Luther erzählt wird, hängt 
mit den Prädejtinationszweifeln zufammen, nidyt mit der Frage der perlönlichen Heils- 
gewißheit im reformatoriichen Sinn. 

215) Dal. Melanchthons Dita. 

216) Biel, coll. lib. 3, dist. 26 qu. vn. not. 2B.D. 

217) TR III Nr. 3680, aus den dreibiger Jahren, Lauterbadjs und Wellers Nady 
fchriften: „„Nobile illud et memoria dignum est, quod quidam Augustianus dixit ad Lu- 
therum: Si quis volet de praedestinatione cogitare neque consideret Christum ab ipsis 
incunabulis, ut nobis propositus, eum necesse est mox ruere in desperationem.“ 

218) Der senex tönnte ſeht wohl mit dem quidam Augustinianus identiſch fein. 

219) €. Krofer: Tijchreden in der Matheſiſchen Sammlung S. 211 Nr. 395, zwi⸗ 
ſchen 2. und 17. Sept. 1540: „Aber misericordia dei, adiutorum dei, die Wort bett ich lieber.“ 

220) Die Entrüftung Denifles und anderer über die leidhtfertige Behauptung 
des Reformators, daß er im Klofter nidyts von der Barmherzigleit und dem Beiftand Got- 
tes gehört habe, war überflüfjig. Luther jelbjt bezeugt das Gegenteil. Jm übrigen aber 
will die vom Reformator richtig erfannte Natur des fatboliichen Gottesgedantens beachtet 
bleiben. 

221) €. Kroftera.a. ©, 

222) Seidemann: Anton Lauterbads Tagebuch; auf das Jahr 1538, S. 130, 
Tifchrede vom 12. Sept. 1538; €. Krolera.a. O. S. 211 Nr. 393. 

225) Bd. 1, 20 f. 

224) WA 43, 537; enarr. in Gen. c. 27, 38—40. Nad} 1540 und vor 1542/45. — WA 40, 
2S. 92 in Gal, 5, 17; 1531. 

225) Dal. was früher über die Dorlefungen über die Geneſis und den Galaterbrief 
gejagt war. 

226) Brief an 6. Spenlein, Wittenberg 8. Apr. 1516; Enders 1, 29, 

227) Aus den Scholien der Dorlejung über den Römerbrief; ArefBA I, 2 S. 273. 

228) Ebd. I, 2 5. 273. 

229) S. 127 ff. 

230) Clihtopve: Antilutberus BI. 160b. 161. 

231) Dal. S. 127 ff. 

232) Neuerdings machen katholiſche Forſcher gern auf die Eigenwilligfeit, Streit 
ſucht und Unbotmäßigteit Luthers aufmerffjam. Ganz mit Unrecht, wenn an abjichtliche 
Auflehnung wider die firdlichen Autoritäten gedaht wird. „Ungehorfam“ war aber lett- 
lich doc; vorhanden. Denn das Gewiſſen lernte es, eigene Anjprüche auch gegen Autori- 
täten anzumelden. 

235) Dal. S. 78. 

234) Enders 1, 197; an Staupik vom 20. Mai 1518. 

255) WA 38, 148; aus der fleinen Antwort an Herzog Georgs nächſtes Bud, 1553. 

236) „Nam hoc quoque propria experientia didici, quod post vigilias, studia, je= 
junia, orationes, et alia durissima exercitia, quibus monachus ego ad mortem me aitli- 
gebam, tamen illa dubitatio relinquebatur in animo, ut cogitarem: quis scit, an deo 
haec grata sint?“ Enarr. Ps. 51. Don Luther 1532 gehalten, von Deit Dietricd; 1558 heraus 
gegeben. EA opp. lat. ex. 19, 102. 
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1) Job. Cohläus : Ein chriſtliche vermanung der heuligen ſtat Rom an das Teutid- 
landt. Derteutijcht durch Joh. Dietenberger, 1524. BI. G 2. 

2) St. Myconius: Historia reformationis vom Jahre 1517 bis 1542. Brsag. v. 
€. S. Cyprian. Gotha 1715, S. 27. 

3) Chriſtoph Sheurls Briefbud, brsg. von $.0.Sodenud I. K.$.Knaale, 
1867, Bd.1 5.47; Brief vom Juni 1507 an Georg Schütz, Offizial in Konjtanz: „Latec 
in hoc angulo Saxoniae.‘ 

4) Ebd. S. 44; Brief an Sirt Tucher vom 3. Mai 1507. 

5) Ebd.: „Populus praeterea ebrius, rudis et crapulae deditus.‘ 

6) TR II Nr. 2800 b; 25. Nov. 1532: „Wir fiten allhie Wittenbergae nur in einem 
ichindeleich testante Domino Mellerftadt." Unſere Biographien legen dies Wort Martin 
Polich, dem „Dater der Univerlität“, in den Mund. Gemeint ijt Dalentin Polid. 
(Dal. ebd.) Luther ſcheint jich, wenn feine Worte zutreffend überliefert jind, das Urs 
teil angeeignet zu haben, TR III Nr, 2871b, zwifchen 2. und 26. Jan. 1553: „Es ik 
albier nichtes mer dan ein jchinde Teich.” 

7) TR IV Nr. 681, vom 26. Juni 1539 und III Nr. 28716, zwiſchen 2. und 26. Jan. 
1533: „Initio mirabar Witebergae fundatam esse universitatem.“ 

8) TR III Nr. 3642, 3wilchen 1. und 24. Aug. 37. 

9), WA 42, 358; Enarr. in Gen. 9, 3f. 

10) WA 43, 285; Enarr. in Gen. 233, 5f. 

11) Ericeus: Sylvula Sententiarium S, 137; K. Jürgens Bd. 2, 198. 

12) TR II Nr. 2800 b: „„Wittenbergenses sunt in termino civilitatis; si paulo longius 
progressi fuissent, in mediam barbarıam venissent.‘ 

15) Sheurl: Rotulus doctorum Vittembergae profitentium, 1507: „ . . mira 
gaudet acris temperie . . . que ciues habet humanos et ordinis nostri studiosissimos.*‘ 
Abgedrudt in 6. Th. Strobel: Neue Beyträge zur Literatur bejonders des jechszehnten 
Jahrhunderts, Nürnberg und Altdorf, 1792, Bd. 3, 2 5. 59f. Dal. ebenfalls 1507 in 
feiner oratio ad vniuersitatem Vittenburgensem posteaquam Jodocus Trutfitter, sacre 
Theologie professor, electus fuit Rector, S. A 3: „Gaudet aeris salubritate, et imprimis 
ciues alit bonos probos humanos.'‘ Das Eremplar ijt im Bejig der Münchener bof- und 
Staatsbibliothet, Sig. P. O. lat. 635 4°, 

14) Strobela. a ®, S. 61f. 

15) 5. £. Leopold : Wittenberg und die umliegende Gegend. Meißen 1802 5. 47. 

16) TR IV Ir. 4997; zwiſchen 21. Mai und 11. Juni 1540: „Sed pessima omnium 
natio est die Wenden, da vnß Gott eingeworffen batt. Deus semper ad pessımos quos- 
que divertit populos. . . Sic venit etiam huc Christus pnter die Wenden, et destruat opus 
Diaboli et expellat Diabolos, qui domicilium tenent hic in rusticis et civibus. Dominatur 
enim Christus in medio inimicorum. Wenn ein böjer vold wer dann die Wenden, fo muſt 
das euangelium da felbit auffgangen fein. Wenns an [ohne] den fromen einigen dur 
furften were, der Menden halben fönde die jchul nicht ein jar bie bleiben; jie hungerten 
onß gar auf.“ 

17) Dal. Bd. 1, 194. 18) Ebd. Bd. 1, S. 148f. 150. 

19) Dal. 3. Köftlin Bd. 1,81; TRII Nr. 2871b, zwiſchen 2. und 26. Jan, 1553. 

20) Andreas Meinhardus: Dialogus illustrate ac Augustissime vrbis Albio- 
rene vulgo Vittenberg dicte Situm Amenitatem ac Illustrationem docens Tirocinia nobi- 
lium artium iacentibus Editus. Leipzig 1508 Bl. H 2. Das bier benußte Eremplar gebört 
der Univerjitätsbibliothef zu Jena. Ein anderes Eremplar befitt die königliche Bibliothet 
in Berlin. 

21) Leopoldba.a. O. S. 127. . 

22) Meinbardus: Dialogus S. A 4v, 25) Ebd, 24) Ebd, M 2. 

25) Heute 500-800 m; zu Luthers Zeiten betrug die Entfernung etwas mehr. 


Anmertungen $ 7, S. 160-163, 389 


26) Meinhardus 5. M 2, Es führt zum „Apollohügel“. Mit dem Gott Apollo 
bat der Name urjprünglidy nichts zu tun. Er weilt auf das an der Straße nach Koswig 
gelegene Dorf Apollensdorf, auch Boldensdorf genannt. Der Berg liegt einen km nörd- 
lid vom Dorf. Leopoldleiteta. a. O. S. 121 den Ortsnamen aus dem Perionennamen 
Balduin ab. 

27) Leopolda. a. ®, 5. 107. 

28) Otto Oppermann: Das fähfijhe Amt Wittenberg am Anfang des 16. Jahr- 
bunderts. Leipziger Studien aus dem Gebiet der Geſchichte 1897, Bd. 4, 2 5. 81 f. 


29) Ebd. 5. 32. 350) Ebd. 

31) Leopolda.a. ®, 

32) Oppermanna.a. ®. S. 119. 35) Ebd. 5. 84. 

34) Meinhbard 5. M 3’: „Spaciosa profecto vrbs.‘ 35) Ebd. S.M 5. 


36) Salſch 6. Stier: Wittenberg im Mittelalter, Wittenberg 1855, 5. 31, das Tor 
fei noch zu Lutbers Zeiten Kreuztor genannt worden. 

37) A. M. Meyner: Geſchichte der Stadt Wittenberg, Deſſau 1845, 5. 98. 

38) Meinhbard S, F br. 

39) Oppermanna.a. ©. 5. %; vgl. Schild: Dentwürdigteiten Wittenbergs, 
Wittenberg 1892, dritte Aufl., S. 12, 

40) Ehr. Sheurl: Libellus de laudibus Germaniae et ducum Saxoniae, Leipzig 
1508, 5. D5’f.: „Germanorum preterea solertiam ingeniosam, solertissima inuenta de- 
clarant. Quis enim nesciat, Germanos maiorum minorumque id est manualium Bom- 
bardarum inuentores extitisse? Que non modo rumpi vrbium muros, sed celum etiam 
quati posse docuerunt, quidus nihil solertius, nihil terribilius. .. Magna enim vi ignis 
collecti, emissis repente aut ferreis aut lapideis pilis, quicquid obuium offendunt, quas- 
sant, dissipant, frangunt, contundunt; adeo quod nullus sane locus, quamuis natura 
munitus, reperitur, quia facile adhibitis tormentis minacissimis, quas a sono bombardas 
nuncupant, expugnetur. Vnde in eis hoc tempore omnis vis peditum, omnis equestris 
splendor, omnis denique bellica virtus turpiter diffidit." 

41) Meinbard5.M 2.. 

42) Shilda.a. O. S. 12. Man redet zwar gern von der ficheren, befejtigten und 
wohl bewebhrten Stadt. Dal. J. v. Pflugt-Harttung: Aus dem Lutberbaus in Wittenberg. 
ARG, 1911, S. 138. Aber die Ortsanjälfigen jener Tage äußern fich anders. 

45) TR II Nr. 2494a; TR III Nr. 3517; Coll. 3, 101. 

44) TR III 2880 a; zwiſchen 2. und 6. Jan. 1533. 

45) TR IV Nr. 4681; vom 26. Juni 1539. 

4) Meinhard läkt jeinen Begleiter wiljen, dab die Juden penitus vertrieben 
wurden (Dialogus M 3). Wie andere deutjche Städte hatte auch Wittenberg um die Mitte 
des 15. Ihds. — 1440 — eine Judenbege gehabt. Kein Jude war zurüdgeblieben. 

47) MeinhbardS.G 6'; vgl. 5. H und C 6': „„Pulchras nunquid vrbs habet man- 
siones? M: Olim casis non dissimiles, nouis ciuibus superuenientibus ac alia etate noua 
et pulchra et maxima preter formam veterum extruuntur edificia.‘ 

48) Ebd. 

49) fAuch Scheurl hebt dies hervor. Vgl. Haußleiter: Die Univerjität Wit— 
tenberg vor dem Eintritt Luthers, 1903, S. 48. Doc Scheurls überjhwengliden und 
zum Teil gejpreizten Urteile wollen recht vorjichtig verarbeitet jein. 

50) P. Mannewiß: Das Wittenberger und Torgauer Bürgerhaus vor dem 
dreißigjährigen Krieg. JD. Dresden 1914, 5. 8. 

51) Mannewißa.a. O. S. 26. 42. 

52) Meinbarda.a. ©. 5.C. 6. 

55) Auch Chr. Scheurl vergikt nicht, jie in feiner oratio attingens litterarum pre- 
stantiam necnon laudem Ecclesie Collegiate Vittenburgensis, Leipzig 1509, zu rühmen: 
‚„‚Principes, qui hanc superbissimam arcem — cuius instar Hallensis quoque edificata 
* iR fundamentis extruerent.“ Das Eremplar befindet jich auf der Dresdener Kgl. Bi⸗ 

ıotbet, 
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54) Meinbarda.a. ©. 55) Ebd. 
56) Ebd. S.M 2, 3. Ft, 57) Ebd, S.M ?', 
58) Oppermanna. a ©. S. 26. 59) Mannewitz a. a. O. S. 8. 


60) Meinhard a. a. O. 5. M 2.,. 

61) Später erſtand dort die Amtsfronfeſte, die zum Gerichtsgefängnis wurde. Manne 
witz a. a. O. 5. 6. 

62) Meinhard a.a.O. 5. M2“. Im unteren Stodwerk dieſes Gebäudes wurde ſpäter 
das evangeliſche Konſiſtorium untergebracht. Im ſiebenjährigen Krieg ging das Gebäude 
in Flammen auf. Die Straße bat den Namen der Juriftenftraße bebalten. Dal. A. M. Me u— 
ner: Geſchichte der Stadt Wittenberg, Dejjau 1845, 5. 111. 

65) Die kleine Barfüßerftraße wurde damals jchon die Ravennasitraße genannt, nach 
dem Doftor Petrus Ravennas, der bier wohnte. Meinhard a. a. O. s. M 3. 

64) Meinharda.a. ©. 

65) Der Stein joll an die Judenhetze von 1440 erinnern. bier fieht man eine Sau ab» 
gebildet, ar der mehrere Männer jaugen. Darüber lieft man: Rabbini Schembampboras. 
Nad} anderer Erklärung ift das Relief, auf das der Reformator jpäter Bezug genommen 
bat, eine Derhöhnung des unfittlid; gewordenen Möndtums durch die Bruderichaft der 
Steinmegen. Shild: Dentwürdigteiten Wittenbergs, 3. Aufl., Wittenberg 1892, S. 63. 

66) Auf der Nordfeite im Treppentürmcden war Chrijtus als Weltenrichter in Stein 
ausgehauen. Er thront auf dem Regenbogen, Rute und Schwert gehen ibm nach Jei.11, 4 
aus dem Munde. Auch in Wittenberg wurde Luther finnenfällig vor den Geridhtsgedanten 
geſtellt. 

67) Meinhard a. a. O. 5. M 2. 

68) Ebd. 5. M 3°, Als Leopold anläklich der dritten Sälularfeier der Univerſität 
feine Schrift über Wittenberg veröffentlichte, wurde ein Haus der Kollegiengaſſe noch bursa 
Sophiae genannt. Die Ueberlieferung war aber jchon ganz unficher geworden. Leopold 
vermutet in irriger Gelehrjamteit, es habe bursa Siliolae geheißen. Leopold aa. O. 
S. 105. 

69) Meinbarda. a. O. 5. C 6': noua extruunt edificia Nedum seculares quin 
imo et spirituales De ordine diui Augustini patres nouam monasterium principum pre- 
cipue subsidijs erigunt.“* Ebd. 5. M 3: „R: Quam decoratissimum patres diui Augustini 
ordinis cenobium perficient in loco non minus collegii situ et loco ameniore! M: Intus 
fuisti? R: Fuerim priusquam hodie mensam cum amico meo amicissimo peterem. 
M: Locum ecclesie, ambitus et domus scis? R: Scio quidem Ac reuerendissimum in 
Christo patrem inclitum principem et dominum Ernestum Magdeburgensem Archie- 
piscopum etc. Ducem Saxonie, vna cum germanis et fratribus illustrissimis primum 
lapidem cum maximo apparatu locasse Ac magnum auri pondus ecclesie donasse., 
Quantis etiam et quot muneribus, villis, agris et allodijs Presertim a precelso principe 
et domino domino Federico Tertio Sacri romani imperii Electore Duce Saxonie 
muneratum et prouisum nec me preterit.‘“ Dol.aud Chr. Sheurl: Briefbudy Bd. 1, 46; 
Brief vom 3. Juni 07 an Prior Benlein zu Nürnberg. 

70) Meinhbarda.a.®.5S.A 4, 

71) Myconius: Historia reformationis a. a. O. 

72) Meinbarda.a.®.S.D, 

75) Die Urkunde ift abgedrudt in A. M. Meyner: Gejhidte der Stadt Witten 
berg, 1845, S. 21 Anm. 

74) 6. Stier: Wittenberg im Mittelalter, S. 41. 

75) & € Sörftemann: Mitteilungen aus den Wittenberger Kämmerei-Red- 
nungen in der erjten Hälfte des fechszehnten Jabrbunderts. In: Neue Mitteilungen aus 
dem Gebiet hiftorijch antiquarijcher Sorichungen. Jm Namen des... . thüringiſch-ſächſi⸗ 
ichen Dereins für Forſchung des vaterländifchen Altertums ... . herausgegeben von K. €. 
Sörftemann, 1836, Bd. 5 5. 102 f. Unter den adyt Ratmannen waren zwei Kämmerer, 
zwei Baumeifter und ein Richter. Bis 1505 war man mit jechs Ratsfreunden ausgelom- 
men. Ebd. 
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76) Oppermannaa. O. 5. 84. 77) Ebd. 5. 85. 

78) Ebd, 79) Ebd. S. 79, 

80) Sheurl:Oratio. .. ad vniuersitatem Vittenburgensem 1507, S. A 3: „Domi 
contenti ex agricultura viuunt, quam Aristoteles in Economico potissimam secundum 
naturam possessionum esse commemorat, ex qua redditus stabilissimi et honestissimi 
queruntur.‘ 

81) Oppermanna. a. O. S. 26. 82) Ebd. S. 28. 85) Ebd, S. 41. 

84) A. M. Meynera.a. O. S. 25 f. 

85) Dal. ©. Stier: Wittenberg im Mittelalter, Wittenberg 1855, S. 21. 

86) Oppermanna.a. ©. S. 88. 

87) Dal. die Tafel bi Oppermann 5. 17f. 

88) Dol. ebd. S. 17—19. 89) Ebd. S. 20. 

90) Meinbard 5. H 2f. 91) Ebd. S.H 2v. 

92) Chr. Sheuris Briefbuh Bd. 1, 49; Brief vom 6. Sept. 1507. 

95) Bindjeil Coll. Bb. 3, 103. 

94) Meinbard S.C 3. 

9) 6. Th. Strobel: Neue Beyträge zur Litteratur bejonders des jechszehnten 
Jahrhunderts, Bd. 3, 2 S. 60. 

%) Bindjeila.a. ®.: „Es ilt teuerer alda dann Hu Wittenberg. Hoc ante annum 
uidi et consideraui, denn jie hatten Hein brodt vnnd ſchwartz brodt. 

97) Meinhard S.G I“. 

98) Ebd. 5.G5: „R: Non diffido cum in hijs delectatur quin poeticam colat inclitus 
hic princeps disciplinam. M: In quibus delectamur circa hec versamur,“ 

99) Ebd. S.G 6. 100) Ebd. S. E 3 und G. 101) Ebd. S. F 5’, 

102) A. M. Meyner: Geſchichte der Stadt Wittenberg S. 88. 

105) Meinhbard 5S.F 6. 

104) Ebd. S. F 5'f. 

105) Ebd. S. EZ u. Eb. So aud Chr. Sheurl in feiner Rede vom 16. Nov. 1508: 
Oratio attingens litterarum prestantiam necnon laudem Ecclesie Collegiate Vittenburgen- 
sis, Leipzig, Dez. 1509, S,B 55: „Solent autem publicari quotannis altera dominica a sacro 
Pascate, quam Misericordias domini appellant.“ Dal. Haußleiter: Die Univerji- 
tät Wittenberg vor dem Eintritt Luthers, 1905, 5. 22 Anm. 

106) Dgl. Dye zaigung des hodylobwirdigen hailigthums der Stifft firhen aller hai- 
ligen zu wittenburg, Wittenberg 1509, 5. a 3. Vgl. auch die handichriftliche Eintragung 
in Meinbards Dialog. Serner Haußleitera.a. ©. 

107) Sheurla.a, ®.: „...in magna populi turmatim ad id spectaculum con- 
fluentis frequentia,** 

108) Dal. Meinharda.a. O. S. F 1’ und „Dye zaigung“ uſw. a 2, 

109) Dye zaigung ufw. S. a 2‘, 

110) P. Kaltoff: Ablaß und Reliquienverehrung an der Schloßlirche zu Witten- 
berg unter Sriedrich dem Weijen, 1907, S. 53. 

111) Ebd. S. 60, 

112) Dye zaigung uſw. S. a 3. 

115) Meinbard S.F 6‘ Chr. Sheurlinennt a. a. ©. 5. 5’ die Summe von 
4000 SI. „Circumpendent etiam altare summum panni quattuor ex auro et serico con- 
texti, passionem dominicam ita ingeniose exprimentes, ut Albertum aut Lucam pinxisse 
putes, empti dicuntur a Federico totidem milibus aureum nummum.' 

114) Dgl. Job. Haußleitera.a. O. 5.27. Oldecop erzählt in feiner Chronit 
(S. 12), daß ſich ein Student mit 12 SI. „ein jar lank in der toft bejtellen“ konnte. 

115) Dal. P. Kaltoffa.a. O. 5. 9, 116) Ebd. S. 9. 

117) Dye zaigung ujw. S. a 3. 

118) Chr. Sheurl: oratio attingens litterarum prestantiam etc. S.B 5. 

119) Meinbarda.a. O. S. F 6". 

120) Dye z3aigung ujw, 
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121) W. €. Tengel: hiſtoriſcher Beriht vom Anfang und erjten $ortgang der 
Reformation Luthers, Leipzig 1717, S. 263. Job. Haußleitera.a.®. 5.26 Anm. 2. 
122) 3K6 Bd. 185.409. P.Kaltoff: Ablak und Reliquienverehrung ujw. S. 64 f. 

123) P. Kaltoffa.a. ®. S. 65 Anm. 4. 

124) Meinharda.a. ©. 5. F. 

125) Dye zaigung ujw. S. a 3‘, 

126) ‚‚remissio a pena et culpa omnium peccatorum contritorum.“* Meinbard 
a. a. ®, Näheres über die Theorie und Praris der Abläfje in BB. 3. 

127) Meinharda.a. ®.: „Item Ipso die omnium sanctorum vere confessi et 
contriti aut bonam intentionem habentes a primis vesperis usque ad secundas inclusive 
possunt mereri ipsas indulgentias suis orationibus et eleemosinis, quas possunt in loco 
Italie Assisis, vbi sanctus Franciscus primum conuentum fundauit et immediate a deo 
indulgentias impetrauit. R: Que sunt indulgentie iste? M: Remissio a pena et culpa 
omnium peccatorum contritorum. Que indulgentie non nisi Assisis et in loco Suecie, 
qui dicitur Wastena, in monasterio sanctissime Birgitte vidue sunt, ac ex singularissima 
gratia in ista ecclesia. 

128) Ebd. Damit möglichft viele Bejucher diefer, durch die Almojen auch die Kirche 
bereichernden Gnade teilbaftig würden, erwirfte der Kurfürft 1510 von Julius II, dab 
die Beſchränkung auf acht Priefter aufgehoben und das Beichtprivileg beliebig vielen zu« 
geiprodhen wurde, P. Kaltoffa.a. ®© 5. 1. 

129) Meinhard 5. F'. 

130) Dal. 5. 162. 

151) Oppermanna. a. ©. 5. 27. 

132) K. €. Sörftemann MM 1856, Bd. 3 5. 104. 

135) Meinbard S. M 2 und M 5. Noch der Reformator klagte lebhaft über die 
„gifftigen frantzöſiſchen huren“ und die „Ipedjtudenten“, die in der Spede, einem Wäldchen 
im Norden Wittenbergs, ihr Unwefen trieben. TR IV Nr. 4857 nn. 

134) Ebd. S.C 3. Dgl. Scheurlfelbft in feinem Brief vom 5. Mai 1507, Briefbud 
Bd. 1, 44: „Habui orationem, hortatus sum studiosam juventutem ad litteras capes- 
sendas, ad continentiam, ad sobrietatem, detestatus sum vitia, venerem, crapulam et 
si qua sunt similia.‘* 

1355) Sörftemann HM 1856, Bd. 3 $. 107. Im Jahre 1512 wurde ein Student 
hingerichtet, der den Rettor „mit eym worff kreucze“ erjchlagen hatte. Ebd. S. 109. 

156) Meinhbard S.L 4'ff. 

137) Ebd. S.G‘H.: „M: Hem facile alterabitur. R: Quis mores radicitus firmatos 
ac ingenium illius alterare possit facillimum? Quis lotione coruum dealbet? ...M: Vil- 
lanum populum ad alios mores flecti non posse vis? R: Hunc scilicet ... . Quid huius 
sermo vult? M: Omnibus salutem. R: Hunc sermonem intellexisset nemo. M: Latinus 
ne es? R: Latinus sum. At illius latinum non intellexi ego. Quid vero ait? M: Pro- 
ficius. R: Hem proficius; mirabile latinum. Quid hic, qui hunc insectabatur? M: Pro- 
feicius, profeicius. R: Hem, hem, profeicius. Hic cum diptongo, et quidem noua, protu- 
lit hanc salutationem; alter vero sine diptongo. M: Num magna facta nunc in populc 
est alteratio, cum ruralis populus romane loquitur et latine? 


138) Dgl. Job. Haußleitera,a, ©, 5. 48, 


58. 


1) So in der Einleitung der Univerjitätsitatuten von 1508, „Ut et Nos denique cum 
fidelibus nostris et circumjacentibus populis ad id tanquam oraculum aliquod in rebus 
arduis tuto confugere, et sicut dubii et incerti accedere, ita firmissimi certissimique 
accepto responso redire valeamus, ut ita nos Deo auctore subditos nostros regere, augere, 
et unicuique, quod suum est, tribuere, facile contingat“, 3, Cqo. Grobmann: Annalen 
der Univerjität Wittenberg, Meißen 1801, Bd. 1, 19. — UStW, S. 1. Eine aus den Quellen 
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geichöpfte Daritellung der Geichichte der Univerjität Wittenberg legt jegt W. Sriedens- 
burg vor, Halle 1917, 

2) Muther und Zarnde haben mit bejonderem Nachdruck behauptet, dab die 
Gründung der Wittenberger Univerjität in der Geichichte der deutichen hochſchulen Epoche 
gemadht hätte. So Th, Mutber: Geſchichte der Rechtswiſſenſchaft S. 252 ff. Zarnde: 
Die urtundlihen Quellen zur Gejchichte der Univerfität Leipzig. Abhandlungen der pbilo- 
logiſch⸗hiſtoriſchen Klaſſe der tgl. Gejellichaft der Wilfenichaften, III S. 527. UStWS, V. 
Auch I. Köftlin befennt ſich noch in der fünften Auflage Bd. 1, 82 ganz unbedentlid) 
zu diefer Annahme: „Wichtig war für den Charakter der Wittenberger Univerjität auch, 
daß jie von Anfang an nicht, wie andere, unter die Aufjicht einer kirchlichen Obrigkeit gejtellt 
wurde, Ihre Stiftung war auf Grund taijerlicher Privilegien, vermöge deren fie auch 
Theologie lehren und Theologen promovieren jollte, erfolgt, wiewohl der Kurfürft auch die 
päpitlihe Genehmigung einzubolen nicht verjäumte”, 

3) Dal. Bd. 1, 177 über den Begriff der Wiſſenſchaft und ihren Aufbau, 

4) Der Papſt gab, wie wir wifjen, im Erfurter Stiftungsbrief die Genehmigung zur 
Pflege „erlaubter” Wiſſenſchaft. 

5) Dal. 9.5. Denifle: Die Univerjitäten des Mittelalters bis 1400, Bd. 1, 781. 

6) Grobmann: Annalen a. a. O. S. 10: „‚Potissimum cum omnium scientiarum 
tutela et patrocinium penes Romani Imperii moderatores consistat,‘“ Privilegium Maxi- 
miliani Imperatoris ujw, 

7) Grohmanna. a. O. 5. 10f. „... qui (sc, die Kailer) etiam ipsarum Pro- 
fessores dignis praemiis et honoribus atque privilegiis afficientes, Gymnasia undique 
in sacro Rom, Imperio instituerunt et erexerunt, Nos itaque praedecessorum nostrorum 
vestigia imitantes, ,,, de plenitudine regiae nostrae potestatis Universitatem sive studium 
Generale et Gymnasium in praefata civitate Wittenberg instituimus,“ 

8) Grohbmanna.a. O. 5. 13: „Quodque Doctores in eadem Universitate promoti 
et promovendi debeant et possint in omnibus locis et terris R, Imperii, et ubique terrarum 
libere omnes actus Doctorum legendi, doceandi, interpretandi et glossandi facere et 
exercere, ‘* 

9) „de imperialis potestatis plenitudine.‘ 

10) Meinbard $S.M 3. 

11) Th. Mutber: Aus dem Univerfitäts- und Gelehrtenleben im Zeitalter der 
Reformation, 1866, S. 75. Derjelbe in UStw S. vr. — K. Schmidt: Wittenberg 
unter Kurfürjt Sriedrich dem Weijen, 1877, 8. 7. 5. 5. Denifle: ‚Die Univerjitäten 
des Mittelalters Bd. 1, 784. 

12) Grobmann: Annalen a. a. O. S. 11. 

13) Nicht 1502, wie man auf Grund der mißveritandenen Datierung des Briefes 
behauptet bat. 

14) Grohmann a. a O. 5. 15: „Regia autoritate rite erecta,‘‘“ Confirmatio 
Universitatis Wittebergensis a Raymundo Cardinali. 

15) Ebd. S. 14. 16) Edd. S. 5. W. Sriedensburg a. a. ©. 5. 21. 

17) Dieje $ormel follte aljo nicht dem Kaijer das Recht jtreitig machen, General- 
itudien zu errichten. Daran bat Julius II ebenjo wenig gedadht, wie einige Jahre früher 
Kardinal Peraudi. Dgl. Denifle, Univerjitäten S. 784. Die gleiche Sormel findet 
fi, worauf Denifle ebenda aufmerkſam madıt, in einem Schreiben Clemens VII, das auf 
die faiferliche Bulle Karls IV für Orange Bezug nahm. 

18) €. €. Sörftemann: Liber decanorum Facultatis Theologicae Academiae 
Vitebergensis, Leipzig 1838, S. 1: „Anno 1502, 18. octobris Imperante Diuo Maximiliano 
Romanorum rege, pontificatu sanctissimi Domini Alexandri sexti eins nominis, introni- 
sata est Academia Albiorena adhibitis solemnitatibus et apparatu honestiori modo quo 
id fieri decuit.“ 

19) 6Grobmann, Annalen Bd. 1, 4. 

20) Dal. nit, Müller: Die ältejte Gejeggebung der Wittenberger Univerfität und 
ihrer Satultäten, S, III, Dieſe Unterjuchung, öfters und merkwürdig genug nidyt nur vom 
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Derfafjer zitiert, ift nie im Buchhandel erfhienen. Her D. 6. Kawerau bat mir die 
vier eriten, in Jeinem Beſitz befindlidhen Aushängebogen, gütigft überlajfen, Herr D. W. 
Sriedensburg die 15 eriten Bogen. Dal. ferner W. Sriedensburga.a O. 
S. 18. 

21) Liber decanorum a, a, ©. Dal, Nif, Müllera.a, ©, 

22) nit, Müllera,a, ©, S. II. 

23) Meinhard a. a. ©.$S,C3, 

24) €. E. Förſtemann in NN Bd. 3, 15. 104, Hier wird in den ſtädtiſchen Ab⸗ 
rechnungen einige Male dies Kollegiengebäude erwähnt. 

35) Grobmanna,a, O. S. 5; Weimarer Ausichreiben von 1501: „Und baben 
dabero aus Lejonderen Gnaden verordnet, daß diejenigen, die da ftudieren, Jollen in be 
rührten Sakultäten drey Jahr, die nächit nach einander folgen, frey promopiret werden.” 

26) Meinbard5S.A: „Facili nummo sustentatio, deinde libera in omni facultate 
promotio.*‘ 

27) 3. Köftlin fchreibt Bd, 1, 80: „Die Mittel für Anjtellung der akademiſchen 
Lehrer wurden hauptſächlich dadurch beichafft, dab der Wittenberger Schloßlirche oder 
der Kirche Aller Heiligen benachbarte Pfarreien einverleibt, auf Grund des hierdurch ge» 
wonnenen Eintommens ibr die Einrichtung einer Stiftstirdhe mit einem Kapitel oder Kolle- 
gium von Stiftsherren verlieben und die Stellen des Stifts jamt dem Eintommen an at 
demijche Profeiluren gefnüpft wurden.“ Aber die Schloßkirche war jchon längit eine Stifts- 
ficche, Schon 1346 iſt das aus 7 Domberrnitellen bejtebende Kapitel bezeugt (Jobann Meis- 
ner: Descriptio ecclesiae collegiatae omnium sanctorum Wittebergensis, 5, 64 ff. Anhang 
zu Meisners Jubilaeum Wittebergense, Wittenberg, Michael Wendt, 1668). Auch iſt 
es ganz irreführend, wenn von der Einverleibung „benadbarter Pfarreien“ geſprochen 
wird. Weder wurden die Dorfpfarren der Umgegend intorporiert nody hätten fie die Sum- 
men aufgebracht, die nötig waren. Dal, Otto Oppermann: Das ſächſiſche Amt Witten: 
berg im Anfang des 16, Jahrhunderts, Leipzig 1897, S. 101, Anm, 2, 

28) Dal. Oppermanna.a. ©, S. 100f.; UStWw S. VILf, 

29) Es war eine bejondere Auszeichnung, daß der junge Scheurl 80 SI. erhielt, Die 
Dorgänger batten faum 60 SI. gehabt. Knaake: Chr. Scheurls Briefbuh Bd. 1, 4. 

30) Als man an die bumaniftiiche Reform der Studien dadıte, wurde dieſer Mangel 
natürlich recht lebhaft empfunden. Spalatin tlagte am 2. 3. 1515 Job. Lang, daß es an 
Geld für die Berufung eines oder zweier graecisatores fehle, K. und W, Krafft: Briefe 
und Dofumente aus der Zeit der Reformation, 1875, 5. 135 f. Erjt 1517 wurden unter 
dem Rettorat des Balthajar Sabricius Phacchus dank bejonderer Gnade und S$reigebigteit 
des Kurfürften Dorlefungen über Plinius, Quintilian und Priscian eingeführt. J. C. €. 
Sörjtemann: Album Academiae Vitebergensis, Leipzig 1841, S. 69, 

31) Grobmanna.a. O. $. 13f.: „Damus et concedimus Doctoribus et Scholarıbus 
in dieta Universitate existentibus aut futuris, cum consensu praefati Ducis aut successorum 
suorum, auctoritatem et potestatem condendi et faciendi statuta et ordinationes, juxta 
consuetudinem ceterarum Universitatum, nec non creandi et eligendi Rectorem Schola- 
rium ac Syndicos, sive alios quoscunque officiales Universitatis, prout ipsis visum fuerit 
expedire et esse opportunum,‘‘ 

32) Tb, Mutber hat auf das Beftimmteite in Abrede geitellt, daß die Wittenberger 
hochſchule von Anfang an Statuten gehabt babe. „Wer die Erijtenz Wittenberger Statuten 
aus der erſten Zeit der Univeryität behaupten will, wird gut fun, nachzuforſchen, ob ſich 
noch irgendwelche Rejte derjelben vorfinden, oder ob er irgendwelche jichere Nachricht 
von Erijtenz derjelben nahweijen tann“ (UStW S, IX). Don dem Red, ſich Sakungen 
zu geben, jollen Univerfität und Satultäten nur „bier und da durdy einzelne Beſchlüſſe 
Gebrauch gemacht haben“ (ebd, S. X). Als es ſich dann darum handelte, die erite umfaljende 
rechtliche Ordnung ausgehen zu laſſen, trat nicht die Univerjität als ihre eigene Geſetz 
geberin auf, jondern der Kurfürft erließ unter dem 1.10.08 ein oltroyiertes Statut. Don 
einer Teilnahme oder auch nur Dorbereitung der Univerfität ift nirgends die Rede (ebd. 
S.xXf). Aechnlid äußert jih K. Shmidt: Wittenberg unter Ftiedrich dem Weiſen, 
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S. 8. Indem die 1508 von Scheurl vecfakten Statuten der Univerjität und den Satultäten 
einfah vom Kurfürjten oltroyiert wurden, ſei die mittelalterliche Korporationsfreiheit 
der Univerfitäten prinzipiell bejeitigt worden, Dieſe Bebaupfungen und S$olgerungen 
find ganz falſch. Sie entjtammen einer unzulänglichen Kenntnis der Alten. Hätte Mutber 
die im Germaniichen Nationalmuleum in Nürnberg aufbewahrten, in einem Bande der 
Scheurl’ihen Bibliotbet enthaltenen (alte Nr. 281 fol, neue Nr, El, fol. 71), mit Rand» 
bemerfungen Scheurls verjehenen Satungen von 1508 gelannt, jo wäre er jhwerlich auf 
feine befrtemdende Annahme verfallen. Wie jollte man übrigens auch ohne Satungen 
Rettoren und Delane mitjamt den Univerjitätsbeamten wählen, in den einzelnen Satuls 
täten von Anfang an promovieren, Burſen leiten fönnen und dergleichen mebr? Ein mittel- 
alterlihes Generalituwdium ohne Statuten wäre nicht lebensfähig geweien. Webrigens 
bat Scheurl in jeiner anläßlidy der Uebergabe jeines Reftorats im Ottober 1507 gehaltenen 
oratio ad universitatem den neuen Rektor ausdrüdlic auf die Sakungen der „Däter“ 
verpflichtet. Und im Defanatbud der Jurijtenfatultät beißt es Bl. 125: Anno domini 
1502. . . intronisata est alma achademia Wittenburgensis , . ., que recta et gubernata 
fuit certis statutis, quibus singuli. .. promovebantur. tandem anno octavo in festo sancti 
Michaelis domini principes alia et nova statuta dederunt, quibus reformatores instituerunt. 
Dal, W, Sriedensburg,a.a.®.5. 24 Anm, 1. Schon dieje Zeugniffe würden genügen, 
um Mutbers Annahme vollftändig zu entkräften. Im übrigen val. Mit, Müllera,a. ©, 
S, VIILff. und W, Sriedensburg S. 24ff. 

35) UstW S, X. 

34) Grobmanna.a, ©, 5, 14: „juxta consuetudinem ceterarum universitatum. “ 

35) Nur die Dermutung, dab die Univerlität zunächſt überhaupt feine Statuten gebabt 
und der Kurfürjt erjt 1508 fie oftroyiert habe, könnte ſolche Annahme ftügen, Aber dieſe 
Dermutung iſt ganz gegenitandslos. Dal. Anm, 32, 

56) Den Nadyweis, da das Tübinger Statut die Dorlage des ältejten Wittenberger 
Statuts war, hat abjchließend Nit, Müllera,a, ©.S.XV ff. etbracht. Dgl. au 6.Baud: 
Wittenberg und die Scholajtit, NAjäG Bd. 18, 1897, 5. 299. 

37) Ueber den Streit jelbit vgl. 6. Bauch: Geidichte des Leipziger Srühhumanismus. 
XXI Beibeft zum ZBlfBblw,, 1899, 5. 7 ff. Serner jetzt W. Sriedensburg 
a.a.®,.5.10 ff. Dal. auch $. Gek: Leipzig und Wittenberg. Ein Beitrag zur ſächſiſchen 
Reformationsgeididhte NAjAG,, 16, 189%, 45 ff. 

38) Nit, Müllera,a. O. S. XVIff, Auf dem Umwege über Tübingen: Bafel ge— 
winnen fr+ilich die Wittenberger Statuten Beziehungen zu den Erfurter. Dal. 6. Baud: 
Wittenberg und die Scholattit, NAjAG., Bd. 18, 1897, 5. 300, 

39) nit, Müllera,a. O. 5. XLII, 

40) Dal, Bd, 1, 175. 41) 6. Bauda a, O. 5. 301. 

42) 5. Hermelint: Die theologijche Satultät in Tübingen vor der Reformation, 
1906, S. 87 ff. 

45) Nit, Müllera,a, ®. 5. XLIV, 

44) Die neuen Statuten wurden unter dem 20, Nov, 1509 ausgefertigt, Sie jind noch 
ungedrudt, Eine Abjchrift befindet fi unter dem Titel: Statuta Ecclesie Callegiate Om- 
nium Sanctorum wittenburgensis in dem ſchon erwähnten Nürnberger Coder, 

45) UStW c, 8 5. 6, 

46) UStW c. 3 5. 41 und ce, 10 5. 45: In den Statulen liejt man: „via Gregoriü‘‘, 
d. h. Gregors von Rimini. Mutber verbejjertridtigin: „via Guilelmi“, d, b. Occams, 
Die Derbelferung ijt beanitandet worden, und man bat aus dem Umijtand, daß der 
neue Weg nicht nad Occam, fondern nad; Gregor von Rimini genannt wurde, weit 
reichende Solgerungen gezogen, Aber die Sache und der Muther freilich nur ungenü- 
gend betannte Tertbefund fordern: Guilelmi. Vgl. Ni.Müllera.a. O. S. 76 Anm, b 
und S. 87, Ueber Trutvetters Tätigfeit urteilt Scheurl: „‚Viam modernam instituens sine 
intermissione legebat, studebat, docebat, praedicabat, orabat, omnia supra quam aetas 
ferre posse videbatur, utpote nondum quadraginta annos natus“, Briefbuch 1, 124; 
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Brief vom 12. 8. 1513. Nod der Leftionstataloeg vom 1. Mai 1507 führt nur Tho— 
miften und Stolifien auf. 

47) Mutber behauptet, die Reformatoren jtänden ohne Dorbild da, UStW S.XVI, 

48) Scheurls Briefbudy Bd, 1, 55; Brief vom 5. 1. 1509 an W. Policy: „Faciem rei- 
publicae nostrae litterariae mutavimus more Bononiensis, omnem potestatem ad doctores 
reformatores redigentes.‘“ Nit, Müller macht nahdrüdlih und mit Grund auf dieſe 
Lisher überjebene wichtige Stelle aufmerkſam (a, a, ®, S. LVII). Die Reformatoren 
finden fih nun aud in den neuen Statuten des Allerheiligenitifts, ebenfalls unter dem 
Einfluß Scheurls, 

49) Dal. Rif, Müllera.a. O. 5. LIX, 

50) UStW c. 7. Ueber die Aufgaben der „Reformatoren“ vgl. W, Sriedens- 
burg 5. 28f. 

51) Rift. Müllera,a, O. S. XXV, 

52) Dogl. darüber Bd, 3, 

55) Matbefius, Ausgabe Lölche, S. 22. 54) ER Bo. 6, 160. 

55) Vgl. Hergenrötbher: Konziliengeihichte Bd, 8, 589 $ 896. 

56) UStW $S, 17: „diuo Paulo, tubae Euangelii.‘ 

57) UStEW S. 16, 

58) UStEW S, 16: „- - - tum quia Aurelius Augustinus Gymnasii nostri tutelaris 
deus solum scripturarum libris, qui Canonici appellantur, hunc honorem didicit deferre, 
vt nullum auctorem eorum scribendo aliquid errasse firmissime credat,‘ 

59) Bergel: Dom jungen Luther, S. 97. 

60) Ebd, 61) Edd. 

62) Dal. Bd. 1, 191. 65) Dal, S. 1007. 64) Dal. 8 4. 

65) H. Hermelint: Die theologiſche Saktultät in Tübingen vor der Reformation, 
5. 41: „quorum tres sacris theologie libris atque scripturis intenderent.“ 

66) Ebd. S. 197. 

67) Meinhbard S.A 5, 

68) 6. Baud: Geihichte des Leipziger Srühhumanismus. XXII. Beibeft zum 
3 Blf Bblw, 1899, S. 10, 69) Ebd. S. 11. 

70) Bd, 1, S. 225. 

71) 6. Baud: Wittenberg und die Scholaftit, NAjäG Bd. 18, 1897, S. 326, 

72) Meinhbard SA 5, 

75) Dal, Bd. 1, 157f. 164. 169. 178. 

74) Prantl: Geſchichte der Cogit Bd. 4, 272, 

75) Dal. Bd, 3, 

76) 6. Ba ud: Andreas Carljtadt als Scholaftiter. 36K XVIIL, S. 44 und 6. Barge: 
Andreas Bodenitein von Karlitadt, 1905, S. 19, 

77) Oratio Doctoris Scheurli attingens litterarum praesentiam necnon laudem 
Ecclesie Collegiate Vittenburgensis, Ceipzig 1509: „Quod si multos Carolstadios habere- 
mus, facile, puto, nos cum Parisiensibus manum posse conserere atque pedem conferre,“ 

78) Meinbard: „Item dominus Nicolaus Amsdorf artium liberalium magister 
profundus, Scotisticae viae cultor et insectator acutus: qui etsi ingenua de prosapia, 
nobiles tamen artes quibus sanguinis nobilitas claresceret discere non dubitavit,‘ 

79) 6. Baud: Wittenberg und die Scholaftit, NAjäG, Bd. 18, 1897, 5. 307. — 
h. Barge: Andreas Bodenftein von Karlitadt, 5. 7. 

80) Nit, Müllera.a, ©. S, LIX, 

8) Meinhbard SA5, 

82) „artis oratoriae atque poeticae lector,“ 

8) 6. Bauda. a, ©, S, 298, 84) Ebd. S. 328, 85) Ebd. 86) Ebd. 

87) USt c, 9, 5. 7: „nam lauream magisterio comparamus,‘* 88) Ebd, 

89) 6. Bauch: Geihichte des Leipziger Srühhumanismus. 3 BlfBblw. a. a. O. 5. 179, 

%) 6. Baud: Wittenberg und die Scholaftil. NAjäG a. a. ®, 5. 528, 

91) UStW S, 49: „Aristoteles, illud omnium artium robur et fundamentum. “ 
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92) Enders1,5; Brief an Braun vom 17. 3, 09: „Quod autem ita recessi tacıtus 
tibi, non mireris. Tam enim fuit subitaneus meus abscessus, ut paene meos familiarcs 
lateret.“ 

95) DBergel: Dom jungen Luther 5. 111. Zu der Annahme, dab die Berufung 
Luthers nad Wittenberg Staupigens perjönliches Derdienft geweien fei, vgl. 3. Köftlin 
Bd, 1, 84 und 6, Buhwald S. 56. 

94) Enders 1, 25; Brief vom 21. 12. 14. Dal. $ 12. S, 303. 309. 

95) Dal. W. Reindell: Wenzeslaus Lind von Colditz 1, 27. Die Sicherheit, mit 
der auch 3. Köftlin 1, 84 die Derjekung Linds nady Wittenberg 1508 behauptet, kann 
nicht gerechtfertigt werden, 

96) Liber decanorum S. 4, 

97) Dal. |, Reindella,.a O. 

98) Th. Kolde weijt darauf bin, daß auf dem Ordenstapitel zu München am 18, Oft. 
1508 der Beichluß der Derjekung in den Wittenberger Konvent gefaßt wurde, Th. Kolde: 
Martin Lutber 1, 71, — A, Bausratb weiß jogar, daß unter den jieben Auguftinern, 
die infolge des Kapitelbeichluffes vom 18. Oft, 1508 nach Wittenberg verjegt werden jollten, 
fih auch Trutvetter befand ! 

99) Liber decanorum S. 4, 

100) Bd, 1, 81. 

101) Liber decanorum S. 4: „vocatus Erfordiam.“ Ebenſo Cutber in jeinem Brief 
an die theologiiche Satultät zu Erfurt vom 21, 12, 14; Enders 1, 25: „vocatus ad Er- 
fordiam.‘* Um Berufungen an die Univerjitäten zu Wittenberg und Erfurt handelt es 
jich überhaupt nicht, jondern lediglidd um einen Dorgang innerhalb der Kongregation, 
Aud noch in der bis jeßt erjchienenen Jubiläumsliteratur, die troß allen feierlichen Der- 
fiherungen, den hiſtoriſchen Wirflichteitsfinn pflegen zu wollen, ſich faum über den Durdy- 
fchnitt der üblichen Jubiläumsliteratur icheint erheben zu wollen, jtößt man auf den alten 
Jertum, daß Luther 1508 an die Wittenberger Univerjität vom Kurfüriten berufen worden jei, 

102) Erit 3. Köftlin bat ihn wieder entdedt. Bis dahin fannıten die Daritellungen 
nur die Erfurter Klofterjahre und die ihnen folgende endgültige Berufung nach Wittenberg, 
Daß man diefem, natürlich wieder von den alten Biographien übernommenen Aufrik 
treu blieb, iſt um jo auffallender, als Luthers Briefe vom 16, 6. und 21. 12, 1514 gedrudt 
vorlagen und bequem zugänglich waren, Doch man adıtete nicht der Haren, durchſichtigen 
urtundlicden Zeugnilie, jondern folgte einer Ueberlieferung, der bier wie anderwärts das 
geichichtlihe Willen fehlte. 

103) So bat er es auch aufgefaht, als er jpäter der Bemerkung des Wittenberger Satul- 
tätsbuchs, daß er der Satultät die Gebühr für die Promotion „bisher nicht entrichtet” babe, 
eigenhändig binzufügte: „Er wird es auch nicht tun. Denn damals, arm und im mönchiſchen 
Gehorjam jtehend, bejaß er nichts. Erfurt mag aljo bezahlen“ (T.ib. dec. S. 4 Anm, 3). 
Mit diefem Eintrag gibt Luther jelbit zu erfennen, dab 1508 die Erfurter über ihn verfügten 
und darum aud die Folgen auf fid nehmen modten, Jmmer wieder wird man auf die 
Annahme geführt, daß Luther vom Erfurter Klojter in der üblichen Weile den Witten- 
bergern zur Ausbilfe überlajjen wurde, 

104) Enders 1, 18; Brief vom 16. 6. 1514, 

105) Chr, Sheurl: Rotulus Doctorum Vittemberge profitentium vom 1. 5. 1507, 
Bei Strobel: Neue Beyträge zur Literatur ufw. Bd. III Stüd II, 

106) Dgl.Dergela.a. O. 5.110; I, Kö lktlin 1,855; W. Köhler a. a. O. S. 563, 

107) A, Hausratbgibt ihn jedoch unbefangen weiter (Bd. 1,50). Selbit 6. Bu dr 
wald bat fich nicht von ibm frei gemadt. „Wohl zog es ihn viel mehr zur Theologie als 
zu der trodenen Phyjit und Dialettit des Arijtoteles“ (S. 57). Shon®ergelbattea.a.®, 
S. 110 den Irrtum Melandytbons verbefjert und ibn aus einer Derwechſelung mit einer 
jpäteren, 1519 privatim vor den Brüdern im Klojter gehaltenen Dorlejung über die Phuſik 
abgeleitet, 

108) UStW S. 45: „‚Praeterea instituimus disputationes quottidianas, quas serotinas 
dicunt, quae habeantur peracta coena, Ad horam vnam disputetur sophisma et quaestoi 
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vna, quibus praesint tribus diebus in septimana ordine suo Collegiorum incolae, Magistri 
ordinarie profitentes, quibus idcirco gratuitam habitotionem donamus, vt habeant occa- 
sionem diligenter prodesse reipublicae’ Reliquis tribus praesideant Baccalaurei, qui 
etiam ordine suo disputent singulis diebus dominicis hora duodecjma. ‘ 

109) Auch die Sortjegung feiner Studien in Wittenberg kann als Gehorfam gegen 
Erfurt gelten, 

110) UStD S, 22 c, 10, 

111) Ebd. S. 19. c, 6: „Vbique tamen, quod ad tempus completionis attinet, hoc 
totum relinquimus et arbitrio et discretioni Senatorum, quos in hoc tantum elaborare 
volumus, ne quem turpem promoueant, inanem litterarum, dedecorantem et gymasii 
nostri et eorum auctoritatem.‘* 

112) €bbd.: „Religiosus gaudeat priuilegio sui ordinis. * 

113) €bd.: „Nullus vnquam promoueatur, nisi quottidie audierit duas lectiones 
ordinarias in eis viis, quas ipse elegerit, et diebus testis extraordinariam (Tert:; extra- 
ordinarie. Nürnberger handſchrift: extraordinariam) vnam. 

114) Bd. 1, 185, 115) Dal. 5. 186, 

116) Enders 1, 88; Brief an Lang vom 1. 3. 17. 

117) Enders 1, 5; Brief an Braun vom 7, 3, 09, 

118) Bd. 1, 148. 

119) Enders1, 6; Brief vom 17. 3. 09: „‚nisi quod violentum est studium, maxime 
philosophie.‘ 

120) Ebd.: „quam [sc. philosophiam] ego ab initio libentissime mutarim theologia.“' 

121) Liber decanorum S. 4, 

122) UStW S, 21. 125) Ebd, S. 20. 

124) Enders 1, 25; Brief vom 21. 12, 14. 

125) Enders 1, 18; Brief vom 16. 6. 1514: „Seit enim utraque Universitas, et 
vos omnes, quod principium in Bibliam, in quo solitum est jurare, Erfordiae non feci.‘ 

126) Enders 1, 24; Brief vom 21. 12, 14. 

127) Enders 1, 18; Brief vom 16, 6, 14. 

128) UStW S, 19: „Sic et Biblicis pro arbitrio suo deputent tam secularibus quam 
religiosis in Nouo et Veteri Instrumento certa capita legenda, dummodo religiosis minus 
depntent. 

129) Ebd, 5. 20, 
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1) Th. Kolde: Die deutiche Auguftiner-Kongregation, S. 211f, ©. Elemen: 
Staupis, RE3, Bd. 18, 782. 

2) Die Leipziger Univerjitätsmatrifel nennt Mutterwig, Man kann an Motterwig 
bei Leisnig oder Moderwiß bei Neuftadt a. Orla denten. Clemen vermutet, wohl mit Redıt, 
Moderwit. A, a. ®, 

3) Clemen,a,a,®, 

4) Th. Kolde,a.a ®, 

5) Dal, S. 61. 

6) R. Roth: Urkunden zur Geſchichte der Univerjität Tübingen aus den Jahren 
1476—1550, Tübingen 1877, 5. 538 Nr. 20: Frater Johannes de Stapitz AM et s. theologie 
lector ordinis herem. $. Augustini. 

7) Th. Koldegibta.a. O. S. 214 richtig das Jahr 1500 als Jahr der Doltorierung 
Staupigens an, So in der Regel auch, wer nach ihm darauf zu ſprechen tam. Clemen 
nennt freilich das Jahr 1510. Aber das ift ein Drudfehler. Er meint das Jahr 1500. Der 
Tert jedoch, mit dem Kolde feine Angabe begründete, fordert unausweichlih das Jahr 
1499, Denifle, der Koldes Tert offenbar fchärfer als andere gelejen bat, jagt darum 
mit Recht, daß Staupit nicht anderthalb, fondern ſchon ein halbes Jahr nad} der Eröffmungs- 
vorlejung über die Sentenzen Magijter der Theologie wurde (H. S. Denifle: Lutber und 
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£utbertum, Bd. 1, 2. Aufl., S. 607 Anm. 1). Daran fnüpft er eine unwillige Bemerkung 
über ungebildete Theologen, die die Theologie reformieren wollten. Grijar leitet ihm 
bier wie oft Gefolgjchaft (H. Grifar: Luther, Bd, 1, 102). Aber beider Bemerkungen waren 
überflüfjig, Denn Kolde bat das in feiner Dorlage ausdrüdlich genannte Jahr der Dofto- 
tierung Luthers verjehentlidy ausgelafjen, Erjtaunlidy bleibt nur, daß Denifle an Koldes 
auffallendem Tert feinen Anjtoß nahm, feine Kritif alſo verfagte, als es den „Iheologaiter“ 
Staupit (a, a. O.) zu richten galt. Ebenſo erftaunlich bleibt allerdings, daß Koldes Angabe 
von hermelink, Clemen und anderen ftilljhweigend übernommen wurde, da doch der Tert 
lich als irrig erwies, Damit endlich allen mehr oder weniger freundlichen Spefulationen 
der Boden entzogen werde, mag der richtige Tert hier abgedrudt werden: „Magister Johann 
Stupitz, ordinis heremitarum Sancti augustini, conventus tüwingensis Prior principiavit 
in cursum biblie Die antepenultima octobris Anni 1498, In sententias vero principiavit 
Decima die mensis Januarij Anni 1499. Et habuit concathedralem Magistrum Reinhardum 
gaisser. Recepit licentiam 6, Julij et insignia magistralia Die sequenti cum magistro 
Jachbo lemp et andrea Rempis Anno 1500.“ Ebr. Sr. Shnurrer: Erläuterungen 
der württembergiichen Kirchen-, Reformation» und Gelebrten-Gefchichte, Tübingen, 1798, 
5. 51. 

8) Ob diefe, uh Kolde und O. Elemen unbelannt gebliebenen Pretigten, 
die Staupig als Lettor der Theologie gehalten bat, einen einwandfreien Aufihluß über 
die Schulzugehörigkeit Staupigens geben, vermag ich noch nicht zu jagen. Ich babe, da 
der Kriegsdienft mich zeitweilig lange von Tübingen fortgeführt bat, erjt während der 
Drudlegung diefes Bandes die im Beſitz der Münchener Hof- und Staatsbibliothet be» 
findliche, jhon von Nit, Paulus 1891 erwähnte (im HJ6 Bd. 12, 1891, S. 310 Anm. 3) 
handſchrift — Cod. lat. 18 760, 155 f., 40%: Reverendo ac eximio in Christo Patri, fratri . 
Johanni Brüheim, sacrae theologiae doctori, reformatae Congregationis Fratrum Eremi- 
taurum S.Augustini provinciarum Bavariae,Sueviae-Rheni et Coloniae provinciali commis- 
sario dignissimo, frater Johannes de Staupitz ejusdem ordinis, sacrae theologiae utinam 
humilis lector — erhalten, $otgefchrittener Drud und Zeitmangel verwehrten mir, jie 
genau durchzugehen. Ich hoffe, jpäter der jchließlich mehr den Biographen Staupißens als 
den Luthers interejlierenden Frage nachgeben zu fönnen. Bier muß ich mich beſcheiden 
und auf das hinweifen, was neuerer Annahme im Wege jteht. 

9) Th. Kolde dentta. a. ©, S. 215 an Beeinfluffung dur Konrad Summenbart 
und Pal Scriptoris, meint aber doch, daß von einem wirflihen Einfluß dieſer Männer 
auf Staupit „doch eigentlich nicht die Rede fein“ tönne. Hermelintmadt ihn zu einem 
Schüler Wendel Steinbachs. „Staupit, der Schüler der via moderna, mußte bei Wendel 
Steinbach Dorlejungen hören.” (Hermelint: Die theologiihe Fakultät in Tübingen vor 
der Reformation, S. 200). O. Elemen folgt ihm (RE? Bd, 18, S. 782). Aber mit welchem 
Recht wird Staupif jo vorbehaltlos den Modernen zugezählt? Warum fette denn er, der 
erjte Wittenberger theologiſche Dekan und Dertrauensmann der Univerjität, nicht von 
vornherein die via moderna neben der via antiqua im neuen Generaljtudium duch? Warum 
kam es zu jener merfwürdigen Abwandlung der Tübinger Statuten, die die beiden Wege 
auf die Thomilten und Skotijten verteilte und Moderne überhaupt nicht fannte? War 
Staupit wirflid ein Moderner, jo wäre ja von Anbeginn an der moderne Weg in Witten- 
berg vorhanden gewejen. Man hätte nicht vom Tübinger Dorbild abzuweichen und ebenjo- 
wenig bis zur Statutenreform von 1508 zu warten brauchen, um der via moderna die offizielle 
Anertennung in Wittenberg zu bezeugen. Es hätte auch Scheurl nicht qut jchreiben können, 
daß erjt Trutvetter die moderne Richtung in Wittenberg eingeführt habe: „Viam modernam 
instituens“ (Scheurls Briefbuch 1, 124; Brief vom 12, 8, 1513). Dies Zeugnis verdient 
um fo größere Beachtung, als Scheurl, auf dem die Hauptarbeit der Derfajjungsteform 
der Univerjität gelajtet hatte, über die Wittenberger Perjonen und Zujtände gut unter« 
richtet war, Die Epijode Epp hat herzlich wenig zu bedeuten, Denn Epp verließ, wie wir 
wilfen, fehr bald (1504) da» neue Generalftudium; und während feines furzen Wittenberger 
Aufenthalts galt jeine Arbeit dem Stotismus. In die ältejten Statuten vermochte der Occa— 
mismus überhaupt nicht einzudringen. Scheurls Zeugnis bleibt maßgebend, Dann aber 


400 Anmertungen $ 9, S. 193:—1%. 


wird die Zugehörigkeit eines Staupig zu den Occamiften, für die ohnehin feine pofitiven 
Gründe beigebracht worden jind, recht zweifelhaft. Staupis, die „eine Säule der Univerlität“, 
hätte unſchwer Wittenberg dem modernen Weg öffnen tönnen, wenn irgendwelcher Anlak 
vorhanden gewejen wäre, namentlich dann, wenn er jelbit zu den Modernen gehört hätte, 
Und wenn, wie Konrad Pellitan berichtet, Staupitz mit den gelehrten Auguftinerbrüdern zu 
Tübingen die Dorlefungen des Stotijten Paul Seriptoris über die Sentenzen des Duns 
Stotus beiudhte (vol. Pellitan, hauschtonik, 1892, S. 15), jo zeugt dies nicht grade von 
jelbjtverftändlicher Zugehörigkeit zu den Nominaliften. Und was er jpäter Luther über 
die Buße und die Liebe zu Gott zu jagen wußte, war jedenfalls nicht nominaliftiich ge 
dacht. Staupik kann nicht ohne weiteres für den modernen Weg in Anſpruch genommen 
werden. Denifle madt ibn a, a. O. Anm. 2 zu einem Schüler Paul Sc-iptoris’, 

10) Decisio questionis de audiencia misse in parochiali ecclesia dominicis et festivis 
diebus. Dorgedrudt iſt der Unterfuhung ein Brief Staupigens vom 30. März 1500 an 
den Tübinger Buchdruder Job, Otmar, dem der Drud der erjten Ausgabe anvertraut 
wurde, (Dal, Steifr: Der erite Budhörud in Tübingen, Tübingen 1881, S. 61.) Die 
Echtheit der Schrift ift angezweifelt worden (Ullmann: Reformatoren vor der Refor- 
maticn, Bd. 2,268 f,). Ein überzeugender Beweis tft aber nicht erbracht worden, aud 
teine durchichlagende Rechtfertigung eines grundſätzlichenzweifels. Allerdings fann aud 
fein alle Zweifel ausidliegender Beweis der Echtheit geführt werden, Die Schrift felbit 
nennt nicht Staupi als Verfaſſer. Aber der Brief, der ihr vorangebi, dürfte doch wohl 
die Zweifel niederſchlagen. (Dgl, Tb.,Koldea.a.®, S. 216 Anm.1.) Und wenn ſchon Kafpar 
Schatgeyer in Staupitz den Derfalfer der Schrift erblidte — vgl. feine von den Ingolſtädter 
Kanoniiten gebilligte Gegenjcrift: Tractatulus de audienda missa diebus festivis editus 
per v. p. fr. Casp. Schätzgeyer Guardiani conventus ordinis fratrum minorum Monacensis 
contra p. fr. Johannem Staubitz ordinis heremitarum 5. Augustini sacre theologie pro- 
fessorem. Cod. Ms. 54 der Münchener Univerjitätsbibliothet — jo brauchen wir Zweifeln 
niht Raum zu geben. (Dal. Nit, Paulus: Kaſpar Schatigeyer, Straßburger tbeol, 
Studien, Bd, 3, erjtes Heft, 1898, S, 21. 149,) Die einige Katehismusjtüde enthaltenden 
Anhänge find nicht von Stauvig (Kolde, a. a. O. $. 219), jondern von den Nachdrudern 
hinzugefügt (Steiff, a. a. ©.). 

11) Th. Kolde,a.a. O. S, 219, 

12) Tb. Kolde will es bejonders beachtet wijjen. Ebd. 

15) Joh. Manlius: Locorum communium collectanea, Bafel 1563, Bd. 3, 5. 14: 
„‚Vicarius quidam Augustanus {!], clarus et mobilis uir, qui ualde dilexit Lutherum, 
Tubinge doctor Theologie factus, et quidem inter primos numeratus, dicebat: se explicasse 
Tubingae librum Job, et cum peruenisset ad decimuın et undecimum caput, ibi uisum 
fuisse Job magis ipsius enarrationibus cruciari, quam a suis ulceribus. Tandem finem 
lectioni imponens dixit, et se et Job laetari, quod ab illa lectione desisteret. Signiticauit 
se horum nihil intellexisse: quia corpus, seu potius fundamentum doctrinae Christianae 
ignorasset“. Die Kenntnis diejer Anetdote verdante ich Herrn D. Nit, Paulus in mün— 
chen, 

14) Aus der eriten Predigt Staupigens über das Buch Hiob. 

15) €. Kroter: Luthers Tijchreden in der Matbejifhen Sammlung, 1903, 5. 211, 
Nr. 13593; zwijchen 2. und 17. Sept, 1540, 

16) Dal, S, 82. 

17) Der Brief ift von Th. Kolde in der 53KG Bd. 6, 296 ff. veröffentlicht worden. 
Kolde, der Staupik als anima naturaliter evangelica haratterifiert hat, muß doc in dieſem 
Brief ein Zeugnis aut „mittelalterliher“ Frömmigkeit ertennen, 

18) Nit, Paulus in HJ6 Bd, 12, 1891, S. 340, 19) Dal. ebd. S. 312. 

20) Kolde, a. a. O. S. 219. E. Geik: Die Reihenfolge der Pfarr: und Ordenspor- 
ftände Münchens, München 1858, 5. 14. Nit, Paulusa.a, O. $ 2 Anm, 1. 

21) Dal. jeinen Brief an den Kurfüriten Sriedrich bei Th. Kolde a. a. O. 5. 455 f. 

22) Dal, S, 250, 

25) Th. Kolde,a.a, O. S, 223, 24) Ebd, 5. 225 Anm, 3. 
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25) Ebd. S. 226—228. 26) Ebd. S. 229 f. 27) Dal. S, 176. 

28) Ueber ihn vgl, jet 5. Böhmer: Luthers Romfahrt, S, 37 ff. 

29) Dal. $ 11. 

50) Meinbard: Dialogus, S. C 3: „diuini verbi praeco maximus et facundissimus, 
vna noui gymnasii columna. Quanto sapientia, prudentia et consiliis acutior, tanto 
circa negocia illustrium principum et diui sui ordinis curiosior et vigilantior. Cui tantum 
est ingenium, tantum et rationis acumen, quod nulla gens dignas neget illi laudes,“ Die 
andere Sänle iſt natürlich Polich. 

31) Dal. S. 181. 

32) Meinhbarda.a, ©, 

35) TR I Ne. 94; Anfang Nov. 1531. Darnad bat Luther in Erfurt mit Staupitz 
darüber gejptochen, daß Gott doch „zu greulich mit den leuten ombgehe, Wer fan yhm 
dienen, wen er jo omb fich jchlegt, sicut videmus in multis exemplis adversariorum ?“ 
Darauf babe Staupiß erwidert, wenn Gott dies nicht täte, jo würde er die harten Köpfe nicht 
dämpfen können, Gott ſchlage zur sanitas, daß er uns, die wir font bedrüdt würden, rette, 

34) Dal. S. 189, 397. 

35) Dal. S. 104, 137. Matheſius hat den gleihen Aufriß wie Melandıtbon. Dal. 
Mathefius aa O. 5. 21, 

36) Wie diejer Aufriß entſtehen fonnte, war gezeigt. 

37) Dal. S. 30 ff. 

38) Dal. Bd. 1, S. 217f.; Bd. 2, S. 331. 

39) TR I Nr. 461; vom 19. Sebr, 1533, 40) Ebd. 

41) TR I Nr, 518; $rübjahr 1533, 

42) Enders 1, 4f. Brief an Braun vom 17, 3. 1509, 

45) hausrath ſpricht, Bd, 1, 45. 50, recht lebhaft davon. „Sein erjter Brief aus 
der neuen heimat iſt gedrüdt; ein kalter Hauch weht ihm auch aus der Univerjitätswelt 
entgegen, es liegt Novembernebel auf feiner Stimmung.” ($. 45.) „Einigermaßen kühl 
fcheint der Antömmling den Empfang bei den Doftoren gefunden zu haben, da er in dem 
eriten Brief, den er an feinen Gönner Braun in Eifenad; ſchreibt, diefem verlichert, “ein 
falter, hochmütiger Nordwind der Wittenberger Gelehrtenwelt’ folle die Liebesglut gegen 
den eritiden, dem er jo viel [chuldig geworden jei.“ (S. 50.) Don der Wittenberger Gelebrten- 
welt redet aber nicht ein einziger Buchitabe des Briefes. Wie Hausrath jie in feine Ueber- 
fegung bat aufnehmen können, bleibt unverjtändlich. Luther jchreibt nur: „quasi denique 
frigidus aliquis et superbus aquilo omnem calorem charitatis extinxerit.* Mit diefem 
Dergleich, der nicht einmal „Novemberjtimmung“ verrät, wollte Luther nur dem Verdacht 
wehren, als fönnte feine Zuneigung 3u Braun erlaltet jein. hausrath hat den Tert un— 
erlaubt frei überfeßt und einen reichlid; ausgiebigen Gebraud; von der Phantajie gemadıt. 

44) Enders 1, 6; Brief vom 7. 3, 09: „Quod si statum meum nosse desideres, 
bene habeo Dei gratia.‘ 

45) Endersa.a O. 

46) TR IV Nr, 4714; vom 23. 7. 1559: „Ich habe zu Witenbergt erftlicd; angefangen 
3u deponiren, dum eram adolescens; nunc graviores habeo depositiones. ‘* 

47) Enders, 8; Brief vom 16. 6. 1514: „Igitur optimi Patres, haec ideo scribo, 
quod non aestiment me Erfordienses Domini Theologi contemptorem Vniversitatis, cui 
ego Omnia mea, ut matri accepta refero.“ 

48) Dal. Bd. 1, 148, 

49) TR I Ne, 518; Frühjahr 15335. Enders 1, 1%, Schreiben vom 20.5. 1518, 

50) Es entjpricht teineswegs der Wirklichleit, wenn es heißt, die Unterredungen mit 
dem Hugen und tiefblidenden Generalvitar hätten den erjehnten Srieden ins Herz des 
Gequälten gejentt, jo dab er fortan mit aller Kraft ji) dem Studium und den damit ver- 
tnüpften Aufgaben bingeben tonnte. So®ergela. a. O. 5. 109. Er ijt nidyt der einzige, 
der jo urteilt, 

51) Dal. S. 132 und Melandıtbons Vita. 

52) Dal. S. 52, 

Scheel, £uther II, I. u. 2. Aufl. 26 


402 Anmerkungen $ 9, S. 199204. 


55) TR I Ne. 137; zwiſchen 30. Nov. und 14, Dez. 1551. Dal. 5.133, 6. Grifar 
legt dies Ereignis in die erjten Erfurter Klofterjahte (Grijar: Lutber Bd. 1, 11 f.). Er ſcheint 
nicht zu wiljen, dab es ſich um eine Eisleber Prozeſſion handelt, 

54) TR I Nr. 461; vom 9, 2, 1533. 

55) TR I Nr. 526; $rübjahr 1533, 

56) Enders 4, 231; Brief an Staupik vom 17. 9. 1523. 

57) Enders 14, 189; Brief an Graf Albrecht zu Mansfeld vom 25. 2. 1542, 

58) Enders...; Briefvom 9, 12, 1522: „Literas Staupitii non intellego, nisi 
quod spiritu inanissimas video, ac non, ut solebat, scribit, Dominus revocet eum.' 

59) Enders5, 122; Brief an Lind vom 7. Febt. 1525: „Remitto Staupitium: irigi- 
dulus est, sicut semper fuit, et parum vehemens, Fac quod libet, indignus non est luce 
et publico libellus, cum tot monstra quotidie prodeant et vendantur.‘“ Staupitz hatte 
in dieſem Schriftchen behauptet, der böfe Geift gebe den fleifchlichen Chriften ein, dak men 
ohne die Werte gerechtfertigt werde, Enders a. a. O. Daß Luther feinem durd den 
jüngjten libellus Staupigens berausgeforderten Urteil binzufügt: „sicut semper fuit‘, 
darf beachtet werben, Die Derzeichnung Staupig’ durch Th. Kolde braudt bier nicht 
forrigiert zu werden. Staupit war und blieb Katholit, Dem überfommenen Gottes- und 
beilsgedanten hat er fidy gebeugi. Auch der Geborjam gegen die Mutter Kirche war ein 
weſentliches Stüd feiner Srömmigfeit. Nitolaus Paulus bat ganz recht, wenn er jchreibt: 
„jo blieb er doch ... jtets katholiſch gefinnt und ijt auch gut katholiſch geſtorben“. Nilolaus 
Paulus: Johann von Staupik. Seine vorgeblich proteſtantiſchen Gejinnungen. 556. 
Bd. 12, 1891, 5. 346, 

60) S. 126. 61) S. 3, 

62) Grifar fchreibt, man erfahre nicht, dab Luther ſich auf innere Derdbemütigung 
vor Gott und auf kindliches vertrauensvolles Gebet, um den Ausgang zu finden, verlegt 
hätte, (Grifar: Luther Bd, 1, 13.) Damit ſich auseinanderzujegen ijt unnötig. Lutbers 
Gebetsernit fennen wir. Ebenfalls wiſſen wir, wie die Legende von feiner Dernadläfligung 
des Breviergebets zujtande kam (5. 8 dieſes Bandes). 

63) Enders 1, 196; Brief vom 20, Mai 1518 an Staunik, TR I Nr, 518; Srübjabr 
1533, 

64) Enders 8, 159; Brief an Bieronymus Weller. 

65) Dal. S. 133. 

66) Dergel,a.a,. O. 5. 108, 67) Ebd, 

68) Dergel will ($. 108) in folhen Bemerfungen „no nie vernommene Wahr 
heiten“ erfennen, 

69) 8 3 Anm, 84, 70) Dal. Bd. 1, 235. 

71) TR I Ne. 461; 19. $ebr. 15352. Dal. S. 135. 

72) TR II Nr. 1491; zwiichen 7. 4. und 1.5. 1532: „in vulneribus Christi intelligitur 
praedestinatio et invenitur,‘ 

75) TR II Nr. 1820; zwiſchen 20, 9, und 20. 10, 1532, Dol. TR II Nr. 2654; 
zwiſchen 10, und 28, Sept. 1532, 

74) TR III Nr, 3680; aus den dreißiger Jahren. Dal. 5. 152, 

75) TRINr. 1017; erjte Hälfte der dreikiger Jahre: „Man joll das beneficium Christi 
agnoscere.... Sie mihi saepe consulnit Staupitius: Si, inguiens, vis disputare de prae- 
destinatione incipe a vulneribus Christi, tunc cessabit simul omnis disputatio de prae- 
destinatione.” 

76) Gut ein halbes Jahr fpäter trug er fie im Erfurter Hörfaal vor, WA 9, 31. 71f. 
zu den Sentenzen des Combarden lib. I dist. 1 c. 8 und lib. II dist. 26 c. 3, 

77) Dal. 5. 94. 

78) Biel: expositio canonis misse, BI, 14. 

79) Dal. S. 146. 

80) Enders 1, 196; Brief vom 20, 5. 1518 an Staupiß. 

81) Ebd.: „licet sedulo etiam coram deo simularem et fictum coactumque amorem 
exprimere conarer.“ 
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82) Ebd,: „‚carnificumque illorum, qui praeceptis infinitis eisdemque importabilibus 
modum docent (ut vocant) confitendi.‘‘ 

83) In meiner Darftellung: Die Entwidfung Luthers bis zum Abſchluß der Dorlefung 
über den Römerbrief — Schr DFRG Nr. 100 5. 99 ff. 124 — habe ich noch gemeint, daß 
die Unterredung mit Staupik über die Buße in Erfurt im Jahre 1508 ftattgefunden babe. 
Das ijt mir unwahrjcheinlich geworden. Grade die Unterredung über die Buße läßt Luther 
als einen Ausjchnitt eines regen perjönlichen Dertehrs mit Staupig erfcheinen. Da er 
dejfen erft in Wittenberg ſich erfreuen durfte, andererfeits die Annahme eines häufigen 
und lange währenden Aufenthalts Staupigens in Erfurt in den Jahren 1506—08 recht pro» 
blematiſch war, wird man auch die Unterredung über die Buße in die erfte Wittenberger 
Zeit verlegen dürfen, Daß fie nicht in ſpätere Jahre fällt, glaube ich in der genannten Unter» 
fuhung nachgewieſen zu haben, 

84) Enders 1, 196: „quod poenitentia vera non est nisi quae ab amore iustitiae 
et dei incipit, et hoc esse potius principium poenitentiae, quod illis finis et consum- 
matio censetur, 

85) Ebb.: „Haesit hoc verbum tuum in me sicut sagitta potentis acuta (Pf. 120, 4), 
coepique deinceps cum scripturis poenitentiam docentibus conferre; et ecce iucundissi- 
mum ludum, verba undique mihi colludebant planeque huic sententiae arridebant et 
assultabant.‘* Der Schluß des Saßes: „ita, ut... nunc nibil dulcius aut gratius mihi sonet 
quam poenitentia“ blidt doch wohl auf die Zeit der Abfajfung des Briefes, will alfo fchildern, 
wie Luther im Jahre 1518 das Wort Buße empfindet. Hätte x beichreiben wollen, was 
er unmittelbar nad} der Entdedung empfand, hätte er ſich gewiß des Imperſektums bedient. 
Das Präjens sonet, nody dazu in Derbindung mit „nunc“, weijt auf das Jahr 1518. 

8) Dal. O. Scheel in ShrDfR6 Nr. 100 5. 100f. 

87) Was 5. Grifar Bd. 1, 7 jchreibt, iſt allerdings falſch. Dort heißt es: „Er ſchärfte 
ibm binfichtlicy der Beicht und der Buße ganz richtig ein, das Wejentliche an der Buße jei 
der Wille, Liebe zur Gerechtigkeit und zu Gott in jich zu erweden“. Deniflesau WA 3, 
549 fich jtüßende Bemerkung, Luther babe überhaupt feinen rechten Bußernſt gehabt, 
ift vollends abwegig. Weder um den Eifer zur Buße noch um eine Unterweifung im, Weſent⸗ 
lihen“ handelt es jich, jondern um den Weg, das „Wejentliche” zu erreichen, 

88) „actus amoris dei amicitie super omnia,‘“ 

89) 6. Biel: Collect. lib. III dist. 27. qu. vn. art. 3 dub. 2 th. 2; vol. lib. II 
dist, 28 qu. vn. dub. IL. 

90) Biellib. IV dist. 14 qu. 1A. 

91) Ebd. lib. II dist. 28 qu. vn. dub. IL. 

92) TR II Nr. 2797 a; zwiichen 18, 9, und 23. 11. 1532, 

93) TR IV Ne, 4806, Juni 1542: „orabo deum pro bona hora,‘“ 

94) Bd. 1, S. 15. 

9%) TR IV Nr. 4868; zwiſchen 6. und 16. Mai 1540, 

96) Celifodina Q.5b; vgl. Mit, Paulus: Job. v, Palt über Ablaß und Reue, ZfITH, 
Bd, 23, 1899, 5. 65. 

97) In jeinen mit lebhaften Beifall aufgenommenen Nürnberger Predigten von 
1516—17 bat Staupik ji auch mit der wahren Reue befakt. Die Gebdanten bewegen 
ji auf der gleihen Släche wie die Worte von 1508—09, die in Luthers furzer Wiedergabe 
vielleicht etwas unflar jein mögen — jo 6. v, Schubert: Luthers Srübentwidlung. 
ShrDfR6 Nr. 124, 1916, S. 25 — deren Sinn aber doch wohl ertennbar iſt. „Wiewohl 
es nun“, beißt es in einerdiejer Predigten, „gar beichwerlidy ijt, zu einer ſolchen hohen 
Reue zu tommen, will doch Gott der Allmächtige, als ein barmberziger Dater, wo wir 
duch eine geordnete Reue hierin unſer Mögliches thun und uns der mitwirfenden K aft 
des Blutes Chriſti unterwerfen, mit uns Geduld haben und uns nicht verlajjen, jondern 
unfer Selbjtbelfer fein, jo daß, was an möglihem angetehrtem Sleik uns fehle, joldyes 
durch ihn als unjern Erlöjer erjtattet werde,“ I. $. K. Knaate: Johannis Staupitii 
opera, quae reperiri potueruntomnia. Potsdam 1867, Bd. 1, 17. Oder wir hören: „Dieweil 
eine rechte Reue ohne einen ordentlichen guten Dorjaß nicht beitehen mao, fo iſt nötig, 
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dab der Menſch aud in jeinem Dorjaß eine rechte Ordnung halte.“ Das ſetzt den Derzicht 
auf die Meinung voraus, dab der Menſch „aus eigener Kraft das Böſe meiden und das 
Gute tun“ könnte. Unfer „Streiten und tugendliches Wirken“ ijt „obne Gottes Gnade 
und Mitwirkung“ unnüß und unfruchtbar. Ebd. S. 19f. 

98) Enders 1, 196: „te velut e coelo sonantem excepimus.“ 

99) Ebd. 1, 5. 

100) Ebd. 1, 197f: „His inhaerens ausus sum putare, eos falsos esse, qui operibus 
poenitentiae tantum tribuerunt, ut pcenitentiae vix reliquum nobis fecerint praeter frigidas 
quasdam satisfactiones et laboriosissimam confessionem, latino scilicet vocabulo abducti: 
quod poenitentiam agere actionem magis sonet quam mutationem affectus.‘' 

101) WA 4, 665. 102) Ebd, 

103) EA opp. ex. lat. 19, 102, 

104) ArefBA 1, 2 S. 275, 

105) Enders 1, 29; aus dem Brief an 6, Spenlein vom 8. April 1516: „quaerunt 
in se ipsis tam diu operari bene, donec habeant fiduciam standi coram Deo, veluti vir- 
tutibus et meritis ornati, quod est impossibile fieri. Fuisti tu apud nos in hac opinione, 
imo errore; fui et ego, sed et nunc quoque pugno contra istum errorem, sed nondum 
expugnavi.’” 

106) Biel: Collect. lib. III dist. 26 qu. vn. not. 2 D. 

107) Enders 1, 29; Brief an 6. Spenlein vom 8, April 1516. 

108) WA 1, 321; sermo de poenitentia, 1518, 

109) TR I At. 518; $rübjahr 1533, 

110) TR I Ne, 352; Herbft 1532. TR IV Nr. 4777; aus den dreibiger Jahren, 
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1) Dal. Bd. 1, 125. 

2) Zum folgenden ogl. €, A, 5. Burthardt: Das tolle Jahr zu Erfurt und feine 
Solgen. Jm Ajäb Bd. 12, 1874, S,338 ff. Serner: $. Benary: Die Dorgeidichte der 
Erfurter Revolution von 1509, I. Bis zu den Sriedensichlüffen von Amorbad; und Weimar. 
MDGAE Heft 32, 1911, 5. ff. Derfelbe: Ueber die Erfurter Revolution von 1509 
und ihren Einfluß auf die Erfurter Geichichtsichreibung. MDGAE Heft 33, 1912, S. 138 fi. 
— Tb. Neubauer: Die jozialen und wirtichaftlihen Derbältniife der Stadt Erfurt vor 
Beginn der Reformation, I. MDGAE Heft 34, 1913, 11S.1ff. Derfelbe: Wirtſchafts— 
leben in der mittelalterlihen Stadt Erfurt. I. DfSoWiG 1914, S. 521 ff. Derfelbe: 
Zur Geſchichte der mittelalterlihen Stadt Erfurt. MDGAE Heft 35, 1914, S. 1 ff. 

3) Dal. Bd. 1, S. 126. 

4) Dal. Th. Neubauer in MDGAE Heft 35, S. 43. 

5) Stolle: Memoriale, S. 507. Nil, von Siegen, 5. 481: „licet magnum 
murmur hinc surgeret“, Th, Neubauera.a. O. 5. 3. 44. 

6) Th. Neubauera.a. O. S. 44, 

7 Tb. Neubauer in DfSoWIiG 1914, 5. 531. 

8) Die ftarten Unterjchiede der Dermögen bat Th. Neubauer imeiner ausführlichen 
Dermögensitatijtit anjchaulic dargeftellt. MDGAE, Heft 35, S. 64—75. 

9) Th. Neubauer DiScWiG& 1914, S. 542. 

10) Seit 1493 mußten die geijtlichen Perſonen Erfurts die Güter verſchoſſen, die nicht zu 
ihren Pfründen gehörten. Th, Neubauer MDHAE Heft 33, S. 175. 

11) $. Benary in MDG6AE Beft 33, S. 130, 

12) Dieje Abhängigkeit hat F. Benary in feiner Unterfuchung über die Erfurter 
Revolution von 1509 nahgewiejen. Doch vgl. fhon C. Beyer: Geidichte der Stadt 
Erfurt bis zur Unterwerfung unter die mainziſche Landeshoheit im Jahre 1664. Erfurt 
1893, 5. 39 ff. 

15) Ajä6 Bd. 12, 1874, 5. 379, 
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14) Die Weimarer Lutherausgabe eröffnet mit diefem Trattat die Sammlung der Werte 
Luthers. WAI,1 ff. Jüngft bat Th. Neubauer: Lutbers Srübzeit, S. 123, die An- 
nahme, daß der tractatulus de his, qui ad ecclesias confugiunt von Luther jtamme, 
wieder aufgegriffen; freilich nur auf die Autorität der Weimarer Ausgabe hin, 

15) TR II Nr. 28002; 3wijchen 28. 9. und 23. 11, 1532. 

16) WA 18, 539; an den Rat zu Erfurt, Gutachten über die 28 Artifel, 1525. 

17) Dergel: Dom jungen Lutber S. 119 Anm, 

18) TR II Nr. 2494 b. 19) TR I Nr, 487; II Nr. 2494 a. 2709. 2800, 

20) TR II Nr. 2494 b, 

21) Bd. 1, 135. 140, 

22) Dal. den Bericht des Priejters Johannes Sadjje, der im tollen Jahr in Erfurt 
jftudierte, Der Bericht ift von Dergelabgedrudt in MDGAE Heft 16, S. 129 f. 

23) Das Derhör ift von Dergelabgedrudt in MDGAE, Heft 16, S. 127 f. Ueber 
den Sturm auf das große Kolleg vgl. außer dem Bericht in Anm, 22 noch den Erphur- 
dianus Antiquitatum Variloquus, hrsg, von R, Thiele in 6QuPrSa Bd. 42, 1906, S. 161. 
Serner Dergel: Das Kollegium Majus zu Erfurt, Erfurt, 1894, S. 28—50. 

24) Enders 1, 17 f. und 23 f. Briefe vom 16. 6. und 21. 12, 1514, 

25) Ebd. 1, 23: „um... . vocatus ad Erfordiam principium distulissem“. 

26) Dergel meintfreilich, Luther jelbit habe eingeräumt, daß er jeine Meldung bei 
der Fakultät ungewöhnlich lange verjchob. (Bergel: Dom jungen Luther, S. 114. 127.) Der 
Wortlaut des Briefes gejtattet aber diefe Deutung nicht, Der Aufſchub wird lediglich mit der 
Ueberfiedelung nach Erfurt in Derbindung gebracht und an dem nahen Abſchluß gemeſſen, vor 
dem Luther in Wittenberg gejtanden hatte. Don einer „ungewöhnlid; langen“ Derzögerung 
fagt er überhaupt nichts; und ebenjo wenig, daß er felbit die Meldung aufgejchoben habe. 

27) Dergela.a. ®, 

28) WA. 9, 29. 29) TR I Ar, 192; II Nr. 2544; III Nr, 3698, 

30) S. 67, 31) Ebd, Dal. DergelS. 114, 

32) Enders 1, 235; Brief vom 21. 12, 14, 

35) So vermutet Dergela.a. ©, 5*115. J. Köftlin bat Bd. 1, 88 Oergels An- 
nahme ſich angeeignet, 

34) AEU II S. 55 $ 62. Dal. den Tert S. 350 Anm. 33, 

35) Das bleibt die wahrſcheinlichſte Erklärung des Derhaltens der Satultät. Auch 
Oergel und ihm folgend J. Köjtlin find ſchließlich dieſer Meinung. Oergel ſa. a. O. 
5.114; J. Köftlin Bd, 1, 88, 

36) AEU II S. 55 8 63. 37) AEU II S. 52 8 40. 

38) Enders 1, 23: „cum omni difficultate admissus et susceptus“. 

39) Dergela.a. O. S, 115, 40) AEU 11 S. 55 $ 66. 70; S. 55 f. & 64. 

41) AEU II 5. 56 $ 67. 42) Ebd. $ 72, 45) Ebd. S. 57 8 74. 

44) Enders 1, 18: Brief vom 16. 6. 1514: „Et principium Sententiarum quidem 
Erfordiae feci, me jurasse, credo, quod non affirmabit ullus”, Ebd. 5, 23 f.; Brief vom 
21. 12. 14: „et juramenti nihil conscius mihi sim“, 

45) Enders 1,23: „ubicum Decanus, eximius vir Stockheym (Enders faljch: Stor- 
heym) statuta inciperet mihi proponere ..... (Lüde im Tert) D, Doctor interceptus est 
a. R. P. Magistro Joanne Nathin, qui ex schedula quadam magna distinctim notata 
habuit; quae Biblicis quaeve Sententiaris proprie legenda et servanda sunt, dictabat ei, 
ut ea sic, quae ad propositum erant, legeret“, 

4) AEU II S. 56 $ 68, 47) Ebd, $ 71. 

48) Dergela.a. ®, 5. 115. 49) AEU. II. S. 56 8 65. 

50) WA 9, 33 12 f, 2, 63 11, 7024, 5 u, ö. 51) WA 9, 385. 

52) WA 9, 679: „Sed alii textus habent ’improprie’ et ita debet haberi”. 

55) WA 9, 175, 36, 258, 24 1. 54) WA 9, 6: „Hic liber [de cognitione verae 
vitae] nullo modo est beati Augustini, ut patet ex stilo et modo, quia verbosus est.“ Dol. 
9,1428 f.9, 68 ııf. 

55) Vgl. Anm, 52, 56) WA 9, 91a, 3580, 3711, 5415, 4088, 
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57) S. 9. 

58) €. Stange batin NK3 1900, 574 ff. und 1902, 721 ff. — val, Stanges „tbeologiiche 
Auffähe” 1905 — auf Gregor von Rimini als wichtige Quelle für die Ertenntnis der Ent- 
widlung Luthers aufmerfjam gemacht. Jörgenien batin feinem Bud: Luthers Kamp 
mod den romersk-katolske Semipelagianisme, Kopenhagen, 1908, S.41f. und S.41, Anm. 3 
Stanges Darjtellung ſich angeeignet. Ich finde jedoch nirgends eine Spur der Einwirfungen 
Gregors von Rimini auf Luther in diefer Zeit. Erft während des Ablakjtreites bat er ſich jelb- 
jtändig mit ibm befaßt. Was er in den Hörfälen der Dccamijten über ihn erfahren konnte, er- 
mutigte nicht zu eigener Beichäftigung mit diefem Scholaſtiler. Daß er es dennoch verfucht 
habe, wird durdy teine Beobachtung wahrſcheinlich gemacht. Jüngjt hat freilih Th, Me u- 
bauer bebauptet, Luther babe als junger Sententiar Gregor von Rimini zitiert, (Luthers 
Srübzeit S. 114.) Den Beweis ift er jchuldig geblieben. 

59) WA 9, 107; Randbemerfung zu Anselmiopuscula und zu Johannis de Trittenhem 
liber lugubris de statu et ruina monastici ordinis. 

60) WA 9, 1212 ff.: „Hugo itidem in Expositionibus regulae allegat verba Augustini 
ubi dixerat Augustinus ’fateor de preciosa veste erubesco’ etc, quae cum sint in sermoni- 
bus ad heremitas factis: Cur tu senex et frenetica larva Hugonem incusas?* 

61) WAY, 69 f. 

62) Hierhin gehören die Schriften eines Job. Damascenus, Sulgentius und Gennadius, 

65) WA, 9, 1410 f. 64) Dal. S. 100, 65) WA 9, 610f. Dal. 9, 14 22 f. 
und 9, 68 10 ff. 

66) In der Weimarer Lutherausgabe heißt es latoniih: „Selbjtändiges Studium hatte 
Luther, einit einen Derädhter Auguftins, nad; feinem eigenen Belenntnis zur Wertihägung 
des Kirchenvaters geführt.“ WA 9, 2, Uehnlich liejt und hört man es überall, 

67) Enders 1, 64; Briefan Spalatin, 19, Ott. 1516: „Non quod professionis meae 
studio ad b. Augustinum probandum trahar, qui apud me, antequam in libros eius inci- 
dissem, ne tantillum quidem favoris habuit”. 

68) WA 9, 25 18, 69) WA 9, 127 ff. Dal. S. 226, 70) WA 9, 125, 
Weber Luthers möndijchen Eifer vol. 5. 107 ft. 

71) Endersa,a. ©. 5.65: „Qui si legerit Augustinum in eis libris, quos contra Pela- 
gianos scripsit, praesertim de spiritu et litera, item de peccatorum meritis et remissione, 
item contra duas epistolas Pelagianorum, item contra Julianum, qui omnes in parte operum 
octava fere habentur, videritque quam nihil ex suo sensu, sed praestantissimorum patrum 
Cypriani, Nazianzeni, Rheticii, Irenaei, Hilarii, Olympi, Innocentii, Ambrosii sensu 
sapiat: erit forte, ut non tantum recte apostolum intelligat, sed maiore etiam Opinione 
dignum arbitraturus sit Augustinum, quam hucusque credidit.” 

72) Aus Luthers Tijchreden in der Mathejiihen Sammlung, hrsg. v. €, Krolfer, 
1903, $. 123, Nr. 152; zwiſchen 21. 5. und 11. 6. 40, 

75) wA9, 5. Deal, Abb, 7. Dort auch die einzelnen Schriften des Bandes. Das 
Derzeichnis jtammt von Andreas Poach. 

74) WA. 9, 16 heißt es: „Der Schriftcharatter der Randbemerkungen Luthers, Bezug- 
nahme auf Auguftins opuscula, jowie in jeinen Bemerkungen zu Auguſtins opuscula fich 
findende Derweije auf de trinitate und de civitate dei, mahen es wahriheinlich, daß 
diejelben mit denen zu Auguflins opuscula ungefähr gleichzeitig find." Auf diefe beiden 
im Mittelalter berühmtejten Schriften Auguftins tonnte jedoch Lutber verweilen, ebe er feine 
Randbemerfungen in jein Eremplar eintrug. Die Randbemertungen zu den opuscula und 
diefen zwei Büchern Auguitins brauchen darum nicht in die gleihen Monate zu fallen, 
Aud; der Schriftcharatter gibt feine ſichere Austunft. Er geftattet die Annahme eines grö— 
Beren Zeitabitandes. Mit ihm zu rechnen legt das griechiſche Zitat auf der Inmenjeite des 
Dorderdedels nahe. WA. 9, 16. Auf einen Sall aber brauchen wir über die Erfurter 
Zeit hinauszugehen. Dal. S. 229f. diefes 8. 

75) WA 9, 59. 65. 76) Ebd, 5. 7.51. 55. 64. 65. 77) Ebd, S. 59, 60, 62. 82, 

78) EA opp. var. arg. Bd. 1, 23. Lauterbadhs Tagebud, ed. Seidemann, 

S. 130, 12. Sept. 1558, 
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79) wA 9, 29: „Tamen in hoc vehementer placet Magistri sententiarum Prudens 
continentia et puritas intemerata, quod inomnibus ista innititur ecclesiae luminibus .... et 
tanquam suspecta habere videatur quaecunque a philosophis sunt anxie explorata, sed 
nondum nota: Et certe nimis dedite in illis vepribus involucris et quae nugis meris 
sunt proxima versari, quid est quaeso quam labyrinthos sibi irreplicabilis erroris moliri 
et subter harenam fodere et, ut significanter dicam, Sysiphium saxum volvere isioneum- 
que orbem rotare?” 

80) WA 9, 63. 67. 81) Näheres vgl. S. 227. 82) WA 9, 6814. 

85) Dal.5.70. Th, Neubauer führt die glosa ordinaria merfwürdigerweije auf 
nit, v. Lyra zurüd. A, a. O. S. 117. 

84) WA 9, 89. 9%. 85) Ebd. S. 32, 

86) Paulus de s. Maria: Additiones ad postillam Nic. de Lyra. 

87) Wä. 9, 262 ff. 88) Ebd, 5. 3380 f. 89) Ebd, S. 915 ff. 

%) 5. Grifar Bd. 1, 17. 91), wa 9, 18. 30. 91. 

92) Dal. 5. Griſar Bd, 1, 18 Anm. 1. 95) DOldecop: Chronit, S. 17: 
„und do rede gegen alle man mit einer junderlichen vormetenheit disputerede und nemande 
was nagewen wolde“, 94) h. Grijar Bd. 1,18; ausden aliqua opuscula 5, 31 b, 

95) 5. Grijar teilta, a, ®. mit, was Cochläus, Oldecop und Dungersheim zu bes 
richten wijjen und fchließt dann mit den Worten: „Die vorjtehenden Mitteilungen tommen 
freilih aus dem Lager der Gegner, aber fie werden nicht bloß durch feine anderweitigen 
Zeugniſſe widerlegt, fondern jtimmen aud; mit den übrigen Anbaltpuntten für jeinen Cha— 
tatter völlig überein,“ 

%) Dal. S. 6. 97) wa9ı, 657 f. 98) Sheurls Briefbuh, BP. 1, 
53; Brief vom 5. Jan. 1509. 

99) h. v. Shubert meint, fie feien für den Drud bejtimmt gewejen, weil einmal 
der „Lejer” angeredet werde (Schr VfRG Nr. 124, 5.27). Das zeugt aber doch nicht von der 
Abficht, die Bemerkungen druden zu laſſen. Luther wird an den Lejer gedacht haben, der 
fpäter einmal das Eremplar in die Hand nehme, wie er felbit ja auch ſchon Randnoten vor- 
fand. Sürden Drud find ſeine Noten zu ſporadiſch. Nicht einmal feine doch zuſammenhängen⸗ 
den Glojfen und Scholien zum Pfalter hielt er für drudwürdig. Enders 1, 26f. 

100) WA 9, 46 16 ff. 101) Ebd, S. 45m. 

102) 5. Grifar empfindet grade an folden Stellen die „ſtark jelbjtbewuhte und 
verwegene Sprache” unangenehm. Grijar Bd. 1, 16, Als ob nidyt jchon die Statuten die 
Graduierten anwiejen, auf Härefie zu fahnden und kirchlichen Eifer zu befunden, Dod tut 
Lutber dies, fo ijt er natürlich verwegen und anmakend, 

103) Bd, 1, 122. 104) WA 9, 46 18 ff. 

105) Ebd, S. 65 ı0 ff. 106) Ebd. 9, 39 24. 107) Ebd. S. 18 14. 

108) Wimpfeling hat dieje Theſe in jeinem 1505 erſchienenen Bud; de integritate ver- 
fohten. Dal. 6. Kawerau: Thomas Murner und die Kirche des Mittelalters, 1890, 
S, 35. — 5. bermelinftin RE*® Bo. 21, 354. 

109) WA 9, 12; Randbemerkung zu Auguftins Schrift de vita et moribus clericorum: 
Hos duos sermones velim legeret Garrulus Blactero et Augustinianae gloriae Zoilus 
Vimpfelingus, sed admonitus prius ut rationem suam quae longo pertinaciae et invidiae 
morbo alio peregrinata est revocaret et specillum aliquod talpinis oculis suis adhiberet. 
Sperarem quod puderet saltem durissimam et impudicissimam frontem ejus ..... Cur 
eclesiam dei corrigis? id est cur tam impurissime mentiris?“ 

110) 5. Grijar Bd. 1, 17 gibt dennoch zu verjtehen, dab Luther die Achtung vor dem 
„Teht verdienten Mann“ vermijfen lajje. Wie follte wohl Luther „ Derdienite“ finden fönnen, 
wo er blasphemijche Angriffe jah? Der Hiftoriter darf doch nicht das Unmögliche verlangen, 

111) Grijar willa. a. O. glauben lafjen, dab es ſich nur um einen „literarijchen: 
Streit“ gebandelt habe. 

112) wa 9, 262 ff. 

113) Oldecop: Chronit, 1891, 5. 34. 114) Ebd, S. 31, 

115) 5. Grijar Bd. 1, 26 ff. 
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116) Enders 2, 203. Dieſe Rudimente beftanden aus einem Leriton und einer 
Grammatik. 

117) wA 9, 3215 ff. w. 65 2 f. 6750f. 

118) J. Kö ftlin fchreibt freilich (Bd, 1, 75), Luther habe der Kenntnis des hebräiſchen 
ſelbſtändig nachgeſtrebt. Köſtlin jtüßt fich aber lediglich auf Luthers Brief an Lang vom Jahre 
1522, Was die Randbemerfungen enthalten, jheint ihm entgangen zu fein. Jedenfalls bat er 
es nicht verwertet. Auch K. A. Meiffinger bat id in feiner fehr beadhtenswerten und 
eindringenden Unterfuhung: Luthers Exegeſe in der$rübzeit, 1911, S. 55 f., für diefe Zeit 
mit Köjtlins Angaben begnügt. Offenbar bat er die Randbemertungen nicht jo forgfältia 
unterjucdht, wie den Pfalmen= und Römerbrieflommentar Luthers. Konrad Pellilan 
beichreibt jein hebräiihes Spradjtudium in feiner Hauschronit, deutih von Th. Dul« 
pinus, Straßburg 1892, S. 29 ff. 

119) WA. 9, 65». 120) Ebd. S. 320f, 6750, 121) Ebd. s. 9, 3215 ff. 
67 80 f. 

122) Ebd. S. 6730 und die Zitate Meiffingers aus den Scolien zu hebt. 5, 6. 
Meijlinger aa. O S. 75 f. 

123) WA 9, 6738 und 277. 

124) Ebd. S. 276 ff.: „Hujus Cantici incredibilis et multum mirabilis diversitas est a 
nostra translatione papae,* Meiffjinger vermutet a. a. O. S. 52 Anm, 1, daß diele 
Randglofjfe wegen ihrer „jehr abfälligen Bezeichnung” der Dulgata nicht in jo frühe Zeit 
zurüdrteiche, wie der Herausgeber Buhwald annehme. Daß die Randnoten zu Auguftins 
Büdern de civitate dei grade im Jahre 1509 niedergejchrieben jeien, iſt audy mir feineswegs 
jicher (vgl. S. 406, Anm, 74). Aber warn denn joll£uther die Bemerkungen eingetragen 
haben, wenn nit in den Erfurter Jahren? Auch weijt fie der tbeologiiche und religiöfe 
Gehalt in die Zeit vor der Entdedung des Evangeliums (vgl, S. 231 ff.). Und das gebietet, 
lie in diefe Jahre zu legen. Denm in Wittenberg wird auch Meijjinger fie jhwerlich verfaßt 
wiljen wollen, Wenn doch, müßten fie im erjten Wittenberger Jabr niedergeichrieben jein, 
Jeder jpätere Termin würde an dem noch ganz korrekt fatholijchen Inhalt der Noten eine 
unüberfteigbare Schrante finden, Mit der Annahme einer Abfafjung in Wittenberg wäre 
alſo nichts gewormen, Meiflingers ſachliches Bedenten kann ich ohnehin nicht teilen, Der 
Tert — vorausgejett, dag Buchwald ihn richtig wieder gegeben hat — drüdt doch nur das 
Erftaunen des Schreibers über den fabelbaften Unterjchied beider Ueberfegungen aus. Eine 
„jehr abfällige Bezeichnung“ des Dulgatatertes ijt damit nidyt verknüpft. 

125) WA 4, 339; vgl. Meiffingera,.a ®, S. 51. 

126) WA 53, 524: „Nostra translatio — ut saepe dixi — semper magis ad spiritum 
accedit“, WA 3, 505: „Et sic duplex est sinus Christi: litera et spiritus. ... de prima 
loquitur Hebraicus textus, de altero noster. Dal, Meifjinger a.a, ®, 5.52. 

127) So jhreibt Oergel: Dom jungen Lutber, S. 116: „Mit Unterftügung dieſes 
wenige Jahre jüngeren Freundes warf ſich nun Luther auf die bisher von ihm vernadhläfliaten 
Spradhjitudien, zunächſt des Griechiichen, ſodann aber aud des Hebräifchen.“ Die Quellen 
3eugen von einer unbedingten Dorzugsitellung des Hebräifchen. 

128) Dal. Martin Burgdorf: Jobann Lange. JD Roftod 1911, 5. 16. 

129) Ebd. S. 13. u 

150) Gillert: Der Briefwechjeldes Mutianus Rufus, 1890, Bd. 2, 150 Nr, 490; Brief 
LSangs an Mutian vom 2, Mai 1515: „Is doctor Martinus est, quocum Erfurti perquam 
familiariter vixi nec parum auxilii bonis in litteris olim mihi attulit.“ 

1351) Dal. Meiffingera. a. O. S. 76—79, 132) WA 9, 68 14. 

135) WA 15, 50; an die Ratsberren ujw., 1524. R 

134) Meiffinger it jehr geneigt, die Randnoten zu Auguftins Büchern über die 
Trinität und den Gottesitaat einer fpäteren Zeit zuzuweijen, da griechiiche Zitate Luthers In 
jo früher Zeit recht auffällig wären (a. a. ©, 5. 80). Die erften griechijch geichriebenen 
Budjitaben von Luthers Hand möchte Meifjinger in der Glojfe zu Röm, 9, 8 entdeden 
(ArefBAf I, 15. 8422). Aber warum follen griechiſche Buchſtaben Luthers um 1510 und 
1511 auffällig fein? Ich finde nirgends einen jiheren Anhalt für Meiijingers Zweifel (val, 
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Anm, 124). Eine Schlußfolgerung aus dem Pfalmentommentar von 1513/15 e silentio 
wäre unzuläjlia. Denn hier hatte Lutber es mit bebräifchen Problemen zu tun, Und daß er 
ichon damals über einige griechiſche Sprachtenntniffe verfügte, erhellt aus feiner Dorlejung 
über den Römerbrief, die von griechiſchen Sprachſtudien zeugt. Sie wurden nicht erjt während 
der Dorlefung begonnen. Ich wühte nicht, was der Annahme im Wege jtände, daß die Rand» 
noten zu Auguftins Büchern de trinitate und de civitate dei den Erfurter Jahren ange- 


bören, 
135) WA 9, 165. 240, 2525. 2635 ff. 271 ff. =. 136) Ebd. S. 2535. 27, 
137) Ebd. 5. 1088. 246 f. 2635 ff. 6287 ff. 138) Ebd. S. 246 f. 


159) Enders 1, 197. 

140) Th. Neubauer: £utbers Srübzeit, S. 119, fiebt im diefer Fähigkeit die Srucht 
feiner Sprachſtudien. Das iſt eine ftarfe Ueberſchätzung. 

141) WA 9 24 ıs, 27 12 ff. 

142) Dergel: Dom jungen Luther, S. 117. 143) Ebd. Anm, 

144) Ebd, S. 153. 

145) 3. Köftlim Bö. 1, 37. 

146) Dal. des Petrejus Gratulationsbrief an Cana vom 8. 5. 1512: „Quare bene 
fecisti et prudenter, quod amicis magistri insignia accipienda monentibus non obtemperare 
noluisti,“ M, Burgdorf,a.a O. S. 60, Anm, 17, 


147) WA 9, 734. 148) N. Ericeus: Sylvula Sententiarium, 1566, $. 142, 
149) WA 9, 4420: „Et ad hoc exprimendum tam pingui sermone utuntur doctores.” 
WA, 9, 2424 ff. 


150) WA 9, 194 f.: „i.e. relatione non aequiperantiae, sed disquiperantiae.“ 

151) WA 9, 293 ff. Zum folgenden vgl, meine Darjtellung in ShrDfR6 Nr. 100, 
S. 125—147. 152) WA 9, 290 ff. 

155) Ebd. S. 57 11 ff. 154) Ebd, S,. 242 ff. 155) Ebd. 5. 1615. 45 42. 

156) Ebd, S. 748 ff. 157) Ebd. S. 476 u. 435: „Aristotelis rancidi philosophi,“ 

158) Ebd, S, 237: „Fabulator Aristoteles.“ 159) Ebd. S. 230 ff.: „renitentem 
Aristotelem discordissime et distortissime purae fidei concordant,* Ebd. S. 272 ff.: „Sed 
multo mirior nostratium qui Aristotelem non dissonare catholicae veritati impudentissime 
garriunt * 

160) Dal. Bd. 1, 186. Tb. Neubauer jhreibta. a. O. S. 112: „Als Student war 
Luther Ariftoteliter gewejen; im Kloſter wurde erzum Anhänger Auguftins. Freilich hatte er 
ſchon auf der Univerjität gehört, daß die Lehre des griechiichen Heiden nicht in allen Stüden 
mit der tatholifchen Kirchenlehre übereinftimme, Cutber aber machte diefen gelegentlihen 
Widerjprud; zu einem durchgreifenden Unterſchied.“ Und nun zitiert Neubauer Luthers 
Worte WA 9, 27 22 ff. Er hat nicht beadhtet, daß Ufingen ſich ebenfo äußerte. Die Gegen- 
überftellung der Studenten: und Klofterzeit Luthers ift in diefer Form nicht ftatthaft. 

161) WA 9, 2920 ff, 162) Ebd, S. 6222 ff. 163) Ebd, S. 65 12 ff. 

164) Ebd. S. 46 16 ff. 165) So Buhwald WA 9, 29, 

166) Bd. 1, 186, 167) Dal. ShrDfR6 Nr. 100, 5. 129, 

168) So 5. S. Denifle: Lutber und Lutbertum, Bd. 1, 610. 

169) WA 9 291 ff. 170) Ebd. S. 29 ı7 ff. 171) Ebd. S. 53 =. 

172) Dal. S. 219223, 173) WA9, 454. 174) Ebd, $.458f.: „Quod non potuit 
intelligere natura, potest attingere veritas scripturae et fidei. 175) Dal. Bd. 1, 189 ff. 

176) WA 9, 236 ff. 177) wA9, 15 10 ff. 10 15 f. 178) Bd, 1, 205 ff. 

179) WA 9, 6220f. 180) Ebd. S. 74 5 ff. 181) E68. 5.918. as f. | 

182) Ebd. S. 2120f. 183) Ebd. 83 8 ff.: „Et exhinc venit error realistarum: quia 
non advertentes ornatum loquacium authorum finxerunt unitatem in rebus distinctis.” 

184) Ebd, S. 21 f. 185) Ebd, S. 95 ff. 

186) $. Coofs bat freilich geglaubt — Leitfaden zum Studium der Dogmengeſchichte, 
4. Aufl., S. 691 — in den Randbemertungen eine hinwendung zum Neuplatonismus fejt- 
ftellen zu dürfen, Schon damals jei der Glaube für Luther die Dorftufe gewejen für die Eini- 
gung mit dem Logos im Sinne der auguftinijchen Myfti. 5. Böhmer meinte in der 
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eriten Auflage jeines Büdjleins: Cutber im Lichte der neueren Forſchung jedenfalls ſchreiben 
zu dürfen, Luther habe immerhin verfucdht, Occam mit Auguftin zu überwinden (S. 54). 
Dagegen vgl, ſchon meine Ausführungen in ShrDfR6 Ur. 100, S. 131 f. Später bat 
Böhmer zurüdhaltender geurteilt. Aber es heißt doch, dak Luther „ganz in der Weile des 
jungen Auguftin und der Neuplatoniter verfuchte, zu Gott auf dem Wege der muſtiſchen 
Spekulation jich zu erheben”. Zwar tonnte er nicht „jo jchnell völlig umdenten, nie ganz 
vergefjen, was er in der Schule Occams über die gänzliche Unfähigteit der menſchlichen 
Dernunft, Gottes Wejen, Wille, Wert zu erforichen, gelernt hatte und daher auch, wie jeine 
Randbemerkungen zeigen, die myjtiihe Grundlehre von den göttlichen Jdeen niemals recht 
ſich aneignen.“ Doc; die Unruhe und Bewegung, die bierdurd; in fein Denten kam, fpiegeln 
ſich noch treulich wieder in der Pfalmenvorlefung von 1513/15, die eine Reihe „fajt neu- 
platonijchemuftiich“ Elingende Stellen enthalten (3. Aufl., S.52f.). Mit dem „fajt” neupla 
tonijchen Klang mander Ausführungen der Pfalmenvorlejung brauchen wir uns bier nicht zu 
befajjen (vgl. SchrVfGR Ar. 100, S. 164— 172). Doch auch, was im Hinblid auf die Rand- 
bemerfungen gejagt wird, braucht uns nicht lange aufzubalten, Denn nirgends zeigen jie uns 
£utber in den Spuren des jungen Auguſtin und der Neuplatonifer, Nirgends auch ſtehen 
wir vor Derjuchen Luthers, „die myjtiiche Grundlehre von den göttlichen Jdeen“ ſich anzu 
eignen, Der Neuplatoniter Auguffin hat in jenen Jahren feine „Unruhe und Bewegung” 
in Luthers Denten gebracht. Der junge Sententiar brauchte an diefem Punkt überhaupt nicht 
„umzudenten“, Er blieb Occamijt und wuhte mit unerjchütterter Gewißheit, dak nur der 
Glaube in die unfidytbare Welt emporbebt, 

187) WAY, 55: „Ipsaeexistentesresnon habent esse proprii generis in deo, licet utique 
f{uerint in natura divina per cognitionem.“ 

188) WA 9, 45: „Ex ista 2* ratione Augustini sequitur, quod universale in re non est 
quid unum, sed est collectivum sive collectio omnium specie similium, quia unum animal 
non est genus nec habet species: igitur solum modo multum animal (per oppositum) 
habet species, quod verum est.“ Dal, Bd. 1, 184 ff. und Bi el: Coll.lib. Idist. II qu. 4, H: 
„Species est collectio multorum in unam naturam, id est praedicatur de multis solo numero 
differentibus. Sic participatione speciei plures homines sunt unus homo, id est homo 
praedicatur de omnibus hominibus contentis sub una specie.* Zum Ganzen ogl. meine 
Ausführungen in Schr DRG Nr. 100, S. 131 f. 

189) WA 9, 25: „Notatu dignum quomodo differant memoria brutorum et ratio- 
nalium: verum homo pene ijumentum factus est, quia incorporea difficulter capit nisi quae 
corporalia sunt per fidem abiiciat.“ Dazu Scht VRG Nr, 100, S. 131. 

190) WA 9, 90: „Et fides quae remanet cum peccato mortali non est ea, quae possit 
martyrium obire et caetera. Sed est acquisita et naturaliter moralis, quae accedente 
examine deficeret, quia non elevat naturam super se.“ j 

191) WA 9, 66 aı ff. 192) Dal. Bd. 1, 212. 214 über den natürlichen Habitus. 

195) Troß diefes Llaren, auch dogmengejhichtlic ganz durchſichtigen Sadverhaits 
meint A. Jundt: Le developpement de la pensée religieuse de Luther jusqu’en 1517, Paris 
1906, S. 112, daß die fides acquisita ſchon der Heilsglaube fei, und daß er den Menſchen recht⸗ 
fertige, nicht weil er glaube, jondern durch das, was er glaube. Eine völlig neue Auffaflung 
vom Glauben breche ſich Bahn. Die Lutherforſchung erlebt viel Wunderliches. Dal. dazu 
noch meine Bemertunegn in ShrDfR6. Nr. 100, 5. 138 f. j 

194) Biel, Coll.lib. II dist. 23 qu.2art IF: „Fidesadquisita est habitus naturaliter 
adquisitus ex actibus credendi frequentatis. 

195) WA9, 9223 ff.: „Fidesex auditu verborum sonantium:.... sensus seu intellectus 
i. e. qui recipit sensum illorum, ille habet fidem. Assensus enim ad istum sensum est 
fides, licet non videat, quomodo sensus ille verus sit. Unde pulchre ponit ordinem Apo- 
stolus. Fides, i. e. assensus fit ex auditu, i. e. apprehensione (perceptione) signifi- 
cationis seu sensus verborum. 

196) WA 9, 95: „Tria oportet credere minores etiam explicite. Quod deus est. Quod 
remunerator est (apostolus: Oportet accedentem credere, quia deus est et quod remu- 
nerator est sperantium in se. Hebr. XI). Quod deus redemptor est. Actuum: Non enim 
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est in alio salus. Et in hoc creditur etiam mysterium trinitatis, qui filius dei conceptus 
per spiritum sanctum etc.“ Dazu vgl. Biellib. III dist. 25 qu. vn. concl.5: „Quae autem 
sint illa, quae minores explicite credere tenentur ...... quod deus est, quod remunerator 
est, quod mediator est sive redemptor humani generis. De primis duobus loquitur apertius 
Hebr. XI.... de tertio Act. 4, ubi Petrus loquens de Christo ait: Non est in aliquo alio 
salus neque aliud nomen sub celo datum est hominibus, in quo oporteat nos salvos 
fieri... .. Articulus autem incarnationis praesupponit articulum trinitatis.“ Die Ueber- 
einjftimmung mit Luther ijt volljtändig. 

197) WA 9, 91: „Fides est substantia rerum sperendarum (i. e. antecedens ne- 
cessarium spei), argumentum non apparentium (Kuntschafft, signum) ... . sicut nemo 
potest sine fundamento aedificare, ita sine fide nemo sperare et bene agere. Ex hoc autem, 
quod dicit: sperandarum rerum, sequitur quasi corol. quod fides sit argumentum non 
apparentium, quia spes quae videtur non est spes.... Sic fides est argumentum i. e. 
sienum . . . Est itaque fides hoc modo substantia, sicut Isaias 7 ‚Nisi credideritis, non 
permanebitis’ ... Hoc subsistere ergo et permanere quod est in spe non est, nisi praeexistat 
fides, Est ergo fides argumentum non apparentium (i. e. notificatio respectu et de non 
apparentibus) substantia sperandarum rerum (i. e. sine qua nemo potest sperare et per 
consequens bene agere.“ Dgl, ShrDfRG Nr, 100, S. 137 f. 

198) Bd, 2, 37. 

199) WA, 9, 90: „infusa, quae venit et recedit cum charitate.“ 

200) Biel: Coll. lib. III dist 23 qu. 2 art, IF: „Sed fides infusa est habitus a deo 
supernaturaliter et immediate in anima creatus," 

201) WA. 9, 91: „Sed merita non aedificantur materialiter super fidem, ut no- 
tum est.” 

202) WA 9, 72 fügt Luther zu den Worten des Combarden „Fidesenim qua iustificatus 
es“ die Bemerkung hinzu: „Talis fides non est sine charitate et spe,“ Gleid) darauf heißt es 
wiederum: „Unde et hic non simpliciter fides dicitur, sed per dilectionem operatur vel 
qua iustificati sumus.“ 

203) Dal, J. Köftlin: Die Theologie Luthers, 2. Aufl. Bd. 1, 38; dazu SchrDfRG 
Nr. 100, 5. 125 f. f 

204) 5. Böhmer meinte, in den Winter 1508/09 die „Geburtsitunde der refor- 
matorijhen Ertenntnis* legen zu dürfen, A. a. O. 2, Aufl. S. 47. Dagegen vgl. meine 
Ausführungen ShrDfR6 Ne. 100, S. 116 ff. O. Ritſchl läßt — Dogmengeſchichte 
des Proteftantismus, Bd, 2, 1. Hälfte, 1912, S. 11 — freilich dieje Erllärung Böhmers nicht 
gelten, fchließt fich aber doch feiner Darftellung imfofern an, als er das entjcheidende religiöfe 
Erlebnis in diefen Winter verlegt. Inzwiſchen bat 5. Böhmer in der 3. Aufl. —S.47 — 
Sormulierung und Darjtellung preisgegeben und meine Schilderung ſich angeeignet. Das 
entjcheidende religiöje Erlebnis im Winter 1508/09 zu juchen ift in der Tat vergeblich. Ich 
darf auf meine Ausführungen in ShrDfR6. Nr. 100 und auf die Darftellung diefes Bandes 
verweijen. Dadurch werden jpezielle Auseinanderjegungen überflüſſig. Die Randbemerkuns 
gen verraten gar nichts vom reformatorijchen Derjtändnis der „Gerechtigkeit Gottes“ und 
dem damit verbundenen neuen Gottesgedanten. Dielmehr konnte, was Luther bier über 
den rechtfertigenden Glauben ausführt, jeder Occamijt unbedentlih wiederholen. 

205) WA 9, 90. 206) Bd. 2, 37. 100 ff. 

207) WA 9, 44: „Ad hanc authoritatem quae expressa nimis est: quia deo conjungi 
per charitatem est quasi per medium ad objectum, diceret Magister, quod Augustinus bic 
loquitur de actu charitatis qui nos deo jungit.“ 

208) WA 9, 72. 209) Ebd. 5.90: „quia si charitas facit totam personam gratam, 
cur non et ipsam qualitatem, quia omnium potentiarum actus et habitus per charitatem 
gratificantur, quae sola est virtus et omnes alias facit virtutes.” Vgl. WA 9, 88. Serner 
S. 37. 96. 98. 144 diejes Bandes, 

210) WA 9, 72, 211) Ebd, S. 44, 212) Dal. 5. 139. 

215) WA 9, 43. 214) Dal. S. 81. 

215) WA 9, 43. 44. Dol, dazu die occamijtifche Habitustheorie S. 92. Bf. 
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216) WA 9, 42: „Primo sciendum, quod charitas (quicquid sit de possibili) de facto 
semper datur cum spiritu sancto et spiritus sanctus cum ea et in ea.“ 

217) WA 9, 45: „quod spiritus sanctus est charitas concurrens seipso cum voluntate 
ad productionem actus amandi.“ 

218) Ebd.: „Et videtur Magister non penitus absurdissime loqui: in eo quod habitum 
dicit esse spiritum sanctum.“ Dal. ebd. S, 44, 

219) Dal. S. 87 f. 89, 98 f. 100 diefes Bandes und Bd. 1, 5. 213. 

220) Dal. S. 9% ff. 221) WA 9, 42; vgl. Anm. 216, 222) Dal. S. 151. 

225) WA 9, 43. 224) WA 9, 17: „Sed hoc credere est in humanitatem ejus 
credere quae nobis data est in hac vita pro vita et salute, Ipse enim per fidern suae, 
incarnationis est vita nostra, justitia nostra et resurrectio nostra.” 

225) J. Köftlin mödte ihnen ein befonderes Gewicht zufprechen (Bd, 1, 89 feiner 
Biographie). Aud $. Coofs a.a, ®, 5, 691 hat jie als bedeutungsvoll empfunden. Die 
fides incarnationis im Sinne Auguftins fei Luther in diejer Zeit befonders wichtig geworben, 
Das ijt ein Itrtum. Luthers Säße enthalten die gemeintatholijche Würdigung des Menid- 
gewordenen. Dal, ShtDfRG Nr. 100, S. 140 f. 220, 

226) Biel: Coll. lib. III dist. 25 qu, vn, O: „Proinde cum omnes iusti sive ante 
incarnationem sive post nec vixerint nec vivant nisi ex fide incarnationis profecto quod 
scriptum est, non esse aliud nomen sub celo, in quo oporteat nos salvari.* Dgl, die Ausfübs 
rungen 5, 100 f. S$erner DA 9, 93. 


227) S. 152, 228) Dol. die Stellung des Occamismus dazu S. 100. 
229) WA 9, 90, 230) WA 4, 665, 231) Dal. S. %. 103; WA 8, 127. 
252) WA 4, 665, 235) WA 9, 65 a1 ff. 234) Ebd, S. 90. 


2355) WA 9, 88: „Sicut apostolus ad Romanos disserens: Sed quia dedit gratiam, 
per quam opera legis grata fierent deo, quia sine gratia lex non impletur, etiam si omnia 
ejus opera fierent.” 


256) Dgl. S. ff. 103, 237) WA 9, 90, 238) WA 9, W. 
239) WA 9, 72. 240) WA 4, 262. 
241) wa 9, 88, 242) Ebd. 


245) WA 9, 31: „Hic notandum, quod voluntas potest aliquid velle absolute, ı. © 
quia est libera.” 

244) Dgl. S. 91 ff. und WA9, 79: „Quia igitur intellectus, inquantum est, est verus 
ideo non cessat inclinari naturaliter ad verum, quamdiu habet esse intellectuale non 
obstante, quod viciatus sit falsitate. Sic voluntas quamdiu in suo esse manet, non potest 
secundum hoc esse non inclinari ad bonum, licet secundum vitiatum suum esse inclinetur ad 
malum, Unde est eadem voluntas. Sicut idem corpus et corpus morbidum, inquantum 
corpus est bonum, et non morbidum,“ Jundt bat in Luthers Ausführungen über die 
Sünde Neuplatonismus entdedt, fogar das neuplatonijche Prinzip von der Nichteriſtenz 
des Böfen, das der nominaliftifchen Theſe die metaphuſiſche Baſis gegeben babe. Jundt, a. a. O. 
S. 108. Doch jo wenig wie die Erfenntnistheorie ift die Sündenlehre der Randnoten new 
platoniih. Dal. Schr VfRG Nr. 100, S. 217 Anm. 191. Was Luther niedergeichrieben bat, 
entſpricht dem, was er in Biels Kommentar gelefen hatte. Dal. Biel: Coll. lib. Il dist. 50 
qu. 2 dub. 4: „Rectitudo naturalis voluntatis est libertas voluntatis, qua secundum 
propriam naturam a deo acceptam potest se conformare rectae rationi.“ $erner lib. I 
dist. 35 qu. vn. G concl. 1: „Peccatum formaliter non est aliqua positiva entitas, sed 
alicuius boni corruptio et defectibilitas........ peccatum quidem non per peccatum lactum 
est et manifestum est, quia peccatum nihil est.” 

245) WA 9, 75. 246) Ebd, S. 76. 

247) Auch Cutber unterfcheidet die Begriffe culpa, reatus und poena. Dol. WA 9, T3: 
„Reatus sequitur ad culpam. Volunt igitur dicere, quod Adam fecit culpam, sed non 
posteri. Sed tamen pro illa culpa omnes pariter sunt rei aeternae et temporalis poena. 
Ita reatus est medium inter culpam praecedentem et poenam sequentem et est ipsum 
debitum poenae pro culpa.“ 


248) WA 9, 73. 75. 76. Dal. ShrDfR6 Nr. 100, S. 132 ff. 
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249) WA 9, 78: „Et haec est a deo, qui ordinat, ut talis actio esset carentia iustitiae 
et quando homo eam ageret, ipso agendo iam careret.* 250) WA 9, 74 f. 

251) Dgl. aud den chriſtologiſchen Sak, daß Chriftus wegen der Identität der gött- 
lihen Perſon nicht hätte jündigen können. Gott ijt durch fein Gejet gebunden, Sein Wille 
ift Herr des ganzen Geſetzes, nicht blok des Sabbats. Wenn darum Chriftus das Geſetz nicht 
erfüllt hätte, jo hätte er doch nicht gejündigt. WA 9, 88, SchrDfRG Nr. 100, S. 218 
Anm, 198, 

252) Anitandslos wird die nominaliftiiche Prädeftinationslehre entwidelt bis zu der 
ſpäter jcharf gerügten Unterfheidung der voluntas placiti und signi. WA 9, 57. 58. 60. 

2535) Denifle freilich zieht munter jeine Fehlſchlüſſe. 


254) WA 4, 665. 255) Dal. S. 199. 256) Dal. S. 92. 

257) WA 9, 71. 258) Ebd. 259) WA 9, 75, 260) Ebd. S. 76. 
261) WA 9, 1818 f. 262) WA 9, 69 f. 263) S. 100 dieſes Bandes. 
264) WA 9, 70 f. 265) Ebd. S. 72, 266) Ebd, S. 71. 

267) Ebd. S. 7218, 268) Ebd. S. 7227 f: „Quicquid habes meriti, praeventrix 


gratia donat: Nil deus in nobis praeter sua dona coronat.“ Dieje Derje, als deren Der- 
faffer Denifle Albertus Magnus vermutet, werden von Luther noch 6 Jahre jpäter inden 
Randbemerkungen zu Taulers Predigten zitiert. wa 9, 9, 

269) WA 9, 623 f. 270) Dal. S. 81. A, D. Müller: Luthers theologiſche 
Quellen, 1912, will Luther geihichtlicdy verjtändlich mahen, indem er ihn als Glied einer 
mittelalterlihen Auguſtinusſchule zeichnet. Aber diefe Schule bat nicht bejtanden, und die 
Schriften, auf die Müller ſich jtüßt, hat Luther nicht gelefen. Th. Neubauera,.a. O. 
S. 111 läßt Luther „nach der Sitte feiner Zeit" zunächſt über auguftinijche Bücher Vorleſun⸗ 
gen halten. Das war aber weder üblich, noch hat Luther es getan, 

271) WA 9, 71as ff. 

272) S. 81. 273) WA 4, 665, 274) ArefBA I, 2 5. 323, 

275) Enders1,29; Brief vom 8, Apr, 1516 an 6, Spenlein. 276) WA 9, 14141. 

277) EA opp. ex. lat. 19, 102; enarr. Ps. 51, 1538 von D, Dietrich herausgegeben, 
1552 von Luther gehalten, 

278) EA 58, 404. 


g 11. 


1) Deröffentlidht von Th.K olde: Die deutiche Auguftiner-Tongregation, 1879, S. 131. 

2) Dgl. Th. Kolde a.a. O. und 6. Kawerau in feiner Auseinanderjegung 
mit 6. Grijar in ShrDfR6 Nr. 105, 5. 68. 

3) Tb. Kolde,a.a. ©. 5. 131. 

4) Enders 1, 88; Brief an Lang vom 1. 3. 1517. 

5) Ebd, Eine Kritik des Diftrittvitars Luther am Erfurter Klofter — Enders 1, 37 f.; 
Brief vom 29. Mai 1516 an Job. Lang — betrifft die Rehnungsführung des Hofpizes und 
geftattet feine Rüchſchlüſſe auf Entartung der Lebensführung. So jhidt denn aud Luther 
unbeforgt Zwilling im nächſten Jahre nad; Erfurt und madt ihm zur Pflit, an allen 
Sormen des gemeinfamen Lebens der Erfurter Brüder ſich zu beteiligen. Daß „Tabernen- 
luft“ ihn umgeben werde, hat er nicht befürchtet. 

6) Dal. $. 14. 

7) Enders 1, 99f.; Brief an G. Mascov vom 17. Mai 1517. 

8) Besleri vita. Sortgeſ. Sammlung von alten und neuen theologiſchen Sachen, 
1732, S. 361. Dgl. Th. Kolde: Die deutſche Auguftiner-Congregation und Johann von 
Staupitz, 1879, S. 229 und 3K6 2, S. 463. 

9) Dogl. Th. Kolde: Die deutiche Auguftiner-Congregation S. 231 f. 

10) 5. Böhmer: £uthers Romfahrt, S. 52, faht beide Provinzen ins Auge. Er 
kann ſich auf einen Eintrag in den Amtstagebüdhern des Generals berufen. Hier heißt es 
unter dem 25. Juni 1509: „Confirmamus in vicarium Congregationis Alemaniae et pro- 
vincialem provinciae Reni Magistrum Johannem Staupitz," (Böhmer, a, a. ®. S. 29.) 
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Diefe Notiz verbindet nun Böhmer mit dem Eintrag vom 25. April 1508, demzufolge der 
rheiniſch⸗ſchwãbiſche Provinzial’ Sigfried Calciatoris von Speyer angewiefen wurde, in 
Sahen der Union der Provinz und des Streites mit den Brüdern der Kongregation ji 
auf feine Neuerungen einzulaffen, bis die Bulle erpediert fei. Zugleidy wurde er ermahnt, 
die Reformation ſich angelegen fein zu laſſen. Aber dieje Notiz beweift doc; nur, dab auch 
die rheinifche Provinz reformiert werden jollte, nicht aber, daß Staupit aud zu ihrem 
Provinzial auserfehen wurde. Unter dem 28. Ottober wird denn auch ausdrüdlich Sigfried 
Calciatoris als Provinzial der rheinijchen Provinz beftätigt. Die Einträge der Tagebücher 
des Jahres 1508 machen darum Böhmers Annahme recht unwahrjcheinlid. Und wenn 
wir den nach Deutichland zurüdgetehrten Generalvitar nur mit den Konventen der ſächſiſchen 
Provinz verhandeln jehen, jo fteht au) dies Böhmers Annahme im Wege. Nur der ihn 
felbft überrafchende (S. 55) Wortlaut des Eintrags vom 25. 6. 1509 ftüßt feine Annahme, 
Dod bier einen Jrrtum zu vermuten — Reni ftatt Saxoniae — liegt doch nicht ganz vom 
Wege ab. Audy hat Böhmer gar nicht beachtet — obwohl er’s felbft veröffentlicht — daß 
wenige Wochen jpäter, unter dem 30. Juli, die Tagebücher nicht Staupig als rheiniſchen 
Provinzial vorausjegen, ſondern eine mit ihm nicht identijche Perjönlichteit: „Fratri Johanni 
Staupitz, Vicario Congregationis Alemanniae, mandatur, ut fratres, qui extra Congre- 
gationem sunt, redire compellat. Provincialibus vero et provinciae Bavariae et Reni 
mandatur, ut nullum de congregatione recipiant.” (Böhmer, $. 29.) Wie angeſichts diejes 
Attenbefundes Staupik am 25. Juni zum Provinzial der rheinifhen Provinz „Lonfirmiert” 
fein tonnte, bleibt rätjelhaft. Böhmers Darftellung fteht doch wohl auf recht ſchwachen 
Süßen; und auf feinen Hall wird — wenn denn überhaupt noch die Amtstagebüder des 
Generals als eine zuverläffige Quelle gelten jollen — ſchon in den mündlichen Bejpredhungen 
zu Rom 1507 Staupig zum Provinzial aud) der rheinifhen Provinz auserjehen worden fein. 

11) Dgl. die Bulle vom 15. Dezember 1507, in Memmingen ausgefertigt. Höhn: 
Chronologia, S. 142—148. Neu abgedrudt von h. Böhmer a.c. ®. 5. 161—166. In 
der Bulle heißt es, die Provinziale, Prioren und Brüder der nicht reformierten Klöfter der 
Provinz; Sachſen bärten die Petition eingereicht: „ipsi Provinciales, priores et fratres” etc. 
Böhmer S. 163. Entſprechend erzählt Böhmer S.53. Aber es wird doch wohl heißen müfjen: 
„ipsi [ipse?] Provincialis, priores“ etc. Wenige Zeilen jpäter wird denn aud von dem 
Provinzial, nicht den Provinzialen gejprohen. Th. Kolde vermutet a. ca. ©. 5. 25, 
Staupik habe gar nicht die Zuftimmung der Sachſen gehabt, fodern nur vorgegeben. Et 
babe vermittelit frommen Betrugs die Sachſen vor eine vollendete Tatſache ftellen wollen, 
der fie dann ſich hätten fügen müfjen. Doch weder die Bulle noch die Ereigniſſe rechtfertigen 
diefe Annahme. 

12) „Cum autem sicut eadem petitio subjungebat, ipsi [ipse?] Provincialis, Priores 
et Fratres ordinis et Provinciae Saxoniae praedictorum, religionis zelo ducti, cupiant 
unanimiter sub Observantia et institutis Regularibus dicti Ordinis Fratrum Eremitarum 
Altissimo famulari dictaeque Congregationi Alemanniae Regularis Observantiae aggre- 
gari ac praefati Vicarius et fratres ipsius Congregationis Alemanniae in hoc consentiant.” 
Böhmer,a.a. O. S, 163. 

13) Dal. S. 196. 

14) Bulle vom 15. Dezember 1507; Böbmer,'a. a. ®. S. 165—166. 

15) Eintrag vom 23. April 1508 im Amtstagebud} des Generals. Böhmer a. a. ©. 5.27. 

16) Ebd, 17) Tb. Kolde, a.a. O. S. 256. 

18) Besleri vitaa, a. O. S. 367. Th. Kolde, a. a. ®. 5. 256. 

19) Nicht 25. März, wie h. Böhmer S. 55 fchreibt. 

20) „Hortamur fratres Congregationis Alemaniae ad pacem et charitatem manda- 
musque, ut dum vicarius est Romae, nihil innovetur.“ 5, Böhmer, a. a. ©. 5. 29. 

21) Dal. Anm. 10, 

22) „MDX Mai. 1.Germanifc]ae congregationis vicarius Romam se confert, congre- 
gationis colla Religionis Jugo subjecturus.“ 6. Kawerau in 3K6 Bd. 32, 1911, 
5.603. Dgl.5. Böhmer a.0.©.5.29. Böhmer vermutet S. 56, Staupit ſei im Ftüh⸗ 
jahr 1510 nach Jtalien gegangen, um an dem in diejem Jahr wieder fälligen Generalfapitel 
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teilzunehmen. Warum dieje Dermutung? Die Akten des Generalats und das Schreiben 
des Generals vom 26. Juni 1510 geben jo unzweideutig den Grund an — „Tu post longos 
labores in Urbem ad omnia componenda et pacanda non sine tuo quam maximo incommodo 
te conferre curasti*. Höhn: Chronologia S. 154 — daß man wirflich nicht auf die Suche 
nadı Gründen zu gehen braucht. 

6. Kawerau, a.a. O. S. 603. 

24) Th. Kolde, a.a. ®. S. 238. Den Tert des uns erhaltenen Brudjftüdes des 
Briefes bietet Höhn a.a. ©. S. 154; jest auh bei H. Böhmer a.a.®.S.31, Anm. 1. 

25) Dgl. Höhn a.a. O. S. 141 ff. 

26) Das ift uns dur Selir Milenfius einwandfrei beglaubigt. 

27) Die Namen vgl. bei 5. Böhmer, a.a. O. 5. 56 Anm. 3. 

28) Milenfius in feinem Alphabetum de Monachis et Monasteriis Germaniae 
ac Sarmatiae citerioris, Prag 1615. Die in Betraht kommenden Ausführungen hat 
h. Böhmer a.a. O. S. 18—21 abgedrudt. Dort auch die erforderlichen fritifchen Be- 
merfungen. Die Namen lauten bei Milenjius Erfordiense, Nortausiense, Colmariense 
(Kulmbach), Norimbergense, Sanghusianense (Sangerhaufen), Subergiense (Sternberg 
in Medlenburg) und an erfter Stelle Ponieriense. h. Böhmer hat wahrſcheinlich gemadht, 
daß unter diefem ganz verderbten Namen Königsberg in Stanten zu ſuchen jei. A. a. O. 
S. 24. Schon Codhläus gibt die Zahl der opponierenden Konvente richtig an. Er hat 
fie von Auguftiner Eremiten erfahren. Ad semper victricem Germaniam paraclesis, 
Köln 1524 f., Bl. C 2. 

29) Hieronymus Dungersheim von Ochienfart: Dadelung des ... befenntnus 
oder untuchtigen Lutberifchen Teitaments, 1530, BI. 14: „und dhu mith famt dem jelbigen 
Doctore [Nathin], zu vordedigen dy objervang ewrs vicariats zu Halle vorm dhumpropit 
des ftiffts zu Maydenburg, herrn Adolfum Principem zu Anhalt, hernoch Bijchoff zu 
Merfeburg, nu feyliger gedechtnus, nyder fileft, hulff und roth, auch vorjchrifft begerift 
durch yhn von dem Ertzbiſchoff genannten jtiffts, herren Erneſtum berkogen, auch jeyliger 
gedechtnus, zu erwerben. My ich aus dem munde gefagts herrn Adolphi mehr denn eins 
gehort habe, mit andern vil dingen, nemlich deyner briefe, jo dhu yhme als ein Auguftiner 
geſchriben und chriftlich leben und lehre furgaben hoft* Böhmer a.a.®. 5.57, Anm. 2, 

30) Bd. 1, S. 79, 

31) Schreiben vom 26. Juni 1510: „Qua quidem ducti spe, ut id etficacius atque 
ardentius aggrerdi possis, per has litteras nostras te pıovincialem Saxonise et vicarium 
Congregationis Alemanniae decernimus.“ 

52) Const. c. 20: „Ambasistam alicujus persone ecclesiastice vel secularis seu com- 
munitatis frater nullus assumat sine vicarii licentia speciali“, 

33) Const. c. 20, 

34) Die Angaben über den Zeitpunft der Romreiſe ſchwanken zwiſchen 1509, 1510 
und 1511. Das von Selir Milenfius angegebene Jahr 1512 tommt überhaupt nicht in 
Betradjt; aber auch 1509 jcheidet aus. Eine fritifche Sichtung der Quellen führt auf das 
Jahr 1510. Melandıtbons „Biographie“ verlangt allerdings 1511. Darum ließen neuere 
Biographen, J. Köftlins Dorgang folgend, Luther gern in diefem Jahr die Romreife an- 
treten, Melanchthons vita ließ eben die fräftigere Bezeugung des Jahres 1510 nicht auf- 
fommen, zumal Luther ſelbſt gelegentlidy jchwantte. Dieje Entjcheidung ift infofern ver- 
ſtändlich, als Melanchthon ſich das Anfehens erfreute, ein befonders gut unterricdhteter und 
glaubwürdiger Zeuge zu fein, Aber wir wijfen aus nun jchon vielen Beobadhtungen, daß 
die beinahe zur Alleinherrjchaft gelangte Biographie Melanchthons ein ganz flüchtiger 
und unzuverläfjiger Aufriß ift, mit dem grade an den wichtigen Puntten nichts anzufangen 
ift. Der Ruf, in dem er jtand, war ganz unverdient. Seine Unzuverläjjigteit ift jo groß, 
dab man verſucht fein möchte, eine Ueberlieferung jchon dann als falſch anzujprechen, wenn 
Melandthon ihr Gewährsmann iſt. Cochläus nennt ebenfalls das Jahr 1511, folgt aber 
lediglih Melandthon. Man wird zu den von Luther felbft ftammenden, 1510 nennenden 
Angaben zurüdtehren müſſen. Das ift um fo leichter möglich, als jie durch die jchon erwähnten 
und benußten Atten des Generalats der Auguftiner Eremiten beftätigt werden. Schon 
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6. Kawerau, der Notizen aus den in der Berliner Kal. Bibliothet befindlichen „Aus= 
zügen aus den Actis generalatus Aegidii Viterbiensis, mir vom P. Generalıitar der Augus 
ftiner zu Rom aus dem Archiv des Ordens mitgeteilt“ veröffentlichte (3K6 32, 1911, S.605 f.), 
hat daraus die Konjequenz gezogen. (Dgl. ebd. S. 604, Anm. 2.) Ebenfalls neuerdings 
bh. Böhmer injeiner Monographie über die Romreije Luthers. Mit Recht läßt er auch 
Melandtbons Autorität nicht gelten. Ich verweife hier auf feine kritiſche Würdigung der 
alten „Biographien“, die ſich mit meiner Auffaffung von ihrem Wert dedt. 

Die Reife muß im Spätberbit angetreten fein. J. Köftlin hat dies mit Erfolg feftgeftellt. 
Er hat auf die Tifchrede Coll. Bd. 1, 374 aufmerkfam gemadt: „Mihi cum fratre comite 
in Italia hoc accidit, ut totam noctem apertis fenestris aormissemus, usque ad sextam, 
experrectis nobis capita plena erant vaporibus, ita ut toto die vix unum miliare procedere 
potueiimns, Siti adeo vexati sumus summamque vini nauseam habı ntes aquam tantum 
quae est letalis appetentrs. Sed consilio bospitis datis duobus malis granatis reficiebamur. 
Damit erbilt unns gott das leben optimo illo fructu.“ Der Granatapfel ift eine Herbit- 
und Winterfruht. Wurde Luthers Durjt durch einen Granatapfel gelöjcht, jo war er zur 
Herbft- oder Winterzeit in Jtalien. Beftätigt wird dies wiederum durd die Regeften des 
Generals Aegidius. (Dgl. S.421 Anm. 127.) Der abjendende Konvent war natürlich nicht 
Wittenberg, wie Mathejius berichtet — „Im 1510. jar, wie fein eygen handſchrifft bezeuget 
jendet jhn jein Conuent ins Klofters gejchefften gen Rom“ (Ausgabe Coejde, 5.23) — 
jondern Erfurt. Mathejius mußte freilich Wittenberg angeben, Er ftand, wie wir wiſſen, 
unter der faljhen Annahme, daß Luther ſchon 1508 endgültig nah Wittenberg verſetzt 
worden jei. Daß er dem Erfurter Klofter nad wie vor „intorporiert“ blieb, wußte Matbejius 
jo wenig wie die anderen alten und neuen Biographen. Mit feinem Zeugnis dann man 
darum nichts anfangen. Zwar beruft er ji auf einen handſchriftlichen Eintrag Luthers. 
Aber die Satzſtellung zeigt, daß damit nur die Jahresangabe geredhtfertigt feinjoll. Böhmer 
meint allerdings, es jei nicht ganz ausgefchloffen, daß im Autographon noch eine Bemerkung 
etwa des In,alts folgte: mein Konvent hat mich dahin gefandt. (Böhmer, a.a O. 5.5.) 
Der Satbau jtügt diefe Dermutung durchaus nit. Und wer die Dorausjegung kennt. 
unter der Mathejius ſtand, wird ebenfalls nicht geneigt fein, diejer Dermutung nachzugeben. 
Mit dem Hinweis auf die Beziehungen zu Rörer die Glaubwürdigteit der Motiz des 
Mathejius zu erhärten, wird vollends unmöglih. Denn auch Rörer bewegt jid in der 
falſchen Dorftellung vom Erfurter und Wittenberger Aufenthalt Luthers. Und in dem 
„Autograpbon“ des Reformators, das er benugte (ARG, Jahrg. 5, S. 347), lautet der 
Zufaß zur furzen Notiz über die Romreife bloß: „ubi est sedes Diaboli*, Don einer 
Entjendung im Auftrage des Komvents wird nichts gejagt. Mathejius abgejeben von 
* Jahresangabe zu einem einigermaßen brauchbaren Zeugen zu machen, iſt verlorene 

übe. 

35) Const. c. 20: „ne ullus nostri ordinis frater extra septa loci solus uadat, id est, 
absque socio nouitio aut professo ejusdem ordinis,“ 

36) Th. Kolde in 3K6, Jahrg. 2, S. 466 ff. Koldes Dermutung iſt dann von 
Kawerau, Deutſch-evangeliſche Blätter, 1901, S. 86, J.Köjtlin Bd. 1, 95 und anderen 
übernommen worden. In der Tijchrede Coll. 1, 374 erſcheint freilich nicht Luther, 
londern der uns unbelannte Bruder als der Reijebegleiter. 


39) TR III 3582 A; zwijchen 28. 3 und 27. 5. 37. 
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40) 5. Wrampelmeyer: Tagebud über Dr. Martin Luther geführt von Dr. 
Conrad Cordatus 1537, S. 227, Nr.892: „Anno... Nono Romam profectus sum caussa 
contentionis Staupitij.“ 

41) Drefjer: Martini Lutheri historia, 1598, Bl. N. 

42) Man zweifelt neuerdings nicht, daß Luther durd; Innsbrud gelommen ift. Geſtützt 
wird dieſe Annahme durch eine Tiichrede: „Insbruck parua est, sed aequalibus aedificijs 
composita ac si una esset contua domus. Coll. Bd.3, 102. Th. Elze meint freilihd — 
Luthers Reile nady Rom, 1899, S. 74, Anm 1 — was Luther über Jnnsbruds Bauart jage, 
beweije jo wenig feine eigene Anjchauung, wie feine Mitteilungen über Denedia, Cremona 
und Oſtia beweijen, da er diefe Orte gejehen habe. Ganz gewiß bleibt einem legten Zweifel 
die Tür geöffnet. Luther jagt nicht, daß er ſelbſt die Stadt gejehen habe. Er fonnte auch 
von anderen erfahren haben, was er bei Tijche über Jnnsbrud erzählte, Aber die Worte 
machen doc den Eindrud, als gründeten fie ji auf eigene Anjchauung, Gibt er jedoch 
nur weiter, was er von anderen gehört hat, fo braudt er überhaupt nicht über einen der 
öftlihen Päſſe nah Jtalierr gepilgert zu fein. 

45) Th. Elze: Luthers Reife nach Rom, 1899, läßt denn auch, Drefier unbedentlid; 
Glauben jchentend, Luther über Leipzig, Eger, Linz und Salzburg durch Kärnten über die 
Tauernſtraßze nach Dillach und von dort über Arnoldftein und Pontafel nad; Trepijo und 
Padua ziehen (5. 14—20). Dieſe Reiferoute ift freilich ganz unmöglid; jchon deswegen, 
weil Luther nidt vom Wittenberg aus die Reije antrat. In Elzes Reijeweg fönnen aud) 
Nürnberg und Innsbrud nicht untergebracht werden, die beide von Luther berührt wurden. 
Man mühte fi alfo jchon für eine weniger jtart nad Often führende Straße enticheiden, 
d. h. alfo etwa mit 6. Kawerau (Deutſch-eb. Blätter, 1901, S. 92) für den Weg über 
den Brenner. Dann aber würde Padua ſchon recht erzentrifch liegen. Man veriteht nicht, 
was Luther und feinen Begleiter veranlakt haben könnte, von der Brenner Heerjtraße im 
rechten Mintel nach Oſten abzubiegen, während fie doc; jüdwärts wandern follten. Lediglich 
Drejfers Notiz nötigt zu diejer Annahme. Aber Padua als Reifeftation fteht und fällt mit 
Drejiers Autorität. Muß man nun ihm alles Dertrauen entziehen, jo braucht Luther über- 
haupt nicht auf einer der öftlichen Straßen nad} Jtalien gewandert zu fein. 

44) wa 1,133, „Et hoc modo etiam Nurenbergae horologium signat horas, ut prima 
hora sit, postquam per integram horam dies fuerit." 

45) Alois Shulte: Geſchichte des mittelalterlihen Handels und Dertehrs zwijchen 
Weitdeutfchland und Jtalien, 1900, Bd. 1, 387 f. 

46) Ebd. S. 387. 47) Ebd. 

48) Dal. Ceongard de Luremburg: De jubileo 1525; bei h. Böhmer, 
a. a. O. S. 78, Anm. 2. 

49) Konrad Pellitan: Haushronit, deutih von Th. Dulpinus, 1892, 5. 58 f. 
Dak Pellitan den „gewöhnlichen Weg nach Briren“ einjchlug, hatte einen bejonderen Grund. 
Er mußte dort auf einen Dolmetiher warten (S. 59). Aud; befand ſich in Briren ein 
Klariffentlofter, das er auf einer Difitationsreife mit dem Provinzial Sakger (Schaßgeyr) 
bejucdht hatte (S. 48). 

50) TR III Nr, 3781; vom 26. $ebruar 1558. 

51) Ebd. Salihb Boffert, daz Luther auf der Rüdreije durch Ulm gelommen jei. 
Bojjert im Shwäbijdyen Merlur, 26, 5. 1917, Nr, 241, Abendblatt, 

52) Dal. Anm, 49. 

53) TR IV Nr. 4760; Tiichreden aus den dreißiger Jahren: „Cum Mediolani missam 
celebrare voluisset,“ Wann, jagt er nicht. Der Text gejtattet, den Beſuch Mailands mit 
der hin⸗ oder Rüdreije zu verbinden, Daß er auf den „Reinzuge“ durch Mailand gelommen 
fei, wird erjt vom Ueberjeger behauptet. Dgl. 6. Kawerau, Deutich-en. Blätter, 1901, 
s. f. 

54) Nic, Besleri Augustiniani Vita in: Sortgeſetzte Sammlung von alten und 
neuen theologijchen Sachen, Leipzig 1732, S. 359 ff. Vgl. Th Elze, a. a. ®.S. 727. 

55) Coll. Bd. 1, 195: „Legitur Augustum Caesarem vinum Rheticum libenter bibisse 
feltlinum, quod in Alpibus crescit, amicum stomacho," Th. El3e, a. a. O. S. 73. 

Scheel, £utber II, 1. u. 2. Aufl. 27 
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56) Es ijt, wie es fcheint, communis opinio, daß Luther den bayrijchen Algäu durd- 
quert habe. h. Böhmer läßt ihn, als wäre es felbjfverjtändlich, dur Memmingen 
und Kempten ziehen. Böhmer a. a. O. S. 78. Daß der Algäu ins Württemberaiihe 
bineinreicht, wird vergeljen. 

57) WA 26, 364; Dom Abendmahl Chrifti, Befenntnis, 1528. 6. Kamwerau, 
deutfch-en. BI. 1901, S. 92, folgert aus diefen Worten, daß Luther den Algäu paljiert habe, 
genauer aljo den bayriihen Algäu. Denn er befand ſich nad Kawerau auf dem Wege 
nad Augsburg. Zwar hätte er, Füſſen zuftrebend, im Grunde nur den Algäu geitreift. 
Aber dabei braucht man um jo weniger zu verweilen, als er von einer Reife durch den Algau 
überhaupt nicht jpricht. Die Beobadytungen über den [hwäbiichen und algäuiſchen Dialett 
lonnte er natürlich auch an Schwaben und Algäuern machen, die er außerhalb ihrer Heimat 
tennen lernte. Zwingende Weiſungen für die Seitlegung des Reifeweges enthält die Be- 
merkung Luthers aus dem Jahre 1528 darum nicht. Immerhin tarın aber Luther ſchon auf 
feiner Romtreife ſprachliche Beobachtungen folder Art gemadt haben. Und da er nad 
Kawerau von den Alpen herfam, um Augsburg aufzufudyen, jo mag er durdy den „Allgäu“ 
gefommen ein. Aber er befand fich, wie wir wijjen, gar nicht auf der Rüdreife, jondern 
auf dem Wege von Ulm nach Mailand. Er müßte alfo den durdy Memmingen und Kempten 
führenden Weg eingeichlagen baben. So 5. Böhmer a.a. ©. 5. 78. Aber während 
Kawerau feine Zeichnung mit dem Zwang des Augsburger Aufenthaltes rechtfertigen 
tan, feblt Böhmers Annahme jede plaufible Begründung. Selbft wenn Luther wirklid 
bätte andeuten wollen, daß er feine Beobadytungen über den algäuiſchen Dialett im Lande 
ſelbſt gemacht habe, brauchte er nicht über Kempten und den $ernpaß gegangen zu jein. 
Auc der Weg von Ulm nad Lindau, die „Nürnberger“ Handelsitraße, führte dur den 
Algäu, Es ſcheint, als habe man die Grenzen des alten Albigau ganz vergejien und jofort 
auf Bayern bejchräntt, was heute noch auf Bayern und Württemberg ſich verteilt. 

58) 5. Böhmer nimmt dies als jelbitveritändlih an. Dal. Anm. 57. 

59) Tifchrede vom 19. September 1538; Anton Lauterbahs Tagebuch, brsa. v. 
Seidemann, 5. 134: „Helvetii fere nullam habent diphthongum.“ 

60) TER III Nr. 2871 b; zwiſchen 2. und 26. Januar 1533. TR IV Ir, 5621; zwiſchen 
1. und 24. Auguft 1537. Coll. 1, 382. 383. EA 62, 422. 

61) Dal. A. Hausratb: Martin Luthers Romfahrt, 1804, S. 13 und 88 Anm, 18. 

62) Au h. Böhmer a.a. O. S. 78 kann ſich dem Eindrud nicht entzieben, das 
£utber „vielleicht“ ins Rheintal eingebogen jei. Aber verleitet durch ein falſches Bild vom 
Algäu, läßt er ihn zunächſt die Schleife über Memmingen und Kempten und alſo wohl 
auch Dils, Reutte und Landed mahen. Dem tönnte man nur Glauben jcpenten, wenn 
es bezeugt wäre, 

63) TR III Nr. 2871 b; zwiſchen 2. und 26. Januar 1533. 

64) Luthers Tijchreden in der mathelifchen Sammlung, brsq. von €. Krofer, 1905, 
S. 375, Nr. 710; zwiſchen 28. Ottober und 12. Dezember 1556. 

65) Ebd. S. 117, Ar, 139; zwifchen 21. 5. und 16. 6. 1540, 

66) Hierhin gehört ein qut Teil des von h. Böhmer a.a. O. S. 82 f. Erwähnten, 
Dal. 3. B. die Tifchrede Mathejius Nr. 139, die eine in Sadıfen an den Schwaben gemadıte 
Beobadıtung feithält. 

67) Tifchrede Mathejiusa. a. O. S. 412, Nr, 761; zwiſchen 28. März und 18. Jumt 1537. 

68) Tiſchreden Luthers von Schlaginhaufen, hrsg. von W. Preger, 1888. Tijcrede 
aus dem Mai 1532. Der Deutjche ift ein Barbar, da er nur die Scheffel Gerite und Säjler 
Bier zählt. Ebd, 

69) Coll. 2, 1335. Dal. d. Hausrath a.a. ©. S. 14. 

70) TR II Nr, 1327; 14. November 1538. Coll. 1, 373; 2, 128. Lauterbachs Tagebud, 
hrsg. von J. K. Seidemann, 1872, S 16; vom 29. 1. 1538. Dol. TR IV Nr. 4575; 
8. Mai 1559 

70 Lauterbads Tagebud S. 16; vom 29, 1. 1538. 72) Coll. 1, 1. 

75) TR IV Nr. 4760; aus den dreihiger Jahren. Coll. 1, 121; 3,55. EA. 52, 424; 
Kurzes Betenntnis vom Sarcrament. 1544, 
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74) 5. Böhmer a a. O. 5. 82 meint, „Klojter am Po“ wäre für San Sifto, das 
in der Stadt und ein beträmtliches Stüd vom Po abliege, ein jehr jonderbare Bezeichnung. 
Auch hätte es in Piacenza fogar 2 Auguftinerflöfter gegeben, jo daß es nidyt nötig gewejen 
wäre, die Gajtfreundichaft der Benediltiner in Anjprucd zu nehmen. Diel beijfer würden 
Luthers Angaben auf die Abtei San Benedetto Po bei Mantua paſſen, die auch Pellikan 
als eine Station der Romfahrer bezeichne. Aber warum jollte der in Wittenberg weilende 
Erzähler nicht das Klofter S. Siſto als am Po — apud Padum — gelegen jhildern? Don 
dem eine Dierteljtunde von der Stadtmauer entfernten Sluß bis zu dem in der Stadt be> 
findlichen Klojter war es doch nicht jo weit, dak den an der Elbe fich aufbaltenden Hörern 
eine unangemejjene oder irre führende geographiiche Beicdreibung gegeben wäre. Und 
wenn, wie aud Böhmer annimmt, Cutber von Mailand berlam, jo lann er jedenfalls nicht 
auf der Binteije im Klofter 5. Benedetto Po beherbergt worden fein. Denn dies lag auf 
dem Wege vom oder zum Etichtal. Wer vom Comerjee her über Mailand nad Rom ftrebte, 
lentte jeine Schritte nadı Piacenza. So war auch Besler in umgelehrter Richtung 1509 
über Piacenza und Mailand zum Comerjee gezogen. Vita Besleri a.a. O. S. 356 ff. 
Vgl. Th. Elze a.a.®.5.69, Kat Luther wirtlich [bon auf der hinreiſe in einem „reichen“ 
Benedittinertlofter „am Po” gerajtet, fo muß man an 5. Sifto in Piacenza denten. Auf 
dem Rüdweg freilic lag 5. Benedetto Po am nädjiten. S. Sijto täme nun überhaupt nicht 
in Betracht. Pellitan hat, als er vom Gardafee und Mantua hertam, in S. Benedetto am)Po 
fi aufgehalten. Pellitan, Hausdronit, deutich von Dulpinus, S. 59, 

75) TR II Ir. 1527; 14. November 1558, haustath bemertt (Martin Luthers Rome 
fahrt, 1894, S. 22), Lutber habe dies im Nopember erzählt, „vielleicht weil damals grade 
das Ereignis jich jährte“. Dieſe Dermutung ift nicht grundlos. Denn wenn Luther auf 
der hinreiſe diefen Sieberanfall hatte, jo bleibt fein anderer Monat übrig. Jm Dezember 
war das Wetter — vgl. Anm. 77. 78 — zu ſchlecht. 

76) Konrad Pellitan: hauschronik. Deutih von Th. Dulpimus, 189, 
S. 35. v. Shlözer, weiß, dab die Unvorfichtigteit, von der Luther und Pellitan er- 
zählen, tödlich verlaufende Sieberanfälle im Gefolge haben fann. 

77) 5. Böhmer a.a. O. S. 80, nad dem Journal d’un habitant frangais en 
Rome in den M&langes d’archeologie et d’histoire de l Ecole frangaise de Rome, 22, S. 256. 
Etwas Bejonderes war das übrigens nicht. Die römiſchen Wintertage jind in der Regel 
tegenreich. 

78) Ebd., nach Paris de Graſſis Diorium, hrsg. v. Döllinger, Beiträge 3, 5. 398, 

79) Pellitan verzeichnet als eine Mertwürdigteit, daß er während jeiner Romreiſe 
nur auf einer einzigen Tagreije fein Klofter gefunden babe. Das war im Apennin, Pelli- 
fan a.a. O. 5. 6. 

8) 5. Böhmer meint (S. 79), weil in der Romagna damals franzöfifche und 
päpftlide Truppen einander gegenüber geftanden hätten und Bologna bis zum 2, Jan. 1511 
päpftlihes Hauptquartier gewejen jei, mülje es fehr fraglidy jein, ob Luther beide Male 
Bologna pafliert habe. Sür den hinweg ſcheine die Route „nahezu ausgeichlojjen“. 

81) TR IV Nr. 3950; vom 1. Augujt 1538. 

82) Sreilich könnten fie auch erjt auf der Heimreife durch Slorenz gefommen jein. 
Denn wenigjtens einmal baben jie in $lorenz Aufenthalt gemadt. Die Richtung auf 
Slorenz hatten jie aber doch nur eingejchlagen, um auf dem üblichen Weg die Hordjeite 
des Apemnin zu gewinnen, Sie hätten aljo deijen nicht geachtet, dak immer noch das „Kriegs 
gebiet“ ji in der Romagna befand. Dann fonnten jie auch auf der hinreiſe ſich darüber 
binwegjeßen. Kriegsgebiete waren ohnehin damals, noch dazu im Winter, feine allgemeine 
Dertehrspemmung. Und war wirklich, was nicht wahrjcheinlich ift, Bologna als „päpitlicyes 
Hauptquartier“ den nah Rom wandernden Mönchen und Pilgern geiperrt, jo hätten fie 
in dem vor den Toren liegenden Minoritentlojter Untertunft finden fönnen, das oft genug 
pilgernde Mönche beherbergte (vgl. Pellitan a.a.®.S. 60). Böhmers Annahme iſt frei- 
lid) möglid. Bei der Dürftigfeit der Ueberlieferung iſt ja den Dermutungen die Tür ge: 
öffnet. Aber jeine Begründung ift nicht grade überzeugend. Daß Lutber den üblihen 
Weg über den Apennin gezogen jei, darf immer noch als redyt wahrjcheinlicy gelten. Nach A. 
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hausrath a. a. ®.5. 24 wäre Luther durch Piltoja gelommen. Das ift der Weg, den 
heute die Eifenbahn fährt, nicht aber der alte Pilgerweg. 

85) EA 39, 277, 84) Pellitan, a.a. O. 5. 61. 

85) EA 26, 175; Wider das Papfttum zu Rom, 1545. 

86) Grijfar und vor ihm Hausratb laffen Luther vom Monte Mario aus die 
Stadt grüßen. 

87) iTh. Elze,a.a. O. S. 35, läkt Luther an der Herberge Buonticovero und dem 
jog. Grab des Hero vorbeizieben und durch die Acqua Traverja und Dia Slaminia den 
Ponte Molle erreichen. Hinter Buonriconero hat denn Luther nad Elze zum erjtenmal 
Rom erblidt, defjen häuſermaſſe in weiter Ferne auftaudhte. 

88) Coll. 1, 165. 

89) €. Kroter, Tijchreden, a.a. ®. $. 346, Nr. 661, vom Jahre 1544. ©. 
£oefjcdhe: Analecta Lutherana et Melanthoniana, 1892, S. 362: „Marentius ift zu Rom 
in der Tuber erjuffen.“ 

9%) Pellifan, aa. O. 5. 61. 

91) Ebd, $. 61. 

92) Haustath fcreibt in feinem Bud: Martin Luthers Romfahrt, 1894, S. 34: 
„Am belliten Tage diefer hellen Zeit, unter dem Pontifitat Julius’ II, als die Sonne Raffaels 
und Michelangelos leuchtend aufgegangen, betritt der größte Mann diejes Jahrhunderts 
die Stadt Rom, der reiche Blumenteppid; der Renaijfance ift vor ihm ausgebreitet, er aber 
eilt nad} den dunfelften Kapellen, Grüften, Gräbern, um durd Gebete, Mejjelejen, Beichte 
des Ablaffes teilbaftig zu werden, den verjchollene Päpfte am diefe Orte der Superftition 
gefnüpft haben.“ Das iſt ein unmöglicher Gegenſatz. Im Jahre 1510 lag der reiche Blumen 
teppich der Renaijjance weder vor Luther noch vor anderen Pilgern ausgebreitet da. Was 
von ihm vorhanden war, wie der Statuenhof im Belvedere, blieb der Deffentlichfeit un- 
zugänglid. Und die Dede der firtinifchen Kapelle war noch nicht fertig. Hausrath lann 
freilich mit einem gewiſſen Recht auf dieje von Luther nicht beadhtete Schöpfung des großen 
Buonarotti aufmertjam machen (S. 68). Denn er verlegt den römiſchen Aufenthalt Luthers 
in den Winter 1511/12. $erner haben die ſchon zugänglihen und aud ihm zugänglich ge: 
wejenen Kunjtwerfe des neuen Zeitalters auf ihn nicht den Eindrud gemacht wie auf Zeit- 
genofjen. (Dal. S. 279f. 292.) Jedenfalls hat er nichts davon verlauten lajjen. In dem ſchon 
ganz unter den Wirkungen der neuen Kunit ſtehenden Slorenz intereifierten ihn die Spitäler, 
in Rom die Gemälde, die übernatürlihen Urfprungs waren. 5. Böhmers fpöttijche 
Kritit an hausraths Darftellung der Romfahrt Luthers bringt nicht die Billigleit auf, die 
doch auch Kausrath beanjpruchen darf. Sie ſetzt jich zudem ſelbſt ins Unrecht. 

95) TR IV Nr. 3950, vom 1. Auguft 1538. 

94) Urbs cecidit, de qua si quicquam dicere dignum Moliar, hoc potero dicere: Roma 
fuit" € Platner amd Carl Bunfen: Beicdreibung der Stadt Rom, Stuttgart, 
1830, S. 250. 

‚‚ 95) Dgl. Mirabilia Rome, hrsg. von 6. Partbey, 1869, S. 1. 

96) 6. Loeſche: Analecta Lutherana, 1982 5. 220, Nr. 342. 

- 97) Bufalinis Plan bat $. Ehrle, Rom 1911, herausgegeben. Kine verkleinerte 
Wiedergabe von Bufalini und Marius Kantarius findet fih in $. Bermanin: Die 
Stadt Rom im 15. und 16. Jahrh., Ceipzig, 1911. Die überaus mäßige Bebauung der 
lieben Hügel erkennt man auch noch auf dem Platner und Urlids: Beichreibung 
der Stadt Rom, Tübingen 1845, mitgegebenen Stadtplan. 

98) Joh. Sihard: Italia. Srantfurtiiches Archiv für ältere deutſche Titteratur 
und Geichichte, III, Teil, Frankfurt a. M. 1815, S. 24. 

9) Pellitan,a.a. O. 5. 61. 

100) Pellifana. a. ®. 5. 66. 

101) Coll. 1, 162. Ob wirklich Luther gejagt bat, dab er vier Wochen lang unter „hödhiter 
Gefahr” das „alte Rom“ durdjitreift habe, muß dahingeftellt bleiben. Daß er jedesmal, 
wenn er das alte Rom betreten, ſich in Lebensgefahr begeben habe, ijt nicht grade wahr« 
ſcheinlich. Stammt die Angabe in diejer Form wirklich von Luther, fo ift jie eine chetorifche 
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Derfürzung und demgemäß zu würdigen. Der Tert Kummer S. 372, der auch den vier- 
wöcentlihen Aufenthalt erwähnt, berichtet nichts von fortwährender Lebensgefahr. 
J. K Seidemann: Ant. Cauterbahs Tagebud auf das Jahr 1538, S. 9, Anm. 

102) EA 62, 439. 

1035) Seidemann,a. a. ©. 5.9; vom 13. Jan. 1538. Luther nennt den Na— 
men der Brüde nit. Es heikt nur: „versus Tiberim et pontem,“ Die Brüde ſchlechthin 
ift aber der ponte S. Angelo. Sihards Urteil vgl. in feiner Reifebejchreibung Italia 
im Frankfurtiſchen Archiv für ältere deutſche Literatur und Geſchichte. Herausgegeben 
von J. €. v. Sichard. III. Teil, Srantfurt am Main, 1815, S. 26. 

104) Pellitan,a.ca. ©, 5. 61. 

105) $t. Albertimus: Opusculum de mirabilibus novae urbis Romae, heil- 
bronn 1886, hrsg. von A. Schmarjow, S. 18 f. 

106) Ebd. S. 42. 107) Ebd. 

108) £. v. Paftor: Die Stadt Rom zu Ende der De: 1916, S. 31. 

109) Eine Abbildung der Inſchrift bei Paſtor a. o. O. S. 

110) TR III Nr. 3781; vom 20. S$ebr. 1538. 

111) Dal. £.v. Paftor a.a. O. S. 2, 

112) £. v. Paſtor gibta. a, O. für Denedig 162 000, für London 185 000 und für 
Paris jogar 300 000 an. 

113) Dal. 5. Böhmer a.a. ©. S. 89, 

114) Pellitan, Hausdhronit a. a. O. S. 60. 

115) £. v. Paftor, a.a. O. S. 51. 116) Dgl. £.v. Pajtora. a. O. S. 47. 

117) Sihard a.a. ©. S. 24: „Omnium autem celeberrima, frequentisimaque 
est, quae a Ponte S. Angeli ad campum Florae usque perducit, nam cum ipsa in tres 
subdividatur vias, omnes mercimoniis plenae sunt," 

118) Heute Via del Banco di S. Spirito, Via de’ Banchi Vecchi, Via del Pellegrino. 

119) £.». Paftor a.a. O. S. 56. 120) Sihard a.a. O. S. 24. 

121) £.v. Paftor a.a. O. S. 47. 

122) Darüber ausführliher 9. Böbmrer a. a. O. 5. 101 ff. und 168 ff. 

125) Dgl. 5. Böhmer a.a. O. S. 105 f. Böhmer hat jich verhältnismäßig ein- 
gehend mit diefem Nachtbild des „neuen“ Rom befaßt. Dort findet man audy draſtiſche 
Mitteilungen aus der Literatur und in den Beilagen „Sittenbilder aus dem päpftlichen 
Rom“ nad; dem von ihm der Dergejjenbeit entrijfenen naturaliftiihen „Gemälde“ Lozana 
Andaluza des S$rancisco Delicado. Hier diefe Bilder zu entidjleiern, ift unnötig. Im 
übrigen fei noch auf £. v. Paftor's Geichichte der Päpite feit dem Ausgang des Mittel- 
alters, 1913, und €. Rodocanadi: La premiere Renaissance. Rome au temps de 
Jules II et de Leon X, Paris 1912, verwiejen. 

124) Const.c. 17: „Eidem procuratori omnes et singuli fratres ad locum curiae decli- 
nantes literas obedientie presentent et infra secundum diem post eorum aduentum causam 
totam, pro qua iuerunt, aperiant et exponant”, 

125) Ebd. Niemand darf ſich mit der päpftlihen Kurie oder den Kardinälen und päpft- 
lihen Beamten ohne ausdrüdliche Erlaubnis des Profurators in Derbindung ſetzen. 

126) Don den Gäften des Auguftiner Eremitenordens gilt, „si moram in domo con- 
traxerint, sicut conuentuales ad omnia teneantur, excepto quod in capitulo uocem non 
habeant,“ Const. c. 19, 

127) 6. Kawerau: Aus den Actis generalatus Aegidii Viterbiensis, 3K& 1911, 
S. 604: „MDXI. Jan. Appellare ex Legibus germani prohibentur,“ 

128) 5. Grifar: Luther Bd. 1, 25 fchreibt: „Die beabjichtigte Generalbeicht 
unterblieb wohl.“ Da Grijar mit aller Kraft jich bemüht, aus dem in Rom ſich aufhaltenden 
Luther einen pflihtvergejjenen Mönd zu maden, fo ift es nicht auffällig, daß er ihn auch 
des Wuniches, eine Generalbeichte abzulegen, überdrüffig werden läßt. Der Tert, auf den 
ſich Grifar ftügt, fett natürlid voraus, daß er wirklich ſich der Generalbeichte unterzog. 
Dal. Coll. 3, 169. 

129) €. Kroter: Luthers Tijchreden in der mathejijhen Sammlung. S. 414, 
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Nr. 764 a; zwiſchen 28. März und 18. Juni 1537: „Tum veni Romam ad indoctissimos 
homines.“ 

130) 6. Böhmer macht a. a. O. S. 120 darauf aufmerkſam, daß ſpäter die katho— 
liſchen Reformer an vielen Orten Italiens die gleiche Crfahrung machten. 

151) WA 38, 211; Don der Winkelmeſſe und Pfaffenweihe, 1533. Ebenſo TR III 
Nr. 3428; vom 27. September 1533. Dal. WA 30, 1 S. 226; 117. Pf. 1530: „eine oder 
zehn Mefjen.“ A. Hausrath bat dieſen Sak miftverftanden. Er jchreibt in feinem 
Bud über die Romfahrt Luthers, dak Luther zehn (S. 35) oder etwa (S. 56) zehn Meſſen 
gelejen habe. Schon Th. Elze hat a. a. O. S. IX ihm entgegnet, die Wendung bedeute 
nach damaligem Spradhgebraud, daß viele Meſſen gelefen worden feien. Das entipricht 
denn aud ganz der Bemerkung Luthers in der Schrift über die Winkelmeſſe von 1535. 
Troßdem hält Grijar a.a. ©. 5. 23 es für nötig zu erfflären: „Das heilige Mekopfer 
feierte er während des z3eritreuenden Aufenthaltes in der Ewigen Stadt nicht regelmäßig, 
jondern ein= bis 3ehmmal, wie er jagt, d. b. öfter.“ Gewiß jagt er dies, Nur [cheint Grijar 
nicht zu wiſſen, was es bedeutet. Und ebenfalls ſcheint er die Bemerkung der Schrift über 
die Wintelmefje nicht zu tennen. Dagegen weiß er — natürlich unterbleibt die Quellen: 
angabe — dab der Aufenthalt in Rom „zerjtreuend“ war. Nun fällt es natürlich nicht meht 
ſchwer, Luthers Aeukerung in ihr Gegenteil zu verfehren und ihm unregelmäßiges Zele— 
brieren zum Dorwurf zu maden. 

132) WA 38, 312; vgl. TR III Nr. 3428. 

135) WA 38, 212; Don der Wintelmeije, 1533. Dal. TR III Nr. 3428 und Geora 
Mylius :In epistolam D. Pauli ad Romanos, Jena 1595, praefatio, Bg 2, Bl. 2 v. 

134) P. Drews: Disputationen Luthers, 1535—45 gebalten, 1895, S. 77; Dis 
putation vom 29. Jan. 1536: „Vidi ego olim in una hora celebrari in uno altari sanctı 
Sebastiani septem missas." Dgl. 5. 911. $erner €. Kroker, Tijchreden in der ma 
theſiſchen Sammlung, S. 282, Nr.566, Herbit 1542: „Ich weis, da ir wol 6 oder 7 meh hielten, 
ehe ich eine; fie namen gelt darumb, id} aber feines.“ Dal. Coll. 3, 248 f. 

155) Grijfar meint a. a. ©. S. 26 über dieje Verſicherung mit der Bemerkung 
binwegtommen zu fönnen, Luther erzähle "mehr als Humorift, denn als treuer Beridt: 
erftatter“. Der Humor war Lutber jo fern wie möglich, als er feiner römiſchen Meflen 
gedachte. Ihn „graut“ noch, wenn er daran dentt. WA 38, 212. 

136) 5. Böhmer zitiert aus Antonio de Beatis: Die Reife des Kardinals 
Luigi d’Aragona durch Deutichland, die Niederlande, Srantreich und Oberitalien 15171518, 
veröffentliht von £. Paftor. Erläuterungen und Ergänzungen zu Janjjen 4, 4. Stei— 
burg 1905, 5. 122, 28: „li preti son molto longhi a le messe loco.“ Dies Urteil gilt den 
miederdeutfchen Priejtern, Dem Kardinal ift aljo deren langjames Mejfelejen aufgefallen. 

157) Coll. 3, 248 f.; Pellitano.a. ®. S. 64. 

1358) TR IV Nr. 4105, 18. Dezember 1538. „De sacrificulis Italorum et Galliae in- 
eptissimis et indoctissimis dicebatur, quod plane essent barbari, nihil Latine intelligentes; 
tantum missarum proventu viverent: Longe superant nostros Germanos sacerdotes igno- 
rantia. Quot sunt sacramenta? Tre:, Quas? Aspergillum, thuribulum, sancta crux. Sutii- 
eit tibi unus. Si quis sacris initiabatuı, sitres missas celebrare potuit, satis erat: ]. requiem, 
2. de beata virgine omnibus sabbatis, 3. de trinitate vel sancta cruce etc.” Dies it eine 
fummariiche, ins Anetdotenbafte übergreifende Charatteriitit. Aber auch Pellitan klagte 
über die mangelhaften lateiniichen Spradhtenntnijfe der Italiener. Er mußte fi von 
einem Dolmeiſcher begleiten lajjen, da die italieniſchen Minoriten des Lateiniſchen nicht 
mächtig waren. Kauscronif S. 51. 

139) WA 38, 212; Don der Wintelmeife, 15335. Dal. TR III Nr. 3428. „aljo auf! 
gebaben” — aljo eleviert oder — damit genug. 

140) WA 38, 212. 

141) Als tommendiert erwähnt Luther S. Paolo und S. Agnefe fuori le mura, 5. Seba: 
ittano an der Dia Appia und S. Pancrazio. EA 2. Aufl., 26, 152. Daß fie ſchon 1511 
fommendiert waren, ijt faum richtig. Dgl. 5. Böhmer c.a. O. 5. 151. 

142) Coll. 3, 248 f. EA 20, 2. Aufl., S. 406, Predigt von 1545. WA 45 421; enarr 
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in Gen., aus dem Jahre 1540. EA 26, 2. Aufl., S. 151; Dom Papfttum, 1545. Ed 25, 
2. Aufl., S. 269; Dorrede zum Ratjchlag etlicher Kardinäle (consilium de emendanda 
ecclesia), 1538. 

143) Dgl.£. Pajtor, Bd.3,655. h. Böhmer a.0,0®.5. 88. 

144) WA 7, 732; responsio ad librum Ambrosii, 1. April 1521. 

145) Dgl. ebd. S. 729. 146) AtefBA I, 2 5. 302. 

147) W. Preger: diſchreden Luthers aus den Jahren 1531 und 1532, S. 100 
Nr. 371, Mai 1532. Dgl. 5, Wrampelmayer: C. Cordatus Tagebud; über Lutber, 
5. 414 Nr. 1536. 

148) Coll. 3, 232f.; €. Krofer, Tifchreden 5.400, Nr. 742, zwiſchen 18. und 21.3. 37. 

149) £. Paftor, Bd. 3, 754. 

150) In der Dorlejung über die Genejis erzählt Luther, er habe zu Rom gleichſam 
als Heilige einige Kardinäle verehrt gejehen, „qui consuetudine mulierum fuerint contenti. 
Non ibi occulte nec privatim, sed publice infanda flagitia committuntur exemplo et 
auctoritate principum et totius civitatis“, WA 43, 57; aus der erjten Hälfte des Jahres 
1539. Hier werden allerdings jogar den Kardinälen grauenhafte geſchlechtliche Sünden 
vorgeworfen. Aber das jog. griechiſche Lafter war längjt ein italienijches geworden und 
ift es bis auf den heutigen Tag geblieben. Der Syphilititer und Ehebrecher Aleander hat 
ſich nicht geicheut, dies unumwunden zu befennen: „Ego enim, etsi Italus, semper tamen 
sum id vitium abominatus, in quo doleo multos hic ex inferioribus et nostratibus, ut 
audio, esse oculis tenusinfectos,“ Der päpſtliche Nuntius Aleander im Brief vom 25. Januar 
1518. 5. Böbmer a.a. O. 5. 104, Anm, 4, 

151) 58. Grijar meint Bd. 1, 5. 24, Luther habe fich, fritijch angelegt und empfäng- 
lich für alles, was der großen Jdee der über die Schatten erhabenen Kirche abträglid) ge— 
wejen jei, allzufehr von den Eindrüden des Sittenverfalls einnehmen laſſen. Jm übrigen 
lohne es ſich nicht, auf die näheren Einzelheiten einzugehen, da man wirtlidy, wie Haustath 
tihtig bemerkt, „treiten fann, wieviel Bedeutung Aeußerungen zulomme, die zum Teil 
erſt aus jeiner legten Lebenszeit ftammen, als er ſelbſt ein jo ganz anderer geworden war“. 
Aber jchon der jüngere Luther ſpricht, wie wir wiljen, vom Sittenverfall in Rom, noch zu 
einer Zeit, da er den Abfall von der Kirche verabjcheute (WA 2, 72 f.; Unterricht auf etliche 
Artifel, Jan. 1519). Und was er erzählt, wird von einer kaum überjehbaren Schar anderer, 
die Rom kannten, betätigt. (Dal. H. Böbmera.a. ®. 5.140 f.) Im übrigen dürfte 
es genügen, auf das berühmte Sündenbetenntnis Papft Hadrians VI vom 1, Sept. 1522 
binzumweijen. Mit der leichten Gefte eines Grifar an den „Schatten“ des neuen Rom jener 
Tage vorbeizugehen, ift jedenfalls dem Hiftoriter nicht möglid. Und ebenjowenig kann 
er feititellen, daß Luther mit ungewöhnlich vielen oder ungewöhnlid; draftiichen Schand- 
geihichten aufgewartet habe. Natürlich kann man nicht alles, was der Reiormator jpäter 
über römijche Zuftände berichtet, als Erinnerungen aus der Zeit der Romreije ausgeben. 
Kein Deritändiger wird darauf verfallen, Aber auch, was ſicher auf jene Tage zurüdgeht, 
ift arg genug und wenig geeignet, Ehrfurcht zu begründen. Sah und hörte Luther, was 
er gejehen und gehört haben will — an jeiner Aufrichtigteit zu zweifeln, hat man feinen 
Anlaß —, jo mußte er ſchon recht viel guten Willen aufbringen, um das zu finden, was 
erbauen fonnte. Er hat es gefunden. Das zeigt jedenfalls, daß von einer befonderen „Emp⸗ 
fänglichkeit“ für die chronique scandaleuse nicht die Rede jein kann. 

152) EA, 2. Aufl,. 26, 147; Wider das Papjttum zu Rom, 1545. Serner EA 25, 10; 
Dorrede zur neuen Ausgabe des Dijitatorenunterricts, 1545. Vgl. h. Wrampel- 
meyer: QTagebud über Dr. Martin Luther, geführt von Dr. Conrad Cordatus 1557, 
Balle 1885, S. 415, Nr. 1540. — Coll. 1, 165. 

155) €A 23, 10. Dol. EA, 2. Aufl. 26, 152. €. Kroter: Luthers Tijchreden S. 101, 
Nr. 80: „Sed ruere debuit papatus, id quod ipsi fassi sunt, cum Romae essem.“ Zwijchen 
16. und 21. Mai 1540. Der Lic. Liborius Magdeburg, langjähriger Notar der Rota, be= 
zeichnet den Spruch: „Es muß brechen“ als ein altes, in Rom furjierendes vaticinium, 
Coll, 1, 165. 

154) WA 6, 437; An den chriſtlichen Adel deutjcher Nation, 1520. Dgl. Coll. 1, 165 f. 
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155) WA 6, 37; An den Adel, 1520: „Denn fie (die Wallfabrten) zu Rom tein gut 
Erempel, jondern eitel Aergernis jeben.“ 

156) ArefBA I, 1 S. 319. 

157) WA 6, 287 f.; Dom Papjttum zu Rom wider Auguftin Alveld, 1520. 

158) Ebd. S$erner WA 2, 600; in ep. ad Gal., 1519. Seidemann: Lauterbads 
Tagebuch auf das Jahr 1538, 5. 64: „Hoc nomen Bon Christian Romae ironia est. Ab 
ein guter narr“. Dom 19, April 1558. €. Krofer: Lutbers Tifchreden in der matbe- 
ſiſchen Sammlung, S. 282, Nr. 566, Herbit 1542: „Man fpott nur simpliciter unfer, das 
wir jo from mund; wären und bilten einen Ebriften nur für einen narrn,“ 

159) 5. Grijar BB. 1, 23. 26 f. 160) Ebd. S. 27. 

161) Man fragt ſich, ob es überhaupt angemejjen ift, von den Fhbantajtereien eines 
Oldecop und des fie „piychologiich“ ergänzenden Grijar Notiz zu nehmen. Jhr 
hiftorifcher Unwert würde es jederzeit rechtfertigen, fie mit Stillſchweigen zu übergehen. 
Aber leider muß die Lutherforjhung immer noch mit Ueberlieferungen und Daritellungen 
lid abgeben, die anderwärts nie wagen fönnten, Beachtung zu verlangen. Immerhin 
foll bier Griſars Entdedung nur erwähnt fein. Eine Auseinanderjekung mit ibr bleibe 
dem Leer erjpart. Ich verweije auf meine Ausführungen in der 3K6 Bd. 32, 5. 396 ff. 

162) Grifar weiß jedoch genau — darum nennt er natürlich auch feine Quelle — 
dab die Auguffiner, mit denen Luther in Derbindung treten mußte, nicht den Geift der 
von Proles angebahnten Reform batten. Mit dem jubalternen Geſchäft hiſtoriſchet Be— 
gründung ſcheint Grifar weder jid) noch ae Lejer beläftigen zu wollen. 

165) Pellitan 0o.a.®.5.6 

164) WA 38, S. 211; Don der intelmeffe 1533. 

165) EA 23, 10; Dorrede zur neuen Ausgabe des Dijitatorenunterridhts, 1545. 

166) €. Krofter a.a, O. S. 5376 Nr. 711 d; zwiſchen Ottober und Dezember 1556. 
h. Wrampelme yer: Tagebuch des Cordatus, S. 58, Nr. 250. Zum Minoriten Ludwig 
von Sofjombrone, den Luther vermutlich im Sinme hat, vgl. £. Paftor Bd. 2, 655 fi. 

167) WA 47, 425; Predigt über Matth. 21, 33 ff. vom 2. April 1538. Dgl. Hörlte 
mann-Bindjeil Bd. 2, 129: „Zu Rom find Ehriften; denn die Deutſchen baben da 
eine befondere Kirche, da man das Evangelium in deuticher Sprache lebret.“ 6.Kawerau, 
Deutſch⸗evangeliſche Blätter, 1901, S. 94. Ueber dieje berühmte Kirche vgl. Joſeph 
Shmidlin: Geſchichte der deutjchen Nationalfithe in Rom $. Maria deil’ Anima. 
1906 

168) J. Shmidlin a.a. ©. S. 259. 169) Ebd. S. 256 ff. 

170) const. c. 19. 

171) TR II Nr. 2494 b; zwifchen 22. 1. und 28. 5. 1532. €. Kroter: Tiidreden, 
matbejifhe Sammlung, Nr. 575, Winter 1542 auf 1543. 

172) WA 2 72; Unterricht auf etliche Artitel 1519. 

173) € Krolfer a.a. ®. Nr. 767; zwiſchen 28. 3. und 18. 6. 1537. 

174) 6.Kawerau meint, Luther habe dies Heiligtum gejeben (deutſch-ed. Blätter, 
1901, S. 95); doch vgl. 5. Böhmer a. a. O. 5. 128. 

175) 3. B.WA47, 394. 816 f.; Pred. v. 30. Jan. 1538 und 29. Juni 1539. EAopp. var. 
arg. 7, 569; vom Jahre 1544. Dgl. 6. Kawerau a.a. ©. 5. 9. 

176) Coll. 2,8. EA opp. var. arg. 7, 569; €A, 2. Aufl., Bd. 26, 195. 6. Kawerau 
a. a. O. S. %. 

177) wA 31, 1 5. 226. 

178) W. Dogt: Nitolaus Murfels Beidreibung der Stadt Rom, Tübingen 
1876, 5. 53. 

179) Dal. 4. Hausratb: Martin Luthers Romfahrt, S.29f. Nah Muffel 
a.a. ®. S. 53 hat die Kirche ihren Namen, weil jie an einem Tage von allem Dolt gebaut 
wurde, 

180) Dal.. hausrath: Martin Luthers Romfahrt, S. 297. 

181) Pellitan, a.a. O. S. 61. 

182) WA 47, 817; Predigt vom 29. Juni 1539. 183) Coll. 1, 162. 
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184) A. Shmarjow: Francisci Albertini Opusculum de mirabilibus 
novae urbis Romae, heilbronn 1886, 5. 16. 

185) hauerath a.a. ®. 5. 22. 

186) So eſche: Analecta Lutherana, 1892, Nr. 596, S. 374. 

187) Ebd. S. 374 und Nr. 644, S. 407f. Dal. EA, 2. Aufl., Bd. 9, S. 200, Kirchen⸗ 
poftille; EA 23, 264, die drei Symbola oder Betenntnis des Glaubens Chrifti, 1538; EA, 
2. Aufl., Bd. 20, 5. 514, Predigt vom 31. Januar 1546. 

188) W. Preger: Tifchreden Luthers aus den Jahren 1551 und 1532, nad) den 
Aufzeihnungen von Schlaginbaufen, 1888, 5. 15, Nr. 40; Dez. 1551. Dgl.6. Partbey: 
Mirabilia Romae, 1869, S. 55 3. 18ff. Serner Muffel aa. O. S. 45. 

189) C. v. Paftor bejchreibt fie als die üblihe. Paſtor: Die Stadt Rom zu Ende 
der Renaijjance, 1916, 5. 122. Auch der anonyme Stich der sette chiese im Speculum 
Lafrerys läßt diefen Gang der Wallfahrt erkennen. 

190) Pellitan a.a. O. S. 63. 191) Pellitan a.a. O. 5. 65. 

192) Dol. S. 265. 420, Anm, 52. 193) Nit. Muffela. a. O. S. 24. 

194) Muffel aa. ©. S. 29f.; 6. Partbey: Mirabilia Romse, 1869, 5. 55. 

195) Ebd. 5. 29, i 

196) Pellitan, a.a. ®. 5.64; Nit. Muffel, a. a. O. 5.30, 

197) Muffela.a. O. S. 28. 

198) Muffel a. a. O. S. 39f. 

199) Pellitan ea. ®. S. 65, 


200) Muffel aa. ©. S. 7. 201) Ebd. S. 10. 202) Ebd. S. 11f. 
203) Ebd. S. 11. 12. 14. 204) Ebd. 5. 11. 205) Ebd. 5. 17. 
206) Ebd. S. 19. 207) Ebd. S. 19. 208) Ebd. 5. 20. 


209) Ebd, 5. 21. 210) Ebd. S. 23. 211) Ebd. 5. 24. 

212) Ebd. S. 25. 213) Ebd. 5. 20. 

214) Ebd. S. 10. 215) Ebd. S. 19. 

216) WA 31, 15. 226; Auslegung des 117. Pialms, 1530. 

217) Eoll. 1, 162; Ed, 2. Aufl, Bd. 26, 5. 161; Bd. 9, 200; Bd. 20, 514. Dal. 
Muffel,a.a O. 5. 48. 

218) EA 20, 1, 311; 20, 2, 571; 39, 103; 49, 363; 50, 152. €A, opp. ex. 6, 227. Ehl, 
2. Aufl., Bö. 9, 214; 20, 406. 6. Kawerau aa. ©. 5. 98. 

219) WA 43, 421 u. ö. Dol. S. 274 und Anm. 142. 229) WA 31, 1 5. 226. 

221) Muffel aa. ©. 5. 48. 222) Coll. 3, 107. 

223) Ebd. 5. 250. Die Zahlen variieren, wie begreiflich, vielleicht ohne jein Derjchulden; 
bier heißt es, daß in der „Krypte“ des Calirt 45 Päpfte und 176 000 Märtyrer ruhen; ein 
andermal wieder 80 000 Märtyrer (Coll. 2, 249). Oder es wird ganz allgemein referiert: 
Postea dixit de coe meterio Calixti, in quo multa millia martyrum essent sepulta,‘ 
Coll, 1, 163. 

224) WA 2, 72 f.; Unterricht auf etliche Artitel, 1519, 

225) Muffel, aa. O. S. 37, 226) Ebd. 

227) Ebd. S. 16f. Dal. Pellitana. a. ©. S. 65, 

228) 3K6 32, 1911, 5. 606f.; Predigt vom 15. September 1545: „Sic Romae wolt 
meum avum ex purgatorio erlojen, gieng die treppen hinauff Pilati, orabam quolibet 
gradu pater noster, Erat enim persuasio, qui sic oraret, redimeret animam, Sed in 
fastigium veniens cogitabam: quis scit, an sit verum?“ Diejer von 6. Buchwald 
in der Zwidauer Ratsichulbibliotbet Cod. Nr. XXVIII entdedte Tert hat endgültig den 
Stagen ein Ende bereitet, die an das Erlebnis auf der scala sancta gefnüpft wurden. Luther 
hat nicht, wie es in der Heberlieferung hieß, unter dem Einfluß des in feinen Ohren Hingenden 
Spruces Hab. 2, 4 die Stufengebete zu ſprechen aufgehört und hinfort das Evangelium 
des Römerbriefes verfündet. Don einer Betehrung zum reformatorifhen Derjtändnis 
des paulanifhen Evangeliums auf der scala sancta bat Luther ſelbſt nichts gejagt. Schon 
A, Hausrath hat in jeinem Büdlein über die Romfahrt, das in zu argen Mißfredit 
geraten ijt und mebr richtige Beobadytungen enthält als die novelliftiiche Daritellung und 
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manche jtarfe Entgleijungen vermuten lajjen, nahdrüdlich die übliche Schilderung des 
Erlebniifes auf der heiligen Stiege zurüdgewiejen. Aber die Heberlieferung iſt jtärter geweſen 
als die kritiſche Einjit. Der neue Tert, der nicht wie der bisher zur Derfügung ftehende 
auf einen Obrenzeugen von 11 Jahren, den Knaben Paul Lutber, zurüdgeht, wird wohl 
endgültig die Legende von der scala sancta bejeitigen. Aub Grijars baroder Einfall 
iſt erledigt. Er hatte den bisher befannten Terten — natürliy entgegen ihrem Sinn und 
Buditaben — die Tatſache entnommen, dab Luther zu bequem gewejen jei, an der heiligen 
Stiege die rührende voltstümlihe Derehrung des Leidens des Erlöjers mit den anderen 
Pilgern mitzumaden. (5. Grijar Bd. 1, 24f.) Dol. dazu ©, Scheel in ShrDiR6, 
Ur. 100, S. 115 und meinen Aufjat in ThR 1912 über Grijars Lutherbiographie und ihre 
Aufnahme, S. 87f. Grijars Derjuc, feine Derwertung des Tertes Paul Luthers zu recht⸗ 
fertigen (Bd. 3, 957f.), darf ſich ſelbſt überlajjen bleiben, Einen Jrrtum muß ich freilich 
berichtigen. Ich hatte ThR 1912 auf eine holländiſche Wandkachel aufmertjam gemadtt, 
die auf das Erlebnis Luthers anjpiele, Auf der Kadyel befindet ſich aber nicht, wie ih auf 
Grund der mir gewordenen Mitteilung meinte annehmen zu müjjen, eine Abbildung der 
heiligen Stiege mit der Unterjchrift: „Wie weet of bet wel waar is?“, jondern nur dieie 
Inichrift ohne jede Abbildung. Damit hört jede jichere Beziehung auf das Leben Luthers 
auf. Wir werden es mit einer jprihwörtlihen Stage zu tun haben, die als Aufſchrift auf 
einer Mauerflieje Derwendung fand. Dal. A. Eethof: Luther en de Pilatus-Trap te 
Rome. Nederlandſch Ardyief voor Kerkgeſchiedenis, 1915, 5. 10—15. 

229) WA 31, 1 5. 226; Auslegung des 117. Pjalms, 1530, 

250) Pellitan a,a. O. S. 64. 251) Muffel aa. O. S. 14, 17. 

232) Ebd. S. 17. 2355) WA 31, 1 S. 226; vgl. dazu Muffel a. ©, 5. 10. 

254) WA 31, 15.226. hausr at h bat (Luthers Romfahrt 5. 46) dieje Bemerkung 
Luthers eigentümlich wißverftanden, Er habe, ermüdet von der Wanderung im Lateran. 
ji mit einem ruftigen Häring gejtärtt. Th. Elze bat jofort dies Mikverjtändnis torrigiert, 
(Elze: Lutbers Reife nad Rom, 5. IX.) Trotzdem lehrt es in haustaths Luiherbio- 
grapbie wieder, 

255) Muffel aa. ©, 5. 10. 236) Ebd. S. 35. 

237) Ebd. S. 31; vgl. Pellitan a.a. ©, 5. 64. 

258) Muffel aa O. 5.57; Pellitan aa. O. S. 64. 

239) Pellitan aa. O. 240) Dal. 5. 274. 

241) De Wette 6 322. 242) WA 47, 817; Predigt vom 29. Juni 1559. 

243) WA 31, 1 5. 226, 

244) De Wette 6, 322; Neue Zeitung vom Rhein, 1542, vgl. 6. Kawerau 
in Deuticheevang. Blätter 1901, S. 97, 

245) EA 26, 2. Aufl, S. 193; 1545. 246) Dal. S. 282. 

247) Pellitanaa O. 5. 64. 248) Ebd. S. 65. 

249) WA 9, 66.21 ff. | 

250) Dal. Th, Elzea.a, O. S. 76, 

251) E&.Krofer: Luthers Tifcreden in der matheſiſchen Sammlung, S. 97, Ar. 68, 
3wijchen 16. und 21. Mai 1540, 

252) Ueber ihr weiteres Schidjal val. Th. Elze a.a. O. S. 78, Anm. 1. 

255) WA 47, 392; Predigt vom 30. Jan. 1538. 

254) €, Kroter, Tiihreden, mathe. Sammlung, Nr. 575, Winter 1542/43. 

255) Eoll. 2, 127. 256) WA 43, 330; enarr. in Gen. 24, 16—18. 

257) Coll. 1,195; & Kroter, Tifchreden Luthers S. 104, Ar. 91, zwiſchen 21. Mai 
und 11, Juni 1540; EA, 2. Aufl., Bd. 8, 295, Kirdyenpoftille, 

258) €. Krofer, 5. 104 Nr. 91; EA 62, 429. 259) Kroter, ebd. 

260) 5. Wrampelmayer: dagebuch des Cordatus 1557, Ar. 917, 5. 255. 

261) Wä 42, 414; enarr. in gen, 11, 

262) Dol.dazu Th. Elze a.a,®,5. 19 und Seidemann; Luthers Erinnerungen 
aus feinem Spradverieht mit den JItalienern. Ardiv für Literaturgejchichte, 4 >. 1—8. 

265) Pellitan, hauschtonik, 5. 59. 264) E. Kroter a. a. O. Mr. 54. 
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265) Seidemann, Lauterbahs Tagebuch, S. 146, vom 11, Oftober 1538. Was 
£utber Kroter Nr. 7Ilc über die lasziven italienijhen Tänze jagt, ſtammt gewiß nicht 
aus eigener Anſchauung. 

266) Seidemann: Anton Lauterbahs Tagebuch, S. 16, 29. Jan. 1538, 

267) TR IV, Nr. 5024; zwiſchen 21. Mai und 11, Juni 1540: „non in propatulo 
mingentes,“ 

268) Seidemann a O. 

269) Seidemann aa O.; WA 1, 412, Predigt vom 6. 7. 1516. 

270) Seidemann 5. 104f, 1. Aug. 1538. 271) Ebd. 

272) Dgl. die Wolte von Zeugen bei 6. Böhmer a. a. ©. 5. 140. 

275) Sihard a. a. ©. S. 45 ff. 274) AE 60, 192; Coll. 3, 232, 

275) A. Hausrath: Luthers Romfahrt, S. 40. 276) WA 2, 72f. 

277), 6. Kawerau fcdreibt in den Deutſch-evangeliſchen Blättern, 1901, 5. 102: 
„Er hat es mit ſtolzer Sreude empfinden gelernt, ein Deutjcher zu fein“, und er meint, dab 
£utber „in diejer Beziehung mit fehr ftarten Eindrüden von Rom heimgekehrt ift: ex ift 
ſich diejes nationalen Unterſchiedes bewuht geworden“, 

278) WA 47, 392; Predigt vom 30, Januar 1538, 

279) €, Krofter 5,376, Nr. 7114; zwiſchen 28, Oktober und 12, Dezember 1536. 
TUR III Mr. 3582, zwiſchen 18. 3. und 27, 5. 37, 


g 12. 


1) Dal. Th. Kolde 3X6 2, 466 ff.; derj.: Die deutſche Augujtiner-Kongregation 
und Johann von Staupit, 5. 240. Die Urkunde, ſchon von Kolde verwertet, hat Böhmer: 
Lutbers Romfabrt, 1914, in die Beilagen, 5, 166. aufgenommen. Sie befindet jih im 
Nürnberger Kreisardyio in den Briefbüchern des Rats, Urkunden und Alten des Auguftiner- 
tlofters Nürnberg, Nr. 66, BI. 186, 

2) Dal. den von 6. Kamwerau mitgeteilten Auszug aus den Generalatsatten in 
3K6, 32, S. 604: „Ut res Germanae ad amorem et integram obedientiam redigerentur, 
Fr. Johannes Germanus ad Vicarium missus est.” Wer diejer Bruder Johannes war, 
wijjen wir nicht, 

3) 3X6 a.a. ®. 5. 604. 4) So Böhmer a. a. O. S. 60, 

5) Schreiben des Hürnberger Rats an Job. v. Staupit vom 19. September 1511. Aus 
dem Nürnberger Kreisargiv von Th. Kolde veröffentliht in 3K6 2, S. 470. 

6) Besler: Augustiniani vita ab ipso conscripta, in: $ortgejegte Sammlung 
von alten und neuen theologijhen Sadyen, Leipzig 1752, S. 365. — Th. Kolde: Die 
deutihe Auguftiner-Kongregation, 5. 240. 

7) Th. Kolde ſchreibt a. a, O. die Unzufriedenheit habe im Sommer 1511 größere 
Dimenjionen angenommen, Deswegen babe Staupiß die Zufammentunft in Jena angejeßt. 
Die Quellen jtügen dieje Annahme aber nidyt. Koldes Darftellung fußt auf der rigen 
Dorausiegung, daß erjt im Sommer 1511 die jieben Konvente ſich zur Oppofition zufammen- 
fanden. 

8) Böhmer meint (a, a. O. 5. 60), in Jena babe man über ein Kompromihprojelt 
verhandelt, das Staupit dem General vorgejchlagen und das der Antwort auf die Nürn— 
berger Beichwerde zugrunde gelegt wurde. Das neue Projekt bejtand in der Preisgabe 
des Unionsprojelts und in der Sorderung bloß einer perfönlihen Union zwijhen dem 
deutihen Generalvitariat und dem Provinzialat Saroniae, Die Darftellung aber der 
Nürnberger vom 19, Sept. 1511 weiß nichts davon, dak Jenaer Rezeh und Derfügung 
des Generalats auf der gleihen Grundlage aufgebaut wären. Der Nürnberger Rat lehnt 
vielmehr den Jenaer Rezeß u. a, mit Berufung auf die Antwort des Generals ab, Aud 
bleibt in Böhmers Daritellung die zeitliche Dorausjegung undurdjichtig. Er jcheint nicht 
beachtet zu haben, daß die Schwerfälligteit des Dertebrs jener Tage Durchkreuzungen und 
Ueberbolungen erleichterte. 
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9) Schreiben des Nürnberger Rats vom 19. Sept., 3K6 2, S. 471: „Den haben wir 
mit vleis horen lejin und darauf wol bedechtlich ermejen, wo demielben furjchlag joll ver: 
folgt werden, jo wurd gemelt vnſer Llofter dem provinzial von Sachſen unnderwerffig gemacht 
ond dadurch vnſer [cloſter] derfelben provincien verainigt vnd eyngeleibt“. 

10) Th. Kolde, 3K6 2, 5. 471. Dieje Entjheidung bleibt auffallend. Man ilt 
verjucht zu vermuten, dab der Rat fie zu feinen Gunſten zurechtgelegt bat; zumal Milenfius 
berichtet, daß am 1. Ott., aljo zwei Wochen nad dem Schreiben des Rats an Staupis, 
General und Ordensprotettor die jieben renitenten Klöfter erfommuniziert und Staupitz 
beauftragt hätten, die Erfommunitationsbulle zu veröffentliden: „quorum septem coeno- 
biorum cucullatos Aegidius Generalis et Raphael Episcopus Ostiensis Cardinalis 
S. Georgii, Ordinis ejusdem Protector, ann? undecimo a millesimo quingentesimo 
Kal. Octobris ut saepius monitos semperque contumaces publica excommunicationıs 
sententia velut membra marcida a sancta ecclesiastica unitate juste amputant atque 
divellunt ... Ipsi vero Staupitioco excommunicationis publicatio committitur, qui 
Romam,,.. accesserat”, Man möchte jogar auf die Dermutung verfallen, daf die 
Hürnberger bloß hupothetiſch den General in die Debatte eingeführt, aljo die Be» 
dingung genannt hätten, unter der fie für eine Derjtändigung zu haben jeien, Aber der 
Budjtabe würde eine ſolche Dermutung nicht rechtfertigen. Und die Taltik jelbit wäre 
recht verzweifelt und ausjichtslos geweſen. Sie wäre audy töricgt gewefen. Denn die Nürn- 
berger wollten nicht die Brüden abbredhen, jondern mit Staupik verhandeln und den ganzen 
Streit gütlidy beilegen. Zu dem Zwed gaben jie eine Derhandlungsbajis an, die feſt und 
ausjichtsvoll war, nicht fofort als brüchig fich erweijen mußte. Man muß darum, jolange 
man auf das vorhandene Material angewiejen ift, ji zu der Annahme bequemen, dab 
wirklich die Nürnberger eine Antwort erhalten hatten, die jie ihren Intereſſen dienitbar 
maden konnten. Nun wird aber das Derhalten des Generals unverftändlid. Kaum bat 
er den Nürnbergern nachgegeben und damit die Renitenz gejtärkt, jo jpricht er wegen eben 
diefer Renitenz die Erfommunitation über die fieben Klöfter aus, ohne dab irgend ein 
Grund für diejen ganz auffallenden Wechjel erfennbar würde. Denn das den Rezeh ab 
lehnende Schreiben vom 19. September war natürlich nicht der Anlaß der Ertommunitation. 
Don diejem Schreiben wulste der General am 1. Oftober noch gar nichts. Dermutlidy haben 
wir es mit einer der vielen Phantalien des Milenfius zu tun. Böhmer will freilid 
Milenfius bier gelten lafjen. Aber der Wideripruc in der Haltung des Generals iſt zu 
auffallend und unwahrjheinlih. Milenſius ferner ift ein recht unzuverläjfiger Bericht: 
erftatter, dem man im Zweifelsfalle nie glauben darf. Und ichlieklich hat Böhmer überjeben, 
daß nah der Daritellung des Milenfius Staupit mit der Publifation der „Bannbulle“ 
beauftragt wurde, weil er damals in Rom war. Das ijt notorifch faljh. Wir haben feinen 
Grund, das Dorangehende für richtiger zu balten. Die Darjtellung des Milenjius darf 
alſo hier vollftändig preisgegeben werden. Das bringt uns freilich um eine „Quelle“, befreit 
uns aber auch von einem unerträglichen, zum mindeften ganz unverftändlichen Widerſptuch. 

11) Dgl. S. 251. 12) 3K6 2, S. 471. 

15) Ujingen in feinem Sermo de sancta cruce, Erfurt 1524, Oer gel: Dom jungen 
Luther, S. 132: „Ab exilio te revocavi post primariam nostrae unionis factionem, cui 
tu adhaesisti contra nativum conventum tuum, an autem probe vel improbe nolo hic 
definire,“ 

14) Oergel, a. a. O. S. 132; dominica decima, vom 17. Augujt, Dal. Sörite: 
manns Album der Univerfität. 

15) Dergel aa. ®, 

16) Cohläus: Ad semper victricem Germaniam paraclesis, Köln 1524, Bl. € 2: 
Audivi vero a fratribus ejus eum a septem monasteriis, quibus tum contra alios fratres 
adhaeserat, ad Staupitium suum defecisse,“ 

17) Oldecop»: Chronit, hrsg. von K, Euling, S. 17. 18) Enders 1, 18 

19) Die Jntorporation, von der der Brief jpricht, möchte ich ſchließlich doch nicht betonen. 
Denn ſie kann jidy auch auf die Univerjität bezieben. 

20) Enders 1,47f. 
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21) Jm Brief vom 16. 6. 1514, Enders 1, 17 lieft man: ex convocatione primum. 
Oergel vermutet 5. 129 Anm.: ex convocatione patrum. 

22) Enders |, 17. 23) Dogl. S. 309, 24) Dergel a. a. ®. 5. 133, 

25) WA 34, 15.22. Seidemann: Anton Cauterbads Tagebuch auf das Jahr 
1538, 5. 43; Tijchrede vom 26. Gebruar 1558. 

26) Shon Dergel hat a. a. O. S. 121 und 130 f. den Klojterwecjel Luthers mit 
dem Unionsjtreit in Derbindung gebracht. Neuerdings 5. Grifar Bd. 1, 28f. und 
h. Böhmer a.a. ©. S. 645. 

27) h. Grifar hatjogar beide Motive angegeben. Jm Derfehr mit den römijchen 
Spöttern ganz verweltlicht und jchwer verärgert ob der Ablehnung feines Gejuds an den 
Papit wurde er aus einem Dertrauensmann der „Objervanten“ ein Parteigänger des 
Generalvitars, der ehrgeizige Wünſche befriedigen fonnte. Der Lohn für den Gejinnungs- 
wechſel ließ in der Tat nicht lange auf ji warten. Schon im Ottober 1512 wurde dem 
von der Renitenz zu Staupi5 Uebergegangenen die theologiſche Profellur in Wittenberg 
übertragen, Einer befonderen Widerlegung bedarf dieie Schilderung nicht. Der Mönd 
von freier Praris war Luther weder durch den römischen Aufenthalt noch durch den Stellungs« 
wecjel geworden. Aud Staupit wollte nicht das objervante Leben bejehden, vielmehr 
die zur Provinz Sachſen gehörenden Klöfter der Objervanz unterorönen, Lediglich Fragen 
der Zwedmäßigteit und Politit ftanden zwiihen ihm und den Renitenten. Daß Luther 
um feiner Karriere willen zu Staupitz „abgefallen“ fei, iſt vollends gegenſtandslos und wird 
icon durch den Brief vom 21. Dez. 1514 (Enders 1, 24) widerlegt: „fuisset enim hoc 
scutum mihi gratissimum, quod opponerem praecipienti [d. h. Staupig] mihi promoveri, 
cum non solum non ambirem, sed et usque ad offensionem autoritati resisterem,“ 

28) Don jeiner Romreije wijjen wir durch Nitolaus Besler, Er teilt uns mit, daß 
Johann von Mecheln am 25. $ebruar 1512 auf der Rüdreife von Rom, wohin er abgeordnet 
geweien, in Salzburg, wo damals Staupiß ſich aufbielt, eingetroffen jei. Besleri, Nicol., 
Augustiani vita in $ortgejegte Sammlung von alten und neuen theologiihen Sachen, 
Leipzig 1752, 5.565. Th. Kolde: Jnnere Bewegungen unter den deutichen Auguftinern 
und Luthers Romteije, 3KX6 2, 468. Trat nun Luther wirklich erjt 1511 die Romreile an, 
jo lag es nahe, dieſe Notiz Beslers mit Luthers Entjendung nach Rom zu fombinieren, 
Und des Mathejius Mitteilung, daß der Wittenberger Konvent Luther nach Rom abgeorönet 
habe, würde ſich ungezwungen damit vereinigen laſſen. Lutber hätte demnad; von Witten» 
berg aus die Reife angetreten, als Begleiter des Wittenberger Auguftiners und theologiichen 
Profeſſors Jobann von Meceln, des früheren Priors von Enthuizen. Die Reife wäte 
nicht inur im Einvernehmen mit Staupit erfolgt, jondern auch auf jeine Weijung hin und 
im Dienit feines Dorhabens, Dadurd würde Luthers Romtreije einen ganz anderen Rahmen 
erhalten, Aber die Darjtellung des $ 11 dürfte gezeigt haben, dab dieje anjpredgende und 
auch nicht der Stüßen ermangelnde Dermutung unhaltbar iſt. ©. Bojjert hat fie noch 
fürzlih in der „Schwäbijchen Kronif" des Schwäbiſchen Merkur, Samstag, 26. Mai 1917, 
Abendblatt Me, 241, jeinem Auffa: „Heues über Luther und Württemberg” zugrunde 
gelegt. Darnadı wäre Luther über den Comerſee, das Deltlin, Mals, Seefeld, Mittenwald 
und Tölz nah Münden getommen, von dort nach Salzburg zuTStaupik berufen und dann 
mit Besler und Johann von Mecheln zum Kölner Kapitel geididt worden. Don Salzburg 
führte ihn fein Weg über München, Augsburg und das Auguftinertlojter Mindelheim, in 
dem er nad) einer Jnjchrift an der Kirdye predigte (IDA 26, 364, Anm, 1) nad Ulm, Dann 
wanderte er quer duch Württemberg über Ehlingen, Cannitatt, Daihingen, Jllingen, 
Knittlingen, Bretten und Heidelberg an den Rhein. Diejer Weg jteht und fällt jchon mit 
dem Anja für das Jahr der Romreije. Warum die Gejandtichaft Staupigens, die doch 
ihm Bericht eritatten mußte, über Mailand und das Stilfer Jod nady Salzburg 309, jtatt 
den näheren Meg über den Brenner zu wählen, bleibt unverftändlid. Nicht jedoch warum 
Bojjert Luther diejen mertwürdigen Weg führen muß. Denn Bojjert meint, Luther auf 
der Reije nah Rom über den Brenner jenden zu müjjen. Denn er läkt ihn durch Padua 
ziehen, offenbar im Dertrauen auf die Autorität Dreſchers. Ich kann mich nicht davon 
überzeugen, daß Bojferts Annahme haltbar oder wahrſcheinlich jei. Die Reife quer durch 
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das heutige Württemberg kann im günftigiten Sall nur für Besler und jeinen Begleiter, 
nicht für Luther in Anjprud genommen werden. 

29) Aus den Nürnberger Briefbühern Ur. 68, 5. 131 von 5. Böhmer aa. ®, 
S. 167 abgedrudt, [kon von Th. Kolde: Die deutſche Auguftiner-Kongregation, S. 242 
verwertet. 

30) Abgedrudt von Th. Kolde a.a. ©, 5. 458, 

31) TR III Ne. 5781; vom 26. $ebr. 1558, WA 34, 15. 22; Predigt vom 5. Jan, 1531. 
mA, deutiche Bibel, Bd, 4, zu Prov. c. 27; aus dem Jahre 1539. Dal, WA 34, Nadıträge 
S. 585 und Dorwort S, III, Serner WA, deutiche Bibel, Bd. 3, Nadıträge 5. 578 und 
ea 62, 371. 

32) Th, Kolde a,a.®.5,2435. Enders 1,7; Brief vom 22, September 1512. 

35) Enders 1, 27; Brief vom 21. 12, 1514: „sed et usque ad offensionem autoritati 
resisterem“ 

34) Matbefiu s: Luthers Leben in Predigten, hrsg. von Coeſche, 2. Aufl, Prag 
1906, 5. 24. Dal. TR IV Nr. 3924, vom 27. Juli 1538, 

35) TR II Nr. 2255; zwijchen 18, Auguft und 26, Dezember 1531. 

36) TR IV Nr. 4091; vom 9. 11. 1558, Dal, Nr. 2739, 

37) Herr Superintendent D. 6. Buhwald hat eine Reihe bezeichnender Pro- 
motionsreden in den Alten der Leipiger Univerfität gefunden und die Abjchriften gütiaft 
mir zur Derfügung geitellt. 

38) Enders 1, 8; Brief vom 22. September 1512. 

39) Dal. Bd. 1, S. 136f. W. Köhler jcheint Martin Luther S. 362 (in: Im Morgemot 
der Reformation, hrsg. von Pflug-barttung) vorauszujegen, da mit der Priejterweibe 
Luthers auch jeine Predigttätigleit begonnen habe. Das ijt ein Jrrtum, 

40) Jgnatius von Loyola: epistolae 1, 239: „En estas partes sulamente es costumbre 
predicar en las quaresmas y advientos“, h. Böhmer a,a. O. 5. 107 Anm. 2. 

41) Rodriguez: De origine Societatis Jesu, 5. 499: „Adeo autem per id tempus 
inauditum inusitatumque erat, clericos suggestum ascendere, ut multi vehementi admi- 
ratione stupelacti dicerent: Nos procul dubio putabamus a monachis haberi conciones 
passe.“ Böhmer a.a. ©. S. 107 Anm. 3, 

42) Coll, 1, 375: „Concionatores rarissimi, ut in unc quadragesima praedicatorı 
ducentos tlorenos tribuant,” 

45) Coll. 3, 126. 44) Const. c. 36, 

45) Dergel: Dom jungen Luther, S. 118f., bat richtig gejehen, dab Lutber nich 
in den eriten Jabren feines Klofterlebens mit dem Predigen betraut wurde. Er läkt ibn 
darum erjt während des zweiten Erfurter Aufenthalts auf Befehl des Ordensoberen die 
Kanzel bejteigen. Zwar weiß er, daß es nicht jicher bezeugt ſei, daß Luther in Erfurt mit 
dem Predigen begonnen babe; es ergebe jid aber aus den Zeitumftänden,. Luther jelbit 
jedoch erzählt, daß Staupit ihm in Wittenberg das Predigtamt auferlegt babe. Vgl. Anm. 46. 

46) TR III Nr. 3145 b; Mai 1552. AT) AEU 115.578 75. 

48) TR III Nr, 3145 b. 

49) USED, c. 6 der Statuten der theol, Satultät, 

50) Enders 1, 7; Brief vom 22, September 1512: „Ex obedientia patrum et 
reverendi Patris Vicarii,“ 

51) USW a.a, O. c. 6, 52) Enders 1, 7f.; Brief vom 22, Sept. 1512. 

55) Ebd. S. 7. 54) Dal. S. 502. 55) Dal. 5. 305. 

56) Enders, 17ff.; Brief vom 16. Juni 1514 an den Auguftinertonvent in Erfurt, 
Enders 1, 22ff.; Brief an die theologiſche Satultät in Erfurt. 

57) Dal. 217. 

58) Enders 1, 24: „Sed cum esset nec conscientia, nec memoria, et ii, quorum 
intererat loqui, dissimularent, coactus sum cedere obedientiae, sed, quod ignorabam, 
cum vestri Offensione: quid ad me, quod aliqui hoc mihi non crediderunt aut credunt? 
Sufficit mihi veritatis conscientia, et testis ipse Deus. Sed non haec scribo, optimi Patres, 
quod per hae: excusatus haberi velim aut injuriam querulari, Scio, quod juste mihi 
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objici possit: at, esto, non audisti, non jurasti quid de praesumptione juris? imo quid, 
qui postea ferme per sesquiannum nostra statuta audisti ?“ 

59) Enders 1,24. 60) Enders |, 17. 61) Ebd. 62) Dal. Anm, 58. 

63) Ebd. 5. 8. 64) Mathbefius a.a. ©. S. 24f. 

65) ER 6, 160. 

66) So in der Hoflammerrechnung unter dem Titel „Michaelismarkt“ im Ausgaben: 
verzeichnis für Degenhart Pfeffinger und Job. Dolzig, die während des Marktes vom 
5.—16. Oftober fi in Leipzig aufbielten. Weimarer Ardiv Reg. Bb 4216. Die Notiz 
hat Nit. Müller entdedt. Aus jeinem Nachlaß wurde fie von 6, Kawerau Hermann 
Steinlein mitgeteilt, der fie in feiner Schrift: Luthers Dottorat, 1912, S. IV abgedrudt 
bat. Dal. den Brief des Kurfürften an Staupig vom 9. April 1518: „Weyl Jr ons doch 
hievor angepeigt, daß Jr onns einen aigen Doctor an diefem man zciehenn wolt an dem 
wir dan fait gut gefallen.” Th. Kolde: Die deutihe Auguftiner-Kongregation, 5. 314 
Anm. 1 

7 Die von Kilian Leib, Prior in Rebdorf, aufgetijchte Legende dürfte man aud 
dann rubig als dummen und lojen Klatſch abweijen, wenn die urtundlihen Belege zu den 
Promotionstojten Luthers fehlen würden. Steinlein meint allerdings, die Sache 
wäre immerhin etwas mißlich, wenn wir dieje Belege nicht beſäßen (a.a. ©. 5.20). Damit 
tut er Leib und jeiner Quelle zu viel Ehre an. Kilian Leib erzählt, eine fremme Stau 
habe dem Nürnberger Auguftiner Peter Biber 500 Gulden [!] vermadıt, damit er 
Theologie jtudieren und den theologiichen Dottor erwerben könne. Staupit aber habe, 
noch bevor er Abt des Salzburger Benedittinerllojters wurde [!], die Summe zugunften 
£utbers unterjchlagen. Biber habe darauf in feiner Derzweiflung das Klofter verlafjen 
und jei nie wieder gejehen worden. Sabina Biber, des elendiglich ums Leben gefommenen 
Auguftiners Schwejter, Nonne in Maria= Burt, habe Leib dieje Tragödie erzählt und Luther 
für den Tod ihres Bruders verantwortlih gemadt. Die fromme Chrijtin vergaß nicht 
binzuzufügen, daß fie ihren Bruder vor feinem Weggang ernit gebeten habe, ſich mit Luther 
auszujöhnen. Er habe aber davon nichts wijjfen wollen, da Luther ein anmakender und 
verjchlagener Menſch jei. (Job. Chr. von Aretin: Beiträge zur Geſchichte und Literatur 
vorzüglich aus den Schäßen der pfalzbairifchen Zentralbibliotbet, Münden 1806, S. €64 f. 
Dol. Steinlein a. a. ®.S. 18f.) Dies Gerede braudt man ebenjowenig zu wider 
legen wie die Dariation eines Cohläus. Joannis. Cochlaei Commentaria de actis et 
scriptis Martini Lutheri, Mainz 1549, S. 2, 

68) Enders 1,482; Brief vom 27. März 1519 an den Kurfürften: „Tuis impensis 
capiti meo insano impositum est insigne illud ostentationis meae cujus me pudet et 
tamen gestari oportet, ita volentibus iis, quibus me audire par est. $erner EA 39, 282; 
Auslegung des 101. Pfalms, 1534. R 

69) Matheſius a.a. ®. S. 24. 

70) Grobmann: Annalen der Univerjifät Wittenberg, Meiken 1801, 1. Teil, S. 69, 

71) Zur Auszahlung der 50 SI. wird hinzugefügt: „Die Er Martinus, Bruder Augujtiner- 
ordens zu Wittenberg Inhalts einer Quittung feiner handſchrift empfangen. Und joldye 
50 SI. hat unfer gnädigiter Herr gemeldtem Martinus, Bruder, zu feinem Doltorat, jo er 
fürzlich nad} diefem Markte zu Wittenberg halten wird, aus Gnaden darzuleiben befohlen, 
dagegen ſich der Doctor [Staupit] hat vernehmen lajjen, dak angezeigter Martinus jein 
Lebenlang die Lektur zu Wittenberg, ibm zujtändig, verforgen [jolle].“ 

72) Liber decanorum, hrsg. von €. €. Sörjtemann, 1836, S. 12: „In die S. francisci 
collata est licencia magistrandi in sacra theologia religioso patri Martino Lüder arcium 
magistro et fratri Augustiniano,” 

75) UStW c. 6, 5. 59: „Tandem coacta Vniuersitate Cancellarius vel ejus locum 
tenens premissa per Magistrum, Cuius id intererit, oracione Tribuat ei Magistrandi 
licenciam,“ 

74) UStW c, 7,5.39: „Juro eciam Romane ecclesie obedienciam Et procurabo pacem 
inter Magistros et scholasticos Seculares et religiosos Et qucd pirrethum in nullo alio 
gymnasio recipiam,“ 
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75) UStW, Privilegium 5.42: „itcirco prefatus dominus martinus [Polich] consideratis 
sciencia et moribus, quibus dominum Petrum altissimus illustrauit,“ 

76) Dal, dazu P. Drews: Disputationen. D Martin Luthers in den Jahren 1535 
bis 1545, 1895. 

77) UStW c. 5, S. 34: Promociones similiter et disputaciones intimet valuis ecclesi- 
arum feria precedenti speciuocando nomina Promotoris, promouendi, presidentis et 
respondentis. 78) Dal. S. 176. 

79) Sörftemann in MM Bd. 3, $. 104. Steinlein ſchreibt a.a. ©.5.5, 
die Seier habe „allem nach“ in der Schloßkirche ftattgefunden. Er beruft ſich auf EA 62, 
271. 295 und den Lib. decan. S. 30. 151. Das ijt richtig. Jch verweile noch auf Lib, 
dec. S. 2 und 5, 

80) UStW c. 6, S. 37. 38, 

81) Die drei uns erhaltenen Reden Steinbachs befinden ſich in der Tübinger Univerſi⸗ 
tätsbibliothet Mc 201. Eine aus dem Jahre 1516 ftammende beginnt mit den Worten: 
„Consummatis concertationibus scolasticis nunc ludendum salibus et iocis.“ Dal, 5. 
Bermelint: Die theologijhe Satultät in Tübingen vor der Reformation, 1906, 5. 35 
Anm. 2. Die Beitimmung des Wittenberger Statuts lautet: „Et tandem, vt assolet, ora- 
cionem habeat [sc. prefectus cathedre] Faceciis refertam, plenam salibus et Scomatibus, 
citra tamen alicuius iniuriam.“ Erjt die melanchthoniſchen Statuten der proteſtantiſch 
gewordenen Univerjität haben die ineptiae vesperiarum bejeitigt. 

82) UStW, c. 6: „Magister, ad quem id ordine spectat, prima hora pomeridiana ex 
cathedra questionem moueat exspectatoriam vesperis accomodatam Et in vnam atque 
alteram partem disputatam Baccalaureo proponat, Cuius decisionem ceteri Baccalaurei 
inpugnent. Dein alius Magister pariter questionem afferat vesperis accomodatam, allatam 
triuialiter et Theologice determinatam et dubiam relictam In consultacionem reiiciat 
eius, qui vesperiandus adest. Qui pro dissolucione conclusiones firmet tot, quot sunt 
magistri, Quas illi semel aut iterum tantum inpugnent. Vesperiatus ad argumentum et 
primam replicam respondeat, Reliquum prefectus cathedre interrumpat,” Eine anſchauliche 
Illuſtration der Desperien-Disputationen wird 6. Buhwald aus den Leipziger Unis 
verjitätsaften vorlegen. 

85) Quaestio disputata per magistrum Johannem weicker de Römhilt in vesperiis 
pro magistro stephano de prettin Anno domini 1440 vicesima sexta die mensis augusti. 
In nomine patris et filii et spiritus sancti. Amen. In praesenti actu diuino cum auxilio 
Quattuor principaliter sunt facienda. Primo enim quedam quaestio pro honore domini 
licenciati et vesperiandi per me est disputanda et hoc maxime, vt cetus magistrorum, 
doctorum ac praelatorum aliorumque tam graduatorum quam simplicium interesse 
valencium congregetur plenius. 2° alia quedam quaestio cum terminorum ipsius decla- 
Tacione sensuumque plurium enucliacione ac racionum instanciis domino vesperiando 
est proponenda, quatenus per eundem veritas ipsius determinetur lucidius. Et 3° breuis 
eiusdem domini vesperiandi annectanda est recommendacio, vt ipsius honor et gloria 
aliis insinuetur manifestius. Sed et 4° referende sunt graciarım acciones permaxime, 
quatenus ingratitudo, que vicium est pessimum, euitetur diligencius, quibus expeditis 
praesens terminabitur actus," Die Abjchrift der Schilderung der Desperien des Magiſters 
Stephan von Prettin verdante ich der Güte des Herrn D. 6. Buchwald. 

84) „Laudemus viros gloriosos”, So Job. Weider in feiner Rekommendationstede. 

85) Die oracio Faceciis referta nahm den Plat der recommendacio vesperiandi ein. 

86) Vgl. Rudolf Helffig in den „Beiträgen zur Geſchichte der Univerjität Leipzig 
im fünfzehnten Jahrhundert“, Leipzig 1909, 

87) Lib. decan. S. 15: „Decima octaua octobris, que fuit festiuitas sancti luce, Reli- 
giosus pater frater Martinus lüder ordinis f. Eremitarum sancti Augustini Sacre theologie 
licentiatus: hora prima pomeridiana secundum formam statutorum a Magistro nostro 
eximio domino Archidiacono ecclesie omnium sanctorum Andrea bodensteyn Ex Caroll- 
stadt vesperiatus est Presentibus dominis de vniuersitate plurimisque alijs venerabilibus 
hospitibus," 
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88) USED c. 6: „Sequenti die hora septima coacto vniuerso Senatu promotor sug- 
gestum conscendat Habeatque oracionem ei rei congruentem, sed breuem, Et in nomine 
Dei promoueat.“ Dgl. Lib. decan. $. 13: „Sequenti die ad pulsum maioris campane 
congıegatis vt prius patribus et hospitibus idem pater a prefato Magistro nostro Andrea 
doctoralibus insignijs in sacra theologia secundum formam statutorum est insignitus,“ 

89) UStW c. 7. 

90) UStW, S. 45, Privilegium Magistrorum Sacre Pagine In Gymna sio Vittenburgensi 
promotorum. 

91) Ebd.: „Vicecancellarius ei insignia Magistralia hac forma tradidit: Nam primo 
librum Theologicum clausum, Mox et apertum eidem in manibus protulit. Secundo 
pirethum seu diadema doctorale capiti eius Inposuit, Ipsum tercid annulo aureo nomine 
sapiencie Theologice desponsauit“, Luthers Doftorring befindet ji im Braunjchweiger 
Mufeum. Er iſt „ein dider Goldreif mit einem filbernen, unter einer Glasplatte quer» 
liegenden, herzförmigen Wappenſchilde, auf welchem drei ineinander verſchlungene Ringe 
als Sinnbild für das höchſte von der Theologie zu vertündende Myfterium der heiligen 
Dreieinigteit ji befinden“. J. Köftlin, Bd. 1, 108. 

92) Dal. R. Kint: Gejchichte der kaiſerl. Univerjität zu Wien, 1854, Bd. 2, 148: 
„ipsa insignia per ordinem aptis ad hoc verbis concedatei,” Steinlein, a.a. O. 5.27, 
Anm. 1. 

93) Dieje Beifpiele hat 6. Buhwaldinden Handicriften der Leipziger Univerjität 
gefunden. 94) UStW, a.a. ©, 

95) UStW S. 45: „Vtidem dominus . . . magister Nouellus sic laureatus et insigni- 
tus, feliciter coronetur in patria per eum, qui triuns et vnus regnat Deus per infinita 
secula gloriosus.” 

96) Aula des Magiiters Stephan von Prettin, 1440:,In hoc praesenti actu tria intendo 
facere primo sacram scripturam pro posse meo commendare, vt per hoc excitetur affectus, 
2° ynam quaestionem disputare, vt perficiatur intellectus et 3° graciarum acciones resonare, 
vt ingratitudinis remoueatur defectus.“ Aud dieſen Tert verdante ih den Abichriften 
des Kern D. 6. Buchwald. 

97) UStW $S. 37f.: „Post hoc [nad der Lobrede des Promovierten auf die Bibel) 
Baccalaureus sui ordinis socio questionem proponat, Qui eam tot dissoluat conclusionibus, 
quot sunt promoti magistri: Contra quos arguant promoti vno tamen argumento et vna 
aut altera replicis tantum, Ad que Paccalaureus non respondeat prohibente hoc promotore, 
Sed puer e regione ex pulpito actum commendet, probleumaticam questionem proponat 
Et in vtramque partem versam relinquat ambiguam, Vnde ad eius enodationem gallos 
duos, Theclogie Magistros, disquirat, Qui ad dextram Et sinistram cathedras conscendant, 
propositam a puero questionem examinent Et vrbaniter faceteque discuciant. Senior 
primum suam comprobet sentenciam, aduersam Junior, Quumque neuter velit dare 
manus, ad promotorem coniugiant In eum arbitrantes, Qui eam Appollinis oraculo 
suspensam teneat Et tandem gracias agat.“ 

98) Liber decan. 5, 13: „Galli fuerunt Magister wenceslaus linck Augustinianus et 
Magister Nicolaus viridimontanus Ecclesiae parrochialis pastor. Prefatus insuper doctor 
novellus dedit danda,* Die Darftellung, die J. Köftlin Bd. 1, 102f. gibt, kümmert 
jich reichlich wenig um die Satzungen und gibt fein zutreffendes Bild von der Seier. 

99) Die EA opp. var arg. 4, 316—321 aufgenommene Rede Luthers über Luc. 21, 15 
hat man fälfhlich für die Doftorrede Luthers gehalten. Dal. K. Jürgens, Bd. 2, 402 
Anm,, 3. Köftlin in StKr 1871, 52f. und 5. Steinlein a.a.®.5.8, Anm, 3. 

100) Lib. decan. $, 1318 „Prefatus insuper doctor novellus dedit danda. 

101) UStW c. 8, 

102) Lib. decan. $, 13: „Eisdem die [22 Oct] ac hora Reuerendus pater Magister noster 
Martinus lüder ordinis f. Eremitarum s. Augustini in senatum theologicum iuxta facul- 
tatis statuta relatus est.“ Der Eid lautete: „Ego... Juro, pro virili mea fideliter consulere 
honori et vtilitati vestre Theologice facultatis, Secreta consilia maxime ad dictamen 
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Domini Decani non reuelare, Sed illi in honestis parere Et statuta diligenter seruare 
custodireque, Vt me deus adiuuet Et sanctorum Evangeliorum conditores.“ UStW c. 2, 

105) So 3. Köftlin Bd. 1, 109, 

104) Dol. die von 6. Buch wald gejammelten Refommendationstebden. 

105) WA 6, 460. 

106) Die Bezeichnung tuba evangelii in den Statuten Wittenbergs hatte, wie wir wiljen, 
Oergel als halbevangeliih empfunden. Sie war gut mittelalterlih, wie auch Stephans 
von Prettin quaestio de resumpta von 1440 zeigt. 

107) Dol. feine quaestio de resumpta von 1440 in den handſchriften der Leipziger 
Univerjitätsbibliothet. Die Abjchrift auch diefer quaestio hat mir Herr D, 6. Buchwald 
zur Derfügung geftellt. 

108) Dol. Anm. 71. 


5 15. 


1) WA 4, 665; Predigt vom 27. Dezember 1514 (?, 1515). Dol. $ 9, S. 208. 

2) ArefBA I 2, S. 102, 1515: „Alios ... . stulto labore ad hoc urget [sc. diabolus] 
ut conentur esse mundi et sancti sine omni peccato et, quamdin sentiunt se peccare et 
obrepere aliquod malum, it iudicio terret et conscientiam fatigat, ut prope desperent”, 
Dol. Ebd. S. 106 ff. und WA 4, 665. 

3) Die Zeugnijfe aus den Predigten, Doclefungen und Briefen der Jahre 1515 und 
1516 find ebenfo beftimmt und lebhaft, wie die Schilderungen des zu Jahren gelommenen 
Reformators,. Die aus Luthers eigener Feder jtammenden Befenntnijje ftimmen in allem 
wejentlichen mit den kurz nad) der Entdedung des Evangeliums gefallenen Aeußerungen 
überein. Jeder Verſuch, bier den älteren Luther gegen den jüngeren auszufpielen und 
daraufhin die [päteren Zeugnifje als Sabel zu brandmarten, muß am Tatbejtand der Wirk 
lichkeit ſcheitern. 

4) Enders 1, 29; Brief an Georg Spenlein, vom 8. April 1516. 

5) Praefatio von 1545, EA var. arg. 1, 22. 6) Ebd, 

7) R. Seeberg jchreibt in feinem Lehrbuch der Dogmengeſchichte, Bd. 4, 1. Abt., 
2. u. 3, Aufl., Leipzig 1917, S. 66, Anm. 1: „Die landläufige Auffaffung, und jo auch zulegt 
Scheel, beichräntt die „reformatorifche Erkenntnis” einfeitig auf die Jmputation der Gerechtig⸗ 
feit und den Siducialglauben“, Demgegenüber verweijt Seeberg auf den Einfluß von 
Staupiß, infonderheit auf die Unterredung über die Buße. Ich kann mid; mit diefer Korrektur 
Seebergs nicht befreunden. Staupit hat Luther nicht das Evangelium erſchloſſen. (Dgl. 
S. 195 ff.) Luther ſelbſt hat es audy nie behauptet. Die Unterredung über die Buße war 
allerdings von großer Bedeutung für Luther. Ich habe ihr darum ſchon in meiner Dar» 
ftellung in Shr DRG Nr. 100 die gebührende Aufmerkſamkeit gejchentt, während fie bis 
dahin bloß als eine Unterredung neben manden anderen gewürdigt worden war. Aber 
der Gottesgedante des Evangeliums ftieg vor Luther in diefer Unterhaltung nicht auf. 
Er ſelbſt hat auch dem Geſpräch nicht die Bedeutung zuerkannt, die es nad} Seebergs Dar» 
ſtellung bejigt. Wenn er von feiner reformatorijhen Entdedung erzählt, weiß er nichts 
von Staupiß und der Unterredung über die Buße. Stets vielmehr heißt es, daß der heilige 
Geift oder Gott ihm die neue Ertenntnis gegeben habe. Und nicht das Wort Buße, jondern 
der Begriff Gerechtigkeit Gottes fteht im Mittelpuntt des Erlebnifjes. Im Brief von 1518 
will Luther gar nicht eine vollftändige Schilderung feiner religiöjen Entwidlung geben. 
Der Brief ift ein Begleitichreiben 3u den resolutiones disputationum de indulgentiarum 
virtute, befaßt ſich, durch jie veranlaßt, mit dem Begriff Buße und jhildert Luthers langſam 
fortichreitendes Derftändnis dieſes Begriffs. Nur in der eriten, noch ganz katholiſch Lleibenden 
Phaje der Entwidlung jteht die Unterredung mit Staupig. Luther will lediglidy eine Teil- 
entwidlung jchildern; mehr nicht. Wendet er fic jedoch dem für ſein Bewußtfein ent: 
Iheidenden Puntte zu, jo redet er von der Gerechtigkeit Gottes und der Jmputation. Don 
der „landläufigen“ Auffaffung abzugeben wird darum nicht wohl möglid; fein, Luther 
felbit jteht hinter ihr. Warum dieſe Auffaffung dem vollen Derftändnis der maßgebenden 
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reformatorifhen Motive in der Pfalmenerflärung 1513/14 im Wege ftehen foll, begreife 
ich nicht reht. Im reformatorijchen Derftändnis der Rechtfertigung ift doch der neue 
Gottes- und Heilsgedante beſchloſſen und jedes makgebende reformatorifhe Motiv ent- 
halten. Und Luther jelbit glaubte grade 1515 damit alles gejagt zu haben. WA 4, 665. 

8) Die Aeußerungen Luthers über fein reformatoriiches Erlebnis der Geredtigteit 
Gottes oder iustitia dei find abgedrudt in meinen Dotumenten zur Entwidlung Luthers, 
ogı. bejonders Nr. 8, S. 15. 17f., Ar. 11, 15, 16, 20, 21, 33, 35, 39, 48, 49, 62, 69, 
82, 89, 97, 98, 238. 

9) Mit einer ſolchen Beſchränkung hat h. Grijar es verſucht (Bd. 1, 306). Dazu 
vgl. meine Ausführungen in 3K6 Bd. 32, 558 ff. 

10) €A var. org. 1, 22. 11) Ebd. 

12) Seidemann, Anton Lauterbadjs Tagebuch auf das Jahr 1538, 1872, S. 81; 
12. Mai 1538: „Cum semel in hac turri speculabar de istis vocabulis: ‘Justus ex fide 
vivit’ “ustitia dei’, Dgl. TR III Nr. 3232 a. b. c., zwiſchen 9, 6. und 12. 7. 1532 und 
II Nr. 1681, zwifhen 9. 6. und 12. 7. 1532. 

15) TR III Ne. 3232 c (Cordatus), zwiſchen 9. 6. und 12. 7.1532: „Cum semel in 
hac turri et hypocausto specularer de istis vocabulis.” hupotauſtum ift nad} dem Sprach⸗ 
gebraud; des 16. Jahrh. ein heizbarer Raum. Erasmus nannte die Gaftjtube in den Wirts- 
häufern hypocaustum und verjtand darunter eine Stube mit Kaminfeuer. In Dillingen 
beſaß der Jefuit Canifius ein hypocaustum oder eine Studierftube. Luther nannte fein 
Arbeitszimmer fein hypocaustum, Dgl. 6. Kawerau: £utber in tatholifcher Be- 
leudtung, ShrDfR6 Nr. 105, S. 62, 63, 70 Anm. 88; Enders 6, 117; de Wette 
5, 791. Scheel 3K6 Bd. 32,552. Grifar hat freilich eine andere Löſung gefunden 
und au Einwänden gegenüber feitgehalten. Er meint, daß Luther das „Evangelium“ 
auf dem Abort entdedt habe. Das hupotauſtum wird nun zu einer Wärmevorrichtung 
oder einem Wärmeraum unter oder vor dem „geheimen Gemach“. (Grijar, Bd. 1, 324.) 
Keine der überlieferten Tiſchreden verbindet freilich das Hypotauftum mit einem Abort, 
fondern lediglich mit dem Turm. Und in diefer Derbindung braucht es nicht auf eine 3weifel- 
hafte „Wärmevorrichtung“ neben oder unter dem Abort zu weifen, fondern dem üblichen 
Sprahgebraud gemäß auf eine heizbare Stube im Turm. Nur eine rätjelhafte Abkürzung 
in einer unvollftändig überlieferten Tifchrede — TR II Nr. 1681; zwiſchen 12. 6. und 
12. 7. 1532, Schlaginhaufen — gibt Grifars Annahme einen Schein des Rechts. Bier lefen 
wir: „Dife funft hatt mir 5. S. auf diff El: eingeben.“ In Khumers Saffung der Tiſchrede 
ift diefe Abbreviatur in „Kloafe“ aufgelöft. Vgl. auch Rörer, TR II Nr. 1681: „Dife kunt 
hat mir der Geijt Gottes auf dijer cloaca (darüber: in horto) eingeben.” Dies iſt aber nur 
ein nadträglicher Derjud, die unverftandene Abkürzung verſtändlich zu mahen. Sie fönnte 
auch als cella aufgelöft werden. Andere haben capitulum darin verjtedt gefunden („auf 
dies Kapitel des Römerbriefs“), oder sl gelejen und dem entſprechend gejchrieben: „Dieje 
Kunft hat mir der heilige Geift alleine eingegeben“. Zum Ganzen vgl. meine Ausführungen 
in 3K6 Bd. 32, S. 547—558, Hier aufs neue alle Einzelheiten zu erörtern, ift mehr denn 
überflüffig. Sichere Angabe der Ueberlieferung ift nur die Mitteilung, dab die Entdedung 
im Turm des Klofters gemadjt wurde. Die Abbreviatur cl: bleibt undeutlih. Die Auf- 
löfung Kloake wird durch die Parallelberichte feineswegs gerechtfertigt. Wahrjcheinlicher 
ift die Annahme, daß die fpezielle Ortsbezeichnung das Studierzimmer andeute. Geftüßt 
würde fie durd den ausführlichiten Bericht über das Erlebnis, noch dazu einen von Luther 
felbft niedergefchriebenen Bericht. Hier heißt es, daß Luther auf Grund eingehender wiffen- 
Ihaftliher Medidation die neue Erkenntnis gewonnen habe: „Donec miserente deo medi- 
tabundus dies et noctes connexionem verborum attenderem“ (Praefatio von 1545, 
EA var. arg. 1, 22). Will man diefe Angabe örtlich ſich veranihaulichen, jo ſieht man den 
Arbeitsraum, das Hypofauftum, vor ſich auftauchen, nicht ein nur zu ganz vorübergehenden 
Aufenthalt benußtes „geheimes Gemach“. Wer die praefatio von 1545 durdlieft, wird nicht 
verjucht fein, Grifars Entdedung allzu große Beachtung zu ſchenken. 

14) Gejtüßt auf die praefatio von 1545 gibt Grijar Bd. 1, 306 das Jahr 1519 als 
Jahr des Erlebnijjes an. Als Luther „zum zweitenmal“ über die — las, habe er 
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feiner eigenen Derfiherung zufolge die neue Erkenntnis gewonnen. Handelt es ji um 
das neue Deritändnis der Gerechtigkeit, jo wäre diejer Anſatz freilich nicht zu begreifen. 
Denn ſchon in der eriten Dorlejung über die Pfalmen und in der Dorlefung über den Römer- 
brief ift der neuen Deutung der Geredhtigleit Gottes jo einwandfrei wie möglid; Ausdrud 
gegeben. Hat darum Luther ſelbſt 1545 erzählt, er habe den Begriff Geredhtigteit Gottes 
erjt 1519 reformatorifch verſtehen gelernt, jo ift er einem Gedächtnisirrtum erlegen. Das 
ift feineswegs unwahrſcheinlich. Schon $. Coofs hat dies vermutet, und ich habe mid 
ihm angeſchloſſen. O. Ritſchl hat nahdrüdlich widerfprohen und R. Seeberg 
hat jüngjt feinen Widerſpruch unterjtüßt (Seeberg a. a. O. S. 67f.). Jch made bier auf 
die Differenz aufmerffam, beabjichtige aber nicht, die Debatte an dieſer Stelle weiter zu 
führen. Jm vorliegenden Zuſammenhang ift die Srage nur von untergeordneter Bedeutung. 
Daß Luther die Entdedung erſt in die Zeit nad den Ablaßtheſen legt und die neue Erfenntnis 
im Laufe des Streites ſich langjam entfalten läßt (vgl. bejonders EA var arg. 1, 22), ift mir 
zwar durch Ritjchls und Seebergs Gegenbemerfungen nicht unwahrfcheinlich geworden. Dol: 
lends ijt mir nicht erwiefen, daß jchon vor der erſten Dorlefung über die Pfalmen das entichei- 
denbe Erlebnis jtattgefunden habe. Luthers eigene Darjtellung (ebd. S. 227.) ſetzt voraus, daß 
das Erlebnis in die Zeit nad} der erſten Pfalmenvorlefung fiel, Aber mit weiteren Einzel- 
heiten möchte ich diefe Anmerkung nicht belajten (vgl. bis jet meine Ausführungen in 
3ThK 1911, S. 89 ff. Dagegen O. Ritſchl: Dogmengeſchichte des Proteftantismus, 
Bd. 2, 1. Hälfte, Leipzig 1912, S. 9). Die Hauptfrage kann unabhängig von diefer Neben- 
frage gelöjt werden. Auf feinen Fall darf aber der Hiftoriter ſich auf das Jahr 1519 feft- 
legen. Die Dorlejungen aus der Zeit nach 1512 reden eine zu deutliche Sprache. So wagt 
denn auch Grifar nidyt, das neue Derfitändnis der Gerechtigkeit Gottes dem Jahre 1519 
zuzufprehen. Er will nur von der Entdedung der Heilsgewißheit geſprochen wifjen, Aber 
davon jteht in den Terten gar nichts. Sie reden immer nur von der Entdedung Pauli oder 
vom regormatorifchen Derftändnis der iustitia dei. Don Grifars Derwendung der Terte 
muß darum ganz Abjtand genomme ı werden. Dgl. meine Bemerkungen in 3K6 Bd. 32, 
5, 558 ff. Grifars Behauptungen Bd. 3, 988 ändern daran nichts. 

15) WA 2, 414; resolutiones Lutherianae super propositionibus suis Lipsiae disputatis, 
1519: „Quare quid alii in theologia scholastica didicerint, ipsi viderint. Ego scio et con- 
fiteor, me aliud nihil didicisse quam ignorantiam peccati, iustitiae, baptismi et totius 
christianae vitae, nec quid virtus dei, opus dei, gratia dei, iustitia dei, fides, spes, charitas 
sit. Breviter, non solum nihil didici (quod ferendum erat), sed non nisi dediscenda didici, 
omnino contraria divinis literis. Miror autem, si alü foelicius didicerint. Qui si aliqui 
sint, candide eis gratulor. Ego Christum amiseram illic, nunc in Paulo reperi,“ 

16) Die unmittelbar oder mittelbar von Melanchthon beeinflukte Ueberlieferung und 
Daritellung kannte nur Erfurt als den Ort der Kämpfe und des Sieges, Diejer Auftik 
jcheitert gründlich an der Derficherung Luthers, dab der Turm des Wittenberger Klofters 
der Schauplaß der Begebenheit war. 5. Böhmer madte den Derjud, die Geburts- 
ftunde der Reformation in den Winter 1508/09 zu legen. Dagegen vgl. meine Ausführungen 
in ShrDfRG Nr. 100, S. 116 ff. Inzwiichen hat Böhmer jeine Annahme preisgegeben 
und meine Darjtellung übernommen. (5. Böhmer: Luther im Lichte der neueren 
Sorſchung, 3. Aufl., 1914, S. 47.) Nun aber wird ſie von O. Ritfchl: Dogmengeſchichte 
des Proteitantismus, Bd. 2, 1. Hälfte, 1912, 5. 11 und R. Seeberg a.a. ©. 5. 18ff. 
aufgegriffen. Neue Tatſachen find, ſoviel ich fehe, nicht mitgeteilt worden. Seeberg vertennt 
zwar nicht das Gewicht meiner Beobachtung, dab die Randbemerkungen die neue religiöje 
Erfenntnis nicht enthalten (Seeberg a. a. O. S. 69). Aber, jo fährt er fort, „dies Argument 
iſt faum durchſchlagend. . . Die Zugehörigkeit zum Nominalismus bezieht ji in diefer 
Zeit überhaupt wejentlid; auf die Philofophie. In der Theologie hertſchte auch bei den 
Hominalijten ein Eflettizismus .. . Luther war daher in feiner Weife gehindert, augufti- 
niſche Jdeen zu atzeptieren und brauchte dies auch keinesfalls als etwas Bejonderes zu 
empfinden, das man hervorhebt.“ Ich glaube nun freilich nachgewieſen zu haben, daß die 
Randbemertungen zum Lombarden auch in ihren theologijhen Partien nominaliſtiſch 
find, Aud kann ich nicht finden, daß meine Beobadptungen ShrDfRG Ar, 100, 5. 514. 
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„übertrieben“ find (R. Seeberg, a.a. O. S. 70, Anm. 3). Sie ftellen ledigli den 
ummweideutig occamiftiihen Charalter theologijcher Säße des Sententiars Luther feft. (Dal. 
810. 5. 238 ff.) Doc; jegt handelt es jich um mehr, als um die Zugehörigteit zu einer jpät- 
mittelalterlihen Schule. Gejett, Luthers theologiſchen Säte wären nicht occamiftiih — 
was fie find — fo blieben fie doch fatholifch (vgl. S. 256 ff.). Und das ift hier das Entjchei- 
dende. Das hat Seeberg offenbar überfehen, jedenfalls nidyt berüdjic tigt. Anleihen bei Au 
guftin (Seeberg, 5.70.) bedeuten aber keineswegs reformatorifche Ertenntnijfe. Auch Auguitin 
überwand nicht den fatholiichen Gottesgedanten. (Dgl.S. 80.) Und inwiefern ein Blid in 
jeden beliebigen Kommentar zu Röm. 1, 17 Luther die gefuchte Erklärung der Gerechtigkeit 
Gottes hätte geben können (Seeberg, S.69), ift mir nicht deutlich. Enthielten denn wirklich die 
mittelalterlihen Kommentare, d. b. vornehmlid; die glossa ordinaria und Lyra die reforma= 
toriiche Auffafjung von der Gerechtigkeit Gottes, jene Auffajfung von Gott und dem Derfehr 
mit ihm, mit der Luther den Katholizismus überwand? Schwerlidy dürfte ein mittelalter- 
lier Kommentar genannt werden können, in dem die Gottesanſchauung der Reformation 
fi Ausdrud gäbe. Was die mittelalterlihen Kommentare über Röm, 1, 17 zu fagen wiſſen, 
verläßt nicht die Bahnen des Katholizismus. Sie fonnten darum Luther nicht die Antwort 
geben, nadı der ihn verlangte. (Dal. jest auh $. Loofs: Der articulus stantis et ca- 
dentis ecclesiae in StKr 1917, S. 419. Der Herr Derf. jtellte mir gütigft die Kor» 
relturbogen zur Derfügunga. Ich erhielt fie zwiichen Korreltur und Reviſion diejes 
Anmertungsbogens.) Er ſelbſt hat fie nad) langen und ſchweren Kämpfen in eigener Medi⸗ 
tation gefunden. 1510 fannte er ſie noch nicht. 

17) WA 45, 86; 21.5. 1537: „Ego cum doctor fierem, nescivi“, Bereits 6. Grifar 
hat auf Luthers Derjicherung, fein Evangelium erft nad} feinem Doftorat entdedt zu haben, 
nahdrüdlic und mit gutem Recht aufmerffam gemacht. Dal. Grifar Bd. 1, 25. Schon andie- 
fer befannten Erklärung Luthers [heitertm. €. SeebergsAufriß. Seeberg ſelbſt glaubt 
freilich, mit diefer Derficherung recht gut fertig werden zu fönnen. Ja jie wird ihm zu einer 
Beftätigung jeiner Darjtellung. Es foll nämlich doctor nicht im technijchen Sinn verwendet 
worden fein, fondern lediglich die Lehrtätigkeit bezeichnen (R. Seeberg a.a. O. S. 71, 
Anm.). Luther dachte an die Zeit, da er in Wittenberg als Inhaber der moralpgilofophifchen 
Leftur über die nikomachiſche Ethik zu lefen anfing. Mit diefer Deutung hat ſich denn Seeberg 
den Weg für jeine Annahme erleichtert, daß Luther ſchon 15.8/09 das Evangelium ent- 
dedte. Daß jedoch Luthers Sat jo verfianden werden müſſe, hat Seeberg nicht bewiefen. 
Die wenigen Analogien, aıf die er aufmerkſam madıt, jagen nidyts über das Betenntnis 
Luthers aus. Sie tönnen jedoch durdy andere Ausfagen erjegt werden, in denen der Doftor 
bedeutet, was er im Zweifelsfalle immer bedeutet: Doktor der heiligen Schrift. (Dal. bloß 
wa 30, 25.300; Ed, 2. Aufl., Bd. 24, 375; EA 56, 208; Enders 10, 134, vom 2. 3. 
1535.) Auf EA 56, 208 (vom 26. 7. 1537) darf bejonders hingewiejen werden. Bier 
heißt es: „Martinus Luther zu Wittenberg und Doctor”. Oder wollte er auch hier fi 
bloß als „Lehrer“ fennzeidmen? Das wird Seeberg nicht annehmen mögen. Luthers 
Derjiherung verliert audy in Seebergs Deutung alle Schärfe. Grade das will Luther 
hervorheben, daß er ſchon Doktor der Schrift war, aljo die hödite Stufe erflommen 
hatte, und dennoch nicht das Evangelium kannte, das doc von der Schrift verkündet 
wurde, Er wußte davon jo wenig wie die übrigen Dottoren, deren Mangel an Kenntnis 
der Schrift und Beichäftigung mit ihr troß ihres Titels „Doktor der Schrift” er oft genug 
rügte. Wenn er ſich als Doktor vorftellt, jo denkt er an den theologifchen Doftor, vornehmlich 
im vorliegenden Zufammenbang. Wenn er der artiftiichen Lehrtätigkeit gedentt, redet 
er vom gradus magisterii. Dgl. WA 44, 782; enarr. in Gen. 49, 15, Mir wird Luthers 
Aeußerung in Seebergs Deutung unverftändlich. (Dol. dazu EA 46, 78, wo Luther befennt, 
über 30 Jahre die Konfufion von Gnade und Geje geteilt zu haben, aljo über 1512 hin- 
aus.) Ich kann mir nicht recht voritellen, daß Seeberg fie fejtzuhalten geneigt ift. Schließ- 
lid auch gewinnt er nichts dadurd. Denn die Randnoten von 1510 fönnen nicht aus dem 
Wege geräumt werden. Hat aber, woran man nidyt zu zweifeln braudt, Luther jagen 
wollen, er habe das Evangelium noch nicht getannt, als er ſchon Dottor der heiligen Swrift 
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gewejen ſei, fo ſtimmt diefe Aeußerung mit dem Quellenbefund aus jener Zeit überein 
und bekräftigt in erwünjchter Weife das Ergebnis unjerer Unterfuchungen. 

18) Dgl. EA 46, 78; Predigten über die erften Kapitel des Johannesevangeliums, 
1537, zu Job. 1, 17: „Ich hab felber über dreißig Jabr diefe Konfufion [von Chriſtas und 
Mofes, Gnade und Gejeß] nicht anders gewußt, und hab Chriftum nicht dafür halten können, 
daß er mir gnädig jei, fondern hab Gerechtigkeit für Gott durch der Heiligen Derdienft er- 
langen wollen“, 

19) Dgl. meinen Auffaß: „Die iustitia dei passiva in Luthers reformatorijcher Recht⸗ 
fertigungslehre” in der Seftjchrift für Th. Brieger: Aus Deutjchlands kirchlicher Dergangen- 
beit, Leipzig 1912, S. 112. 

20) WA 3, 31; Scholien zu Pf. 1, 5: „Et hec est disputatio profundissimi theologi 
Pauli apostoli nostris hodie iheologis, an speculative nescio, practice scio quod ignotissima,“ 

21) Dal. h. Böhmer: Luthers Romfahrt, S. 14, Anm. 1. 

22) A. Berger: Luthers Werte, Leipzig und Wien, Bibliographijches Inſtitut 
1917, Bd. 5, S. 324 wendet fi, auf 5.0. Shubert ſich berufend, gegen meine „jelt- 
fame Deutung der Gewitterericheinung zu Stotternheim“. Er beachtet aber nicht, wie 
die Zeit- und Kloftergenofjen Luthers jie deuteten. (Jm übrigen vgl. Bd. 1, 315, Anm. 54 
undBd. 2, 57.125. 131.) Lediglich mit der Piychologie des modernen Menſchen, der Berger 
offenbar viel zutraut, gelangt man freilich nicht zum Ziel. Seinen Dorwurf, meiner Dar- 
ftellung eigne ein „durchgehender Mangel an pſuchologiſchem Eindringen“ (ebd.), glaube 
ich tragen zu können. Jit das „piychologiiche Eindringen“ erſt dann erreicht, wern man 
erzählt, in Luthers Angftgefühl im Gewitter bei Stotternheim ſchoß „gleichſam die ganze 
Mafje der Derzweiflungen auf einen jiedendeheißen Punkt zuſammen, die in der Laien- 
kultur jener Jahrhunderte ungelöft auf und ab wogte” (Berger, Bd. 1, 19 *), jo muß ich 
freilich einen Mangel befennen. Denn von diefem Myjterium habe ich nicht geſprochen. 
Audy habe ich unterlaffen, den durdy Luther heraufgeführten Streit um „Glaubensfähe, 
Reditsfragen und Kirchenformen“ als eine nur „z3eitgejdhichtlich notwendige Durchgangs— 
form für eine langjam ſich vollendende Befinnung der deutſchen Seele auf die ihr wejens- 
eigentümlichen Gedanten von Gott, vom Menſchen und vom Sinn des Lebens” verjteben 
zu lehren. (Ebd. S.8*), Schwerlich aud; werde ich je den Verſuch machen. Lutber wollte 
fi nidyt auf die „wejenseigentümlihen Gedanten“ der deutjchen Seele von Gott und 
Menſch befinnen, fondern den Derkehr des Sünders mit Gott zeichnen, und zwar den vom 
Evangelium gewiejenen Verkeht. Eine Pjychologie der eben genannten Art hätte er als 
ungebührlih empfunden. Dor dem heiligen Gott und dem erlöfenden Herrn hörte ihm 
jede Reflerion auf wejenseigentümlide Gedanten der deutſchen Seele auf. Als Büher 
und als Reformator fannte er nur die Pfuchologie des Sünders und des Begnadigten. 
Wer £uther verſtändlich machen und nicht Beiträge zu einer Kulturphilofophie und Nat’onale 
piychologie liefern will, darf jich hiermit zufrieden geben. Das mag, wer will, als pſucho⸗ 
logifchen Mangel zenfurieren oder als firchen- und dogmengeſchichtliche Enge brandmarten 
(ebd.). Den Tatbeitand jelbit wird er dadurch nicht aus dem Wege räumen. Etwas anderes 
ijt natürlich die Frage, ob Luthers Entſchluß, ins Klofter zu gehen, pjychologijch unvermittelt 
war, Es iſt mir nie in den Sinn gekommen das zu behaupten. Dielleicht findet A. Berger noch 
Gelegenheit, diePartien meiner Darftellung zu erwägen, in denen ich den inneren Zwang 
zum Eintritt ins Klojter nahweife und den Gehorfam gegen das Gelübde vor Stotternheim 
als Gebot feiner die Seligkeit verlangenden Seele begreiflich zu machen ſuche. Wenn Berger 
es ebenjo jchildert (S. 19 *), jo kann mir das natürlicy recht fein, felbit wenn er das 
ꝓpſuchologiſche Eindringen“ ji) vorbehält. Und wenn er feiner Skizze der Entwidlung des 
jungen Luther zwar ein großes Programm und ſtarke Zenſuren vorausſchickt, im übrigen 
aber in allem weſentlichen nur jagt, was ich auch gejagt habe (ebd. S. 15 * ff.), jo darf 
id auch damit zufrieden fein. Wichtiger als das perſönliche Beiwert ift die Sache. Kann 
fie auch auf dem von Berger eingeſchlagenen Wege ſich durchjegen, jo wüßte ich nicht, warum 
ich dejjen mich nicht freuen follte. 

23) EA var. arg. 1, 25; praefatio von 1545: „Hic me prorsus renatum esse sensi, et 
apertis portis in ipsam paradisum intrasse,“ 
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24) EA var. arg. 1, 22f. Dol. dazu die Parallelen in meinen Doftumenten zur Ent- 
widlung Luthers Nr. 15, 16, 20, 21, 33, 35, 39, 48, 62, 69 und meine Ausführungen 
in Scht DIRG Nr. 100, S. 104 ff. und 3K6 Bb. 32, S.561fr. 5.5. Denifles Kritik 
der Mitteilungen Luthers über feine Entdedung des Evangeliums braucht bier nicht ein- 
gehend erörtert zu werden. Ich habe in Schr DFRG Nr.100,5.105 ff. dazu Stellung genommen. 
Der Tatbejtand läßt jidh kurz wiedergeben. Dem Roman von den Kafteiungen und Martern 
im Klojter habe Luther die Komödie von der Entdedung des Evangeliums folgen lajjen. 
Sie bajiere auf einer großen Lüge. Denn was Luther über das Derftändnis von Röm. 1, 17 
bei den Theologen des Mittelalters berichte, zeuge entweder von bodenlojer Unwiffenheit 
oder von bewußter Unwahrheit. (Denijle, Luther und Luthertum, 2. Aufl., S. 388.) 
Denn alle Lehrer des Mittelalters hätten, von einer einzigen Ausnahme abgejeben, Pauli 
Spruch im Sinne Auguftins verftanden. Doch wie auch jonft hat Denifle ſich urmötig ereifert. 
Luther jagt nämlich nicht, daß die ganze mittelalterliche Eregefe vor ihm Röm. 1, 17 im 
Sinne der ftrafenden Geredtigteit ausgelegt habe. In der praefatio, deren Bericht den 
Ausführungen des Tertes $. 322 zugrunde gelegt wurde, fteht davon nichts. Auch die Tiſch— 
reden wijjen nichts davon. Nur im Genejistommentar wird einmal erzählt, was Denifle 
Luther zum Dorwurf madt. (WA 43, 537; enarr. in gen.c. 27; nad) 1540 und vor 1542/43: 
„Sic omnes doctores hunc locum interpretati fuerant, excepto Augustino; ‘Iustitia dei, 
i. e. ira dei’“,) Und grade diefen Bericht madjt Denifle zum Sundament jeiner Daritellung 
und Anfduldigung. Aber damit hat er wie auch in jeiner Schilderung des „Klofterromans“ 
grade einen zweifelhaften und nicht authentifhen Tert zum Ausgangspuntt gemadht. 
Denn für die Sajfung des Tertes trägt nicht Luther, ſondern Deit Dietrich und Beſold die 
Derantwortung. Deit Dietrid übernahm auf Grund von Kollegnachſchriften Trucigers 
und Rörers die Edition der Dorlefung über die Genefis. Nur die erjten 11 Kapitel er- 
ſchienen zu Luthers Lebzeiten. Was im gedrudten Kommentar zum 27. Kapitel gejagt 
wurde, hat Luthers Auge nie gejehen. Es wurde erjt mehrere Jahre nad; feinem Tode 
durch Bejold veröffentliht. Das konnte Denifle wiljen. Und ebenfalls durfte er wijfen, 
dab ein auf diefe Weiſe zuftande gekommener Tert nicht zum Kronzeugen gemacht werden 
fönne, wenn andere, authentiſche Terte vorliegen; noch dazu, wenn fie die Bezugnahme 
auf die Eregefe in den Derdadt bringen, apotryph zu fein. Jeder Hiftorifer wird von den 
Terten ausgehen, die ficher auf Luther ſelbſt zurüdgehen. Denifle hat es vorgezogen, den 
umgelehrten Weg zu gehen und grade den Tert zur Grundlage zu machen, der nicht von 
Luther ftammt. Nun fonnte er freilich feinen Anklagen gegen Luther freien Lauf lafjen. 
Aber fie hiftorifch ernft zu nehmen vermag nur, wer felbjt ſich über die Dorausjegungen 
der hiftorijchen Kritit hinwegjett. Im übrigen fönnte im Manujfript verbum ftatt locum 
geitanden haben (vgl. Shr DRG Nr. 100, S. 108 f.). Dann wäre alles in Ordnung. Aber 
diefe Frage mag auf lich beruhen. Entſcheidend bleibt, daß der Bericht des Genejistommen- 
tars unter feinen Umftänden zum Ausgangspunft der Schilderung des Klojtererlebnilles 
Luthers gemadt werden kann. Denifles methodelofe Kritik hat freilih Eindrud gemacht. 
Daß Grifar Denifle folgt, ift nicht auffallend. Er ift nur ein verfappter Denifle. Aber 
auh W. Braun: Die Bedeutung der Konfupiszenz in Luthers Leben und Lehre, 1908, 
hat von Denifles Arbeit einen fo ftarten Eindrud empfangen, daß er ſchlechtweg ein Kloſter⸗ 
erlebnis Luthers leugnet. Und Böhn er fcreibt: Luther im Lichte der neueren Forſchung, 
3. Aufl., 1914, S. 60: „Selbit feine ‚Betehrung’ mutet daher nidyt im mindeften romantiſch 
an. Denn fie bejteht in nichts anderem, als in dem plößlichen Begreifen eines Begriffs 
der paulinifchen Theologie, den jchon Hunderte vor ihm richtig verftanden hatten.” Das 
grade glaubte Denifle erwiejen und damit Luthers Originalität bejtritten oder feine Der- 
logenheit nadgewiejen zu haben. Aljo hätten ſchon die fatholiihen „Doftoren“ jenes 
Derftändnis der Gerechtigkeit Gottes beſeſſen, das Luther entdedte und als original emp- 
fand? Oder wo follten fonjt die „Hunderte“ zu ſuchen fein, von denen Böhmer redet? 
Und troßdem zerbrach die Reformation audy religiös das Mittelalter? Ich finde übrigens 
bei feinem mittelalterlihen Theologen jenes Derftändnis der Gerechtigteit Gottes, das 
Luther in der Turmitube zu Wittenberg aufging, fondern nur die der Genugtuungsordnung 
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unterftellte iustitia dei und damit den frühfatholifchen Gottesbegriff. (Dal. $ 4.) Und 
grade ihn überwand Luther, als er das paulinifche Evangelium entdedte. 

25) WA 3, 31. 26) Ebd. 

27) Ed var. arg. 1, 23. Dol. ArefBA 11, 5. 1, 13. 

28) Job. Shlaginhaufen: Tifchreden Luthers aus den Jahren 1531 und 1532, 
hrsg. von W. Preger, S. 9, Nr. 338, Mai 1532: „Augustinus non recte intellexit 
articulum iustificationis,” WA 2, 489; Dorlefung über den Galaterbrief, 1519, 

29) Dal. S. 74. 89. 30) Bd. 1, 223. 

31) WA 8, 574f.; de votis monasticis, 21. November 1521. 

32) A. v. Harnad: Martin Luther und die Grundlegung der Reformation, 1917, 
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aısgeführt. Ich wüßte aber nicht den Sat zu rechtfertigen, daß es nur geg Iten habe, das 
im Herzen ſchon vorhandene zuverjichtlihe Dertrauen zu Gottes gnädiger Gefinnung, 
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erlebnis war, Lernteeresaber damals, Gott mit ganz anderen Augen anzujeben als bisber, 
jo war das Qurmerlebnis nicht bloßer Abichluß, fondern ein Teil der Grundlegung ſelbſt. 
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34) WA 3, 25. 35) E00. S. 25, 
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37) WA 3, 25, Anm. 1: „non quod facimus, sed quod pati debemus tanquam superius 
ad nos et sententiam latam super nos, cui standum sit,” 

38) WA 3, 29, 

39) WA 3, 25, Anm. „Iudicium potest intelligi etiam ipsa fides, per ipsam enim 
dominus iudicat et discernit,” 

40) Ebd.: „cui standum sit.” 

41) Denifle hat feinen Spott über diefe der „Halbbildung“ Luthers entjtammende 
Antinomie ausgejchüttet. Man braucht Denifle nicht mit gleihem Spott zu begegnen. 
Er mußte ja Luthers Sat als logifchen Widerjinn empfinden. Denn er lebte im religiöfen 
Materialismus der thomiſtiſchen Habitustheorie. Muß erjt die jündige Subſtanz „aus 


Anmertungen $ 13, S. 329—335. 441 


getrieben” jein, damit die heilige Subſtanz der gratia creata „eingegoffen“ werden fann, 
fo durfte es freilich nicyt heißen: Sünder und gerecht zugleich, fondern nur: erft Sünder, 
dann gerecht. 

42) Ueber den Dornenweg der Rechtfertigungslehre Luthers in der Geſchichte fogar 
des Proteitantismus vgl. die eindrudsvolle Darftellungvon K, Holl: Die Redtfertigungs- 
lehrte im Licht der Geſchichte des Proteftantismus, 1906. 

45) WA 3, 29. 

44) 5.5. Denifle wurde nicht müde, dies zu erzählen. Jn h. Grijar fand 
er einen gelehrigen Schüler. Audy das Bild, durch das Denifle Luthers Redhtfertigungs- 
lebre erläuterte, wurde von Grifar faft genau jo weitergegeben. Denifle hatte von dem 
Buben geſprochen, der hinter einem Ofenſchirm hodt, auf den das Bild Chrifti gezeichnet 
ift. Wendet ſich Gottes Auge dem Buben zu, fo fällt der Blid nicht auf ihn, ſondern auf 
das Bild Chrifti. Der Bube bleibt natürlich der Schurke, der er war. Aber Gott jpricht ihn 
doch gerecht, da vor feinem Auge der Ofenſchirm mit dem Bilde Chrifti fteht. Griſar erjeßte 
den Ofenihirm durch einen Theatervorhang. Im übrigen jedoch fopierte er Denifle jo 
treu wie möglid. Mit diefer Erläuterung fib auseinanderzufegen, ift natürlic unnötig, 
Es genügt, fie vorzuführen. Jm übrigen vgl, meine Daritellung in ShrDfRG Nr. 100 
S. 157 ff. &. Hall bat neuerdings den analytiihen Charakter bes Rechtfertigungsurteils 
fräftig herausgehoben. So ſchon a.a. ©. S.9. Das ift mit gutem, in der Sache liegenden 
Grund geihehen. Der Sünder, der unter oder in der Rechtfertigung ſteht, ift nicht Bube“, 
wie Denifle es darjtellt. Abjchließend das Rechtfertigungsurteil nad) Luther als analytijch 
zu würdigen, wird freilidy nidyt wohl möglich fein. Dol. meinen Aufja über die iustitia 
dei passiva in der Sejtichrift für Th. Brieger a. a. O. $. 114, Anm. 2. Weiteres in 
Bd, 3, Kap. 1. 

45) Dol. S. 77, 

46) d&.D. Müller: Luthers theologiiche Quellen, macht freilich Luther zum Schüler 
einer mittelalterlihen Auguftinusfhule. Aber weder ijt es ihm geglüdt, diefe Schule nach⸗ 
zuweijen noch Luthers Abhängigteit von ihren Schriften aufzudeden, 

47) Deſſen war Luther ſchon 1513 gewiß. Die damit verbundenen weiteren $ragen 
und die allmählicye Loslöſung von den katholiſchen Klammern können erft im dritten Band 
dargeitellt werden. Gern wäre ich ſchon in diejem zweiten Band ausführlicher auf Loofs’ 
neue Unterſuchungen über die iustitia dei passiva eingegangen, die ich dankt der Sreundlich« 
teit des Derfafjers (vgl. Anm. 16) vor der Deröffentlihung fennen lernte. Der fortge- 
ſchtittene Drud hat es mir verwehrt. Es bleibt mir nur übrig, auf die tief eindringenden 
Unterfuhungen Loofs’ die Aufmertjamteit zu lenten. Wenn id; recht ſehe, dedt ſich ſachlich 
meine Auffajjung von der pajjiven Gerechtigfeit Gottes mit der von Loofs vorgetragenen. 
Ich hob ſchon 1912 heraus, daß mir Loofs’ Unterfuchungen über die iustitia dei passiva des⸗ 
wegen von befonderem Wert jeien, weil auch fie Luthers Anjchauung von der Reditferti- 
gung gegen die fatholifche und infonderheit die auguftinifche jcharf abgrenzen und dem 
neuen Gottesgedanten der Reformation deutlich heraustreten lajfen. Die neuen Ausfüh- 
tungen Loofs’ bejtätigen mir die Richtigkeit meiner 1912 ſchon ausgejprodhenen Ueber- 
3eugung. Und die Darbietungen im Tert diefes $ weichen an feinem wejentlihen Punlt 
von dem ab, was Loofs über die reformatoriiche Redhtfertigungslehre Luthers ausführt, 
So kann ich denn auch feinen Solgerungen auf S, 417, Anm. 1 ohne Ausnahme beipflidten. 
Darauf näher einzugehen wird das erjte Kapitel des dritten Bandes mir Gelegenheit geben. 

48) Dol. $ 4. 
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— Gottes, altive und pajjive]—, formierter 105 — nidt unbedingt nötig 98 
322. 326 f. 329 f. 332. 353.]—, heiliger 234. 236 —, redhtfertigende 37. 75. 
437 — partitularer 151. 259 89 ft. 326. (occam.) 89 ff. 


— Gottes und Genugtus |—, rechtfertigender 37. 411|—, redhtfertigende in der 
ungsordnung 137. 138. |— $undament des Chriſten⸗ Habituslehre 83 f. 359 


237 f. 244, 248. 319 lebens 257 —, techtfertigende u. Rechts» 
—, Wirtung auf £. 151.)—, Leben des Geredten ausj orönung 77. 103 

152, 154 37. 52. 75. 9. 101. 103.|—, jhöpferijhe 78 
— des Urftandes 78 136. 137. 140. 141. 209.|—, [pezielle 84. 86. 94. 95. 
—, Derluft der übernatür-] 237. 247. 328 f. 96. 102. 246. 356. 385 

lihen 6. 241 — in Liebe tätig 103 — [pezielle und der Stotis- 
Gericht, paffives G. Gottes|— und Liebe 237. 238 mus 88. 355 

327 — an die Menjhwerdung412 —, Sündentein aus ©. 37 
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Gnade, übernatürliche ge⸗ Gott, gnädig durch die Meſſe Heilige, drei h. von T. er⸗ 


ſchenkt (oecamiſtiſch) 96. 241) 38f. wählt 123 
— umjonit verliehene 84. Gottesdienit, ſittlicher Gehalt — Schuß der h. 141 
365 des 39 Heiligendienft Luthers 49 
— non den Occamiften ab⸗ Bottesgedante, auguftinifch |Heiligteit, jatramentale 208 
gelehnt 89 78 — des Lebens 76 
—, ungeldjaffene 84. 99 — tath. 99. 319. 332. 333.) Heilsgewißheit, Entbedung 
— unwiderſtehliche 81. 246 355, 363. 387. 437 der 436 
— 3uvorlommende 78. 102. — katholiſcher, Wirkung auf| Heilsordnung, bedingte Gel» 
246. 247 £. 148. 150. 155 tung der 96 
— der Beharrung 79. 246|—, reformatoriſch 333 }. 434.) Hilfe, göttliche, im Pelagianis- 
— der Beharrung und Ratio-| 435 mus 95 
nalismus der Lohnordnung —, urchriſtlich 77. 80 Dingabe, volllommene, an 
80 — Sittlichkeit des 39 Gott 2 
—, angenehm machende und| Grade der mönchiſchen Stu⸗ hochmut des Nonizen £. 6.7 
Beiftand der Heiligen 122] dienanitalten 60 Hoffart £.s 200 
— und Genugtuung 39 — ihr Geltungsbereih 60 | Hoffnung geboten 138 
— und Gejeß 75 Grammatik 59. 60 —, religiöje 80. 117. 136. 151. 
— und Liebe im Occamis=| Greis, £. im Klofter tröjtend!| 237 
mus 89 137. 158. 139. 152 — auf Begnadigung 94 
— Infptration der 77 Griechiſche Studien £.5 229 f.|— auf Heil ohne Derdienite 
—, redhtfertigende und Meß⸗ Gürtel 37 und mit Derdienften 209 
opfer 39 — und Wunden Jefu 203 
— und Derdienit 75. 141 h. Hoheit, fittl. H. Gottes und 


— und Werte „organijch“ | Habitus, eingegojfener 98 Wahlfreigeit 97 
zufammenhängend in der — natürlicher 83.240, (occca=| Horendienft 249 


Habituslehre 86 miftifch) 99 Humanismus des Sententiars 
— innere Wirktjamteit der)—, fittlicher 98. 238 f. £. 228 f. 230. 

6. 86 — ſlotiſtiſch 87 f. Bypolauftum 435 
Gnadenbeiftand 94. 96. 208)—, übernatürlider 83. 85. 
Gnadengericht Gottes 326f.| 146. 148. 149. 239. 359 3 

333 — , übernatürliher (occami⸗ — 
Gnadengeſchenk, übernatür⸗ ſtiſch) 99. 239 Imputationstheorie 326. 

liches 78. 142. 238 habitusgnade und Dergel-| 329 f. 434 
Gnadenhabitus und überna⸗ tungsordnung 87 — und Belehrung 333 

türlide Liebe 86. 239 Babituslehre, arijtotelifche 83.) — geſchichtl. Stellung 331 
Gnabdenlehre Auauftins epo⸗ 87. 238}. — und Paulinismus 331 

hemadhend 81 — , metophuſiſche, Kritit der) Jndividualifierung, Grundſat 
— metaphuſiſch ariftoteliiye| 88. 95 238 f. der 14 

85 — und £utber 239, Informationsihema 84. 99 


— des Sententiars £. 245 f.)— und Naturalismus 332 — occamiftijch 94. 99 
Gnadenordnung, Tatholifhel— und Pantheismus 334 |Informationstbeorie 83. 85. 


195 — und Dergeltungsordönung! 56. 90 
— als Lohnordnung 152 331. 332 — und Prädeitination 85 
— als Redtsordnung 39 Halluzination Luthers 5. 337 | Infufion der Gnade, vortho⸗ 
Gnadenqualität, übernatürs) Härejie 43 miftifh 88 

lihe 87 Harmoniftit des Sententiars| Intufionstheorie 85. 208. 239. 
Gnabdenreligion, Chriftentum| £. 223. 235 240. 243. 248 

als 77 haß £s. gegen Gott 151 — £. und die J. 139. 142. 
Gnabdenitand 38 hebdomadar 20. 22 143. 145. 148. 150. 239. 
—, £. problematiſch wer-| hebräiſche Studien L.s 226f. 319. 328. 329. 331. 440 

dend 146 bebräus des Sententiars K. Inkorporation des Witten- 


Gnabdenverbienit 243 227. 228 berger Allerheiligenftifts in 
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das Generalftudiam 178.|—, Luthers Dienit als nicht⸗ Lebensgefahr £.s in Rom 267 


180 f. priefterliher Kl, während| 420 
Inquifition 23 des Probejahrs 18. Lehrer £.s 138 
Injpiration und Gnade 77|Klofterleben und viertes Gesjleiden, ftellvertretendes £, 
Injpirationstheorie 79 bot 55 £.s 325 


— auguftiniide 81. 83f. |Klofterroman Luthers 106 f.|[ettor 60. 61. 62. 63. 65 
intentio prima 46 f. 49. 52 111. 142. 145. 347, 362. Cektur, bibliſche 63. 64 


Interditt 66. 169. 173 364. 365. 368. 439 Liebe, disponierende 208° 

Interftizien 32 ——— und Frömmigkeit —, übernatürliche 78. 146. 

Jrrationalismus des refor- 237. 238. 239. 240 
matoriſchen Gottesgedan- „Knoten“ ‚ tete 134. 136 — volltommene 2. 250 
tens 334 Kolfation, Abendejjen an den —, — — der £. 107. 

Jahr, tolles 210. 213. Safttagen 21. 

Jubiläumsablaß 67 Kollegium, Schalbiihes 4 |— des Gejetes Erfüllung107 

Judaismus des Katholizis-|Kommendierung römiſcher |— zu Gott und volllommene 
mus 331 Stifter und Klöfter 272.274] Buße 204 


Judenhete inWittenberg 389.| Komplet 18. 19. 90. 117. 124|— zur Kreatur 145. 146 
3% Kongregation, deutihe K.der|—, die Perjon angenehm 
Auguftiner Eremiten 196j machend vor Gott 238. 240, 

— lombardiſche K. der Augu-)—, Sünden bededend 38 


Kaijer, Patron der Wiſſen⸗ ftiner Eremiten 196 Citanei 123 
ſchaften 175 Konjetration 46. 47. 49. |£iterartritit des Sententiars 
Kampfhahn, atad, 316 —, Zeremonien vor der 47| £. 218 
Kampfipiel in der aula cathe- | Kontubernium 45 Liturgie, altrömiſche 341 
dralis 315 f. Konventsmeife 37 Lizentiat 63 
Kanon der Meile 37. 38. 39. | Konzil zu Nicaea 41 Lizentiateneid £.s 311 
40, 42. 46. 47. 48, 50. 51|—, Konftanzer 41 Lizentiatentitel, wiſſenſchaftl. 
— lleiner 48, 50 Konziliarismus 40 f. 42 Wert 312 
Kapitalismus, im Erfurter| Kräfte, rein natürliche und die Lizenz, theol. 60. 309. 311 f. 
handwerk 20}. fündige Empirie 92 — und Dottorpromotion 312 
Kapitel f. Schuldtapitel — und Gebote Gottes 91. 95 |Logit 59, 60 
Kajel 38 — und die Gewohnheiten 92 |— terminiftiiche 232. 233, 
Kafteiungen, Uebermaß deri— und L.s Stellung dazu 246.| 357 
113 247 Lorbeer und Magifterium 187 
— [Luthers 110. 113. 118.|— und m Moral- Lügen £.s 362. 373 
566. 367 philojophie 92 
Kafuiftit, feeljorgerlicde 129.|— des Occamismus und die n 
130, 201 metaphuſiſche Habituslehre " 
Katehumene 76 der Thomijten 92 Macht Gottes, begrenzte 96 
Kaufzettel 211 Krankheit Luthers 6 — unbeſchränkte 96. 359 
Keßer, £. verurteilt dieK.123|Kunft des Sterbens 206 Mahlzeiten, nur mittags und 
Keterpfychologie 361. 368 |Kurfor 60. 62. 63. 349 abends im Klofter 21 
Ketzerſchema 7 Kurtifanen, römifche 130 Manipel 37 
Keuſchheit 2 Marſchleiſtung £.s 291 
— £.s 120 f. 368 £ Marter der Kafteiungen 29 
Kirche, repräjentative 40 f. £ — des Klofferlebens 111. 112 
— Öottes, ihre Autorität 40/Laienbruder 16. 17. 338 — Luthers im Kunert ei 110. 
Kleidung zum Chorgebet 19 — Derh.zumKleriter 17.340] 365 
Kleriter 17 — „Knechte“ des Klojters 17)— des meßdienſtes 35, 52 
— undLaie in dbenfluguftiner — — beſchränkten Rechte — der Mönchsheiligen 114 
Eremitenklöſtern 18 17f. — vor der Primiz 35 


—, Luthers Aufnahme als Laſter, italienifches 423 — ‚duch Zeremoniell der 
16. 18, 340 Laudes 18, 60 Meſſe 36 
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— Sinn der M. L.s Mönchsgelübde, Derpflichtung 

des 372. 373 © 
Nächten, römiſche 278 Möndıstrantheit £.s 116 & 
Martyrium des Klofterlebens| Möndystaufe 26 fr. 341 Obrigkeit, chriſtliche 45 


118. 250 — und Satrament 27 —, weltlihe 42 
— Bilutmartyrium 27  |möndtum, Motive des Ein-)—, weltlide, eigenen" Rechts 
Materialismus, religiöjer 328] tritts 363 43 

332. 354, 440 Moralphilofsphie, arift. 234|—, weltliche und Souveräni« 


—— geiſtliche M. L.s Muſtik, —— 409 f. tät 43 
— quietiftiihe M. und £.|—, weltliche, ihr Ziel 43 


Mektin 18. 19. 22. 60. 121] 124. 371 —, Derhältnis zur geiftlidgen 
Melandpolie 132 Myftit und Staupik 206 42f. 
Meſſe 36 ff. Objervanz 1. 59. 60. 62. 66. 
—, een ” rechtlich 36}. n 196. 248 ff. 

— religiös 3 " — Geift der ©. 249. 


—, teligiöfe — 38. 39 Nachreden, üble N, Erfurter —, Unterricht im 4 
—, Abneigung L.s gegen die Brüder gegen £. 203 Objervantenftreit 215. 248 fi. 


m. 150 Nationalbemußtfein C.s 296) 299. 305 
—, Gedbähtnis des Opfers Nationalfehler der Italiener) Occamismus, tirdgenpoliti» 
Chrifti 39 293 jher und Luther 43 
— das Gott umftimmende|Naturausitattung des Men⸗ —, Stellung zum Pelagtanis- 
Opfer 38 hen 84 mus 94 ff. 384 
— als Gottesläfterung 50.) Naturbetratung £.s 260 f.| Offenbarung, untrügliche 185 
110. 111. 112 292 — und Redtfertigung, refor- 
— Luther und 3Zelebrieren|Naturgefühl, humaniftiihes| matorifch 333 
der Mejje 49. 128. 375 260 f. — Stellung des Sententiars 
— £.s Meſſen in Rom 274.|Naturphilofophie, arift. 234) T. zur ®. 255 
287. 422 Nerven, Ueberreizung der N, | Offenbarungen, bejondere ©. 
— niederdeutfcher Prieiter Luthers 45. 51. 117. 361. Gottes 125 
422 Neojemipelagianismus 355.|Offertorium 45. 48. 49 
— Quelle des Trojtes 36 385 Offizium |. Brevier 
—, Derdienit der Darbietung | Neuplatonismus 235. 409 f. — und Studium 59 
Chrifti in der 38f. 412 Obnmadıt, fittl. 245 
—, unblutige Wiederholung! Neurofe, jeruelle 368 Obrenbeickte, Satrament 20. 
des blutigen Opfers 58 Nichtanrehnung der Sünde] 38. 121 
Meſſeknecht, Luther 49. 1350| 329 Opfer, „freies ©.“ der Liebe 
Mektanon j. Kanon Nokturnen 18 108 
Mepopfer und vorchriſtliche Non 18. 19. 60 —, inneres 37 
: Anfchauung von Gott 39) Normannenbrand in Rom|—, propitiatoriihes 39. 52 
Mebprieiter, römilche 2757. | 1084 265 —, vollitändiges ©, des eige* 
— niederdeutjche 422 Novize, Arbeitsaufgabe des) nen Willens 108 
Metaphyfit, thomiftiiche 98 Bere ae 18 f. —, Editein der Religion 59 
Metaphyfiter 73 , fein Beichtonter 20 —, als Gottesläfterung 49 
Methode, wiſſenſchaftliche, des — Prüfung vor der Profeß Ordenstegel, Luthers Beob- 
Sententiars £. 223. 25 achtung der O. 111 
Mette j. Matutin — und Tonjur 18 Ordensitatuten, unbedingt 
Minimismus, liturgifcher 341|— nicht zu höheren Weihen) gültig für Lutber 15 
Miſchung des geiftlihen Le⸗ zugelaffen 18 Ordinationstage Luthers 32f. 
bens 155 Novizenmeiiter, feine Eigen⸗ ordo minor 32 
Miffale, maitändifches 262 ichaften und Aufgaben 2|Originalftudien, thomiſtiſche, 
Mitwirkung, allgemeine M. — £.s 135. 340 Luthers 74 
Gottes 84. W, 92. 246.—, Strafgewalt des U. 8 |Ormat, priefterlicer,jeingeilt 
355 licher Sinn 37. 38. 257 
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p. Präfordialangit Luthers 51 Profeß, Derlauf 23 ff. 
Papaltheorie und Auguſtinet⸗ Präzeptor Luthers im Klofter! Prognoftitum der Witten- 





orden 40 15 f. 49. 152 berger Univerfität 185 

—, £uthers Bejdäftigung | Predigt bei den Auguftiner, Proletarifierung im Erfurter 
mit der 405. Eremiten, Zulajjung zur) Handwerf 211f. 

— Luthers Stellung zur 42] 307f. Promotionen in der theolo⸗ 

Papismus £.s 123. 296. 330. —, Betrauung £.s mit dem giſchen Satultät zu Erfurt 
370 Amt der P. 307. 62f. 

Papft, häretijcher 41 — und Dottorgrad 308 — der mönchiſchen Studien- 

— und Kaijer 45 Priefter, Luthers Beitim- | anitalten 60. 64 

Partitularjtudium der Augu:| mung zum 28 Proteitantismus, verborgener 
ftiner Eremiten 59. 349 — ſündiger 40 £s. 324 

— der Bettelorden und arti⸗ Prim 18. 60 Prüfung des Herzens 3 
ftiiche Satultäten 60 Primat ſ. Papaltheorie Pialmodie ſ. Brevier 

Paulinismus und Srühkatho⸗ ra Beichenfung bei deri—, antiphonilche und rejpon= 
lizismus 76 f. ‘ fiale 19. 340 

— und Katholizismus 75.319|—, ein hohes Seft 44  Pialmton 18 f. 

— occamiſtiſch 100. 102. 103. —, Seftmahl 52 ff. 'Pfalter, Wirfung auf £. 152 
184. 237. 323. 385 — Luthers, Feſtſetzung des) Pfychanalyfe 117 

— reformatoriih 325 f. Termins 35. 343 

Dein, hölliſche P. £.s 133 — £.s und Biels Erläute- @. 

Pelagianismus 73. 82. 85.| rung des Mektanons 52 Qualität, übernatürliche 239, 
100. 195 — £.s, fein tranthaftes Er-| 332 

— und Occamismus 94 ff.| lebnis 51f. 

Pennalismus 15 — L.s ſeeliſche Haltung vor R. 

Perſon, gerecht vor dem Wert! der 45. 128 Rat erfahrener Oberen 40. 
37. 84. 96. 98. 144. 332 — £.s Szene vor dem Altar| 200 

Philofophie, Stellung desSen-| 47 Räte, evangelifche 17. 108 
tentiars X. zur Ph. 232 f. — Schreden Luthers wäh⸗- Rationalismus der pojitiven 

Pitarden 42 tend der 47f. Beilsordnung 208 

Pilgereifer £.s in Rom 278.|— £.s und normaler Verkehr — der Lohnidee 80. 101. 102. 
296 mit Gott 52 148. 149. 208. 245. 248. 

Pilgerverfehr in Rom 270 ® £.s und Zweifel anjeiner| 319. 331. 332. 334. 355 

Poet, gefrönter 187 ' Gerechtigkeit 58. 125. 146) Rauheit des mönchiſchen Les 

Polemit des Sententiars L.| Privatmejfe 37 bens 2. 8. 13 
224 Privatunterridt £.s im Grie⸗ Realismus 191 

Pomp der Kardinäle 275 hilhen 22975. Realiit 73. 74. 194 

Portiunculaablaß 171 Privilegien der theologiichen| Rebellion des Sleiſches wider 

Pojitivismus der heilsorde Satultäten für die ftudies] den Geiſt, occamiſtiſch 93. 
nung 97. 359 renden Mönche 12 94. 244 

— £,s 242. 247 Probejahr 105. 340 Redt, geiſtliches als wefent- 


Prädeitination, £.s Bekannt⸗ Profejjur, biblijche des Augu-! liches Mertmal des Katho- 
ichaft mit der P. 149. itinerflofters in Wittenberg) lizismus als Religion 36 
— und Rationalismus des| 183. 184. 190. 316 ff. —, göttlihes des Papites 41. 

Geſetzes 355 — und Dottoreid 317f. 44 
—, Wirkung auf £. 1497. |—, moralphilojophiihe des —, päpitliches 45 
— und Wunden Jeju 202 Auguftinertlofters in Witte⸗ —, übernatürlicdhes 43 


Prädeftinationslehre, auguftis| berg 190. 192 —, weltlides, als dienend 44 
niiche 79 f. Profeß, Sormel 24 — und Kirche 43 

—, occamiſtiſche 101f. 149 —, Möndstaufe 342 —, als religiöje Leitidee 

— im Semipelagianismus 82 —, Ort der Seier 23 44, 209. 351. 332 

Prädeftinationszweifel £.s — Ueberreichung der Regeli— und weltlihes Schwert 45 
151. 202. 386. 387 Auguftins 24 — nnd Seeliorge 44 


Scheel, £utber II, 1. on. 2, Aufl. 29 
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Recht und Derkehr mit Gott $. Selbftprüfung, regelmäßige 
39. 77 Saframentsbegriff, hochmit⸗ 153 
— teformatorifdp 326 f. telalterliher 28 — des Meßprieſters 40 


Redtfertigung, Deutung und| Salve Regina 19 Semipelagianismus 85, 385 
Krititder thomiſtiſchen R.s⸗ Sammeln der Boren 9 Sendung, göttliche £.s 324 f. 
lehre im Occamismus 89. Satisfattionsidee und wahre Sententiarius 63. 64 


90 Religion 39 —, Zulaffung zum Grad, in 
— und Gnade bei Auguftin Satisfattionstheorie Anjelms| Erfurt 216 

77 ff. 82 f, Sentenzen, Dorlefungen über 
— bei Occam 96 Säitanierungen des Novizen| die 72 
— bei Gregor von Rimini 90) Luther 9, 10. 15 'Septuaginta 229 
— ein Grundbegriff des |Schlunt 214 Sext 18. 60 

Chriſtentums 75 Sclüffel, irriger 42 Sittenverfall in Rom 423 
— und Werte des Gejeßes 76 Scolaftit des Sententiars £. Standalgeſchichten, römifche 
Redtsordnung als ſittlich⸗ 232 und £. 2751. 

religiöfe Ordnung 77 Sclaflofigteit (nervöfe) 9, 29. Stapulier 19. 22, 127. 336, 
Reform, humaniftiide Stus| 116. 118 373 

dienteform in Wittenberg Schrift, Empfehlungstede auf Strupel 31. 40, 126. 128. 130. 

394 die Z15f. 155. 136 


Reformatoren der Univerfität — Kampf um die 9, 10 — und Gemwifjen 136 
Wittenberg 181 f. 197. 396 —, Stellung des Sententiars) — durch Prãdeſtinationslehte 


Regel, jteife Anwendung der,| CL, zur Schr. 235 f. 138 
in den Klöftern 14 Scrittautorität des Decamis-!—. des Priefters 36 
— Beneditts 18 mus 225 — des Zelebranten £. 52 


—, Unterridt in der 3 Schriftbeweis des Sententiars|— £,s 153 
— der Wahrheit 77 C. 223 Sprache, grobianiſche 224 
Regens des Studiums 60. 64. Schrift, Lettüre der 2. 3 Spuf, teufliider 131 

66 


Schriftprinzip 183. 201 Stand der Ungnade 144 
Reliquien, Wittenberger Schuld, leichte 19 Statuten der Pariſer theol 
169 ff. — der Tatjünde 241 Satultät 71. 72 
Renaifjance, £. und die 266. — infolge Uebertretung der Staupiß’ Beurteilung dur £. 
279 f. 292 Konftitutionen 2, 6 199 f. 
Repräjentation der Paſſion — bei Uebertretung der ‚as» Sterbebuch 141 
Jeſu in der Meife 37 ketiſchen“ und liturgischen|Sterbelitanei 141 
Rejervatfälle 20 Doridriften 36. 46 Sterbeftündlein, ſeliges 206 
Reue 37 Schuldtapitel 20. 36 Steuergebarung in Erfurt 
— unmvolltommene 147. 383, täglidy nad} der Matutin) 211$. 
— volltommene 145. 146. 20 Stiege, hl., L.s Gebet auf 287. 
206. 383, 403 f, I, Bedeutung 20. 125. 126) 297. 425 
— und jattamentale Abjo: —, Sreitags 20. 249 Stiftungsporbehbalt 178 
lution 383 —, Strafen des 20 Stillmeſſe 50. 51 
— £.s Ringen um die volle —, Derlauf 20 Stoizismus in der Logit 232 
tommene R. 147f. 149 ‚Schußheilige £.s 123 Stola 37 
Rezeption, rechtlich schwãchen des Entjündigten!| Strafen, zeitliche Str. der 
Rezeb, Jenaer von 1511 252. 146 Sünde 143 
500 f. 302. 303 f. 427. 428 Schweigegebot im Klofter 4. Strafbaft, ewige 241 
Riegel der Gnade vorjhieben| 5, 21. 249 Strafverptlichtung der Erb» 
102. 103 Schwert, geiſtliches 42 fünde (occam.) 241 \ 
Riten, geijtliheBedeutung 36| —, weltlides 427. Straßenfperre, kurſächſiſſche 
—, Beiligteit der 46 Seelenfubitanz, metaphuſiſche gegen Erfurt 212 
84 Streit der Auguftiner Ere— 


Romteije Staıpitens 11. 30, j ; 
32 Seelenvermögen 84. 88.89 | miten mit Wimpfeling 
Roje, goldene 61 Selbjtgericht 328 f. 226 
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Studienamitalten, mönchiſche Sünder, „armer“ 79 Tugend, erworbene 241. 243 
und die Univerſitäten 61 Sündloſigkeit des Getauften —, natürliche, von der über- 

Studiengang in den Anſtalten 331 natürlichen Liebe „geformt“ 
der A. E. 607. Superhumerale 37 


146 
— des Generaljtudiums der)Suspenjion der Gnade 134 st! des Ariftoteles 
A. €. zu Erfurt und der/Synterejis 245 


Univerjität 62. * das Seinige (thomiſtiſch) 
Studienprivilegien der Mön⸗ €. 85 
de 64. 190. 192 Tabernenluft, angebliche, im — occamiftijch 94. 102. 383 
Studium, „privates“ des No-| Erfurter Auguftinertlofteri—, Luthers Stellung dazu 
vizen Luther im Kloſter 413 146 ff. 
10 f. 16 Tagzeiten 8, ſ. Brevier 
—, theologiiches 59 ff. Taufe und redtfertigende u 
— Beftimmung zum St. beil Gnade 77. 80 ä 
den A, €. 59 —, Satrament 38. 76 Ueberheblidhleit, angebliche, 
—, Grundlage des Ordens| Taufgnade 77 des Sententiars £. 225 
der Auguftiner Eremiten| Taufvergebung 76 Ueberlandhandel, Erfurter 
59. 62 Temperament, lebhaftes, des! 211 
—, theol. Luthers im Kloſter Sententiars £. 225 Webernatur 234. 236 
30. 31. 34. 343 ‚Tendenz des Möndtums 14 Ueberreizung, angjthafte 52 
—, Zulajfung zum theolog.| Terminarier 13 Ueberrefte der Sünde 107 
St.beiden d. €. 65 Terminei 15 Uebung in der Gottjeligteit 
— und Bettelorden 59 f. Terminieren Lufbers 109.| 249 
— und Objervanz 60 119. 130 Uebungen, astetiihe 107 
Stunden, tanoniſche ſ. Brevier Terminieren, Luther über das — £L.s 109 
Stundengebet ſ. Brevier 13 Umftimmung Gottes 38. 39 
Subdiatonus 33. 50 Terz 18. 60 Unabhängigteit, innere. U. 
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—, Burje zum weißen Rad Leipzig 174. 179. 186. 311. 


214 
De altes Kolleg 214 
— neue 214 
— zum Dradıen 214 
Eſchwege 196 
Ehlingen 429 


| 


58.| Sernpaß 259. 291. 418 


Sirenzuola 265 


Slorenz 263. 295. 419. 420 


Steifing 251 
| Süben 291. 418 


| 6. 
Gardaſee 419 
6Genua 269 
Glurns 259 

| Gomorrha 261 
Greifswald 159 


B. 

Halle a.5. 171. 
254. 255 

‚heidelberg 66. 429 


3. 
Illingen 429 
Ilm (Stadt) 15 
Ingolftadt 400 
‚Innsbrud 255. 256. 258. 291 
417 
Jena 13. 301. 304. 427 


K. 
Kaufbeuren 291 





229. 253. 


312. 317. 417. 431 
Lichtenberg 165. 166 
Lindau 256. 418 
£inz 417 
London 269. 421 


| M. 

Magdeburg 251 

Mailand 255. 256. 258. 260. 
261. 263. 269. 417. 418. 
419. 429 

Mainz 210. 212 

‚Mals 259. 429 

‚Mansfeld 54 

| Mantua 258. 291. 419 

MariaBurf 431 

‚Memmingen 251. 259. 418 

‚Meran 258 

‚Merjeburg 375 

Mindelheim 429 

Mirandola 291 

Mittenwald 429 

Modena 262 

Montefiascone 265 

‚Monza 259. 260 

Motterwitz b. Leisnig 398 

Mühlhauſen 6 

mühlheim (hal⸗, b. Ehren 

' breititein) 67 

Münden 195. 252. 397. 429 


. Mutterwig b. Neuftadt a. 


Orla 398 
Najjereith 291 


N. 
Nafjereitb 291 


|Kempten 258. 259. 263. 418 Nauders 258 


Knittlingen 429 
Kölleda 13 


£utber Il, it. u. 2. Aufl. 


Neuftadt 62 
Nordhaufen 415 
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Nördlingen 258 


Ortsverzeichnis, 


Roncigliong 263 


Nürnberg 196. 199. 252. 253.| Roftod 159. 174 


254. 256. 258. 269. 291. 
299. 415. 417 


®. 
Orlamünde 177 
Oſtia 269. 280, 417 


Salzburg 250. 305. 417. 429 


Sangerbaufen 415 
Scarperia 263 
Scharnispaß 291 
Schongau 291 
Seefeld 291. 429 


P. 
Padua 158. 255. 256. 417.|Seefeld 291. 429 


429 


Septimer 258, 260 


Paris 61. 63. 64. 71. 72. 176. Sie na 263 
216. 269, 314. 316. 317.|Silvaplana 259 


421. 
Parma 262 
Partentirhen 291 
Piacenza 262, 419 
— 5, Sifto in P. 262. 419 
Piftoja 263. 420 
Pitigliano 263 
Pontafel 256. 417 


R. 
Rebdorf 431 
Reihen-Scheided 258. 259 
Reutte 258. 259. 418 
Rom 130. 227. 229. 251. 252. 
254. 255. 258. 262, 263. 
264 ff. 298. 301. 304. 419, 
420. 429 


Sodom 261 

Sternberg i. Medi. 415 
Stilffer Joch 429 
Stotternheim 56. 125 


IT. 

Tölz 429 

Tongern 341 

Trevifo 417 

Trient 258 

Tübingen 65. 179, 186. 184. 
193. 194. 195. 313. 399. 
400 


Ulm 258. 417. 418. 429 


V. 
Vadſtena 171 
Daibingen 429 


Deltlin 259. 260. 429 


252, 258. 265. 269, 


417, 421 
Derona 258. 259. 263 
Dilled 256. 417 
Dils 418 
| Diterbo 263 


Ww. 

Waldheim 189 

‚Weimar 13 

Weißenſee 13 

Wiebe 13 

Wien 71. 184 

Wimmelburg 117 

Wittenberg 66, 74.155 ff. 215. 

' 216. 218. 260. 284. 292. 
302. 303. 504. 306. 308. 

ı 309. 312. 314. 317. 320. 

ı 321. 323. 332. 352, 397. 

399. 400. 403. 405. 408. 

| 416. 417. 419, 450, 434. 

| 437. 439 

MWormier Joh 259 

Wurzen 195 


8. 
Zerbifhin 193 
Zuoz 259 
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Verlag von 9. E. B. Mohr (Paul Siebe) in Tübingen. 
| ——— 
Philoſophie 

des Proteſtantismus. 


Eine Apologetik des evangeliſchen Glaubens. 
Groß 8. 1017. M. 8.—. Gebunden M. 9.40. 


D. 8. Aner: 


Das Luthervolk. 


Ein Gang durch die Gefchichte feiner Frömmigkeit. 
Klein 8 1917. M. 3.60. Gebunden M. 4.50. 





D. Emil $uds: 


Luthers deutſche Sendung. 


(Religionsgefhictlihe Dolksbücher IV. Reihe, 25. Heft.) 
Klein 8, 1917. M. —.50. Gebunden M. —.80. 





Paul Fiebig: 
Luthers Schrift. 
Bon der Freiheit eines Ehriftenmenfchen 
für die Gebildeten der Gegenwart und für die reiferen Schüler 
und Schülerinnen höherer Lehranftalten vergegenwärtigt. 
2. durchgefehene Auflage. Klein 8. 1917. M. 1.—. 


D. Karl Müller: 
Kirchengeschichte 


II. Band. 2. Halbband. 
(Grundriss der theologischen Wissenschaften.) 
Erste bis vierte Lieferung. 

8. 1917. Je M. 8.—. 


4 


Verlag von 3. €. 3. Mor Ps Sen Tagen. 


Neue Schriften über kuther 


D. Hanf Aehlhorn, Pfarrer in Leipzig, Die Franen unferer A 
ren. (Religionsgefchichtliche — IV. — 27.4 £ Seit.) je 
A. Saathoff, Pfarrer in Göttingen, Cuthers Glaube —9— en € 2 


Zeugnißen ausgewählt. (Religionsgeſchichtliche X 23 
Reihe. 26. Heft.) Klein 8. 1917. Einzelpreis M. — pr M. —« 


D. Martin Rade, Luthers Rechtfertigungsglaube, — 
tung für die 95 Thesen und für uns. (Sammlung g 
verständlicher Vorträge Nr. 82,) Klein 8, 1917." — er 5 


D. Hermann Guthe, Luther und die Bibelfe 
Gegenwart. (Sammlung gemeinverständlicher Vortge, N 
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Martin Rade: er 


Doktor Dartin Lutbi * s 
Leben, Taten und Meinun nger 


Auf Grund reichlicher Mitteilungen 
aus feinen Briefen und Schriften dem Volke * 
Meulalza i. S. 1883.) Groß 8. 1901. Erm. Preis M. 6.—. Gebunden mn 


früher erſchien: 


Geschichte der christlic 1 1 | n 
Kirche im Frühmittelalter. 


Erster Halbband. 
Lex. 8 1917. M. 12.— 
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